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oder Reduzierung der Kapitaleinkiinfte?

Das seit einigen Jahren heiB diskutierte »Bedingungslose Grundeinkommen« (BGE) fiir
alle Biirger ist zwar durch die aktuellen Krisenereignisse etwas iiberlagert, aber nicht
verdrangt worden. Vielmehr scheint gerade jetzt eine solche vorbehaltlose Zahlung an alle
Birger eine gute Ldsung zu sein. Eigentlich miisste man jedoch grundsatzlicher ansetzen.

] cht man von der hiufig er-
! wihnten Héhe von 800 Eu-
§ roim Monatund damit von
i 9.600 Euro pro Kopf im
Jahr aus, wiirde dafiir - bei
1 rund 82 Millionen Biirgern

== —p.a.ein Aufwand von 787
Mrd. crfordcrhch sein, oder auf Jedcn der 38
Millionen Haushalte bezogen ein durch-
schnittliches Jahreseinkommen von 20.700
Euro. Allerdings darf nicht vergessen werden,
dass im Durchschnitt jeder Haushalt diesen
gleichen Betrag auch aufbringen muss. Denn
alle in einer Volkswirtschaft anfallenden Ko-
sten, gleichgiilag ob fiir Material, Personal,
Kapital, wie auch alle staatlichen Zuwen-
dungen, werden immer iiber die Kette aller
Preise bis zu den Endverbrauchern weiter-
gewilzt! Wihrend jedoch das erhaltene BGE
mit jihrlich 20.700 Euro fiir jeden Haushalt
eine feste Grofie ist, hingen die daraus re-
sultierenden Lastenanteile von den unter-
schiedlichen Haushaltsausgaben ab, die sich
Jjeweils aus den Einkommen abziiglich der
Ersparnisse ergeben.

Auch Gétz Werner, der Chef der DM-
Ladenkette, der sich besonders vehement fiir
die Einfiihrung des BGE einsetzt, geht bei
der Aufbringung der Mittel von einer Art aus-
geweiteter Mehrwertsteuer und damit einem
festen Satz in den Preisen aller Giiter und
Leistungen aus. Wenn aber jeder Haushalt
nicht nur ein festes BGE erhilt, sondern auf
der anderen Seite auch die Kosten dafiir tra-
gen muss, dann entscheidet alleine die Dif-
ferenz zwischen diesen beiden Grofien iiber
den Vorteil des BGE!

Die Ermittlung der BGE-bedingten
Umverteilungen

Als Ausgangsgréfien fiir die nachfolgenden
Ermittlungen werden die allgemeinen statis-
tischen Daten fiir BIP, Haushaltseinkiinfte
und Ersparnisse herangezogen. Grundlage
fiir die Verteilung auf die Haushalte sind die
Ergebnisse der letzten Einkommens- und
Verbrauchs-Stichproben sowie darauf auf-

bauende eigene Anniherungsrechnungen.
Und zur Ermittlung der Umverteilungen
werden die 38 Millionen deutschen Haus-
halte in drei unterschiedlich grofie Gruppen
aufgeteilt:

Die Gruppe A umfasst mit 19 Millionen
das erste bis fiinfte Zehntel der Haushalte, al-
so die Hilfte der 38 Millionen Haushalte
mit geringen Einkommen. Die zweite Grup-
pe B umfasst das sechste bis neunte Zehntel
aller Haushalte und mit 15,2 Millionen etwa
den Mittelstand. Das letzte Zehntel, mit 3,8
Millionen Haushalten, steht dann fiir die
Haushalte mit den héchsten Einkommens-
und Vermégenswerten.

Sowohl die Ausgangsgréfien als auch die
Autfteilungen auf die drei Gruppen gehen aus
der Tabelle 1 hervor, aus dem abschliefien-

den Saldo zwischen BGE-Lasten und -BGE-
Einkommen dann die Umverteilungs-End-
ergebnisse.

Wie die Saldierungs-Ergebnisse zeigen, er-
gibt sich fiir die 19 Mio. Haushalte der Grup-
pe A ein jihrlicher Zugewinn von 6.152 Eu-
ro, der also nur bei knapp 30% des tatsich-
lich erhaltenen BGE von 20.710 Euro liegt.
Dieser Zugewinn der Gruppe A wird durch
Verluste der 15,2 Mio. Haushalte in der Grup-
pe B mitjeweils 3.591 Euro ausgeglichen und
vor allem durch die 3,8 Mio Haushalte in
der Gruppe C, in Hohe von jeweils 16.063
Euro. Im Umfang dieser Differenzen kommt
es also zu einer positiv zu wertenden Um-
verteilung von der Haushaltshilfte mit hshe-
ren Einkommen zu jener mit niedrigen Ein-
kommen!




BGE E_lnkommen und BGE Lasten und deren Saldlerung

Darstellung 1: Die Hhen der weiBen Saulen stehen fiir die BGE-Einkommen je Haushalt, die ins Minus ge-
setzten gestreiften Saulen fiir die jeweils zu tragenden BGE-Lasten. Die schwarzen Séulen geben den Sal-
do zwischen beiden GréRen wieder. Wie ersichtlich, ist dieses Ergebnis bei der Haushaltsgruppe A mit 6,1
Tsd. € je Haushalt positiv und bei den Gruppen B und C negativ. - Die Haushalte dieser beiden Gruppen be-

zahlen also das positive Ergebnis der Gruppe A.

Diesen Umverteilungseffekt gibt die Dar-
stellung 1 noch einmal optisch wieder. Dar-
in sind die BGE-Einkommen je Haushalt als
helle Siulen wiedergegeben, die Lasten als
quer gestreifte Siulen. Die unterschiedlichen
Breiten der Siulen stehen fiir die Anzahl der
Haushalte in den Gruppen und die Siulen-
hohen - links an der Skala abzulesen - fiir
die jeweiligen Betragshohen. Aus der Ver-
rechnung beider Siulen ergibt sich dann in
jeder Gruppe, mit den schwarzen Siulen, das
Umverteilungsergebnis.

Die Ermittlungen der kapitalbeding-
ten Einkommens-Umverteilung

Mit den kapitalbedingten Umverteilungen
sind die Finkommensstréme aus allen in der
Wirtschaft eingesetzten Vermégenswerten
gemeint. Im weitesten Sinne also alle Ertra-
ge aus Geld- und Sachkapital, einschliefilich
Boden, denen - wie bei den BGE-Einkom-
men - im gleichen Umfang Lasten gegenii-
berstehen, die von der Gesamtheit aller Haus-
halte zu tragen sind. Uber die daraus resul-
tierenden Umverteilungen ist es seit Anfang
unserer Wirtschaftsepoche zu stindig zu-

nehmenden Einkommensverschiebungen
zwischen Kapital und Arbeit gekommen! So
nahmen von 1970 bis 2007 z.B. allein die
Bankzinsertrige von 25 auf 419 Mrd. Euro
und damit auf rund das 17-Fache zu, wihrend
das BIPin der gleichen Zeit von 361 auf2.424
Mrd. und damit »nur« auf das rund Sieben-
fache anstieg, die Summe der Nettolohne und
-gehilrer, von 123 auf 623 Mrd,, sogar nur
auf das Fiinffache! :

Als Folge dieser unterschiedlichen Ent-
wicklungen fielen die Einkommen aus Ar-
beit, gegeniiber den Zinslasten immer mehr
zuriick: Lagen die an die Banken gezahlten
Zinsen 1970 noch bei 20% der Nettoléhne,
so erreichten sie 2007 bereits 67% - also zwei
Drittel! - dieser Einkommensgrofie, die fiir
die grofle Mehrzahl der Haushalte entschei-
dend ist! Und das trotz deutlicher Zunahme
der Arbeitnehmer auf das 1,5-Fache!

Angesichts dieses kontinuierlichen Uber-
anstiegs der Bankzinsertrige, ist es nur eine
Frage der Zeit, bis diese leistungslosen Ein-
kiinfre aus Kapital diejenigen aus Arbeit iiber-
steigen! Das vor allem, wenn man die iibn-
gen Kapitallasten mit hinzunimmt, zu denen
nicht nur die auflerhalb der Banken erwirt-
schafteten Zinsen gehéren, sondern auch
die Kapitaleinkommen aus den schulden-
freien in der Wirtschaft eingesetzten Sach-
vermdgen: Sie alle leiten ihre Anspriiche aus
den Verzinsungen der Geldvermégen ab!
Denn so lange die Geldvermégen - ohne ein-
gebrachte Arbeitsleistungen der Besitzer! -
regelmiflig mit Zinsen belohnt werden, wird
kein Investor oder Unternehmer auf die Ver-
zinsung seiner Sachvermdgen verzichten!

Ausgangsgrofie fiir die nachfolgenden Be-
rechnungen dieser kapitalbedingten Umver-
teilungen ist wieder das offizielle Zahlen-
material des Jahres 2007, So wurde zB. fiar
2007 von der Deutschen Bundesbank ein Ge-
samtbestand an Geldvermégen in Hohe von
7.917 Mird. Euro ausgewiesen und fiir die Ge-
samtverschuldungen ein Betrag von 7.583
Mrd. Fiir das gesamte Anlagevermégen zu
Wiederbeschaffungspreisen, das sowohl die
verschuldeten Sachkapitalbestinde als auch
die unverschuldeten enthilt, wies das Insti-
tut der deutschen Wirtschaft bereits fiir 2004
einen Betrag von 11.200 Mrd. aus. Das heiflt,
die Geldvermégen waren Ende 2007 3,3mal
so grofl wie das BIP, und die gesamten Ka-
pitalvermdgen etwa 4,5mal!

Wenn bei der nachfolgenden iiberschligi-
gen Berechnung, bezogen auf 2007, von ei-
ner Gesamt-Kapitalsumme von 11.600 Mrd.
ausgegangen wird, einschliefilich aller wirt-
schaftlich eingesetzten Bodenflichen, diirf-
te dieser Betrag als Grundlage der gesamten
Kapitalrenditen also kaum zu hoch gegrif-
fen sein. Entscheidend ist jedoch auch hier -
wie schon bei den Grundeinkommen - der
jeweilige Schliissel, nach dem sich diese Ka-
pitalrenditen, bzw. die daraus resultierenden
Lasten, auf die Haushalte verteilen.

Ausgehend von den bereits genannten Ein-
kommens- und Verbrauchs-Stichproben-Er-
hebungen, die alle fiinf Jahre durchgefithrt
werden, und dem eingesetzten Gesamtkapi-
tal von 11.600 Mrd., wird hier fiir die Grup-
pe A ein Vermogensanteil von 4% eingesetzt.

‘Der in diesen Stichproben-Erhebungen fiir

das reichste Zehntel (Gruppe C) ausgewie-
sene Anteil von 42%, wurde jedoch nicht
tbernommen. Vor allem, weil bei dieser Er-
hebung nur die Haushalte bis zu einem Mo-




Tahelle 2: Vertu[ung des Geld- und Sachkapitals auf die gesamten Haushalte
sowie dle drenTetIgruppen, bezogen auf das .Iahr 2007'
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w0 276 Tsd. Euro gegeniiber, sodass als Nerto-
gewinn ein Saldo von 82,3 Tsd. Euro je Haus-
halt und Jahr iibrig bleibt.

Diese krassen Groflenunterschiede wer-
den in der Darstellung 2 besonders deutlich.

Vergleich der Salden aus den BGE- und
den kapitalbedingten Umverteilun-

Gesamtkap. der Hh.
prozentuale Antelie

11.600 Mrd’
{100%)
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Dass beide Umverteilungssysteme nicht nur
unterschiedliche Tendenzen aufweisen, son-
dern auch unterschiedliche Ergebnisse und
Konsequenzen, macht die Gegeniiberstellung
der beiden Salden in Tabelle 3 deutlich.

Wie aus demn Gesamtsaldo ersichelich, wird

der positive BGE-Saldo der Gruppe A durch
den Kapitalsaldo negativ. Noch grofier ist der
Verlust bei der Gruppe B, in der sich die bei-
den negativen Einzelsalden addieren. Klare
Gewinner bleiben, trotz der deutlich negati-
ven BGE-Salden, die Haushalte in der Grup-

pe C, mit einem Plus von 66,2 Tsd. Euro. Das
heiflt, die sozial positiven Wirkungen des

natseinkommen von 35.000 Euro erfasst wor-
den sind! Das heifit, dort, wo die Zahlen in-

teressant zu werden beginnen, hért die Sta-
tistik leider aufl

Nach verschiedenen Hochrechnungen von
Finanzinstituten liegt die Vermégenskon-
zentration in dieser Haushaltsgruppe C be-
reits bei mehr als 80%! Um keinesfalls zu
hoch zu greifen, wird in der nachfolgenden
Berechnung fiir dieses reichste Zehntel ein
Anteil von 60% angesetzt, ein Betrag, der
durch jiingste Berechnungen des DIW be-
stitigt wird. Fiir die Gruppe B verbleiben
damit 36%.

Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, sind die Er-
gebnisse dieser kapitalbedingten Umvertei-
lungen wesentlich krasser als bei den BGE.
Das hingt damit zusammen, dass hier nicht
nur die Lasten unterschiedlich verteilt sind,
sondern zusirzlich in extremer Weise auch
die Vermogensbestinde und damit die dar-
aus resultierenden Einkommen, die bei den
BGE fiir alle Haushalte gleich groff waren.
Als Folge dieser Zusammenhinge fallen in
der Gruppe A Lasten von 10,9 Tsd. Euro an,
denen auf der anderen Seite nur Einkiinfte
in Héhe von 0,5 Tsd. Euro gegeniiberstehen.
Insgesamt ergibt sich also ein Verlust von 10,4
Tsd. Euro.

Auch bei der Gruppe B iibersteigen die La-
sten von 18,3 Mrd. die Einkiinfte von 11 Tsd.
Euro erheblich, so dass auch hier ein Verlust
von 7,3 Tsd. Euro im Jahr entsteht! Nur bei
der Gruppe C kehren sich diese kapitalbe-
dingren Umverteilungen ins Positive um: Ein-
kiinften von 109,9 Tsd. stehen Lasten von

BGE werden durch die kapitalbedingten Ein-

Darstellung 2: Wie schon bei der Darstellung 1 stehen auch hier die weiBen Saulen fir die Einkommen und
die gestreiften fir die Belastungen. Die schwarzen Saulen geben die sich daraus ergebenden Salden wieder.
Wie daraus ersichtlich, sind die Haushalte der Gruppe A - aufgrund der geringen Kapitaleinkommen - die
groBen Verlierer, aber auch die Gruppe B zahlt bei der Umverteilung drauf. Gewinner ist alleine die Gruppe
C mit Netto-Kapitaleinkommen von iiber 82 Tsd. € je Haushalt.
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Salden aus den |

- Tabellé 3: Zusammenfassung der
- Umverteilungsrechnungen: :

kommensstréme nicht nur reladviert, son-
dern sogar aufgehoben bzw. ins Gegenteil
verkehrt. Dies verdeutlicht noch einmal die
Darstellung 3, aus der die fallenden Gréfien
der BGE-Salden und die gegenliufig stei-
genden der Kapitalsalden besonders deutlich

werden.

Diese Umverteilungen iiber die Kapital-
kosten- und -einkommensstréme dominie-
ren so sehr, dass sie selbst bei einer Halbie-
rung der Zinsen noch wirksam wiren und
die Vorteile der BGE-Umverteilung weiter-
hin tiberstiegen. Zwar wiirde bei einer Zins-
halbierung der positive Gesamtsaldo bei der
Gruppe C von rund 66,2 auf 252 Tsd. Euro
zusammenschmelzen und sich der Endsaldo
bei der Gruppe A von minus 4,3 Tsd. Euro
in einen positiven Saldo von rund eintausend
Euro verindern und bei der Gruppe B kiime
es immerhin zu einer Reduzierung des ne-
gativen Endsaldos von 10,9 auf rund 7 Tsd.
Euro.

Resiimee:

Die mit dem BGE verbundenen Engage-
ments sind in ihrem Ansatz zweifellos posi-
tiv. Die Zahlen und Vergleichsrechnungen
diirften jedoch deutlich machen, dass mit sol-
chen Mafinahmen die Situation zwischen den
Haushaltsgruppen zwar etwas entspannt, aber
an den grundlegenden Problemen unseres
derzeitigen vom Kapital beherrschten Wirt-
schaftssystems nichts verindert wird. Das be-
sonders vor dem Hintergrund, dass die zu er-
wartenden Folgen der heutigen Wirtschafts-
krise die Einkommen aus Arbeit wesentlich
mehr belasten diirften als die aus Geldver-
mégen. Denn wihrend die Vermégensbe-
stinde, zusammen mit den Banken, durch
staatliche Hilfsmafinahmen weitgehend » ge-

o b |

rettet« werden, flieflen aus diesen 6ffentli-
chen Mitteln nur schmale Rinnsale in die Ta-
schen der von Arbeit lebenden Menschen,
deren Arbeitsplitze auch noch zunehmend

eine kritische Grenze, an der der unverzicht-
bare Anreiz zur Einbringung von Leistungen
so zuriickgeht, dass die Versorgung der Ge-
samtgesellschaft nicht mehr gewihrleistet
ist. Denn alle Werte, die man in einer Ge-
sellschaft verteilen kann, stammen immer
nur aus der Arbeit von Menschen, die jedoch
- bei den wuchernden Entwicklungen in der
Geld- und Finanzwirtschaft - immer mehr
den Kiirzeren ziehen. Die daraus resultie-
renden exponentiell zunehmenden Problem-
entwicklungen, die zwangsliufig zu immer
grofieren Krisen und Kollapsgefahren fithren,
kénnen nur durch eine Korrekmr dieses letzt-
lich zerstdrerischen Systemfehlers iiberwun-
den werden. Das wiederum ist nur méglich,
wenn die Uberlegenheit des Geldes, das auch
auf gesittigten Mirkten und bei Wachs-
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Die weiflen Sdulen geben in allen Haushaltsgruppen die jeweiligen BGE-Salden wieder, die karierten die ka-
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pitalbedingten Salden, und die schwarzen Saulen zeigen die Ergebnisse dieser Zusammenfassung beider Sal-
den. Wie erkennbar, wird die kapitalbedingte krasse Umverteilung zugunsten der Gruppe C durch das BGE
in allen drei Féllen nur abgemildert. Selbst bei einer Halbierung der Zins- und RenditegréRen wiirden diese
Umverteilungseffekte lediglich halbiert, aber nicht aufgehoben!

verloren gehen! Auflerdem muss diese »Ret-
tung« und deren Finanzierung iiber héhere
Staatsverschuldung und damit hohere Zins-
lasten von der Allgemeinheit bezahlt wer-
den, bis hin zu unseren Kindern und Kin-
deskindern!

Im Hinblick auf die H5he des bedingungs-
losen Grundeinkommens gibt es auflerdem

tumsraten von Null einen Zins erpressen
kann, iiberwunden wird.

Helmut Creutz, Jahrgang 1923, lebt in Aachen und
ist Wirtschaftsanalytiker und Autor mehrerer Biicher,
unter anderem des Standardwerks »Das Geld-Syn-
drom. Wege zu einer krisenfreien Marktwirtschaft«
(2001). Im Jahr 2004 sind »Die 29 Irrtimer rund
ums Geld« erschienen. Beide Biicher sind auch als
Hérbiicher bei der INWO erhaltlich.

.o AR TRIVAIA




	bGE1.jpg
	bGE2.jpg
	bGE3.jpg
	bGE4.jpg

