KUNST = GRUNDLAGENFORSCHUNG?

Ludwig Pohlmann, Berlin

.Kunstler, die nicht tber Wissenschaft
sprechen kénnen, sind partiell
unwissend; Wissenschaftler, die nicht
Uber Kunst sprechen kénnen, sind patrtiell

unwissend.”

Robert Anton Wilson, ,Die Illuminati-

Papiere”, Rowohlt 1983

In der heutigen Welt, in der Internet, Massenmedien undchdiksche ,Globalisierung” die
Untrennbarkeit unserer Welt taglich neu demonstrierelite ses eine Selbstverstandlichkeit
sein, auch Kunst und Wissenschatft als ein untrennbarezeG anzusehen - so wie es noch fur
einen Leonardo da Vinci der Fall gewesen ist. Das Geijastt leider wahr: Wissenschatft,
technischer Fortschritt und der Wahn der Machbarkeit die Bausteine des vorherrschenden
blinden Fortschrittsglaubens, der, zusammen mit seineheinbaren Gegenteil, den
wissenschaftsfeindlichen Mystizismen aller Art, stHange den formal noch herrschenden
monotheistischen Religionen den Rang abgelaufen hakuist aber hat in der Meinung der
Offentlichkeit nur die Rolle eines Luxusgegenstandes, deverschonerung des technisierten
Lebens dienen kann und der nur dadurch eine gesellschaBlleehtigung erhalt, indem es
konsumierbar ist. Was ist machbar, was verwertbar @nkaufbar? Diese Fragen sind der
kleinste gemeinsame Nenner der heutigen Wertung von M@t und von Kunst. Die
Kunst heute ist der Pausenclown in der Maschinengdsstiscund viel Kinstler haben es

sich in dieser Nische der Harmlosigkeit bequem gemacht.

Dabei hatte alles einmal anders begonnen: Der gem@ngaisgangspunkt von Kunst und
grundlagenforschender Wissenschaft war der Wille des dflenszur selbstbestimmten
Erkenntnis gewesen, die Emanzipation von Offenbarung und atsgirer Ikonologie. Das
Ziel war es, die umgebende belebte und unbelebte Welt, abgh sich selbst und die
menschliche Gesellschaft besser zu verstehen - inhtimicht des reinen Wissens wegen,
sondern um bewul3t und zweckbestimmt ins Geschehen emgeeif konnen. Kinstler und

Wissenschattler verbanden hier die gleichen Ziele.nDaieses Eingreifen war damals noch
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nicht so eng gefal3t, wie es heute der Fall ist: Niclit mechanische Bewasserungsanlagen
oder Miuhlenkonstuktionen, sondern auch Kunstwerke, seiennues die epochalen
Schopfungen grofRer Meister, oder die weitverbreitete dbebskunst, bestimmten und

beeinfluRten als Sinngebung das tagliche Leben.

Demgegeniber ist unserer heutige Zeit vielleicht desbatbra an Inhalt, weil Erkenntnis nur
noch mit Wissenschaft assoziiert und menschlichetsElnitt nur noch als technologischer

Fortschritt verstanden wird.

Dabei ist Kunst nicht nur der Grundlagenforschung ahnles| sie auf Erkenntnis zielt,
sondern auch, weil sie die gleichen Methoden verwengedenfalls wenn sie auf mehr als

Effekthascherei und kommerziellen Gewinn gerichtet ist.

Jedes Erkennen heil3t schaffen, schépferisch wirken.bBgmnt in unserer Vorstellung, in
dem Entwerfen von Bildern, Mechanismen und Modellen setem Geiste und endet mit der
gegenstandlichen Verwirklichung, bei dem sich der schopferisMensch mit den

Widerspenstigkeiten der Materie konfrontiert sieht. Ndfhstein entdecken wir keine

(physikalischen) Theorien, nein, wir erfinden sie und gni$ie erst danach mit Hilfe von
Experimenten. Kein Verstehen, und handele es sich dabehh um die abstraktesten
physikalischen Beziehungen, ist ohne das Erschafferiggeigilder moglich. Das aber ist die
Erfindung von etwa Neuem, etwas, was vorher noch niEdgewesen ist. Um diese
Erfindungen zu prifen, missen wiederum Methoden und Mitteheesowerden, um sie zu

verwirklichen. Fir den Physiker ist es das Experiment, dén Kinstler ist es das
materialisierte Kunstwerk. Kunstler und Wissenschaftlerissen sich dabei den
Eigensinnigkeiten und Gesetzen des Materials stellen.iNdiesem Rahmen, der mal enger
und mal weiter sein kann, kodnnen sie ihre schopferiscbieit entfalten. Um diese Freiheit
aber auch ausfillen zu kdnnen, bedarf es fir beide der&Bleanind der Intuition. Ohne

Phantasie und Mut zum Neuen ist kein Modell, keine Theotik kein Experiment mdglich.

Umgekehrt gilt auch, dal3 es keine Kunstform gibt, in desadrlaubt ist, in der sich der
schopferische Geist nicht am strengen Regelwerk derridager Wahrnehmung und der

Logik zu messen hat.

Versucht man, die Dinge so zu sehen, so scheint esnkgimadlegenden Unterschied mehr
zwischen Kunst und Grundlagenforschung zu geben. Der Unesisater natlrlich da ist,

wird aber um so groRRer, je weniger ernsthaft, je dlgricher beide Disziplinen betrieben



werden. Ein Kunstbetrieb, die nur noch konsumptionsgerdefiéte produziert, hat kaum
noch etwas mit Erkenntnis oder Sinngebung zu tun. Und,@me" Grundlagenforschung, in
der Unanwendbarkeit zum Markenzeichen wird, ist nur nodeisbar der Erkenntnis

verpflichtet - hat sie dann doch nur noch Bedeutung fur die sie betreibenden Wissenschatftler!

Man kann aber noch einen Schritt weitergehen. Wesin Isunst und Grundlagenforschung
weder im Ziel, noch in den Methoden grundlegend unterschesebleibt immer noch die
Frage nach der Dominanz offen. Diese wird heute eindewigyunsten der
Grundlagenforschung entschieden, denn die Wissenschafeistittelt tber die Technik, ein
Mittel der Macht. Andererseits aber ist der innere @stdieser so machtigen Wissenschatt
heute eher als krisenhaft anzusehen: Immer mehr Sgieriahuf immer mehr Spezialgebieten
produzieren immer mehr Einzelergebnisse, welche alzl@dnzur Informationslawine zu
werden droht. Stanislaw Lem schrieb einmal, dal} esZait geben wird, in der es schneller
und biliger sein wird, eine schon einmal gemachte wsdeaftliche oder technische
Entdeckung erneut zu machen, als in der uniberschaubareraturiieat nach der

entsprechenden Publikation zu suchen.

Die Wissenschaft, und speziell die Grundlagenforschung,hestte bei einem Zustand
angekommen, der ihren Intentionen zu einer ihrer Blitegzdeim Beginn der Neuzeit vollig
entgegengesetzt ist. Die damals gegriindeten UniversitatieAkalemien wollten die Einheit
des Wissens, die der Einheit der Welt entsprechen,sodiférdern. Der Unterschied zwischen
Universalgelehrten wie Leibnitz, den Bridern Humboldt odemonossov und heutigen

bekannten Wissenschatftlern ist viel gro3er, als man bereit sein wird zuzugeben.

In diesem Punkt kdnnte eine Kunst, welche auf relevarkenBtnis - mit den ihr eigenen
Mitteln, versteht sich - zielt, gerade das geben, was\issenschaft im Laufe ihrer explosiven
Entwicklung verloren hat. Durch ihre wissenschatftlith@efangenheit kann die Kunst wieder
den Blick auf die Einheit der Welt erdffnen. lhre Eigémast; sich ohne Scheu zur
Subijektivitéat, zum Geflhl und zur Phantasie zu bekennen tédlm in der ,Objektivierung”
erstarrte Wissenschaft wieder beleben. Wenn auchimige éneutige Wissenschattler sich auf
diese Kunst einlassen wirden und sie nicht nur als Rimzehéftigung verstehen wirden, so
konnten sie zur Keimzelle einer neuen Wissenschaft Kumgt) werden, die andere Fragen an
die Welt stellt und ganzlich neue Antworten erhalterdwin solch einem Verzweigungspunkt
der Entwicklung ware Kunst nicht nur Grundlagenforschung,wdiede dabei auch eine

dominierende Rolle einnehmen.



Kunst ist Grundlagenforschung - ich verstehe diesen Satz als ein Programm!



