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Die Evolution des Menschen ist ein Thema, welche$ meie vor auf ein breites Interesse
unter Philosophen, Wissenschaftlern und interessiédmm st63t - sucht man doch auch hier
nach Antworten auf grundlegende Fragen philosophischerals@genschatftlicher und
ethischer Natur. Auch das Buch des bekannten amerikamis@wnithologen und
Evolutionsbiologen Jared Diamond versucht auf Grund evokttieoretischer Uberlegungen
und mit vielfaltigen Beispielen dem Wesen des Menschdrernékommen. Dabei ist es
verstandlich zu lesen und spannend geschrieben, ganz guiggr amerikanischen Tradition
popularwissenschaftliche Sachbiicher auf hohem wissdtlistiem Niveau zu verfassen (man
denke nur an die Bicher des Evolutionsbiologen Stephen J. Gould).

Dramaturgisch gelungen demonstriert Diamond im erstendésilBuches an Hand neuester
wissenschattlicher Erkenntnisse, dald sich der Mensch genetischen Apparat her nur
unwesentlich von seinen nachsten Verwandten untedathédie DNS des Menschen ist zu
98,4% mit der DNS des Schimpansen bzw. des Zwergschimpiiesgisch, der Mensch ist
also biologisch gesehen nur eine dritte Schimpansemamtiererseits aber sind die
phanomenologischen Unterschiede, die aus dieser Diffds@mmen missen, gewaltig: Der
aufrechte Gang, das gro3en Hirnvolumen, die Fahigkeit zhdiiferenzierter Sprache u.a.
sind einzigartig unter den Primaten. Das Paradoxon wied abch groRer, wenn wir etwas
spater erfahren, dafd sich der Mensch, der vor 100 000 Jahtenweder genetisch, noch
phanotypisch (etwa im Hirnvolumen) vom heutigen Mensaeterschieden hat. Der grol3e
kulturelle Sprung in der Entwicklung trat aber erst vor efd@a000 Jahren mit dem Cro-
Magnon-Menschen ein. Das Wachstum des Gehirnvolumerts dien damit verbundenen
genetischen Veranderungen) lag also zeitlich weit vokditarellen Evolution des Menschen.
Diese spannenden Erkenntnisse sollten eigentlich defulSamahelegen, dafld die rein
genetische Herangehensweise an die Evolution und spazielen Menschen langst nicht
ausreichend sein kann, um diese Prozesse in ihrer ganzen Komplexitat erfassen zu kénnen.

Dieser Schluf3 wird vom Autor nicht gezogen, welcher ieg&hsatz stark dem genetischen
Reduktionismus anhangt. Damit reiht er sich in die wiedalonfahig gewordene
Wissenschaftsstromung des Biologismus ein, welche mit Steziobiologie (siehe "Das
egoistische Gen" von Richard Dawkins) ihren Ausgangspurknnand auf dem Paradigma,
daR3 sich die Evolution der Lebewesen inklusive des Mensghé alle Vielgestaltigkeit ihres
Verhaltens auf die Entwicklung der Gene reduzieren laRthheDiese Richtung erfreut sich
momentan wieder grof3en Zuspruchs, da sie (so wie derldgorimismus vor hundert Jahren)
in einer Welt zunehmender Verteilungskdmpfe zwischen émnoh Reich, zwischen der ersten
und der dritten Welt und nicht zuletzt zwischen Mann undi riglen Konservativen eine
"wissenschatftliche" Begrindung fir ihre Ansichten, etwer idlie gesellschatftliche Stellung der
Frau, zu liefern verspricht. Dabei weisen die Erkensénder modernen Genetik eindeutig
darauf hin, dal3 die im genetischen Apparat gespeichertemition um GrdRenordnungen
unter der Informationsmenge liegt, die im fertigen Organgs und seinem
Verhaltensrepertoire vorhanden ist - welche also aufé der Entwicklung des Individuums
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von der Umwelt gekommen sein mul3. Die Frage ware atdmefir, wie es kommt, dal3 sich
die Individuen einer Art in den wesentlichen Ziigen nidmnemander unterscheiden, obwohl
der Chromosomensatz, der vererbt wird, keine vollstandiglaupause” des fertigen

Organismus darstellen kann!

Eine Antwort darauf wird nur moglich sein, wenn man dieuen Erkenntnisse der
Selbstorganisationstheorie zur Erklarung heranziehtn Ranmd der genetische Apparat eher zu
einer Sammlung von Regieanweisungen, welche auf eineimb@st Strategie der
Organismusentwicklung zielen und nur deshalb so treffsgihdr weil die von ihnen initiierten
nichtlinearen biochemischen Prozesse stark durch ez Mon positiven und negativen
Ruckkopplungen stabilisiert und kanalisiert sind. Der Prdghep Stabilisierungsmechanismen
ist aber die Existenz von Phasen in der Entwicklung, di® Richtung der weiteren
Entwicklung sehr empfindlich von den jeweiligen Umweltbgdimgen abhangt. Folglich
spielen die erworbene Erfahrung und die Tradierung von Mersaleisen auch in
Tiergesellschaften eine nicht zu unterschatzende R8®#kon deshalb ist ein genetischer
Reduktionismus, wie er von der Soziobiologie in Hinblick die Evolution vertreten wird,
wissenschaftlich nicht serios.

Trotzdem besticht das Buch durch eine Fille interess@@ebachtungen und Erkenntnisse
Uber die Evolution des Menschen, ihrer Sprache und ihibigkeiten. Diamond war viele
Jahre in Neuguinea und erforschte dort, neben der Beobachder Fauna, mit viel
Enthusiasmus die sozialen Verhaltensweisen der vedserldgea dort lebenden
Eingeborenenstamme. Lesenswert sind auch seine ldeelivalution der menschlichen
Sprache, mit denen er versucht, den Abgrund zu den (scheimizht sprachlich
kommunizierenden Affen zu uberbriicken, oder seine Uberlegungenes moglicherweise
biologische Umweltfaktoren waren (namlich die Tatsadte3 sich nur wenige Tier- und
Pflanzenarten richtig domestizieren lassen), welche elgopaischen Menschenstammen zu
inrer wirtschaftlichen und militarischen Uberlegentgdigeniiber anderen Stammen verholfen
haben. Leider kommt aber immer wieder die genetisch-remutische Denkweise zum
Tragen, und zwar besonders dort, wo der Autor damit seimsekeativen Ansichten beweisen
will.

So wird in gut soziobiologischer Tradition aus dem Verplemit den Menschenaffen
geschlossen, dalR die Promiskuitéat des Menschenmannes® ejenetisch begriindet ist, wie
die Ehe (wobei dieser Begriff auch unbekiimmert fir das éigrrverwendet wird) und das
Bestreben, seine Frau eifersiichtig zu bewachen. Daidi vollig unreflektiert in
patriarchalischer Tradition geschlossen, dafl} die Maaher Zeiten Frau und Kinder als
Eigentum betrachteten und Angst vor "untergeschobenenleKinhatten. Damit werden alle
Forschungsergebnisse Uber alternative, nicht-patrigschal Sozialstrukturen in noch
existierenden (und in schon ausgerotteten) "primitiven” Gesellschaften ignoriert.

Typisch amerikanisch-konservativ ist auch Diamonds Mgnutal3 der Drogenkonsum des
Menschen prinzipiell von Ubel ist - und folglich existi@uch ein Kapitel, in dem der auf
soziobiologische Weise dieses Verhalten mit dem ausVeéenaltensforschung bekannten
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"Imponiergehabe” mancher Tierarten zu erklaren versuobhtvohl der Drogenkonsum selbst
im Tierreich nicht vorkomme. Dazu ist aber anzumerkiaf, es einerseits sehr wohl gentigend
Beispiele von Tierarten gibt, in denen "Drogen" gez#igewendet und teilweise sogar
kultiviert werden, ja dall sogar Tiergesellschaften durctze&siven Drogenmi3brauch”
untergehen kdnnen, wie man es von einigen Ameisend@ent. Andererseits ist der
Drogenkonsum in menschlichen Gesellschaften sehr dlthatte immer eine starke rituelle
Komponente. Wenn man gewollt hatte, hatte man alselein den Mitteln der Soziobiologie
auch das Gegenteil, namlich den evolutionaren Nutzes &metrollierten Drogengebrauchs,
beweisen kénnen.

So hinterla3t das Buch einen zwiespaltigen Eindruck. Dike Fles Materials, die vielen
interessanten und zumindest tUberdenkenswerten Ideen und Spekulaind nicht zuletzt das
eindringliche Pladoyer des Autors fir eine Wende in detilPdér Regierungen und fur mehr
Engagement des Einzelnen, um die drohende Umweltkatastzapleghindern, machen es auf
jeden Fall lesenswert. Man solite es aber als Anreguamgtehen, um durch die Lektire
anderer, nicht soziobiologisch beeinflu3ter, Literaturdiesen Themen die manchmal sehr
einseitigen Schlisse des Autors relativieren zu kénnen.

Ludwig Pohlmann, Berlin.



