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� Promovieren mit
Stipendium

Das Land Berlin stellt jährlich er-
hebliche Mittel zur Verfügung, 
um besonders qualifizierte Dok-
torandinnen und Doktoranden an 
den Berliner Hochschulen mit ei-
nem Stipendium zu fördern. Ein 
Großteil aller Geförderten 
schließt die Promotion erfolgreich 
ab, jedoch geht die Dauer der 
Promotionsphase von fünf Jahren 
deutlich über die vom Wissen-
schaftsrat geforderte Promotions-
dauer von drei Jahren hinaus.

Wer promovieren will, hat die
Wahl zwischen unterschiedlichen Fi-
nanzierungswegen: Viele Doktoran-
dinnen und Doktoranden finanzieren
ihre Promotionsphase durch eine Tä-
tigkeit an der Universität, andere pro-
movieren neben der Berufstätigkeit
oder arbeiten auf der Grundlage eines
Stipendiums an ihrer Dissertation.
Nicht nur aus der individuellen Per-
spektive der Promovierenden, son-
dern auch aus wissenschaftspoliti-
schen Erwägungen sind die spezifi-
schen Vorzüge oder Nachteile des je-
weiligen Finanzierungsmodus von

großem Interesse.  Bislang ist aller-
dings unklar, ob die Promotion auf ei-
ner Stelle oder mit einem Stipendium
bessere Voraussetzungen für eine zü-
gige Promotion bietet, und auch über
den Erfolg der verschieden konzipier-
ten Promotionsstipendien gibt es nur
wenige Informationen.

Die vorgelegte Evaluierungsstudie
des WZB, in deren Mittelpunkt die
Graduiertenförderung durch das Land
Berlin steht, will einen Teil dieser For-
schungslücke schließen. Auf der
Grundlage des „Nachwuchsförde-
rungsgesetzes“ (NaFöG) fördert das
Land Berlin seit 1985 den künstleri-
schen Nachwuchs und vergibt Pro-
motionsstipendien an besonders qua-
lifizierte Doktorandinnen und Dokto-
randen. Das Stipendium beträgt mo-
natlich 1.200 Mark zuzüglich 200
Mark Büchergeld und wird für zwei
Jahre, in Ausnahmefällen auch für
drei Jahre gewährt.

Um die Wirksamkeit dieses Pro-
gramms zu überprüfen, hat die Se-
natsverwaltung für Wissenschaft, For-
schung und Kultur das WZB damit
beauftragt, die Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses durch das
NaFöG zu evaluieren. Insofern trägt
die Studie zur Ermittlung von unter-
stützenden oder eher hinderlich wir-
kenden Rahmenbedingungen eines
(spezifischen) Promotionsstipendiums
bei, und zugleich werden auf der Ba-
sis der Ergebnisse einzelne Vor-
schläge zur Verbesserung des NaFöG-
Programms unterbreitet. 

Grundlage der Evaluation war eine
Befragung aller Personen, denen in

den Jahren 1991 bis 1995 ein Na-
FöG-Stipendium bewilligt worden
war. Von 666 Personen, denen der
Fragebogen zugeleitet wurde, haben
470 einen auswertbaren Fragebogen
zurückgeschickt; es ergibt sich daher
eine Netto-Rücklaufquote von 71 Pro-
zent. Das Fächerspektrum zeigt, daß
ein Promotionsstipendium sich offen-
sichtlich unterschiedlicher Beliebtheit
erfreut: Die Sprach-, Kultur- und
Kunstwissenschaftler bilden mit 54
Prozent die größte Fächergruppe un-
ter den ehemaligen NaFöG-Stipen-
diaten, gefolgt von den Mathemati-
kern und Naturwissenschaftlern
(24 %). Die Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftler sind mit neun
Prozent vertreten, es gibt acht Prozent
Human- und Veterinärmediziner und
eine kleine Gruppe von Ingenieur-
und Agrarwissenschaftlern (5 %).

Unterschiede in den Fächern

Angesichts des breiten Fächerspek-
trums der Befragten und der bekannt-
lich heterogenen Fachkulturen, die
sich auch auf die Gestaltung und den
Ablauf der Promotionsphase auswir-
ken, wurde bei der Auswertung der
Antworten häufig nach Fächergrup-
pen differenziert. Dabei zeigten sich
unter anderem folgende Ergebnisse: 

• Etwa drei Viertel aller Befragten
(76 %) haben die Promotion er-
folgreich abgeschlossen, 13 Pro-
zent haben ihre Promotion abge-
brochen, und elf Prozent arbeiten
noch an ihrer Dissertation. Damit
ist die Abschlußquote im Vergleich
zu einer Begutachtung des NaFöG



46

WZB-Mitteilungen 94 · Dezember 2001

aus dem Jahr 1991 deutlich gestie-
gen. Am erfolgreichsten waren die
Mediziner, von denen 91 Prozent
der ehemaligen NaFöG-Stipendia-
ten promoviert sind, gefolgt von
den Ingenieur- und Agrarwissen-
schaftlern mit 87 Prozent und den
Mathematikern und Naturwissen-
schaftlern mit 84 Prozent. In den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften haben 74 Prozent
die Promotion erfolgreich abge-
schlossen, in den Sprach-, Kultur-
und Kunstwissenschaften waren es
70 Prozent.

• Zum Zeitpunkt der Promotion wa-
ren die ehemaligen NaFöG-Stipen-
diaten im Schnitt 32,3 Jahre alt.
Die promovierten Sprach-, Kultur-
und Kunstwissenschaftler haben
mit 33,3 Jahren ihre Promotion ab-
geschlossen und sind damit am äl-
testen; in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften sowie in
den Ingenieur- und Agrarwissen-
schaften lag das Promotionsalter
bei 32,3 Jahren, die Mathematiker
und Naturwissenschaftler waren
31 Jahre alt, und die Mediziner ha-
ben bereits mit 30,5 Jahren ihre
Promotion abgeschlossen. Die Al-
tersunterschiede hängen mit der
unterschiedlichen Promotionsdau-
er und mit den bereits zum Zeit-
punkt des Studienabschlusses vor-
handenen Altersunterschieden zu-
sammen. Im Vergleich mit den an-
deren Promovierten der Berliner
Universitäten sind die ehemaligen
NaFöG-Stipendiaten bei der Dok-
torprüfung deutlich jünger.

• Ein großer Teil der Befragten hat
die Doktorprüfung mit hervorra-
genden Noten abgeschlossen: 37
Prozent wurden mit „summa cum
laude“ ausgezeichnet, 47 Prozent
haben „magna cum laude“ und 15
Prozent „cum laude“ erhalten. Of-
fensichtlich gibt es erhebliche fä-
cherspezifische Unterschiede in
der Benotungspraxis: In den
Sprach-, Kultur- und Kunstwissen-
schaften finden sich die meisten
Promotionen mit „summa cum
laude“ (49 %), gefolgt von den In-
genieur- und Agrarwissenschaften
(32 %), der Fächergruppe Mathe-
matik und Naturwissenschaften
(29 %), den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (23 %)
und der Medizin (18 %).

• Zum Zeitpunkt der Befragung wa-
ren 90 Prozent der Promovierten
berufstätig; insgesamt ist ein großer
Teil von ihnen in den Hochschulen
und öffentlich finanzierten For-

schungseinrichtungen beschäftigt
(41 %). 28 Prozent aller Promo-
vierten streben eine Habilitation
an, insofern hat das NaFöG-Pro-
gramm auch eine Bedeutung als
wichtiger Rekrutierungspool für
zukünftige Hochschullehrer und
Hochschullehrerinnen.

Der positive Eindruck dieser Resul-
tate wird jedoch durch andere Ergeb-
nisse der Studie getrübt. Hervorzuhe-
ben ist vor allem die Promotions-
dauer. Nur wenigen Stipendiaten ge-
lang es, ihre Promotion im Rahmen
der Regelförderdauer des Stipendi-
ums abzuschließen, die durchschnitt-
liche Promotionsdauer betrug 4,9
Jahre. Auch hier gibt es auffallende
fächerspezifische Unterschiede. In
den medizinischen Fächern wurde
eine durchschnittliche Promotions-
dauer von 3,5 Jahren ermittelt; in der
Fächergruppe Mathematik und Natur-
wissenschaften sowie in den Inge-
nieur- und Agrarwissenschaften benö-
tigten die Promovierten durchschnitt-
lich ein Jahr länger; in den Rechts-
und Sozialwissenschaften waren es
5,1 Jahre und in den Sprach-, Kultur-
und Kunstwissenschaften 5,3 Jahre.

Mehr Zeit und Geld

Die lange Promotionsphase läßt
sich finanziell nur durch einen Mix
verschiedener Instrumente bestrei-
ten. Durchschnittlich wurde das Na-
FöG-Stipendium mit zwei weiteren
Finanzierungsmöglichkeiten kombi-
niert. 56 Prozent der ehemaligen Sti-
pendiaten konnten sich als weiteren
Finanzierungsweg auf Mittel der Fa-
milie stützen, und 49 Prozent haben
angegeben, daß sie einer Erwerbstä-
tigkeit außerhalb der Hochschule
nachgegangen sind; ebenso viele
konnten einen Teil der Promotions-
phase durch eine wissenschaftsnahe
Tätigkeit finanzieren.

Die Erwerbstätigkeit führt jedoch
zu einer verstärkten Arbeitsbelastung
und schränkt die Konzentration auf
die Arbeit an der Dissertation ein, sie
kann zu Unterbrechungen und letzt-
endlich sogar zum Abbruch der Pro-
motion führen. Daher wird in der Stu-
die dringend eine Verlängerung der
Regelförderungsdauer auf drei Jahre
empfohlen. Außerdem gaben zwei
Drittel der Promovierten an, daß sie
auch während des Stipendiums auf
ergänzende finanzielle Mittel ange-
wiesen waren.

Angesichts der gestiegenen Le-
benshaltungskosten wird eine deutli-

che Anhebung des Stipendiensatzes
und eine Angleichung an die Stipen-
dienhöhe anderer Begabtenförde-
rungswerke empfohlen, damit das
NaFöG-Stipendium weiterhin attrak-
tiv bleibt. In den vergangenen Jahren
haben etwa die Studienstiftung des
Deutschen Volkes und die Hans-
Böckler-Stiftung das Promotionssti-
pendium auf 1800 Mark (zuzüglich
der Sachkostenpauschale von 200
Mark) erhöht.

Andere Ursachen für die lange
Promotionsdauer liegen allerdings in
Defiziten, die nicht dem NaFöG-Pro-
gramm, sondern dem universitären
Ausbildungssystem zugerechnet wer-
den müssen. So wurden Schwächen
bei der Einbindung in einen For-
schungskontext und bei der Betreu-
ung sichtbar, wobei auch hier fach-
spezifische Unterschiede auffallen.

Knapp zwei Drittel der Mathemati-
ker und Naturwissenschaftler (64 %)
sowie jeder zweite Ingenieur- und
Agrarwissenschaftler waren in eine
Hochschule oder Forschungseinrich-
tung eingebunden. Etwas seltener traf
die Einbindung auf die Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftler
(37 %), die Mediziner (31 %) und vor
allem die Sprach-, Kultur- und Kunst-
wissenschaftler (21 %) zu, die über-
wiegend ohne institutionelle Anbin-
dung promovierten. Hinsichtlich der
Betreuung durch den Doktorvater
zeigten sich zwei Drittel der Stipen-
diaten mit der Häufigkeit der Gesprä-
che im Vorfeld der Dissertation zu-
frieden; dagegen hätten sich 41 Pro-
zent während der Arbeit an der  Dis-
sertation mehr Beratungsmöglichkei-
ten gewünscht.

Abschließend kommt die Studie zu
dem Ergebnis, daß das NaFöG-Pro-
gramm sich in dem untersuchten
Zeitraum bewährt hat. Eine Verkür-
zung der Promotionsdauer sollte je-
doch dringend angestrebt werden,
und Voraussetzungen dafür sind eine
ausreichende Finanzierung und die
Verlängerung der Regelförderungs-
dauer des Stipendiums.

Abgesehen von der vielfach geäu-
ßerten Kritik des Wissenschaftsrats
und anderer hochschulpolitischen
Organisationen an der „Überalte-
rung“ der Promovierten ist eine Ver-
kürzung – und realistische Ausfinan-
zierung – der Promotionsphase auch
deshalb wichtig, weil die Phasen der
wissenschaftlichen Nachwuchsförde-
rung zukünftig stärker formalisiert
und beispielsweise mit Altersgrenzen
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versehen werden. Gerade weil es mit
dem NaFöG-Programm offensicht-
lich gelingt, hochqualifizierte und
motivierte Doktorandinnen und Dok-
toranden zu fördern, die an einem

Verbleib in der Hochschule interes-
siert sind, sollten die Voraussetzun-
gen dafür geschaffen werden, daß sie
ihre Promotion zügig bewältigen und
in der Konkurrenz um Junior-Profes-
suren erfolgreich sein können. �

Beim Präsidenten

Martina Röbbecke, Dagmar Simon, Promovieren
mit Stipendium – Zweite Evaluation der Förde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses nach
dem Nachwuchsförderungsgesetz (NaFöG), 75
S. (WZB-Bestellnummer � P 01 – 001)

http://www.wz-berlin.deDas WZB im Internet

Mit großer Sorge beobachte ich die
anhaltende Verdrängung der deut-
schen Sprache aus dem Wissen-
schaftsbetrieb durch die englische
Sprache. Gefährdet ist dadurch nicht
nur die Vielfalt der Sprachen, beden-
kenswert ist darüber hinaus, daß so
die originäre Basis unseres wissen-
schaftlichen Denkens und gesell-
schaftlichen Gedankenaustauschs in
absehbarer Zeit verloren gehen
könnte.

Immer häufiger werden wissen-
schaftliche Tagungen in Deutschland
ausschließlich in englischer Sprache
abgehalten. Das ist selbst dann der
Fall, wenn sie von deutschen Wissen-
schaftlern organisiert und verantwor-
tet werden und wenn sie sich haupt-
sächlich an ein deutsches Publikum
richten. Natürlich ist es zweckmäßig,
auf internationalen Tagungen auch
Englisch zu sprechen. Ich bin aber
dagegen, daß die Sprache des Gast-
landes keine Rolle mehr spielen soll.

Deshalb wenden wir uns in unse-
rem Offenen Brief an die in Deutsch-
land für Kultur, Bildung und Wissen-
schaft zuständigen Ministerien. Sie
stehen in der Verantwortung, dieser
Entwicklung Einhalt zu gebieten. Wir
schlagen in dem Brief vor, daß die
Kultusministerkonferenz eine politi-
sche Initiative mit dem Ziel ergreift,
auf internationalen Tagungen in
Deutschland neben Englisch immer
auch Deutsch als offizielle Sprache
vorzusehen.

Bedenklich stimmt auch die Veröf-
fentlichungspraxis und die Sprache
der Lehre in manchen Studiengängen.
Viele meiner Kolleginnen und Kolle-
gen veröffentlichen mittlerweile aus-
schließlich in englischer Sprache. Oft
sind es die Verlage, die dies erwarten.
Immer häufiger werden Vorlesungen
auf Englisch abgehalten.

Wir sprechen uns dafür aus,
Deutsch als Wissenschaftssprache ein
Entwicklungspotential zu sichern. An-

dernfalls droht sich bei uns eine iso-
lierte Elite herauszubilden, die kein
wissenschaftliches Deutsch mehr
schreibt und spricht, sondern nur
noch ein fachspezifisches Englisch.
Doch im Gegensatz zu einer wissen-
schaftstüchtigen Allgemeinsprache
taugt ein nur fachspezifisches Eng-
lisch weder für den interdisziplinären
und interkulturellen Austausch, noch
für den fachlichen Austausch der
Wissenschaft mit der Öffentlichkeit.
Wohlgemerkt, es geht uns dabei um
den Erhalt, nicht um die Wiederauf-
wertung des Deutschen zu einer in-
ternationalen Verständigungssprache
für Wissenschaftler unterschiedlicher
Herkunft und Disziplinen.

Udo E. Simonis,
Forschungsprofessor Umweltpolitik, WZB

*

Natürlich kann man die Sicherung
und den Ausbau des Deutschen als
Wissenschaftssprache aus kulturpoli-
tischen Gründen fordern. Eine solche
Forderung ist legitim. Der wissen-
schaftliche Diskurs wird durch eine
„lingua franca“ erleichtert. Eine sol-
che Sprache kann man nicht verord-
nen. Sie folgt dem jeweiligen Gravita-
tionszentrum wissenschaftlicher Pro-
duktivität und Innovation. Und für
viele, ja, die meisten wissenschaftli-
chen Disziplinen liegt dieses Gravita-
tionszentrum heute in den U.S.A. und
damit im englischsprachigen Raum.

Das kann man bedauern; ändern
könnte man es nur durch eine Wis-
senschaftspolitik, die solche Gravita-
tionszentren nachhaltig verschiebt.
Auch in der Europäischen Union hat
sich das Englische als gemeinsame
Wissenschaftssprache längst durchge-
setzt. Die Vorstellung, eine solche
Entwicklung durch Staatsintervention
aufhalten zu wollen, ist auch im Euro-
päischen Jahr der Sprachen abenteu-
erlich.

Was ist von dem Argument des
Verlusts der Kommunikationsfähigkeit
zwischen den Wissenschaftlern und
der breiten Öffentlichkeit zu halten?
Auch hier handelt es sich um kein
spezifisch deutsches Problem. Es er-
gibt sich als Folge der Ausdifferenzie-
rung von Wissenschaft als ein speziel-
les gesellschaftliches Subsystem. Die
Schwierigkeit der Kommunikation
liegt an der Komplexität der Inhalte,
die kommuniziert werden sollen.

Bildet sich in Deutschland eine
isolierte wissenschaftliche Elite her-
aus, „... die kein wissenschaftliches
Deutsch mehr schreibt oder spricht,
sondern nur noch ein fachspezifi-
sches Englisch“? Dies ist eine ge-
wagte These, für die es wenig empiri-
sche Anhaltspunkte gibt. Im Gegen-
teil, man kann beobachten, daß Wis-
senschaftler deutscher Zunge, die in
englischer Sprache publizieren und
im englischen Sprachraum prominent

In einem Offenen Brief an alle
Kultus-, Bildungs- und Wissen-
schaftsminister der 16 Bundes-
länder haben 39 Wissenschaft-
ler unterschiedlicher Fachrich-
tungen die Sicherung und den
Ausbau der Wissenschaftsspra-
che Deutsch angemahnt. Udo
Ernst Simonis, Forschungsprofes-
sor „Umweltpolitik, Technikent-
wicklung, Arbeitsformen“ am
WZB, gehört zu den Verfassern
des Offenen Briefs für Deutsch
als Wissenschaftssprache. Hans-
Dieter Klingemann, Direktor der
Abteilung „Institutionen und so-
zialer Wandel“, sowie Christian
Wey, wissenschaftlicher Mitar-
beiter der Abteilung „Wettbe-
werbsfähigkeit und industrieller
Wandel“ argumentieren dage-
gen. Gerhard Stickel, Direktor
des Instituts für Deutsche Spra-
che, Mannheim, das ebenso wie
das WZB zur Wissenschaftsge-
meinschaft Gottfried Wilhelm
Leibniz gehört, rundet die De-
batte aus sprachwissenschaftli-
cher Sicht ab.

Zur Debatte: Deutsch als Wissenschaftssprache




