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1 EINLEITUNG

Im Juni 2000 fand im Beisein des damaligen amerikanischen Prasidenten Bill Clinton im Wei-
Ren Haus in Washington eine Pressekonferenz statt, auf der die Ergebnisse zehnjahriger For-
schungsarbeit prasentiert wurden. Bei dieser Veranstaltung stellten Francis Collins, Direktor
des von mehreren Staaten geférderten Human Genome Projects (HGP), und J. Craig Venter,
Direktor des privat finanzierten Konkurrenten Celera Genomics Corporation eine Folge von drei
Milliarden Buchstaben vor.

Nichts anderes als die korrekte Reihenfolge dieser Buchstaben hatte zehn Jahre lang im Mit-
telpunkt der Forschungen gestanden, ihre Sequenzierung hatte Milliardensummen gekostet,
ihre Prasentation wurde gefeiert, und ein kleiner Teil der drei Milliarden Buchstaben fillte dar-
aufhin das Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen gleich seitenweise (Frankfurter Allgemeine.
27.6.2000). Ein Vielzahl von Metaphern hielt Einzug in die Medien und wissenschaftliche Ter-
minologie: die Buchstaben galten den Einen als ,language in which God created life* (Bill Clin-
ton, z.B. Irish Times. 27.6.2000), Anderen als ,Heilige Botschaft* (die Kulturwissenschaftlerin
Christina von Braun, Siddeutsche Zeitung. 27.6.2000), wieder Anderen als ,,neuer Ausgangs-
punkt der Wissenschaft und Medizin“ (J. Craig Venter, Frankfurter Allgemeine. 27.6.2000) oder
als ,Land of Opportunities” (New Scientist. 4.11.2000).

Der Aufwand fir diese Forschung und die Beachtung, die ihr Ergebnis erfuhr, erklaren sich aus
dem, was die Buchstabenfolge versinnbildlicht: die korrekte Abfolge der Basen in 97% der
menschlichen DNA und damit die ,,Arbeitsversion“ des sequenzierten Humangenoms. Sie zeigt,
wie sich die vier chemischen Stoffe Adenin (A), Cytosin (C), Guanin (G) und Thymin (T), aus
denen das Erbgut jedes Lebewesens besteht, im menschlichen Erbgut aneinander reihen. Und
da die DNA, wie Watson & Crick 1953 zeigten, aus einer doppelten Helix, also aus zwei mitein-
ander verbundenen Basenstréngen besteht, wobei jede der vier Basen nur mit genau einer
anderen anschlussfahig ist, trifft das Genom eine Aussage Uber drei Milliarden Basenpaare.

Bei der Sequenzierung zeigte sich eine weitgehende Ahnlichkeit des Erbgutes aller Lebewesen,
insbesondere aller Menschen. Unter 1.000 Basenpaaren ahneln sich Menschen in 999, gleich
welcher Nationalitat, Hautfarbe oder Religion sie angehéren. Mit anderen Worten: Das Genom
verschiedener Menschen unterscheidet sich nur zu 0,1%, das heil3t in etwa drei Millionen Ba-
senpaaren. Da nur flinf bis zehn Prozent dieser Unterschiede in Genen liegen und damit den
Aufbau von EiweilRen beeinflussen, machen ca. 150.000 bis 300.000 genetische Variationen
alle genetisch bedingten zwischenmenschlichen Unterschiede aus.

Diese Unterschiede waren es vor allem, die in den spaten 1980ern das Interesse der Human-
biotechnologen® geweckt und die Férderung des Human Genome Projects ermdglicht hatten.
Die in diesen Unterschieden verborgenen Informationen waren auch dafir verantwortlich,

dass Celera Genomics 1998 privatwirtschaftlich finanziert in die Sequenzierung des Humange-

! Der Einfachheit halber werden in dieser Arbeit nur die mannlichen Tatigkeits- und Berufsbezeichnungen verwendet.
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noms einstieg und aus den konkurrierenden Bemiihungen beider Unternehmungen ein ,,Ren-
nen“ wurde. Denn in den genetischen Ungleichheiten verbergen sich neben Hinweisen auf die
phéanotypischen Merkmale von Menschen und die evolutiondre Entwicklung des Lebens allge-
mein auch die genetischen Ursachen bestimmter Krankheiten — und damit potentielle Ansatz-
punkte fur Medikamente. Das wissenschaftliche und 6konomische Potential dieser Informatio-
nen galt und gilt als immens.

Allerdings fanden sich bereits in den frilhen Forschungsjahren des Human Genome Projects
Kritiker, etwa Jeremy Rifkin, Verfasser zweier biotechnologiekritischer Bucher (1985, 1998),
oder der Sozialwissenschaftler Tom Shakespeare (1995). Autoren wie Rifkin und Shakespeare
stellten den positiv gewerteten medizinischen und wissenschaftlichen Fortschritten auf Basis
der Humangenomforschung soziale und ethische Vorbehalte entgegen. Sie schilderten Szena-
rien einer Gesellschaft, in der genetische Kriterien als neuer DiskriminierungsmalRstab etabliert
sind, in der analog zu Huxley (1992 [1932]) genetisch bessere und schlechtere Menschen ge-
schaffen werden — der Terminus der ,Brave New World“ war haufig prasent. Die Kritiker hin-
terfragten auch die Implikationen einer ,Verbesserung“ des genetischen Materials: Kénnen
derartige Eingriffe, da sie unumkehrbar sind, bei kiinftigen Umweltbedingungen und Krankhei-
ten ein Nachteil sein? Haben Menschen nicht das Recht auf ein unverdndertes Erbgut? Wer
darf entscheiden, nach welchen Kriterien Menschen ,verbessert® werden? Wo ist dabei die
Grenze zwischen ,Normalitat® und ,Krankheit, und ist eine Grenzziehung aufgrund geneti-
scher Kriterien nicht besonders problematisch, da genetische ,,Normalitat” ausschlieflich tber
die Haufigkeit bestimmter Genotypen definierbar wére (vgl. Schatz 2000)?

Zu Erorterung dieser und anderer Fragen entspannen sich zwischen Kritikern und Befiirwor-
tern, Experten und Laien, Natur- und Sozial- bzw. Geisteswissenschaftlern verschiedener Lan-
der in den 1990ern Diskurse Uber Humangenomforschung, die sich im Jahr 2000 deutlich in-
tensivierten, als die Arbeitsversion des menschlichen Genoms vom Human Genome Project
und Celera Genomics gemeinsam prasentiert werden konnte. Diese Diskurse in zwei européi-
schen Landern, namlich Deutschland und Irland, vergleichend zu untersuchen ist das Anliegen

dieser Arbeit.
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2 DISKURSE UBER HUMANGENOMFORSCHUNG IM KULTURVERGLEICH

Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede gibt es zwischen dem deutschen und dem irischen
Diskurs tber Humangenomforschung, und wie lassen sich die jeweiligen Charakteristika beider
Lander resp. auftretende Unterschiede erklaren? Diese Forschungsfrage steht im Mittelpunkt
der vorliegenden Arbeit. Dementsprechend besteht das verwendete Forschungsdesign aus drei
grundlegenden Bausteinen: Untersucht wird der gesellschaftliche Umgang mit dem Thema
Humangenomforschung (Kap. 2.1), da dieses von hoher und nachhaltiger innerwissenschaftli-
cher und gesellschaftlicher Relevanz ist. Das angemessene Untersuchungsfeld sind die Diskur-
se beider Lander (Kap. 2.2), die einer qualitativ-quantitativen Diskursanalyse unterzogen wer-
den. Auf diese Weise werden sowohl der irische als auch der deutsche Diskurs beschrieben,
mithin wird ein kulturvergleichendes Design (Kap. 2.3) zugrunde gelegt. Diese Bausteine der
Analyse — Humangenomforschung als Thema, Diskurse als Feld, Kulturvergleich als Design —
werden im ersten Teil der Arbeit beschrieben und begriindet. AnschlieBend wird ihre konkrete

Umsetzung vorgestellt.

2.1 Humangenomforschung als Thema

LAfter years of being a dowdy old lady, biology has become belle of the ball.“ (Nelkin 1995: 35)

Die vorliegende Arbeit analysiert Diskurse tUber Humangenomforschung als eine spezielle Form
biotechnologischer Grundlagenforschung. Die Auswahl dieses Diskursthemas griindet sich auf
eine Hierarchie der Relevanz, derzufolge Humangenomforschung einen héchst bedeutsamen
Forschungsgegenstand darstellt. So ist Wissenschaft eines der zentralen gesellschaftlichen
Felder der heutigen westlichen Welt. Innerhalb der Wissenschaft ist es vor allem die Biologie
inklusive der Biotechnologie?, die mittlerweile als wichtigste Disziplin gelten muss. Unter den
biologischen Teildisziplinen wiederum stellt vor allem die Humanbiologie resp. Humanbiotech-
nologie eine qualitativ neue Herausforderung fur die Sozial- und Geisteswissenschaften dar.
Und schlieBlich ist innerhalb der Humanbiotechnologie momentan die Humangenomforschung
der zentrale Forschungszweig. Aus diesen Grunden, die im folgenden Kapitel ausgefihrt wer-
den, wurde dieser Arbeit die Humangenomforschung als Diskurs- und Forschungsgegenstand

zugrunde gelegt.

2 Der Begriff der ,Biotechnologie“ ist momentan der gebrauchliche fiir biologisch begriindete Wissenschaften und
technologische Anwendungen. Abhéngig vom konkreten Thema und der gesellschaftlichen Akzeptanz wurde ,,Biotech-
nologie* zu unterschiedlichen Zeitpunkten in unterschiedlichen Landern aber mit verschiedenen Termini bezeichnet,
beginnend mit ,genetic engineering” Uber ,recombinant DNA technology“ und ,genetic modification“ (GM) bis hin zu
»gene technology* oder ,life sciences” (vgl. Bauer et al. 1998: 217).
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2.1.1 Bedeutung der Wissenschaft

Die gesellschaftliche Bedeutung der Wissenschaft ist zwischen dem 16. und 20. Jahrhundert
stetig gewachsen. In dieser Zeit bildete sich eine neue Schicht umfassend gebildeter wissen-
schaftlicher Akteure, der wissenschaftliche Erkenntnisprozess l6ste sich vom Rekurs auf antike
und religiése Autoritaten und Francis Bacon beforderte den Gedanken objektiven Wissens. Mit
der Grindung wissenschaftlicher Akademien wurde der universal gebildete Amateurwissen-
schaftler dann vom Spezialisten abgeldst, der seiner Arbeit in einer als unabhangig deklarier-
ten Institution nachging. (Pepper 1996: 124, 145ff.)

In der Folge differenzierte und spezialisierte sich der Wissenschaftsbetrieb der westlichen Welt
mit dem Ergebnis eines quantitativen und qualitativen Bedeutungszuwachses der Wissenschaft
innerhalb der Gesellschaft. Der Ausstol3 an wissenschaftlichen Publikationen und die Zahl der
professionellen Wissenschaftler stiegen stetig. Gleiches kann fiir die Ausgaben fiir Wissen-
schaft und — nicht zuletzt — fir den Umfang wissenschaftlichen Wissens gesagt werden (Felt et
al. 1995: 33ff.). Wissenschaft ist heute unzweifelhaft eines der zentralen gesellschaftlichen
Felder (vgl. z.B. Habermas 1971; Merton 1973; Beck 1986; Stehr 1994) — ein Feld, dessen
Wissen und Produkte seit der Aufklarung deutlicher als alle anderen mit einem objektiven Gil-
tigkeitsanspruch versehen sind. Denn Wissenschaft war lange Zeit der ,standard of civilization*
(Fuller 1997: 137ff.) und ,the dominant ideology over the past 250 years", kurzum: die wis-
senschaftliche Perspektive ,has come to be equated with ,natural’, ,normal’ vision* (Pepper
1996: 146).

Diese Hegemonie der Wissenschaft ist jedoch nicht mehr unumstritten, in den vergangenen
Jahrzehnten hat eine Relativierung des wissenschaftlichen Gultigkeitsanspruches stattgefun-
den. Zunachst begann die ,reflexive Verwissenschaftlichung (Beck 1986: 254): Kritik an der
Wissenschaft kam aus der Wissenschaft selbst. Bereits 1939 forderte der Kristallograph und
Wissenschaftshistoriker John Desmond Bernal dazu auf, Wissenschaft angesichts ihres zuneh-
mend destruktiv genutzten Potentials kritischer zu betrachten und stérker zu steuern — was
ihm den Vorwurf des Totalitarismus eintrug. 1942 war es Robert K. Merton, der die Neuord-
nung der Wissenschaft nach demokratisch-liberalen Regeln forderte (Felt et al. 1995: 25f.). In
der Folge wurden Wissenschafts- und Technikkritik zunehmend zum akademischen Thema
unterschiedlicher Denkrichtungen: Herbert Marcuse (1994 [1967]) kritisierte die ,Eindimensio-
nalitat“ der wissenschaftlich-technologischen Gesellschaft, die letztlich der kapitalistischen
Gesellschaftsform diene. Helmut Schelsky (1965) beschrieb Wissenschaft und Technik als das
Ende der Politik, da sich technische Sachzwénge zunehmend verselbststandigen wirden.
Thomas Kuhn (1962) kritisierte das lineare Entwicklungsbild der Wissenschaft und begriff sie
als Abfolge sozial generierter Paradigmen statt als kumulativen Betrieb in Richtung einer ob-
jektiven Wahrheit. Diese und andere Autoren stieRen eine innerakademische, sowohl natur-
als auch geistes- und sozialwissenschaftliche Debatte an, die an Umfang und Bedeutung zu-

nahm und ihre Fortsetzung unter anderem in der ,,New Sociology of Scientific Knowledge* (vgl.
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z.B. Knorr-Cetina & Mulkay 1983) oder der ,Social Science of Sciences” (vgl. z.B. Felt et al.
1995) findet.

Die Auseinandersetzung um die Wissenschaft blieb jedoch nicht auf den akademischen Betrieb
beschrénkt. Der kritischen innerwissenschaftlichen Debatte folgte mit der gesellschaftlichen
Reaktion auf den Bau und die Anwendung der Atombombe sowie die weitere Entwicklung der
Atomwirtschaft eine kritische Debatte Gber Wissenschaft und ihre Auswirkungen. Die intensi-
ven Auseinandersetzungen Uber technisch bedingte Umweltzerstérungen in einer Vielzahl
westlicher Lander verdeutlichen zuséatzlich die gesellschaftliche Entwicklung hin zu einer star-
keren Wissenschafts- und Technikskepsis.

Betrachtet man die moderne bzw. postmoderne Welt, so zeigt sich, dass sich sowohl die aka-
demische als auch die gesellschaftliche Tradition der kritischen Reflexion Gber Wissenschaft
erhalten haben. Wissenschaft und ihre Anwendungen werden zwar nach wie vor als einfluss-
reiche soziale Prozesse gesehen, umso mehr, als ihre moglichen Konsequenzen immer umfas-
sender werden. Aber Wissenschaft wird nicht mehr als die einzig giltige objektive Messlatte
aller gesellschaftlichen Teilbereiche akzeptiert, ihr Geltungsanspruch relativiert sich im ge-
samtgesellschaftlichen Kontext. Somit wird ,Wissenschaft ... immer notwendiger, zugleich aber
auch immer weniger hinreichend fur die gesellschaftliche Definition von Wahrheit* (Beck 1986:
256 — i.0. kursiv), andere gesellschaftliche Felder emanzipieren sich und ihre Geltungsanspri-
che. Wissenschaft wird zunehmend als soziales Feld mit Aushandlungs- und Einflussmecha-
nismen wie andere Bereiche auch gesehen (vgl. Jasanoff et al. 1994; Pinch 1992) — als einer
unter mehreren Akteuren, die Weltdeutungen generieren und anbieten.

Diese Darlegungen umreilen die Relevanz der Analyse von Wissenschaft. Ihre potentiell
schwerwiegenden Folgen und die Erkenntnis, dass sie nicht nach objektiven Mechanismen
ablauft und daher hinterfragbar bleibt, machen es notwendig, dass Gesellschaften Wissen-
schaft kontrollieren und Rechte und Normen fir den Umgang mit ihr schaffen (vgl. Jonas
1973; Apel 1996). Da diese Rechte und Normen in modernen Demokratien nicht mehr trans-
zendent oder religits ableitbar sind, mussen sie in diskursiven Aushandlungsprozessen gene-
riert werden (vgl. Apel 1996, 2000) — und damit stellt der Diskurs Uber Wissenschaft einen

relevanten Forschungsgegenstand dar.

2.1.2 Bedeutung der Biotechnologie

Die umrissene Notwendigkeit gesellschaftlicher Kontrolle der Wissenschaft wird im Falle der
zeitgendssischen Biowissenschaften besonders evident, ist mit dem 21. Jahrhundert doch laut
Jeremy Rifkin das ,Biotech Century* (Rifkin 1998) angebrochen. Zum einen liegt dies an der
exponierten Stellung der Biowissenschaften im heutigen Wissenschaftsbetrieb. Zum anderen
liegt es an den normativen Implikationen dieser Wissenschaft, erschittert sie doch das tradier-

te Menschenbild moderner Gesellschaften und damit gewohnte Normen- und Wertesysteme.
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Zunachst einmal muss die hervorragende Bedeutung der Biowissenschaften innerhalb des
zeitgendssischen wissenschaftlichen Disziplinenkanons festgehalten werden. Die Biologie hat
die Physik als dominante Disziplin innerhalb der Naturwissenschaften in den vergangenen Jah-
ren abgeldst. Grundlegende physikalische Fragestellungen scheinen in einem Malle beantwor-
tet zu sein, das weitere intensive Forschung oder zumindest deren Foérderung nicht notwendig
erscheinen lasst (Felt 1995: 54), wahrend das Herangehen an biologische Probleme noch wei-
ter am Anfang steht. Sinnbild fur diesen Paradigmenwechsel ist die Bewilligung eines Drei-
Milliarden-Dollar-Etats fir das Human Genome Project durch den US-amerikanischen Kongress
im Jahre 1990 (vgl. van Dijck 1995), wohingegen das physikalische Grofl3projekt des ,Super-
conducting Super Colliders” trotz bereits getatigter Milliardenausgaben in den USA eingestellt
wurde (Felt et al. 1995: 54). Dementsprechend macht Piet Strydom das Gen — und nicht mehr
das Atom — als das Leitmotiv einer neuen gesellschaftlichen Ara aus (Strydom 1999: 21).

Die Biowissenschaften sind jedoch nicht nur innerwissenschaftlich von herausragender Bedeu-
tung, sondern auch gesellschaftlich. Regierungen und Wirtschaftsvertreter haben sie als eine
der bedeutendsten aktuellen Entwicklungen ausgemacht. Dass die Biowissenschaften von her-
ausragender gesellschaftlicher Bedeutung sind, ist heute kaum noch umstritten, jedoch gibt
die Deutung dieser Prognosen immer wieder Anlass zur Diskussion: Die Einen sehen in der
Biotechnologie vor allem ihren wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und medizinischen Nutzen
(vgl. z.B. Chairing Panel 1999; BMBF 2000), die Anderen eher das Missbrauchspotential (vgl.
Rifkin 1998; Ho 2000; Joy 2000). Diese ,big promise“- und ,concern“-Positionen (Kitzinger &
Reilly 1997: 322f.) finden sich deutlich in den bereits bestehenden Debatten um Anwendungen
der Biowissenschaften, etwa in den Auseinandersetzungen Uber die Forschung an menschli-
chen Stammzellen in den USA, GroR3britannien und Deutschland oder in den Debatten um the-
rapeutisches oder reproduktives Klonen (vgl. fir das deutsche Beispiel Geyer 2001).

Neben der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Bedeutung der Biotechnologie sind Dis-
kurse Uber selbige als Fragestellung von besonderem Interesse, weil sie bestehende Antwor-
ten auf normative und ethische Fragen erschiittern und neue Fragen stellen, fiir die Antworten
gefunden werden mussen. In nahezu allen ihren Anwendungsbereichen zwingt die Biotechno-
logie zum Abwagen konkurrierender Grundanspriche, das hei3t zwischen Rechten und Nor-
men, die teils tradiert und lange etabliert, teils noch kaum formuliert oder existent sind. Die
Ursache dafir ist das manipulative Potential der Biowissenschaften. Sie verwandeln bislang als
gegeben vorausgesetzte evolutiondre Entwicklungen der Lebewesen in grundséatzlich manipu-
lierbare. Indem die Humanbiotechnologie vermeintliche anthropologische Konstanten in Vari-

ablen umwandelt (Strydom 1999), hinterfragt sie auch die basale Verfasstheit des Menschen?®.

% In Verbindung mit dieser neuen inhaltlichen Qualitat der Biotechnologie steht eine personelle Neuordnung des ge-
sellschaftlichen Diskurses: Positionen, die Akteure bei der Aushandlung der Regulation der Biotechnologie einnehmen,
entsprechen nicht mehr den etablierten Trennlinien klassischer Parteien- und politischer Rechts-Links-Schemata. Sie
werden partei- und organisationsuibergreifend, einer neuen Ordnungslogik folgend vertreten, mit dem Ergebnis, dass
bestimmte Standpunkte unter Umstédnden von Abgeordneten 6kologischer und konservativer Parteien, der Kirche und
Wissenschaftlern zugleich vertreten werden kénnen (vgl. z.B. Der Spiegel. 23. Mai 2001).
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2.1.3 Bedeutung von Humanbiotechnologie und Humangenomforschung

Dass die Biowissenschaften die Grundlagen des Menschen, mithin die conditio humana, veran-
dern kénnen, deutet bereits an, dass diese Entwicklung auch die Geistes- und Sozialwissen-
schaften vor eine neue Situation stellt. Die von diesen bislang praktizierte, wenigstens in ihrer
expliziten Form einseitige Thematisierung und Infragestellung der Naturwissenschaften wird
nun wechselseitig ausgeformt. Die biotechnologische Entwicklung beférdert die Re-
Interpretation allen Lebens — und hinterfragt mit der Verfasstheit des Menschen auch die
Selbstdefinition und den Geltungsbereich der Geistes- und Sozialwissenschaften. Indem die
Humanbiotechnologie alternative Erklarungsmuster fiir menschliches Verhalten, Handeln und
Zusammenleben verfligbar macht, zwingt sie die Geistes- und Sozialwissenschaften zur grund-
satzlichen und existenziellen Selbstreflexion. Menschliche Eigenschaften, die bislang als soziali-
sationsabhangig galten, werden zunehmend genetisch zu erklaren versucht. Am deutlichsten
wird dies in den Behauptungen, Gene fiir bestimmte Verhaltensweisen wie etwa das ,,Krimina-
litatsgen“ oder das ,Homosexualitatsgen* gefunden zu haben. Explizit oder implizit wird der
Annahme der sozialen Verfasstheit des Menschen immer haufiger die Annahme seiner geneti-
schen Bestimmtheit entgegengesetzt — in ihrer Essenz soziobiologische Postulate, wie sie be-
reits Ende der 1980er formuliert wurden (vgl. z.B. Wilson 1988), heute allerdings deutlich ge-
wichtiger und argumentativ starker daherkommend. Natur und Soziales, zwei geisteshistorisch
lange voneinander getrennte Konzepte (vgl. Pepper 1996: 124ff.; Eder 1996: 162), werden
durch Ruckfuhrung beider auf das Genom als ihren vermeintlich kleinsten gemeinsamen Nen-
ner wieder zusammengefuhrt (Strydom 1999).

Die zunehmende Reduktion des Menschen auf genetische Determinanten zeigt die Bedeutung
der gesellschaftlichen Diskurse Gber Humangenomforschung und der sozialwissenschaftlichen
Analyse derselben. Es sind nicht mehr nur demokratietheoretische und wissenschaftsphiloso-
phische Griinde, die die sozialwissenschaftliche Begleitung der Biowissenschaften erfordern.
Sondern vermittels der Auseinandersetzung mit dieser Disziplin beschéftigen sich Geistes- und
Sozialwissenschaften nun auch reflexiv mit sich selbst, weil die aktuelle Entwicklung der Hu-
manbiowissenschaften letztlich ihre Daseinsberechtigung in Frage stellt.

Die Entscheidung, die Humangenomforschung zur Analyse auszuwdhlen, fiel aufgrund ihres
Stellenwertes als bedeutsamste aktuelle Entwicklung der Humanbiotechnologie. Sie erméglicht
medizinisch-pharmazeutische Fortschritte, etwa durch die auf ihr basierende funktionale Ge-
nom- und Proteinanalyse sowie durch genetische Diagnostik und Pravention. Nach der Erfor-
schung des Weltalls reprasentiert das Genom die ,new frontier* flr wissenschaftliche Entde-
ckungen (Nelkin 1995: 10), seine weitgehend vollstandige Sequenzierung kirte das Journal
.Science” folgerichtig als das wissenschaftliche ,Ereignis des Jahrzehnts (Science 2000:
2220f.).

Diese wissenschaftliche Bedeutung der Humangenomforschung spiegelt sich auch diskursiv

wieder. Nach dem geklonten Schaf Dolly (vgl. Kitzinger & Reilly 1997) ist sie der zweite bedeu-
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tende Impuls fir inhaltlich umfassende Diskurse Uber die zeitgendssischen Biowissenschaften,
in deren Rahmen eine Vielzahl verschiedener biotechnologischer Anwendungen angesprochen
werden. Aus diesen Griinden stehen die Diskurse Uber die Humangenomforschung im Mittel-

punkt der vorliegenden Arbeit.

2.2 Diskurse als Untersuchungsfeld

»There is no doubt that modern biotechnology ... is — and always has been — a very public technology.
Since the 1970s it has been the subject of regular public debate on the part of scientists and technolo-
gists, economists and investors, policy-makers and pundits, and commentators and critics. In the course
of this debate, biotechnology has been successively defined and redefined, negotiated and renegoti-
ated, as different professional and political interests have sought to shape the technology according to

one set of priorities or another.” (Bauer et al. 1998: 217)

2.2.1 Diskurse und Gesellschaft

Dass der gesellschaftliche Diskurs tber Humangenomforschung im Mittelpunkt der Arbeit
steht, griindet sich auf die Relevanz diskursiver Aushandlungsprozesse im Allgemeinen und
ihre Relevanz in modernen Demokratien im Besonderen. Sprache, sprachliche Interaktion und
damit diskursive Prozesse sind angesichts ihrer symbolischen Struktur stets auch realitatsrele-
vant. Wirklichkeitskonstruktionen, die tber sprachliche und diskursive Prozesse externalisiert
und objektiviert werden (vgl. Berger & Luckmann 1988: 65), leiten Wahrnehmungen und Ver-
halten von Menschen an. Mit dieser Realitatsrelevanz zusammen hédngen Machtkonstellationen,
denen Diskurse einerseits unterliegen und die sie andererseits mitformen (vgl. Foucault 1973,
1998 [1972]; Bourdieu 1999).

In Diskursen moderner Demokratien werden gesellschaftlich akzeptable und potentiell mehr-
heitsfahige Interpretationen verschiedener Themen ausgehandelt, die in der Folge formell-
institutionelle und informell-soziale Verfahren der Normsetzung konstituieren. Diskurse sind
daher ein wesentlicher Teil des demokratischen Prozesses, Uber ihre Bedeutung herrscht in
sozialwissenschaftlicher Literatur weitgehend Konsens: Ob partizipatorisch orientierte Autoren
wie Habermas davon ausgehen, dass diskursiv Konsens erzeugt und dann von politisch-
gesellschaftlichen Eliten umgesetzt wird (Habermas 1992: 399ff.), oder ob Diskurs im repréa-
sentativ-liberalen Sinne eher als Prasentationsflache verstanden wird, die mdglichst viele Ar-
gumente als Basis fur an anderer Stelle zu fallende Entscheidungen verdeutlichen sollte (Ger-
hards 1997; vgl. auch Ferree et al. 2002: Kap. 10)* — die grundsétzliche Bedeutung des Dis-

kurses als gesellschaftlicher Reflexionsmechanismus wird nicht bestritten. Dies gilt neben an-

* Dieser Unterschied wird von Fuller (1997: 4ff.) ebenfalls angefilhrt, dort allerdings als Gegeniiberstellung der Orga-
nisationsprinzipien groBer und kleiner Demokratien. Erstere schildert Fuller reprasentativ, interaktiv und der Présenta-
tion unterschiedlicher Meinungen verhaftet. Letztere zeigt er partizipatorisch und konsensorientiert.
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deren gesellschaftlichen auch fir den wissenschaftlichen Bereich, der — wie geschildert — zu-

nehmend von inner- und auBerwissenschaftlichen Akteuren beobachtet und hinterfragt wird.

2.2.2 Diskurse in Massenmedien

Gesellschaftliche Diskurse sind die Summe verschiedener Teildiskurse in unterschiedlichen
Foren (Gamson & Modigliani 1989: 3; Donati 1992: 144). Eine Vielzahl dieser Foren, von inter-
nen Diskursen in Organisationen oder Parteien in Form diverser Standpunktpapiere bis hin zu
alltaglichen Diskursen in Form von Internetforen®, wird in die vorliegende Analyse eingebracht,
wenn es darum geht, alle Diskursdimensionen zu erfassen und zu beschreiben. Die grundsatz-
liche Operationalisierung der gesellschaftlichen Diskurse Deutschlands und Irlands erfolgt je-
doch Uber ihre Medienberichterstattung.

Dies hat zum einen theoretische Griinde. Massenmedien kénnen zwar nicht per se mit dem
gesellschaftlichen Diskurs gleichgesetzt werden, sind in ihrer Bedeutung aber ein herausra-
gendes Diskursforum. Sie sind innerhalb der verschiedenen 6ffentlichen Foren das prominen-
teste und umfassendste, das eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure integriert und von einer
Vielzahl unterschiedlicher Akteure in anderen Foren als Referenz herangezogen wird (vgl. Fer-
ree et al. 2002: Kap. 1). Zudem involvieren Medien standardméfiig die Auseinandersetzungen
anderer Foren, indem sie beispielsweise Uber Parlamentsdebatten oder gerichtliche Entschei-
dungen berichten und Anregungen anderer Foren verarbeiten — etwa der Wissenschaft oder
der Wirtschaft. Die Bedeutung von Massenmedien fur den gesamtgesellschaftlichen Diskurs ist
dementsprechend so hoch, dass medialer und diskursiver Erfolg miteinander in Verbindung
stehen. Auch wenn Erfolg in Medien nicht automatisch die erfolgreiche Etablierung bestimmter
Deutungsmuster im offentlichen Bewusstsein bedeutet, ist es umgekehrt doch jedenfalls
schwierig, diese Etablierung ohne medialen Erfolg zu realisieren. Dies gilt um so mehr bei
Themen, die der Erfahrungswelt des Publikums zunéchst einmal fern sind und bei denen es
daher um so mehr auf Interpretationen aus Medien oder von Medien zurlckgreift. Dies trifft
fir viele wissenschaftliche Themen zu (Nelkin 1995: 2), auch fiir die Biotechnologie und die
Humangenomforschung (Schenk & Sonje 1998: 9), die sich zudem durch eine abstrakte Ter-
minologie auszeichnen. Gerade bei derartigen, alltagsweltfernen Themen geben Medien die
offentliche Meinung nicht nur wieder, sondern schaffen auch Themen und Deutungen, wie die
Agenda-setting-Forschung (vgl. Schenk 1987: 194ff.; Bonfadelli 1999: 223ff.) zeigt. Massen-
medien sind sowohl eine Bihne fiir den Diskurs medienexterner gesellschaftlicher Akteure als
auch aktiv am Prozess der Bedeutungsaushandlung beteiligt (vgl. Gamson & Wolfsfeld 1993;

Sandman 1997). Weischenberg (1998: 158ff.) weist zudem darauf hin, dass Massenmedien in

® Natiirlich ist dieses Instrument mit Vorsicht einzusetzen. Zum einen kénnen Internetforen nur bedingt als Beispiele
alltéglicher Diskurse gelten, da technologische Imperative die Diskurse beeinflussen. Zum anderen treten bei im Inter-
net gewonnenen Daten h&ufig Probleme wie die Selbstselektion der Beteiligten und &hnliches zutage. Vgl. zu dieser
Problematik Batinic et al. (1999: 25ff.).
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ihrer Rolle als diskursiver Akteur versuchen, eigene Ziele zu verwirklichen. Diese Zweiteilung
der Medien wird in der Untersuchung bericksichtigt.

Zum anderen sprechen forschungsékonomische Grinde dafiir, die Diskurse der untersuchten
Kulturen auf die Medienberichterstattung zu konzentrieren, ist diese doch aufgrund ihres auf
Publizitdt ausgerichteten Charakters leichter zugénglich als andere Foren gesellschaftlicher
Offentlichkeit.

2.2.3 Diskurse uber Humangenomforschung

Weder gesellschaftliche noch massenmediale Diskurse tber Humangenomforschung sind bis-
lang Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung gewesen. Mit der Konjunktur gesellschaft-
licher Auseinandersetzungen Uber Biotechnologie widmeten sich zwar auch zahlreiche Sozial-
wissenschaftler theoretisch und empirisch diesem Gegenstand, dabei finden sich jedoch vor
allem Surveys zur Messung von Bevolkerungseinstellungen (z.B. Urban & Pfenning 1999). Im
europdischen Raum pragen vor allem die Eurobarometer-Surveys lber Biotechnologie und ihre
Anwendungen (Eurobarometer 1991, 1993, 1997, 2000) die Forschungslandschaft. Hinzu
kommen beispielsweise die Arbeiten von Kepplinger et al. (1991), Schenk (1998) und Schenk
& Sonje (1998), die Einstellungen von Journalisten messen, um deren spezifisches Verhaltnis
zur Wissenschaft am Beispiel der Biotechnologie zu bestimmen.

Generell muss allerdings konstatiert werden, dass die zentrale Stellung der Humangenomfor-
schung innerhalb der zeitgendssischen Biotechnologie bislang ohne Auswirkung auf die Litera-
turlage blieb: Humangenomforschung war und ist selten Gegenstand sozialwissenschaftlicher
Forschung. Wenn sie aufgegriffen wird, dann vor allem in theoretischen Deutungen ihrer Rolle
und Auswirkungen (z.B. Bishop & Waldholz 1990; BMFT 1991; Kevles & Hood 1992; Nelkin &
Tancredi 1994), teils mit Schwerpunkten bei den medizinischen Fortschritten (Wingerson
1990), der wirtschaftlich relevanten Patentierung (Caulfield et al. 2000) oder dem aus Human-
genomforschung erwachsenden Diskriminierungspotential (Kerr 1998, 1999). Neben diesen
theoretischen existieren nur wenige empirische Arbeiten zur Humangenomforschung, die mitt-
lerweile auRerdem unzureichend sind: Die Daten einer deutschen Medienanalyse wurden noch
vor der Grindung des internationalen Human Genome Projects erhoben (Ruhrmann et al.
1992) und van Dijcks (1995) Rekonstruktion des Selbstbildes des Human Genome Projects
beschrénkt sich auf die Analyse von dessen Newsletter ,Human Genome News".

Weder diese Arbeiten noch die vorhandenen Einstellungsmessungen zur Gentechnik kdnnen
Diskursanalysen wie die vorliegende substituieren, da Einstellungen der Bevolkerung abhangi-
ge Variablen sind, die im Kommunikationsprozess weit hinten stehen. lhnen sind Diskurse
vorgelagert, die Deutungsmuster distribuieren und die Bildung von Einstellungen in der Bevdl-
kerung wesentlich beeinflussen. Diese Diskurse sind in der Regel Mediendiskurse — besonders

bei der alltags- und lebensweltfernen Biotechnologie (Schenk & Sonje 1998: 9). Daher muss
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die Erhebung von Einstellungen mit der Untersuchung von Mediendiskursen einhergehen. Die
vorliegende Arbeit wird vorhandene Diskursanalysen aus dem weiteren Bereich der Biotechno-
logie (Durant et al. 1998; Kohring et al. 1999; Gorke et al. 2000) fortfiihren und auf die Hu-
mangenomforschung als enger begrenztes, zentrales Thema der Biotechnologie anwenden.
Dabei ist ein systematischer internationaler Vergleich unerlasslich, da externe Bedingungen

und Restriktionen der Diskurse nur komparativ sichtbar gemacht werden kénnen.

2.3 Kulturvergleich als Forschungsdesign

»~Comparative analysis can now be regarded as indispensable, in the sense that without it certain very
important questions and phenomena of political communication will simply not be addressed; highly
demanding, in the sense that it poses exceptional difficulties of conceptualisation, implementation and
sheer practicalities of fieldwork organisation and collaboration; but particularly rewarding, for when
such work is well done its outcomes can be most interesting and illuminating.” (Blumler & Gurevitch
1995: 73 —i.0. kursiv)

Ziel der vorliegenden Arbeit ist der Vergleich von Diskursen Uber Humangenomforschung,
konkret wird es dabei um die Diskurse in Deutschland und Irland gehen. Der Anspruch, der
aus diesem Erkenntnisinteresse erwdchst, ist vergleichsweise hoch. Die lander- bzw. kultur-
vergleichende Forschung ist ein anspruchsvolles und komplexes Forschungsdesign, die Kombi-
nation mit einer Diskursanalyse erhdht diesen Anspruch noch. Trotzdem Uberwiegen die Vor-

teile der Verwendung eines kulturvergleichenden Forschungsansatzes seine Nachteile.

2.3.1 Begriffsklarung: Kultur, Gesellschaft, Nation

Ob es sich beim deutsch-irischen Diskursvergleich um einen ,Nationenvergleich”, einen ,Ge-
sellschaftsvergleich* oder einen ,Kulturvergleich* (Rokkan 1970) handelt, ist nur schwer zu
beantworten. Keinem der drei Begriffe kann generell der Vorzug vor den anderen zugespro-
chen werden. Statt dessen muss ihre Verwendung von Analysefrage und Wissenschaftsrich-
tung einer Studie abhéngen (Beyme 1988: 60).

Betrachtet man das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit, so scheiden die Begriffe ,Na-
tionenvergleich* und ,,Gesellschaftsvergleich® aus. Ersterer ist aufgrund seiner geographischen
Beschrankung unangebracht, schliefflich sind hier nicht nur die deutschen und irischen Aspekte
relevant, die formalen und Strukturparametern wie Staatsbirgerschaft, Geburtsland und Nati-
onalitéat entsprechen. ,,Gesellschaftsvergleich® ist ungeeignet, da er auf Sozialstrukturen ab-
hebt, die hier allenfalls mittelbar relevant sind — als Produktionsbasis eines gesellschaftlichen
Diskurses.

Statt dessen scheint der Begriff ,Kulturvergleich® am angemessensten, da sich die Arbeit mit

dem von der Gesellschaft erzeugten Diskurs als sozio-kulturellem Element Irlands bzw.
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Deutschlands auseinandersetzt. Zudem sind die konkreten Gegenstande der Analyse — Wis-
senschaft sowie die Kommunikation dariiber in Massenmedien — kulturelle Elemente. Fur den
geographisch weniger eng begrenzten Begriff der Kultur spricht dartber hinaus auch, dass
sich die Studie mit kultur- bzw. diskursprdgenden Akteuren und Institutionen Deutschlands
und Irlands auseinander setzt, inklusive in den beiden Landern lebender auslandischer Dis-
kursteilnehmer, die im Falle einer so globalen Wissenschaft wie der Humangenomforschung

wahrscheinlich zu finden sein werden.

2.3.2 Notwendigkeit und Nutzen kulturvergleichender Forschung

Der Vergleich ist eines der &ltesten Prinzipien der Forschung. Bereits Aristoteles verglich
Staatsverfassungen miteinander, ebenso komparativ tatig waren unter anderem Thykidides,
Machiavelli, Bodin, Montesquieu, Rousseau, de Tocqueville, Durkheim und Max Weber (Ger-
hards 2000: 7ff.; Hartmann 1995: 18; Beyme 1988: 51; Berg-Schlosser & Miuller-Rommel
1987: 11f.). Die Verwendung eines vergleichenden Forschungsdesigns zeigt bereits, dass sich
diese Studie zumindest einigen der klassischen sowie neueren Annahmen tber die Vorteile der
komparativen Forschung anschliet. Im wesentlichen sind dies zwei miteinander verwobene
Argumente: Erstens ist kulturibergreifend vergleichende Forschung angesichts gegenwartiger
globaler bzw. gesellschaftlicher Veranderungen zunehmend notwendiger geworden. Zweitens
hat der Kulturvergleich immanente empirische und forschungslogische Vorteile, die seine Nut-
zung zusatzlich rechtfertigen.

Eine der auffalligsten und sozialwissenschaftlich haufigst bearbeiteten Entwicklungen der ver-
gangenen Jahrzehnte ist die Globalisierung (vgl. z.B. Giddens 2001) — ein Prozess, der die
Auseinandersetzung mit anderen Kulturen notwendig macht. Individuelle und gesellschaftliche
Wahrnehmungshorizonte haben sich mit der Globalisierung merklich vergroRert. Kulturelle,
wirtschaftliche, mediale und andere Netzwerke verbinden sich tber Landergrenzen hinweg und
werden gréRer und komplexer. Eine international organisierte Wirtschaft und Wissenschaft
sind bereits Alltag und ein Nachziehen der Politik in Form europaischer oder globaler Richtli-
nien wird zunehmend gefordert und verwirklicht. Schnellere und weitreichendere Verkehrsmit-
tel ermdglichen einen groRraumigeren Warenkreislauf als zuvor und vereinfachen wechselsei-
tige Kontakte von Menschen unterschiedlicher Kulturen®. Informations- und Kommunikations-
technologien vernetzen heute zunehmend auch entlegene Regionen der Welt miteinander —
obwohl Marshall McLuhans Vision des ,globalen Dorfes” (McLuhan & Powers 1995) noch nicht
erreicht und die geschilderte Vernetzung bislang vor allem ein Phdnomen der entwickelteren
sErsten Welt* ist. Nichtsdestoweniger tragen diese Prozesse zu einer teilweisen Auflésung

geographischer Grenzen bei, die wiederum die Auseinandersetzung mit unbekannten Kulturen

® Dies heiRt natiirlich nicht, dass damit kulturelle Differenzen zwangslaufig kleiner werden miissen (Hartmann 1995:
13), zumal beispielsweise Huntington (1998) gerade zwischenkulturell bzw. -religiés das Konfliktpotential der Zukunft
verortet.
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notig und unausweichlich macht. Zudem impliziert Globalisierung auch Migrationsprozesse, die
die westliche Welt vor allem in Form von Immigration betreffen. Damit werden westliche Lan-
der intern zunehmend multikultureller. Featherstone (1992: VII) schildert diese miteinander

verwobenen externen und internen Prozesse, indem er schreibt, dass

+[...] many contemporary societies are now having to develop a more differentiated image of them-
selves, one which has to take into account internal cultural complexity and multiculturalism. ... [They]
have had to start to learn to develop strategies that enable them to handle the increasing transsocietal

flow of images, information, commodities and people which accompany the process of globalisation.”

Diese Entwicklungen, so Blumler & Gurevitch (1995: 77), kénnen und muissen von kulturver-
gleichender Forschung begleitet werden, ist diese doch in der Lage, durch den Vergleich der
eigenen mit anderen Kulturen das Verstéandnis und den Umgang mit letzteren zu erleichtern.
Zusatzlich kann eine internationale Herangehensweise mit der Risikostruktur der Moderne
begriindet werden. In einer Zeit globaler wissenschaftlicher und technologischer Effekte (Beck
1986) ist, besonders bei Fragen so umfassender Relevanz wie der des Umgangs mit
Biotechnologie, komparative Forschung dem Gegenstand angemessener als national
beschréankte Fallstudien.

Wahrend also Globalisierung, Migration und moderne Risikostrukturen das Wahlen einer Ana-
lyseebene erfordern, die Uber eine einzelne Kultur hinausgeht, gibt es ein Faktum, das es er-
forderlich macht, in der Analyse dennoch die Ebene der Kulturen zu bertcksichtigen und zu
vergleichen. Dieses Faktum ist das Fehlen einer internationalen Kultur. Entsprechend wird der
Diskurs uber globale Entwicklungen wie die Humangenomforschung zwar international ge-
fuhrt, aber innerhalb einzelner Kulturen. Weder europa- noch weltweit noch in anderen inter-
nationalen Konstellationen ist eine einheitliche Diskursebene auszumachen, auf der biotechno-
logische Themen systematisch erortert werden (Bauer et al. 1998: 226). Zwar finden sich
durchaus Wechselwirkungen zwischen den Diskursen einzelner Kulturen und werden vornehm-
lich innerhalb der westlichen Welt Akteure und Standpunkte ausgetauscht, aber eine symboli-
sche Interaktion, bei der Akteure unterschiedlicher Kulturen systematisch miteinander argu-
mentieren, findet nicht statt. Aus diesem Grund entspricht interkulturell vergleichende For-
schung den realiter vorhandenen Diskursen in héherem MaRe. Schlie3lich, so Gorke et al.,
lassen sich ,[v]erléassliche Aussagen Uber die internationale Risikoberichterstattung ... nur auf
der Basis international vergleichender Analysen treffen* (Gorke et al. 2000: 34 — i.O. kursiv).
Auch aus methodologischer Sicht ist die Notwendigkeit vergleichender Forschung evident. Um
die Wirkungsweisen bestimmter kultureller Prozesse zu eruieren, das hei3t Unterschiede zwi-
schen Kulturen festzustellen, missen verschiedene Kulturen miteinander verglichen werden.
Fur dieses Anliegen ist ein Vorgehen innerhalb eines einzigen Landes nicht geeignet, auch
dann nicht, wenn das Land, wie in der historischen Forschung, zeitversetzt mit sich selbst ver-
glichen wird. Denn mit dem Sprung in die Historie werden nicht nur die vergleichsrelevanten,

sondern auch andere Einflussgréfien verandert, was eine Analyse der relevanten Aspekte er-
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schwert (vgl. das Beispiel Deutschlands in Aarebrot & Bakka 1987: 55). Zudem kdnnen in his-
torischen Betrachtungen eines Landes im Zeitverlauf keine grundlegend neuen Vergleiche
gezogen werden, da sich bestimmte, etwa strukturelle, Gegebenheiten einer Kultur auch im
Zeitverlauf nicht &ndern (Blumler & Gurevitch 1995: 60f., 74). Komparative Studien vermdgen
in diesen Fallen als ,,Quasi-Experiment* (Berg-Schlosser & Miller-Rommel 1987: 9) zur Er-
kenntnisgewinnung zu dienen. Zusatzlich kann es ihnen gelingen, durch die Kontrastierung des
Bekannten mit Neuem zundachst nicht sichtbare und als selbstverstandlich hingenommene Ge-
gebenheiten des Bekannten hervorzuheben (Blumler & Gurevitch 1995: 75f.).

Schliefilich liegt der Vorteil kulturvergleichender Forschung darin, dass mit ihr eine validere
Datengrundlage generiert werden kann. Multiple Tests unter unterschiedlichen sozialen Bedin-
gungen resultieren im Einbezug eines umfassenderen Kontextes und einer breiteren Daten-
grundlage, die wiederum fundiertere theoretische Generalisierungen zulassen als die Ergebnis-
se eines einzigen Landes. Damit, so Blumler und Gurevitch, beugt der Vergleich einem ,naiven
Universalismus* vor, das hei3t der unkritischen Generalisierung der Ergebnisse eines nationa-
len Falles (Blumler & Gurevitch 1995: 75f.).

Diesen Vorteilen gegentber stehen zwei grundlegende Nachteile vergleichender Forschung:
zum einen ihr hoher Aufwand, zum anderen die Gefahr, das Material der untersuchten Kultu-
ren unangemessen zu behandeln — entweder nicht distanziert genug (vergleichbar mit dem
»going native* in der Ethnologie — vgl. Kraus 1991: 412) oder zu sehr vom eigenen Kontext
beeinflusst (vgl. hierzu das Problem des ,Ethnozentrismus" bei Beyme 1988: 67). Beide
Nachteile sind evident, lassen sich jedoch mittels Erfahrungen der wissenschaftlichen Gemein-
schaft, durch intersubjektive Kontrollen und das Wissen des Forschers um die aufgezeigten
Gefahren und dessen Selbstkontrolle minimieren, und treten somit hinter den Vorteilen ver-

gleichender Forschung zurtick.

2.3.3 Untersuchte Kulturen: Deutschland und Irland

Die fir die kulturvergleichende Diskursanalyse zur Humangenomforschung ausgewahlten Kul-
turen sind Deutschland und Irland. Dieser Auswahl liegt die Annahme zugrunde, dass die bei-
den Lander Unterschiede aufweisen, die relevant fur ihren diskursiven Umgang mit der Hu-
mangenomforschung sind.

Zum Beleg dieser These muss zunéchst verdeutlicht werden, dass es sich bei Deutschland und
Irland tatsachlich um Reprasentanten zweier unterschiedlicher Kulturen handelt und nicht
etwa um Angehérige des gleichen, namentlich des christlich-westlichen Kulturkreises. Dass
ersteres der Fall ist, kann in Anlehnung an die Unterscheidung unterschiedlicher europaischer
Kulturtraditionen bei Therborn (2000: 219ff.) angenommen werden. In den von ihm angefihr-
ten relevanten Dimensionen kultureller Unterschiede lassen sich klare deutsch-irische Differen-

zen verorten: Im religiésen Bereich finden sich zwischen beiden Kulturen relevante Unter-
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schiede. Zwar sind beide christlich gepragt, unterscheiden sich aber in der Qualitat und der
Intensitat dieses Glaubens: Die Zahl der Kirchenmitglieder und die Haufigkeit der Teilnahme
am Gemeindeleben bleibt in Deutschland hinter den irischen Werten zuriick, dartber hinaus ist
Deutschland ein gleichermaRen katholisches und protestantisches Land, wahrend irische Chris-
ten nahezu ausnahmslos katholischen Glaubens sind (vgl. z.B. Jagodzinski & Dobbelaere
1993). Auch in anderen Kulturtraditionen finden sich deutsch-irische Unterschiede: Beide L&n-
der gehdren verschiedenen Sprachgemeinschaften und Rechtstraditionen an, zudem gibt es —
wenn auch kleinere — Unterschiede im Grad ihrer audiovisuellen Amerikanisierung (Therborn
2000: 230ff.). Daher ist es gerechtfertigt, Deutschland und Irland als Reprasentanten zweier

Kulturen zu betrachten und miteinander zu vergleichen.

2.4 Umsetzung der Bausteine

Das beschriebene Design einer kulturvergleichenden Diskursanalyse zum Thema Humange-
nomforschung wurde in mehreren Schritten umgesetzt. Zunachst wurde aus den Massenme-
dien der zu untersuchenden Kulturen eine theoretisch motivierte und plausible Stichprobe
gezogen. AnschlieRend wurde diese Medienstichprobe mit einer explorativ-qualitativen und

einer statistisch-quantitativen Analysestrategie untersucht.

2.4.1 Stichprobe

Die Grundgesamtheit des fur diese Arbeit theoretisch relevanten Mediendiskurses umfasst die
Berichterstattung aller irischen und deutschen Medien iber Humangenomforschung, inklusive
aller Medienprodukte, in denen Humangenomforschung nicht im Zentrum steht, aber Erwéh-
nung findet. Aus dieser Grundgesamtheit, die gedruckte und audiovisuelle Medien gleicherma-
Ren umfasst, wurden Printmedien als zu untersuchende Kategorie ausgewahlt. Fur diese Aus-
wahl innerhalb der verfiigbaren Medienensembles’ sprachen vor allem forschungsékonomische
Grunde. SchlieBlich liegen die Inhalte von Printmedien in aller Regel elektronisch archiviert vor
und sind damit im Gegensatz zu Horfunk- und TV-Beitragen bzw. —transkripten einfach,
vollstéandig und preiswert zu akquirieren.

Aus der Menge aller deutschen und irischen Printmedien wurde weiterhin eine theoretisch
motivierte Stichprobe gezogen, die als grundsatzliche Datenbasis der vorliegenden Untersu-
chung dient. Diese erfasst die gesamte Berichterstattung tber Humangenomforschung inner-
halb des Jahres 2000 in drei deutschen und vier irischen Qualitatszeitungen: der Siiddeutschen

Zeitung, der Frankfurter Allgemeinen und der Welt in Deutschland, dem Irish Independent,

" Furr eine Ubersicht dieser Medienensembles vgl. fiir Deutschland Meyn (1999) und fiir Irland The World of Informati-
on (1999: 145f.).
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der Irish Times, dem Irish Examiner und der Sunday Business Post in Irland.

Damit wurden die gréfiten national orientierten Qualitatszeitungen beider Lander in die Stich-
probe einbezogen. Im Falle Deutschlands sind dies ausschliellich Tageszeitungen: Die Siid-
deutsche Zeitung aus Munchen ist Deutschlands gréfite Uberregionale Tageszeitung mit einer
Auflage von 430.000 Exemplaren (IVW 2000). Die Frankfurter Allgemeine ist die zweitgrofRte
Uiberregionale Tageszeitung des Landes. Ihre Auflage liegt bei etwa 408.000 (IVW 2000)%. Die
Welt schlieB3lich ist mit 250.000 verkauften Exemplaren (IVW 2000) die drittgrote Gberregio-
nale Tageszeitung Deutschlands. Die irische Auswahl besteht aus drei Tageszeitungen und
einem Sonntagsblatt. Der Irish Independent aus Dublin ist Irlands grofite Tageszeitung mit
einer Auflage von etwa 170.000 Exemplaren (ABC 2000). Die Zeitung erscheint auch sonntags
als Sunday Independent. Die zweitgrote irische Zeitung ist die Irish Times, die ebenfalls aus
Dublin kommt und eine Auflage von ca. 116.000 Exemplaren aufweist (ABC 2000). Der Irish
Examiner aus Cork ist mit einer Auflage von rund 62.000 Irlands drittgro3te Tageszeitung. Er
ist nach langjahriger regionaler Begrenzung auf den Stidwesten Irlands erst seit wenigen Jah-
ren national orientiert. (Herley 2000) Die Sunday Business Post ist eine vierte einflussreiche
irische Zeitung aus der Hauptstadt Dublin mit einer Auflage von 52.000 Exemplaren (ABC
2000). lThrem Namen gemaR konzentriert sie sich auf Wirtschaftsthemen, ohne sich jedoch
darauf zu beschrénken.

Der Selektion dieser Zeitungen liegt die Annahme zugrunde, dass die ausgewahlten Publikati-
onen aufgrund ihrer GroBe und nationalen Ausrichtung zu den Leitmedien der beiden unter-
suchten Kulturen gehdéren, die von den anderen verstarkt beobachtet werden und mit ihrer
Berichterstattung Aktivitadten anderer Massenmedien anstoflen (,inter-media agenda setting";
vgl. z.B. Weischenberg 1998 / Bd. 2: 190f.). Zudem hat sich gezeigt, dass Qualitatszeitungen
in besonders hohem Malie von politischen und gesellschaftlichen Eliten wahrgenommen wer-
den (z.B. Wittkdmper et al. 1992). Dartber hinaus stellt die Auswahl der genannten Zeitungen
eine strukturelle Vergleichbarkeit der beiden L&énder sicher, wurden doch in Irland und
Deutschland ausschlief3lich Zeitungen mit nationalem Anspruch in die Analyse einbezogen.

Die Stichprobe umfasst die gesamte Berichterstattung dieser Zeitungen des Jahres 2000, inso-
fern sie wenigstens am Rande Humangenomforschung thematisiert. Erhoben wurden die die-
ser Definition gemaR relevanten Artikel mittels einer Schlagwortsuche in den Volltextarchiven
der Zeitungen, die sich in sechs Fallen im World Wide Web und im Falle der Frankfurter Allge-
meinen auf einer Jahrgangs-CD-Rom befanden. In diesen Archiven wurden rund 15 verschie-
dene Schlagwoérter auf Validitdt (Werden mit den Schlagwortern tatsachlich Artikel Gber Hu-
mangenomforschung gefunden?) und Effizienz (Mit welchen Schlagworten werden die meisten
Artikel Uber Humangenomforschung gefunden?) getestet®. Basierend auf dieser Evaluation
wurden letztlich drei Schlagworter fir alle Zeitungen verwendet: Erstens ,Humangenom“

(auch ,menschliches Genom* bzw. im Englischen ,Human Genome"), das sowohl den Gegens-

8 Die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, die seit Ende 2001 erscheint, existierte zum Zeitpunkt der Erhebung
noch nicht.
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tand der Humangenomforschung benennt als auch eine der wichtigsten Akteursgruppen kenn-
zeichnet, namlich das internationale Human Genome Project bzw. das Deutsche Humange-
nomprojekt (DHGP). Zweitens wurde nach ,(Craig) Venter* gesucht, womit der Direktor und
Chief Scientific Officer des wichtigsten HGP-Konkurrenten Celera Genomics erfasst wurde. Das
dritte Schlagwort war ,Celera” selbst. Diese Kombination von Schlagwértern war nicht nur
effizient und valide, sondern brachte zudem den Vorteil mit sich, dass die Begriffe nicht Uber-
setzt werden mussten, da sie im Englischen und Deutschen in ihrer Bedeutung und ihrer
Schreibweise fast vollkommen identisch sind. Das auf diese Weise zustande gekommene Sam-

ple umfasst 444 Artikel.

2.4.2 Analysestrategien

An das derart zustande gekommene Material werden nun zwei empirische Methoden angelegt,
deren eine der qualitativen und deren andere der quantitativen Sozialforschung zuzuordnen
ist. Die Unterscheidung dieser beiden Forschungsstrange geht auf Max Weber zuriick, demzu-
folge Soziologie ,soziales Handeln deutend verstehen und ... ursachlich erklaren“ (Weber
1976: 1) muss. Diese Trennung von Verstehen und Erklaren ist mittlerweile archetypisch fur
die Unterscheidung zweier sozialwissenschaftlicher Schulen geworden: der ,quantitativen”,
sharten, ,erklarenden” auf der einen Seite und der ,qualitativen”, ,weichen®, ,verstehenden*
auf der anderen (vgl. Mohler 1981; Opp 1995: 63ff.; Schnell et al. 1995: 83ff.; Blischges et al.
1996: 74f.). Quantitative Forschung versucht, soziale GesetzméRigkeiten zu finden und diese
zur Erklarung oder Prognose auf spezifische Probleme anzuwenden (Opp 1995: 63). Dem logi-
schen Prinzip der Deduktion folgend wird soziale Komplexitat auf ein abstraktes, in der Regel
auf Zahlenniveau reduziert, Abweichungen und Besonderheiten werden als Zufélle gesehen
und maoglichst ausgeschlossen (Hartmann 1995: 26). Qualitative Forschung geht eher induktiv
vor und davon aus, dass in Geistes- und Sozialwissenschaften im Gegensatz zu den Naturwis-
senschaften keine allgemeinen Gesetze existieren. Statt dessen wird versucht, ,das Einzelne in
seiner einmaligen geschichtlichen Gestalt zu erfassen und zu beschreiben“ (Blschges et al.
1996: 75). lhre Grundstrategie ist die differenzierte Beschreibung der Realitdt in ihrer
Komplexitét.

Die methodische Trennung beider Ansétze fuhrte dazu, dass ihnen heute jeweils elaborierte
Methoden zur Verfligung stehen — auf der quantitativen Seite standardisierte Befragungen,
Experimente usw. (vgl. Diekmann 1995; Schnell et al. 1995), auf der qualitativen verschiedene
unstandardisierte Interviewformen, teilnehmende Beobachtungen u.a. (vgl. Lamnek 1993).

In der vorliegenden Arbeit werden Methoden beider Ansatze verwendet, da sowohl die detail-
lierte Beschreibung von Diskursparametern als auch die anschliefende Erfassung ihrer statisti-

schen Verteilung fir diese Arbeit zentral sind und nur ihre Verkniipfung den Anforderungen

® Getestete Suchstrings waren etwa “Biotechnologie”, “Gentechnik” oder “Chromosom”.
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kulturvergleichender Forschung und der adéquaten Beschreibung gesellschaftlicher Diskurse
Rechnung tragen kann. Beyme zufolge ist es fiir kulturvergleichende Forschung unerlasslich,
eine Kombination qualitativer und quantitativer Methoden anzuwenden, da ,viele Variablen
einer kleinen Zahl von Féllen gegenlber[stehen], so dass die Ergebnisse der Systemvergleiche
keine statistische Relevanz erlangen kénnen. Der qualitative Vergleich wird daher ... nie ganz
uberfliissig werden.“ (Beyme 1988: 56)*°

Dementsprechend werden in dieser Arbeit beide Forschungsstrategien verwendet: zunéchst
eine explorative, qualitativ angelegte Frameanalyse™ (frame analysis), deren Ziel es ist, die
inhaltliche Struktur des deutschen und des irischen Diskurses detailliert aufzuzeigen. Dazu wird
ein interpretatives Analyseinstrumentarium geschaffen, das Sinnelemente aus dem ausgewahl-
ten Mediendiskurs und weiteren Dokumenten herauskristallisiert und aus ihnen Frames und
deren Bestandteile abstrahiert. Basierend auf den Ergebnissen des qualitativen Parts sowie auf
der Verschmelzung von Sekundarliteratur und theoretischen Uberlegungen in landerspezifi-
schen diskursiven Gelegenheitsstrukturen (discursive opportunity structures, vgl. Ferree et al.
2002) werden anschlieBend Hypothesen fiir den quantitativen Kulturvergleich generiert. Dieser
reprasentiert den zweiten verwendeten Forschungsstrang: In einer quantitativen Inhaltsanaly-
se des Diskurses wird ein standardisiertes Kategoriensystem angewandt, welches Diskurscha-
rakteristika und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede zwischen Deutschland und Irland ermit-

teln und der Hypothesenprifung dienen wird.

1% Diese Kombination unterschiedlicher Methoden bei der Analyse eines Gegenstandes entspricht einigen Kriterien der
methodischen Triangulation, die Denzin (1978) anfiihrt. Da die verschiedenen Methoden jedoch auf unterschiedliche
Aspekte des Gegenstandes angewendet werden und sich damit ergénzen, aber nicht wechselseitig bestatigen, wird
auf die Verwendung des Terminus , Triangulation* hier verzichtet.

™ In der Folge wird der englische Begriff ,Frame* anstelle des ebenfalls gebréauchlichen ,Rahmen* verwendet, da die
einschlagige Literatur zu dieser Form der Diskursanalyse vorwiegend englischsprachig ist und der Begriff des Frames
zunehmend auch in der deutschsprachigen Sozialwissenschaft verwendet wird (vgl. z.B. Gorke et al. 2000).



3 Explorativ-qualitative Analyse 23

3 EXPLORATIV-QUALITATIVE ANALYSE

Der qualitative Teil der Arbeit ist explorativ und deskriptiv angelegt. Die verwendete Methode
ist die Frameanalyse (Kap. 3.1). Deren Ziel ist es, die Charakteristika des Diskurses festzustel-
len und damit beschreiben zu kdnnen, welche Perspektiven auf das Thema Humangenomfor-

schung in der Debatte relevant sind und mit welchen Mitteln sie vertreten werden (Kap. 3.2).

3.1 Grundlagen der Frameanalyse

Die Frameanalyse leistet die Erfassung und Beschreibung der im Diskurs relevanten Inhalte
und Argumentationsmuster. Sie gestattet es, inhaltliche Modelle themenspezifischer Diskurse
zu generieren, und war in den vergangenen Jahren eine der sozialwissenschaftlich meistge-
nutzten Varianten der Diskursanalyse (vgl. z.B. Snow et al. 1986; Luke 1987; Gamson & Mo-
digliani 1989; Gamson 1992; Eder 1996).

Die Frameanalyse akzeptiert und verarbeitet die grundlegenden Postulate verschiedener Schu-
len der Diskursanalyse®®: das Postulat der Intertextualitat, das Postulat der sozialen Relevanz
des Diskurses und das Postulat der diskursiven Konkurrenz. Das Postulat der Intertextualitat
versteht AuRerungen und Texte stets als auf einen bereits existierenden Kontext bezogen und
Deutungen von Texten als kulturell, das hei3t durch das Wissen um andere Texte und durch
internalisierte kulturelle Modelle beeinflusst. Der Idee der sozialen Relevanz des Diskurses wird
in der Frameanalyse dahingehend Rechnung getragen, dass Frames als kollektive Konstrukte
betrachtet werden, die Situationsdefinitionen mitbestimmen und damit Anteil an daraus er-
wachsenden Handlungen haben (Gamson 1992: 110ff.; Snow et al. 1986: 464; Donati 1996:
12'%). Die soziale Relevanz des Diskurses und besonders dominanter Deutungsmuster sind ein
Anreiz fur Akteure, zu versuchen, Einfluss auf den Diskurs zu nehmen. Es kommt zur diskursi-
ven Konkurrenz um das ,Framing“ einer Situation oder eines Ereignisses (vgl. Gamson &
Wolfsfeld 1993: 118; Eder 1996: 169ff.), durch das die beteiligten Akteure versuchen, fir ihre

inhaltlichen Positionen Verstandnis, Riickhalt oder Verbliindete zu finden.

3.1.1 Realitatsmodell der Frameanalyse

Frames sind grundlegende und zentrale wahrnehmungs- und handlungsleitende Strukturen
(nach Goffman 1974: 21; Gamson & Modigliani 1989; Donati 1992: 141; Gamson & Wolfsfeld

2 Jbersichten tiber diese Schulen finden sich in Fairclough (1995), Chilton & Schaffner (1997) und Fairclough & Wo-
dak (1997).

3 Donati (1996: 12ff.) sieht die Verbindung von Diskurs und Handeln sogar so eng, dass er vorschlagt, beide in ,nar-
ratives” zu vereinen, mit denen sowohl Texte als auch (transkribiertes) Handeln analysiert werden kénnen.
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1993: 118). Sie sind der 6ffentlich kommunizierte, kollektive Ausdruck individueller Schemata,
das heifdt kognitiver Routinen zur Situations- und Ereignisdeutung. Beiden Begriffen — Frames
und Schemata — liegt die Annahme zugrunde, dass Objekte nicht durch schrittweises Identifi-
zieren und Zusammensetzen ihrer Bestandteile wahrgenommen werden, sondern dem wahr-
genommenen Ganzen aufgrund vorhandener kognitiver Modelle eine Bedeutung zugewiesen
wird (Donati 1992: 140). ,Erkennen’ ist somit immer auch teilweises ,Wieder-Erkennen’: Ein
Tisch wird nicht als Haufung quaderférmigen Holzes gesehen, sondern ihm wird aufgrund
seiner Form, Farbe und evtl. Position das Konstrukt , Tisch“ zugewiesen, dessen Schema im
Kopf des Betrachters oder dessen Frame im 6ffentlichen Bewusstsein bereits vorgeformt ist.
Nun wird angenommen, dass in Texten eine dhnliche Wiedererkennung stattfindet, die eben-
falls auf kulturell etablierten, wandelbaren Modellen basiert. Diese Modelle sind interpersonell
unterschiedlich stark etabliert, Gleiches kann somit von Einzelpersonen mit divergierenden
kognitiven Schemata unterschiedlich interpretiert und in der Offentlichkeit mit unterschiedli-
chen Frames gedeutet werden (Donati 1992: 141, 1996: 10). Zudem sind Schemata und Fra-
mes nicht dauerhaft stabil, sondern kénnen modifiziert werden: Wenden Menschen ihre kogni-
tiven Schemata auf bekannte und unbekannte Lebenssituationen an, dann ist es mdéglich, dass
sie die Schemata dabei modifizieren. Die entstandenen Modifikationen kénnen dann objekti-
viert und Teil der gesellschaftlichen Realitéat bzw. der kulturell verfigbaren Modelle werden
(vgl. z.B. Berger & Luckmann 1988: 36ff., 139ff.) — nach der hier verwendeten Definition also
Frames.

Die Bedeutung der Frames als gesellschaftliche Deutungsmuster liegt vor allem in ihrer Hand-
lungsrelevanz. Da angenommen werden kann, dass gesellschaftlich anerkannte und géngige
Frames das Handeln von zivilgesellschaftlichen Akteuren, Eliten oder anderen Menschen und
damit gesellschaftliche Prozesse beeinflussen (Gamson 1992: 110ff.; Snow et al. 1986: 464;
Donati 1996: 12), ist die Etablierung bestimmter Deutungsmuster in der Offentlichkeit ein
Instrument gesellschaftlicher Entwicklung und Veréanderung. Auf die daraus resultierende M6g-
lichkeit der Machtanwendung einzelner Akteure mittels instrumentalisierter Diskurse verweist
Foucault, wenn er schreibt, Diskurs ,ist dasjenige, worum und womit man kampft; er ist die
Macht, deren man sich zu beméachtigen sucht.” (Foucault 1998 [1972]: 11).

Aus diesem Grund konkurrieren verschiedene Akteure um gesellschaftlich dominante ,Fra-
mings“ bestimmter Vorkommnisse oder Entwicklungslinien. Dabei finden sich in modernen
Gesellschaften Menschen mit gleichen oder &hnlichen Wahrnehmungen bestimmter Ereignisse
meist zusammen, etwa in politischen Parteien, Industrieverbdnden oder Nicht-Regierungs-
Organisationen (NGOs), und als kollektive Akteure versuchen sie, ihre Sichtweise zu propagie-

ren — mithin ihre eigenen Frames zu gesellschaftlich anerkannten Frames zu machen.

Ein Beispiel fur ein solcherart diskursiv umkampftes Ereignis ist der Reaktorunfall von Tschernobyl.
Regierungen der westlichen und 6stlichen Welt, Atomkraftwerksbetreiber, die Anti-
Atomkraftbewegung u.a. interpretierten das Ereignis auf ihre Weise. Die Sowjetunion stellte es als

bedauerlichen, aber nicht von der damals amtierenden Staatsfiihrung verschuldeten Unfall dar (Luke
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1987: 358ff.). Westliche Regierungen nahmen das Ungliick als Beleg fur die Rickstandigkeit der
UdSSR und ihre Missachtung menschlichen Lebens (Luke 1987: 361f.) und verwiesen gemeinsam mit
den heimischen Atomkraftindustrien darauf, dass ein solches Vorkommnis im Westen ausgeschlossen
sei (Luke 1987: 365). Gegen diesen Verbund an Akteuren konnte sich die 6kologische Opposition mit
ihrer auf die Gefahren der Atomkraft hinweisenden Deutung des Reaktorunfalls nicht durchsetzen
(Luke 1987: 368f.).

3.1.2 Begriffsklarung

Die Frameanalyse ist eine Methode, die Sprache zu kategorisieren versucht und in der es da-
her auf definitorische Prazision ankommt. Allerdings kann bei einer Betrachtung der Literatur
zur Frameanalyse von terminologischer Klarheit nicht die Rede sein, sondern muss im Gegen-
teil eine aullergewdhnliche Unklarheit der verwendeten Begriffe festgestellt werden.

Diese Unklarheit lasst sich auf drei wesentliche Griinde zuriickzufuhren: Zum Ersten wechseln
die Beschreibungen in einschlagiger Literatur zwischen Aussagen Uber die individuelle und die
kollektive Ebene, ohne dabei klare begriffliche Unterscheidungen zu treffen. Die Differenzie-
rung zwischen der individuellen Ebene der Interpretation eines Ereignisses oder Themas, der
~Schemata“, und der kollektiven Ebene der Interpretation, der ,Frames”, die in der Literatur
durchaus angelegt ist (z.B. Gerhards & Rucht 1992: 575), wird nicht oder nicht konsequent
vollzogen. Zum Zweiten wird eine Vielzahl verschiedener Begriffe verwendet, deren Relationen
zueinander aufgrund mangelhafter Definitionen oft unklar bleiben. Beispiele sind ,packages*
(z.B. Gamson & Modigliani 1989: 3; Luke 1987), ,master frames" (z.B. Snow & Benford 1992:
26; Eder 1996; Strydom 1999, 2000) oder ,discourse coalitions* (z.B. Hajer 1997; O'Mahony &
Skillington 1999). Zum Dritten werden Begriffe inkonsistent verwendet. So verstehen Gerhards
& Rucht (1992: 573) ,master frames" als ,,central interpretative frames" bestimmter Mobilisie-
rungskampagnen, Eder (1996: 167) verwendet den Begriff im Sinne sich durchsetzender Fra-
mes innerhalb einer konkreten Debatte und Strydom versteht ,,master frames" als drei histo-
risch dominante Bezugsstrukturen der gesellschaftlichen Entwicklung (,,Recht”, ,Gerechtigkeit”
und ,Verantwortung“ — Strydom 1999, 2000).

Derlei Unklarheiten machen es unerlasslich, die in der Folge verwendeten Begriffe hier noch-
mals zu definieren und voneinander abzugrenzen. Die Verwendung des Framebegriffs in dieser
Arbeit orientiert sich an Erving Goffman, der Frames als Interpretationsmuster sieht, die Men-
schen in die Lage versetzen, Begebenheiten ihrer Lebens- und der gesamten Welt zu lokalisie-
ren, wahrzunehmen und zu identifizieren (1974: 21)*. Frames werden hier als dezidiert kollek-
tive Phdnomene verstanden, die durch ihre wahrnehmungsleitende Rolle zudem mittelbar
handlungsleitend sind (Gamson 1992: 110ff.; Snow et al. 1986: 464; Donati 1996: 12). Sie
strukturieren vor allem, was Menschen wahrnehmen und weniger, wie sie wahrnehmen; damit

sind innerhalb von Frames unterschiedliche, positive, negative oder ausgewogene Positionen

1 Auch Goffmans Interpretation ist problematisch, da er im Originaltext von Frames als ,schemata of interpretation
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moglich, die allerdings einen gemeinsamen Bezugspunkt haben (Gamson & Modigliani 1989:
3).
Fur die hier vorliegende Arbeit wird der Framebegriff zudem weiter differenziert, so dass im
folgenden vier zentrale Begriffe verwendet werden, die auf unterschiedlichen Ebenen liegen™:
Sinnelemente sind im Text vorzufindende, inhaltlich abgrenzbare Sichtweisen auf die
Humangenomforschung.
Ideen sind grundlegende Aggregate von Sinnelementen. Sie reprasentieren die erste
Verdichtungs- und Abstraktionsebene der Analyse, auf der &hnliche Sinnelemente mit-
einander gruppiert werden.
Subframes werden definiert als voneinander abgrenzbare Ideenkomplexe, sie repréa-
sentieren die zweite Verdichtungs- und Abstraktionsebene der Analyse.
Frames werden verstanden als grundlegende und zentrale, wahrnehmungs- und hand-
lungsleitende Interpretationsmuster fur Ereignisse und Situationen, die dem Thema
des Diskurses zugehoren. Sie reprasentieren die héchste Abstraktionsebene der Analy-

Se.

3.2 Anwendung und Ergebnisse der Frameanalyse

3.2.1 Datengrundlage

Die qualitative Frameanalyse impliziert ein aufwendiges Vorgehen und die intensive Beschafti-
gung mit dem untersuchten Material. Aus diesem Grund war es erforderlich, die insgesamt zur
Verfliigung stehende Textmenge von 444 Artikeln aus sieben deutschen und irischen Zeitungen
fur diesen Untersuchungsschritt zu reduzieren. Dabei wurde berlicksichtigt, dass die vorgese-
hene Reduktion keine systematische Verzerrung des Materials bewirken sollte, wie sie wahr-
scheinlich entstiinde, wenn man zum Beispiel nur die Artikel der ersten Jahreshalfte qualitativ
analysiert hatte. DarUber hinaus sollte das Ungleichgewicht zwischen irischen und deutschen
Zeitungen fur diesen Analyseteil nivelliert werden, um die relevanten Akteure und Frames
beider Lander zutage treten zu lassen — was bei einer zu starken Reduktion der irischen Arti-
kelzahl nicht mehr adaquat méglich gewesen ware.

Aus diesen Griinden wurde die irische Stichprobe komplett in die qualitative Analyse einbezo-

gen. Damit wurden 49 Artikel aus vier irischen Zeitungen qualitativ untersucht. Die Zahl von

spricht und die Abgrenzung der kollektiven ,Frames* zu den individuellen ,Schemata“ damit erschwert wird.

15 Zwei der bereits angefihrten Begriffe werden in dieser Arbeit nicht genutzt: Gamson & Modigliani (1989) sowie
Luke (1987) verwenden zusatzlich zum Konzept der ,Frames* das der ,packages”, die sie als ,,number of different
symbols that suggest the core frame and positions in shorthand“ (Gamson & Modigliani 1989: 3) definieren. Dieses
Konzept wird hier nicht benutzt, da sein Nutzen gegeniber der zusatzlich entstehenden begrifflichen Verwirrung zu
gering scheint. Auch in spateren Arbeiten Gamsons (vgl. Ferree et al. 2002) wird das Konzept nicht mehr verwendet.
Symbole, Metaphern usw., die einen ,Frame“ kennzeichnen, werden hier als Charakteristika eines ,Frames* verstan-
den und entsprechend berlcksichtigt. Auf den Terminus ,Master Frame* wird in dieser Arbeit aus den gleichen Grin-
den verzichtet.
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insgesamt 395 deutschen Artikeln wurde dagegen durch ein Quotenauswahlverfahren verrin-
gert. In die Untersuchung einbezogen wurde dabei jeder dritte der 81 Artikel der Stiddeut-
schen Zeitung und der 107 Artikel der Welt. Die Zahl der Texte aus diesen beiden Zeitungen
verringerte sich damit von 190 auf etwa 60 Artikel. Hinzu kam jeder vierte der 207 Artikel der
Frankfurter Allgemeinen, mithin rund 50 Artikel. Mit dieser Reduktion wurden sowohl der zah-
lenméRige Unterschied zwischen irischen und deutschen Artikeln verringert als auch die ge-
samte Textmenge verkleinert. Das der qualitativen Analyse somit zugrunde liegende Datenma-
terial besteht aus etwa 160 Zeitungsartikeln.

Aufgestockt wurde dieses Material um Dokumente und Aussagen weiterer potentiell relevanter
Akteure. Dazu zahlen Artikel anderer Medien sowie Standpunktpapiere politischer, wissen-
schaftlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure. Mit dieser umfassenden Codierung verschiede-
ner Datenquellen wurde versucht, die Erfassung aller diskursiv relevanten Frames zu gewahr-
leisten. Dass dabei nicht nur diejenigen Frames erfasst wurden, die sich in der Zeitungsbe-
richterstattung wiederfinden, sollte dazu dienen, im Mediendiskurs eventuell fehlende, aber

inhaltlich dennoch bedeutsame Frames festzustellen.

3.2.2 Codierung

Artikel, Unterlagen und Interviewtranskripte wurden beim qualitativen Codieren von der Ebene
des jeweiligen Gesamttextes heruntertransponiert auf die Ebene der Diskursteilnehmer. Co-
diereinheit waren somit diejenigen Akteure, denen in den Texten ein ,Standing“ gegeben und
damit eine ,,Stimme*" im Artikel zugebilligt wurde (vgl. Ferree et al. 2002: Kap. 2). Einbezogen
wurden also auch Journalisten, insofern sie nicht nur Inhalte anderer Akteure wiedergaben,
sondern in den Artikeln selbst agierten.

Zu den Akteuren codiert wurden anschlieBend die Inhalte ihrer Aussagen und aufféllige
sprachliche Charakteristika wie etwa einpragsame Metaphern, Superlative usw. Hinzu kamen,
bereits auf einem aggregierten Niveau, die Themen, auf die sie damit Bezug nahmen. Ergebnis
war eine mehrdimensionale und Mehr-Ebenen-Codierung (s. Anhang), die den Ausgangspunkt
fur die weitere Detaillierung des Diskurses auf unterschiedlichen Analyselevels bildete.

In der Folge wurden alle codierten deutschen und irischen Sinnelemente zu in sich sinnglei-
chen Ideen zusammengefasst. AnschlieBend wurden diese weiter zu Subframes aggregiert und
schlief3lich in Frames subsumiert. Dieser Prozess der Aggregation war kein linearer, auch wenn
er sich soeben so darstellte. Es wurde stets gleichzeitig auf unterschiedlichen Ebenen gearbei-
tet und Zusammenfassungen bestimmter Aussagen wurden an den Originaltexten kontrolliert
(vgl. dazu das Konzept der ,Grounded Theory“ von Strauss 1994: 50ff.). Zum Teil wurden
daraufhin bestimmte Kategorien modifiziert oder konkretisiert, zum Teil mussten sie auch nach
einer Uberpriifung der Originalaussagen wegen mangelnder Trennscharfe zu anderen Katego-

rien aufgeldst werden.
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Nach der Bildung der grundlegenden Ideen, Subframes und Frames wurden diese dann exem-
plarisch detailliert. Es wurden die fiir Frames wichtigen Uberschriften gefunden und ihre Cha-
rakteristika festgehalten. Dies umschlieBt sprachliche Mittel wie Metaphern, Analogien, oft
zitierte pragnante Beispiele oder Schlagworte, die meist bestimmte Deutungen innerhalb eines
Frames nahe legen. Im Zusammenhang mit genetisch veranderten Lebensmitteln zum Beispiel
von ,Frankenfood“ zu sprechen enthalt eine deutlich negative Wertung, indem der Wissen-
schaft vorgeworfen wird, verantwortungslos und egoistisch mit der Natur umzugehen und
Monster zu erschaffen. Andere Mittel, die eingesetzt werden, um Frames oder Subframes in
bestimmte Richtungen zu lenken, sind Mittel der Konnotation wie beispielsweise Personalisie-
rung, Dramatisierung, Moralisierung, Rationalisierung oder Asthetisierung.

Als Beispiel fiir die Codierung eines Textes soll hier ein Artikel dienen, der am 4. April 2000
unter dem Titel ,Landung auf dem Planeten Erbgut” in der Siiddeutschen Zeitung erschien
(Nr. 106):

In diesem Artikel haben vier Akteure ein ,Standing“: Klaus Koch, Journalist der Stiddeutschen Zeitung,
bezeichnet die Sequenzierung des Humangenoms als ,Mondlandung der Biologie“ (Sinnelement 1),
ohne damit jemanden zu zitieren. Indem er sich dieses Bild zu eigen macht, wird er vom blof3en jour-
nalistischen Mittler fremder Botschaften zum Diskursteilnehmer. Dartiber hinaus schreibt er, das Hu-
man Genome Project werde von Celera Genomics beim Sequenzieren ,uberholt* und prasentiere da-
her nun schnell eine ,Arbeitsversion* des Genoms (Sinnelement 2). AnschlieRend schildert Koch, dass
viele Biotechnologie-Firmen nach Patenten suchen und ihre Informationen nur gegen Bezahlung verof-
fentlichen, dass das HGP und mdglicherweise auch Celera Genomics dies jedoch nicht (mehr) wollten
(Sinnelement 3). Die Codierung dieser Aussage in den genannten Sinnelementen wird erganzt durch
die Beschreibung charakteristischer Sprachmittel, hier der Metapher ,Mondlandung der Biologie*, und
anderer Auffalligkeiten wie dem Modell des wissenschaftlich-wirtschaftlichen ,Rennens”, das Koch
verwendet, wenn er vom ,Uberholen* schreibt. Die ldeen, unter denen sich seine Aussagen zusam-
menfassen lassen, sind die der Humangenomsequenzierung als bedeutende wissenschaftliche oder
gar menschheitsgeschichtliche Errungenschaft, die der Konkurrenz bei der Sequenzierung des Hu-
mangenoms und die des Streites um die Patentierung resp. kostenfreie Veroffentlichung der Genom-
daten. Diese Ideen lassen sich nunmehr, gemeinsam mit anderen &@hnlichen Ideen weiterer Diskurs-
teilnehmer, gruppieren und reprasentieren verschiedene Subframes: erstens ,Errungenschaft, zwei-
tens ,Wettbewerb“, drittens ,Eigentum an genetischer Information“. SchlieBlich lassen sich die Ideen
und Subframes drei unterschiedlichen Frames zuordnen: dem ,Fortschritts“-Frame, dem ,,Wirtschafts*-
Frame und dem ,Eigentums“-Frame.

Die weiteren drei Akteure dieses Artikels sprechen Uber die geplante Arbeitsversion des Genoms
(Francis Collins, Direktor des HGP), die weitere Auswertung der Erbgutinformationen Uber die bloR3e
Sequenzierung hinaus (Craig Venter, Direktor von Celera Genomics) und den Fakt, dass wesentliche
Teile des Genoms angeblich bereits sequenziert sind und das ,Rennen* damit l&ngst gelaufen sei (Wil-
liam Haseltine von der Firma Human Genome Sciences). Subsumiert wird dies unter den Frames
LFortschritt®, ,Wettbewerb* und ,Errungenschaft”. Daneben wird das Modell des ,,Rennens“ nochmals

benutzt und daher vermerkt. (s. Anhang)
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3.2.3 Ergebnisse

Im deutschen und irischen Diskurs tber Humangenomforschung lassen sich sechs grundle-
gende Frames unterscheiden, in denen sich die Debatte abspielt: Fortschritt, Wirtschaft,
Gleichheit, Eigentum, Grenzen sowie Regulierung. Diese Frames enthalten jeweils einen bis
drei der insgesamt zwolf identifizierten Subframes, wie zum Beispiel Errungenschaft, Medizini-
scher Fortschritt, Wirtschaftliche Nutzung, Wettbewerb oder Diskriminierung. Innerhalb der
jeweiligen Subframes finden sich dann Ideen, die weitere Differenzierungen enthalten wie

beispielsweise im Subframe Medizinischer Fortschritt, der eine Aufzéhlung mdglicher Verbesse-

rungen auf unterschiedlichen Gebieten der Medizin enthélt (s. Tab. 1).

FORTSCHRITT

Errungenschaft:

- Genomsequenzierung als geschicht-
lich-wissenschaftliche Leistung

Medizinischer Fortschritt:

- Entwicklung & pharmazeutische
Forschung: neue Medikamente

- Diagnostik: genetische Tests
- Therapie: Heilung von Krankheiten
- Langzeitwirkungen: hohere Le-

benserwartung, bessere Lebensquali-
tat

WIRTSCHAFT

Wirtschaftliche Nutzung:

- 6konomische Nutzbarkeit und
Nutzung

- Potential zur Schaffung von Ar-
beitsplatzen

- Borsen- und Aktienfragen
Wettbewerb:

- internationaler Wettbewerb zwi-
schen verschiedenen Landern

- ,Rennen” zwischen HGP und Celera
Genomics

Forschungskosten:
- Kosten von genetischer und Ge-

nomforschung, Frage nach den
Geldgebern

GLEICHHEIT

Gleichheit des Lebens:

- Gleichheit aller Lebensformen und
Gleichheit aller Menschen: Rassismus
vs. ,one human race*

- gemeinsame (nationale oder famili-
are) Wurzeln

Diskriminierung:

- vorgeburtliche genetische Diskrimi-
nierung: Abtreibung aufgrund gene-
tischer Fehler

- genetische Diskriminierung durch
Versicherungen, Krankenkassen,
Arbeitgeber, Schulen

- finanzielle Diskriminierung: Medizin
nur fir Reiche und reichere Lander

EIGENTUM

Eigentum an genetischer Infor-
mation:

- generelle Moglichkeit des Eigen-
tums an genetischen Informationen

- Privateigentum an generellen
genetischen Informationen vs. 6f-
fentliches Eigentum an generellen
genetischen Informationen

- Eigentum an privater genetischer
Information: informationelle Selbst-
bestimmung

GRENZEN

Natur vs. Wissenschaft:

- Grenzen der Forschung vs. techno-
logisch-wissenschaftliche Mdglichkei-
ten

- Natur als transzendentes, zu res-
pektierendes Prinzip vs. Wissen-
schaft, die Natur manipulieren will

Gene vs. das Soziale:
- wachsende Bedeutung der
Naturwissenschaften gegentber

Geistes- und Sozialwissenschaften

- genetischer Determinismus vs.
soziale Konstruiertheit des Menschen

REGULIERUNG

Governance und Regulierung:

- Notwendigkeit politischen Han-
delns; Forschungsférderung; Kontrol-
le der Forschung

Partizipation:

- gesellschaftliche Debatte uber
Biotechnologie; konsensuelles Féllen
gesellschaftlicher Entscheidungen

- Notwendigkeit einer Umstrukturie-
rung der Demokratie (Basisdemokra-
tie)

Tab. 1 - Frames (im Tabellenkopf grau unterlegt), Subframes (in Spalten fett), Ideen (mit Anstrichen) in den Dis-

kursen tber Humangenomforschung
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Das Ergebnis der qualitativen Analyse ist also die detaillierte Beschreibung diskursiver Katego-
rien. Diese werden im folgenden dargestellt und dienen im weiteren Analyseverlauf als Kate-

gorienbeschreibungen der quantitativen Untersuchung.

Frame |: Fortschritt

In diesem Frame zusammengefasst sind Subframes, die auf die geplanten Aspekte und Neue-
rungen auf Basis der Humangenomentschlisselung verweisen. Ein &hnlicher Frame — ,pro-

gress” — findet sich auch in der Untersuchung von Durant et al. (1998: 288).

Subframe 1.1 — Errungenschaft: Dieser Subframe beschaftigt sich mit der generel-
len Bedeutung der Entschliisselung des Humangenoms. In ihm stehen sich im wesent-
lichen zwei Positionen gegeniber: eine positive und eine kritische, die Errungenschaft
relativierende.

Auf der positiven Seite wird die Sequenzierung des Genoms als bedeutende Leistung
und menschheitsgeschichtliches Ereignis verstanden. Vertreter dieser Idee verwenden
eine vergleichsweise bildhafte und metaphernreiche Sprache. So schildern sie die Se-
quenzierung als ,Mondlandung der Biologie“ (Artikel 106, 112, 139, 178, 706), als so
bedeutsam wie die Erfindung des Rades (351) und das Genom als den ,Heiligen Gral
der Biologie” (216, 330, 354). Zudem finden sich zahlreiche Synonyme fiir die DNA,
die unter anderem als ,Buch des Lebens* (330, 342, 602, 705, 706), ,language in
which God created life* (602, 706), ,Bauplan“, ,Blaupause“ oder ,Programm® (342,
703, €8, €9), ,instructions for life* (714), ,tool kit* (602) oder ,map* (703, 705, 900)
bezeichnet wird'®. Zusatzlich hervorgehoben wird die Sequenzierungsleistung durch
AuBerungen, in denen vom kommenden ,Zeitalter [oder Millennium] der Biotechnolo-
gie* (300, 312), dem ,Jahrhundert der Naturforschung” (462) oder der ,Zweiten Ge-
nesis* (216) gesprochen wird. Hinzu kommen Hyperbeln wie ,Revolution” (121, 478,
709), ,Wunder* (442, 602), ,technological triumph* (706) oder ,Meilenstein® (178,
309, e11). Neben sprachlichen Besonderheiten ist hier auch die haufige Benutzung ei-
nes vereinenden ,Wir“-Tons in der Kommentierung der Sequenzierung charakteris-
tisch. Im Rahmen dieser Betonung des Gemeinschaftsgefuhls wird das Human Geno-
me Project (HGP) beispielsweise als ,,Kind der Biologie, der Wissenschaft, der Mensch-
heit* (410) bezeichnet.

Auch die zweite Position innerhalb dieses Subframes erkennt die Sequenzierung in der
Regel als bedeutende Leistung an, doch nicht so Uberschwénglich wie die Vertreter
der ersten Position. Statt dessen werden kritische Aspekte der Sequenzierung beleuch-
tet, mit dem Ergebnis einer Relativierung der Errungenschaft. Statt blofRen Lobs wird
vornehmlich auf die rein beschreibende Natur der Sequenzierung verwiesen und

demgegeniiber deutlich gemacht, dass die wichtigere Aufgabe der Genomforschung
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gegenlber deutlich gemacht, dass die wichtigere Aufgabe der Genomforschung noch
bevorsteht: die Entschlisselung der Funktion des DNA-Strangs (244, 260, 288, 336,
375, 418, 498, e3, e6, e7, €10, ell). Diese Relativierung der Entschliisselung des
Humangenoms geht hin bis zur Bezeichnung des HGP als des ,,Inbegriffs des Redukti-
onismus” (260) und dazu, dass der Sequenzierung als solcher der intellektuelle An-
spruch abgesprochen wird (154, 418). Sprachliche Besonderheiten finden sich hier im
Allgemeinen nicht. Lediglich in einer zeitweise aufgetretenen Variante der relativieren-
den Sicht wird eine Metapher deutlich: Nach der Ankindigung Celeras im April, man
habe die Genomentschliisselung bereits abgeschlossen, wurde die Qualitat der Celera-
Entschlusselung bezweifelt (115, 118, 236, 244, 318, 330) und in diesem Zusammen-
hang das Zusammensetzen der entzifferten DNA-Teile nach Venters ,Shotgun“-
Methode oft mit einem ,Puzzle* verglichen, mit einem Spiel also, dass muhevolles,
langes, unsystematisches Suchen suggeriert. Dabei fand eine starke Personalisierung
der Angriffe auf Craig Venter und ,seine” Genomsequenz statt, die von Angehérigen
des Deutschen Humangenomprojekts zum Beispiel als ,blauer Himmel mit rechtecki-
gen Puzzlestiicken* (115) oder ,geschredderter Buchstabensack” (330) bezeichnet

wurde.

Subframe 1.2 — Medizinischer Fortschritt: Aussagen dieses Subframes themati-
sieren die medizinischen Entwicklungen, die die Entschlisselung des Genoms direkt
oder indirekt ermdglicht. Die Frame-ldeen, die sich hier finden lassen, entsprechen im
wesentlichen den Phasen einer medizinischen Behandlung, das heif3t der Forschung,
Diagnose, Therapie und Langzeitwirkung. Fiir diese Phasen werden jeweils unter-
schiedliche mdgliche Neuerungen prognostiziert.

Im Bereich der Entwicklung und pharmazeutischen Forschung sind das Hauptthema
neue bzw. fir den Patienten ,malRgeschneiderte* Medikamente (163, 360, 384, 705,
906, cl, e6), die exakt auf seinen Genotyp abgestimmt und daher wirksamer als her-
kdmmliche Pharmazeutika sein sollen.

In der Diagnostik werden vor allem Verfahren des genetischen Testens (,,genetic
screening” - 121, 204, 722, 809, €3, €8, €9) erwahnt, implizit oder explizit mit der
Mdglichkeit verbunden, individuelle Krankheitsrisiken der Patienten feststellen und ih-
nen zu einem risikominimierenden Lebenswandel raten zu kdnnen.

Ein weiterer bedeutender Bereich ist die Therapie, welche die Behandlung, Heilung
oder gar Ausrottung von Krankheiten (115, 148, 312, 603, 709, b3, b9, c1, e4, e7, €8,
€9), vor allem von Krebs (204, 280), umfasst.

Ergénzt werden diese ldeen durch prognostizierte Langzeitwirkungen des medizini-
schen Fortschritts wie verlangerte Lebenserwartungen bzw. ,eternal life* (163, 705,

b4) oder eine verbesserte Lebensqualitat (601, a2).

16 7u den Deutungen und Implikationen dieser Synonyme und Metaphern vgl. Hedgecoe (1999).
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Generell wird in diesem Subframe der Nutzen einer ,Individualisierung” der Medizin
herausgestellt. So sollen Krankheitsbilder und Diagnoseverfahren individualisiert*
werden, damit dann Medikamente und Therapien fir den einzelnen Patienten ,,malige-

schneidert* werden kénnen, um ihre Wirksamkeit zu maximieren.

Frame |11: Wirtschaft

Dieser Frame setzt sich mit den wirtschaftlichen und finanziellen Implikationen der Humange-
nomforschung sowie generellen wirtschaftlichen Prinzipien auseinander. Auch fur diesen Fra-

me existiert ein Aquivalent in der Arbeit von Durant et al. (1998: 288): ,economic prospect*.

Subframe 11.1 — Wirtschaftliche Nutzung: In diesem Subframe finden sich wirt-
schaftliche Aspekte und Auswirkungen der Humangenomforschung. Dazu gehdren im
wesentlichen die generelle Frage des 6konomischen Potentials der Humangenomfor-
schung und der auf ihr basierenden (meist medizinisch-pharmazeutischen) Entwick-
lungen, die mdgliche Schaffung neuer Arbeitsplatze sowie Aktien- und Borsenfragen.
Charakteristisch fur die erste Frame-ldee, die Frage der ékonomischen Nutzbarkeit
und Nutzung (124, 216, 240, 378, al, b5, b10, bl1, cl1, e2) ist schon aufgrund ihres
generellen Charakters eine Ungenauigkeit der Sprache und eine oft fehlende Argu-
mentation. Die Maximierung von Profit als wirtschaftliches Prinzip wird nicht hinter-
fragt, sondern intrinsisch positiv bewertet. Da in diesem Zusammenhang héaufig Pa-
tentrechtsfragen erdrtert werden, finden sich hier inhaltliche Berihrungspunkte zum
Frame ,Eigentum®.

In der zweiten Idee ist das der Genomforschung innewohnende Potential zur Schaf-
fung von Arbeitsplétzen von Interesse (348, 360, al). Inhaltlich steht dieses Thema
dem Motiv eines internationalen Wettbewerbs um die besten nationalen Rahmenbe-
dingungen fir wirtschaftliche Entwicklung nahe, das im Subframe ,Wettbewerb* aus-
gefuhrt wird.

Bdrsen- und Aktienfragen werden in der dritten Frame-ldee erwahnt (121, 151, 212,
300, 312, 315, 345). Humangenomforschung wird in diesem Teil des Subframes in der
Regel nur mittelbar thematisiert, gebrochen durch den Spiegel der Aktienkurse betei-
ligter Unternehmen. Die verwendete Sprache enthéalt neben typischen Bérsenausdri-
cken wie ,Warrants“ (306) einerseits spielerische Elemente wie den Vergleich der Bor-
se mit einem ,Roulettespiel“ (306), andererseits hyperbolische Termini wie ,,Gold-
rausch* (306) oder ,Kursfeuerwerk” (312).

Subframe 11.2 — Wettbewerb: Der zweite wirtschaftliche Subframe enthélt Ideen,
in denen auf das (letztlich 6konomische) Prinzip des Wettbewerbs verwiesen wird, sei

es nun auf internationalem Level oder in Form des Sequenzierungswettbewerbes zwi-
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schen dem HGP und Celera Genomics®’.

Die erste Idee enthélt Aussagen zum internationalen Wettbewerb zwischen verschie-
denen Landern (166, 378, 399, b4, c1) und unter diesen vor allem mit den USA (166).
Charakteristisch dafur sind Erdrterungen von Starken und Schwéchen des jeweils hei-
mischen ,Wirtschaftsstandortes* (b4). Die ldee internationalen Wettbewerbes findet
sich unter dem Titel ,globalisation“ auch bei Durant et al. (1998: 288), wird aber dort
fast ausschliesslich als wirtschaftliche Dimension verstanden und steht damit in dieser
Arbeit innerhalb des Frames ,Wirtschaft".

Die zweite Frame-ldee enthalt Aussagen zum ,Rennen“ zwischen dem Human Geno-
me Project und Celera Genomics um die schnellere Sequenzierung des Humangenoms
(212, 216, b4, e8, €9, €10, ell). Die dominante sprachliche Wendung in diesem Zu-
sammenhang ist dementsprechend das ,Rennen” (,race” — 106, 216, 220, 264, 288,
701, 806, 807) in seinen Variationen. So findet sich beispielsweise der Vergleich der
Sequenzierungskonkurrenz mit dem ,space race“ zwischen den USA und der UdSSR,
bei dem es in den 1960er Jahren um die schnellere Landung auf dem Mond ging

(807).
Subframe 11.3 — Forschungskosten: Der dritte Subframe des ,Wirtschafts“-Frames
enthalt Aussagen Uber die Kosten von genetischer und Genomforschung und stellt zu-

dem die Frage nach deren Geldgebern (115, 333, 710, 800, 809, 903, el11).

Frame |l1: Gleichheit

Dieser Frame setzt sich mit den Implikationen der Humangenomforschung fiur die Gleichheit
aller Lebensformen bzw. aller Menschen auseinander. Er umfasst zudem AuRerungen zu sozia-
ler Gerechtigkeit. Der Frame enthélt einen eher positiven ,,Gleichheits”- und einen eher negati-

ven ,,.Diskriminierungs“-Subframe.

Subframe 111.1 — Gleichheit des Lebens: Der ,Gleichheits“-Subframe betont die
genetische Ahnlichkeit und die daraus resultierende Gleichheit aller Lebensformen und
Gleichheit aller Menschen. Er spricht dem Rassismus jegliche wissenschaftliche Recht-
fertigung ab. Thematisch verknlpft ist er in gewisser Weise mit dem Motiv des geneti-
schen Reduktionismus, denn ,,Gleichheit* wird hier als rein genetisch-biologisches Kon-
zept verstanden und als solches auch politisiert (vgl. Schmidt-Eichstaedt 2000). Durch
die Evolution, so wird hier argumentiert, sind sich alle Lebensformen &hnlich (705,
709) und auch alle Menschen eine ,,human family“ bzw. ,one human race* (127, 422,
705, d1).

7 Nelkin (1995: 6) verweist darauf, dass das Motiv des Rennens generell konstituierend fiir die Berichterstattung tiber
Wissenschaft ist, da es durch Dramatik und Spannung den Nachrichtenwert des Themas erhdht.
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Eine weitere Idee ist der Verweis auf ethnische oder familiare Urspriinge, das heil3t auf
gemeinsame Wurzeln, aus der heraus sich Zusammengehorigkeit postulieren lasst
(705, 901).

Ein generell vorzufindendes Darstellungsmittel innerhalb dieses Subframes ist das der
Moralisierung bestimmter Aussagen. Das Postulat der Gleichheit aller Menschen kann

per se als moralisches gelten.

Subframe 111.2 — Diskriminierung: ,Diskriminierung” verweist auf das Gegenteil
des Subframes ,Gleichheit des Lebens”, namlich auf die méglichen Formen und Aus-
wirkungen zukinftiger Ungleichheit. Diesem Verstandnis zufolge werden genetische
Kriterien als mégliche Unterscheidungsmuster fiir eine Umgestaltung gesellschaftlicher
Strukturen verstanden, die heutigen Gerechtigkeitsvorstellungen zuwider lauft. Das
Thema findet sich auch héaufig in Sekundarliteratur zur Humangenomforschung (z.B.
Rifkin 1998; Kerr 1999).

~Diskriminierung* tritt in einigen Texten als nicht weiter spezifiziertes, negative Assozi-
ationen weckendes Schlagwort auf (348, 474, 710, 712, 713, 716, 800, 802, c1, d1i,
€8, €9). Dariiber hinaus kénnen drei Frame-ldeen unterschieden werden.

Die erste ldee ist die der vorgeburtlichen genetischen Diskriminierung (410, 713, 809,
bl). Bei dieser Idee wird befurchtet, dass am Embryo oder Fétus genetische Tests auf
Krankheiten oder Behinderungen durchgefiihrt werden, welche in letzter Konsequenz
zu einer Auslese und vermehrten Abtreibung kranker Kinder fiihren. In dieser Variante
wird stark mit Analogien zum Nationalsozialismus gearbeitet, indem Konzepte wie das
der Erbgesundheitslehre ,Eugenik” (112, 284, 321, 390, 470, 713, 808), der damit
verbundenen ,Rassenhygiene* (284) oder das der Ermordung von Behinderten, der
~Euthanasie* (402) benutzt werden. Zudem treten Charakteristika der Abtreibungsde-
batte hervor, indem die Abtreibung als solche explizit thematisiert (470) und Uber die
Unverletzlichkeit und Heiligkeit des Lebens (390) debattiert wird (zur Abtreibungsde-
batte vgl. Ferree et al. 2002; Gerhards et al. 1998).

Die zweite Frame-ldee ist die genetisch motivierte nachgeburtliche Diskriminierung
durch Versicherungen, Krankenkassen, Arbeitgeber oder Schulen (121, 163, 232, 256,
478, 809, 903, b1, b6). Vor allem genannt wird in diesem Zusammenhang die Nutzung
genetischer Informationen durch Versicherungen, um Risikokunden zu héheren Policen
zu verpflichten. (vgl. Kitzinger & Reilly 1997: 323; Glasner & Rothman 1998: 4)

Die dritte Idee ist die finanzielle Diskriminierung, mithin die Ungleichbehandlung von
Patienten aufgrund ihrer Finanzkraft. So wird beflirchtet, dass sich die geschilderten
medizinischen Fortschritte nur reichere Menschen leisten kdnnen, wéahrend &rmere
Schichten leer ausgehen (712, 803). Nach dem gleichen Muster wird auch eine quali-
tativ neue Art der Benachteiligung der Entwicklungslander fur moéglich gehalten (803).

Im ,,Diskriminierungs“-Subframe werden generell haufig Parallelen zur NS-Zeit gezo-
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gen, da die Unterscheidung von Menschen aufgrund genetischer Charakteristika auch
im Dritten Reich vollzogen wurde. Darliber hinaus finden sich nur wenige sprachliche
Mittel, was daran liegen mag, dass ,Diskriminierung“ nicht nur als Konzept, sondern
bereits als Wort wirkungsvoll ist und nicht mehr durch Metaphern etc. verstéarkt wer-

den muss.

Frame IV: Eigentum

Der Frame ,Eigentum* befasst sich mit Fragen der Besitzbarkeit von resp. des Besitzes an
genetischen Informationen — einerseits also mit der grundséatzlichen Méglichkeit der Aneignung
derartiger Informationen, andererseits mit der Frage um das konkrete Eigentumsrecht an spe-
zifischen genetischen Informationen. Im Hintergrund dieses Frames steht die Uberlegung, ob

wissenschaftliches Wissen per se ein offentliches Gut sein sollte.

Die erste ldee dieses Frames hinterfragt die generelle Méglichkeit des Eigentums an
genetischen Informationen. Schlagworte, um die sich die Diskussion hier dreht, sind
beispielsweise ,,owning life“ oder ,Menschen als Eigentum* (712, b7, b8; vgl. auch
Glasner & Rothman 1998: 4).

Die zweite Idee setzt die generelle Besitzbarkeit genetischer Information als gegeben
voraus und beschaftigt sich mit der Thematik des Privateigentums an generellen gene-
tischen Informationen vs. dem 6éffentlichen Eigentum an selbigen. In dieser Idee wird
die Frage diskutiert, wem bestimmte interpersonelle genetische Informationen wie das
Humangenom oder spezielle Gensequenzen zukommen. Auf der einen Seite der De-
batte werden dabei Fragen der Patentierbarkeit der genannten Informationen und des
Patentrechts von Firmen und Forschungsanstalten erortert (106, 112, 124, 145, 154,
212, 220, 240, 252, 292, 410, 414, 446, 454, 458, 552, 303, 309, 318, 321, 324, 327,
330, 345, 357, 360, 399, 806, 901, a4, b7, b8, bl0, b11, cl). Eine diskutierte Variante
ist die Abgabe genetischer Informationen gegen eine Lizenzgebuhr (240, 315, 330,
333, e2, eb, el?2). Auf der anderen Seite wird postuliert, dass grundlegende geneti-
sche Informationen wie das Genom oder bloRe Gensequenzen, deren Funktionen noch
nicht bekannt sind, 6ffentliches Eigentum bzw. ,heritage of humanity* (d1) seien, ver-
bunden mit der Forderung der (kosten)freien Veroffentlichung der genannten Informa-
tionen und besonders des Humangenoms (106, 212, 216, 410, 414, 303, 309, 315,
318, 324, 330, 333, 372, 399, 713, di, el, e2, e4, ell; vgl. auch Caulfield et al.
2000). Innerhalb dieser Framevariante werden mehrere Charakteristika der Darstel-
lung deutlich. So wird die an Patentierungen interessierte Seite der Debatte stark mit
Celera Genomics gleichgesetzt. Das Bild der Firma wiederum wird in hohem MaRe auf
einen Vertreter hin personalisiert: auf J. Craig Venter, nach dem Vorbild eines Star-

Wars-Bosewichts auch ,Darth Venter* genannt (226, 713, 806, 901), der das mensch-
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liche Genom vermeintlich ,,zum Verkauf anbietet* (705). Die Kontrastierung dieser Sei-
te mit dem HGP fuhrt zu einer ,Gut-gegen-Bose“-Berichterstattung (vgl. Rose 2001).
Das offentlich geférderte, ,rein“ wissenschaftlich interessierte und dementsprechend
~gute* HGP fordert die freie Publikation des Genoms, wéhrend der gewinnorientierte
Venter mit seiner Firma Celera sich am Genom und dessen Patentierung bereichern
will — zum Schaden der Menschheit: ,Global capitalism is raping the earth, it's raping
us. If it gets complete control of the human genome, that is very bad news indeed.*
(John Sulston vom HGP, Irish Times. 1.7.2000)

Die dritte Frame-Idee schlieBlich geht ebenfalls von der Besitzbarkeit genetischer In-
formationen aus und thematisiert das Eigentum an privaten genetischen Informatio-
nen, das heil3t das Eigentumsrecht an identifizierbaren und Personen zuordenbaren
Daten. Dabei wird gefragt, ob dem Prinzip informationeller Selbstbestimmung (b6) zu-
folge Individuen ihre eigenen genetischen Informationen unverauRerlich gehéren soll-
ten (121, 157, 256, 454, 474, 709, 809, 904, b6, d1, e8, €9) — gegenluber den Inte-
ressen potentieller Diskriminierer und der Wissenschaft. In diese Variante gehért au-
Berdem die Debatte um das Recht des Einzelnen, Uber seine persénlichen Krankheits-
risiken und —veranlagungen nichts wissen zu wollen, das ,Recht auf Nichtwissen*

(121, 154, 809). Diskursive Besonderheiten lassen sich hier nicht feststellen.

Frame V: Grenzen

Der Frame ,,Grenzen* befasst sich mit der Ubertretung etablierter Grenzen durch die Biotech-
nologie im Allgemeinen und die Humangenomforschung im Besonderen. Zum einen handelt es
sich dabei um die geistesgeschichtlich etablierte Trennung von Natur und Wissenschaft, die
angesichts des Potentials der Biotechnologie zur Umgestaltung der Natur neu bewertet werden
muss. Zum anderen handelt es sich um die bislang voneinander geschiedenen Traditionen der

Naturwissenschaft gegeniiber den Geistes- und Sozialwissenschaften.

Subframe V.1 — Natur vs. Wissenschaft: Im ersten Subframe des ,Grenzen“-
Frames wird das Wechselverhéltnis von Natur und Wissenschaft thematisiert. Dabei
geht es vor allem um die Biowissenschaften, die mit den wachsenden technologischen
und wissenschaftlichen Méglichkeiten immer mehr Manipulationschancen — vermeint-
lich zulasten der Natur — bekommen. Dieser Subframe steht vor dem Hintergrund ei-
ner geistesgeschichtlich klassischen Dichotomie: Artifizielles wird dem Naturlichen ge-
genubergestellt.

Die erste hier subsumierte Idee thematisiert die generellen Grenzen von Forschung
(157, 172, 348, 363, 800), in einer Variante dieser Position auch die Grenzen der Um-
setzung des bereits wissenschaftlich-technisch Machbaren (381, b4, c1). Ein sprachli-

ches Mittel in dieser Idee ist das Wort ,Machbarkeitswahn* (381, b4).
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Die zweite ldee thematisiert Natur als transzendentes, zu respektierendes Prinzip. Na-
tur wird als System mit einer eigenen Ordnung dargestellt, in das einzugreifen nie-
mand das Recht hat (172, 704, 706, 709, b3) — ein Standpunkt, der sich bereits in der
Kosmologie der Renaissance findet (Pepper 1996: 134ff.). In der Gegenargumentation
werden wissenschaftliche Eingriffe in die Natur gutgeheil3en, weil die Moglichkeit einer
Verbesserung der Natur bzw. der Evolution durch Wissenschaft gesehen wird (296,
410, b10). In diesem Zusammenhang wird auf die moralische Verpflichtung der Wis-
senschaft verwiesen, Kranken zu helfen (556, a4). Innerhalb dieser Idee werden viele
eingangige Schlagworte benutzt: So wird Natur als ,Gottes Schopfung” (172, 704,
706, 709) verstanden, in die ,Gott spielende” (296, 312, 410, 800) Wissenschaftler mit
dem Ziel eingreifen, kiinstlich ,perfekte Menschen* (112, 124, 321, 410, 808, 903, cl),
-Menschen nach MaR"* (112) und ,Designermenschen” bzw. ,-babies* (342, 402, b2,
b10) zu konstruieren. Auf der anderen Seite wird dagegen versichert, den Menschen
und die ,Evolution verbessern* (296, 410, b10) zu wollen. Zusatzlich zu den sprachli-
chen Charakteristika wird hier stark mit Transzendentalisierung und Asthetisierung ge-
arbeitet. Transzendentalisierung findet sich im Bild der den Menschen gegenibertre-
tenden Schopfung einer héheren Macht, mit der Menschen nicht auf einer Stufe ste-
hen (kénnen), die sie daher nicht vollkommen durchschauen und in die sie aus diesem
Grund nicht intervenieren durfen. Asthetisierung, die etwa in den Worten ,Schépfung*®
oder ,Kreation“ (172, 704, 706, 709, b3) deutlich wird, impliziert die Qualitat und

Schénheit des Bestehenden, die menschliche Eingriffe nur mindern kénnten.

Subframe V.2 — Gene vs. das Soziale: In diesem Frame lebt die Debatte um die
Soziobiologie wieder auf, die seit den 1980er Jahren vor allem um die Behauptungen
E.O. Wilsons gefiihrt wird, der menschliches Verhalten als genetisch determiniert sieht
und genetische Charakteristika daher auch als Grundlage eines neuen Sozialsystems
begreift (vgl. Wilson 1988). Diesem naturwissenschaftlichen Konzept wird das Konzept
des Sozialen entgegengestellt, das den Menschen als soziales und sozial bestimmtes
Wesen versteht (vgl. auch Kerr 1999; Kitzinger & Reilly 1997: 323).

Die generelle Frame-ldee umreifit noch einmal die Debatte um die wachsende Bedeu-
tung der Naturwissenschaften gegeniiber Geistes- und Sozialwissenschaften (232,
354, 369), die zum Teil auch unter dem Schlagwort ,two cultures” (vgl. Snow 1959)
bekannt ist. Dabei wird vor allem die trennende Gegenlberstellung beider ,Kulturen*
als Mittel genutzt, um den Aufschwung der einen — der in dieser Logik unvermeidlich
zulasten der anderen geht — zu verdeutlichen.

Die konkretere Frame-ldee befasst sich mit dem genetischen Determinismus vs. der
sozialen Konstruiertheit des Menschen. Der ,genetische Determinismus® (142, 232,
321, 324, 339, 354, 381, 399, 604, cl, el), kritisch auch ,genetischer Reduktionis-

mus* (248, 260, 342, 803) genannt, versteht den Menschen als vornehmlich genetisch
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bestimmt, als zu programmierenden Mechanismus in cartesianischer Tradition (vgl.
Pepper 1996: 140ff.). Demgegeniber gibt es die Position der ,sozialen Konstruktion*
(232), die den Menschen als soziales, umweltbestimmtes Wesen sieht — die Perspekti-
ve John Lockes (vgl. Pepper 1996: 147). Mit dieser Auseinandersetzung wird letztlich

das Menschenbild im ,Zeitalter der Biowissenschaften“ zu bestimmen versucht.

Frame VI: Reqgulierung

Dieser Frame beschéftigt sich mit allen Prozessen der Aus- und Verhandlung von Normen so-
wie mit Typen von Regulierung. Darein fallen Sichtweisen eines starken Staates und Gover-

nance-Aspekte ebenso wie diskurstheoretische Argumente und Partizipations-Aspekte.

Subframe VI.1 — Governance & Regulierung: Der Subframe thematisiert die
Notwendigkeit politischen (Eliten-)Handelns auf nationaler, EU- oder internationaler
Ebene (145, 163, 166, 296, 348, 357, 454, 458, al, c1). Hierein fallen auch direkt wis-
senschaftsbezogene Aktionen wie die Forschungsférderung (345, 348, 351, 357, 360,
363, c1) sowie Fragen der juristischen, staatlichen oder 6ffentlichen Kontrolle der For-

schung (321, 414, 556, a3, b9, cl).

Subframe VI.2 - Partizipation: Der Subframe beschaftigt sich mit der gesamtge-
sellschaftlichen Auseinandersetzung mit Biotechnologie.

Eine hier einzuordnende Idee ist die Forderung, bestehende gesellschaftliche Struktu-
ren besser zu nutzen, etwa die gesellschaftliche Debatte (ber Biotechnologie zu initiie-
ren und zu stérken, um im Konsens gesellschaftliche Entscheidungen féllen zu kénnen
(292, 486, 556, b2, cl).

Die zweite Frame-ldee impliziert die generelle Notwendigkeit einer Umstrukturierung
der Demokratie, etwa in Richtung einer starker basisdemokratischen Auspragung
(901).

3.2.4 Resiimee

Die Exploration des Diskurses Uber Humangenomforschung zeigt eine vielfaltige
Auseinandersetzung, in der wissenschaftliche, wirtschaftliche, politische, historische,
philosophische und ethische Argumente aufeinander treffen. Zum Teil sind dies Frames,
Subframes und Ideen, die auch in bisherigen Debatten iber biotechnologische Entwicklungen
und Anwendungen zum Tragen kamen - beispielsweise finden sich die Motive der
wissenschaftlichen Errungenschaft und des innerwissenschaftlichen Wettbewerbs sowie der
Krankheits- resp. Krebsheilung, der Borsenchancen biotechnologischer Entwicklungen und der

Patentierung genetischer Informationen bereits in der Debatte um geklonte Proteine, die die
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onen bereits in der Debatte um geklonte Proteine, die die Firma Biogen Anfang der 1980er
Jahre herstellte (Nelkin 1995: 4f.). Neben Altbekanntem finden sich hier aber auch Themen,
die in dieser Form bislang noch nicht diskutiert wurden. Vor allem der Verlust der persénlichen
Freiheit und die ldee der informationellen Selbstbestimmung, die von Subframes wie ,,Diskri-
minierung” und zum Teil auch ,Eigentum an genetischer Information* thematisiert werden,
sind in den vergangenen Jahren kaum aufgegriffen worden. Beispielsweise wurde in einer
europaweit vergleichenden Arbeit von Durant et al. zur Debatte Uiber Gentechnik die Frage der
Diskriminierung nicht als relevantes Diskursthema festgestellt (Durant et al. 1998: 288).

Allerdings bleibt bei dieser Zusammenstellung die Frage offen, welche Rolle die hier aufge-
zeichneten Frames und ldeen in den deutschen bzw. irischen Diskursen Uber Humangenom-
forschung tatsachlich spielen. Diese Frage wird im folgenden, quantitativen Analyseteil zu be-

antworten sein.



4 Quantitative Analyse 40

4 QUANTITATIVE ANALYSE

Ziel des zweiten Analysebausteins ist die vergleichende Beschreibung des deutschen bzw.
irischen Diskurses auf der Basis einer quantitativen Inhaltsanalyse. Die Grundlage fur diese
Analyse bilden die diskursiven Gelegenheitsstrukturen Deutschlands und Irlands sowie deren
Umsetzung in diskursrelevante Hypothesen und das daraus entstandene Kategoriensystem
(Kap. 4.1). Auf dieser Basis werden die Berichterstattungsstrukturen, die Diskursteilnehmer
und die von ihnen kommunizierten Inhalte untersucht (Kap. 4.2). Die diese Analyse abschlie-
Rende Kombination von Akteuren und Argumentationen in Diskurskoalitionen (Kap. 4.3) er-

laubt eine weitere Modellierung der Diskurse Deutschlands und Irlands.

4.1 Diskursive Gelegenheitsstrukturen und Hypothesenbildung

4.1.1 Konzept der diskursiven Gelegenheitsstrukturen

Fur den Vergleich des deutschen mit dem irischen Diskurs ist die Beschaftigung mit Charakte-
ristika beider Lander vonnoten, da Diskurse nicht autonome Orte symbolischer Interaktion,
sondern in strukturelle und kulturelle Umwelten eingebettet sind. Vergleicht man Deutschland
und Irland miteinander, so finden sich eine Vielzahl von politischen, wirtschaftlichen und wei-
teren Parallelen. Beide Lander sind westeuropéische parlamentarische Demokratien, in denen
zwei starke Parteien die politische Landschaft bestimmen. Sowohl in Deutschland als auch in
Irland soll die Dreiteilung in Legislative, Exekutive und Judikative das demokratische System
stabilisieren. Beide Lander sind industrialisiert und privatwirtschaftlich organisiert, konzentriert
auf den Hochtechnologiesektor, zu dem auch Biotechnologie z&hlt. Die Zeitungen beider Lan-
der sind unabhéngig, in Privatbesitz und finanzieren sich im wesentlichen Uber Werbeeinnah-
men.

Neben diesen Gemeinsamkeiten gibt es jedoch auch signifikante Unterschiede. Die kulturellen
Wurzeln der deutschen Gesellschaft liegen in der Aufklarung, es gibt eine intellektuelle Traditi-
on der Selbstreflexion und eine institutionelle und vor allem kulturelle Trennung von Staat und
Kirche (Ferree et al. 2002: 87). Die kulturellen Wurzeln Irlands, das als eigenstandiger Staat
erst in den 1920ern nach einem Befreiungs- und einem Birgerkrieg gegriindet wurde, sind
weitaus diffuser. Das Land ist gepragt von einer konservativen und anti-intellektuellen Variante
des Katholizismus (der sich als ,,folk church* verstand), von landlichen ldealen und einem ver-
breiteten Nationalismus. Die institutionelle und kulturelle Trennung zwischen Kirche und Staat
ist fir europdische Verhaltnisse noch immer schwach. (vgl. Chubb 1989: 5ff.; O'Mahony &
Delanty 1998: 168; Edmondson 1998: 109ff.) Weitere Unterschiede finden sich in den sozialen
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Strukturen beider Lander. Wahrend bei Deutschland von einem maRig zentralisierten Land
gesprochen werden muss, ist Irland politisch und wirtschaftlich deutlich zentralisierter. Damit
einher geht die weniger starke Auspragung der Zivilgesellschaft in Irland (Edmondson 1998:
205).

Nicht alle deutsch-irischen Gemeinsamkeiten und Unterschiede sind jedoch diskursrelevant, die
Betrachtung bestimmter Parameter ist fur die Diskursanalyse unnoétig. Bei komplexen, ausdif-
ferenzierten, arbeitsteilig organisierten modernen Gesellschaften ist es auch weniger denn je
moglich, Lander in Ganze zu vergleichen. Statt dessen ist die Ubertragung der ausgewahlten
Kulturen in sozialwissenschaftlich bzw. diskursiv relevante Elemente notwendig, mithin die
themenbezogene Operationalisierung Deutschlands und Irlands.

Eine solch gezielte und dem komplexen Aufbau moderner Gesellschaften gerecht werdende
Komplexitatsreduktion erfordert eine kategoriale Herangehensweise, im lIdealfall also eine
Matrix, in der die relevanten gesellschaftlichen Teilbereiche bereits integriert sind und die nur
noch themenspezifisch verandert und ausgefillt werden muss. Eine solche Matrix findet sich
im Konzept der diskursiven Gelegenheitsstrukturen (discursive opportunity structures) — histo-
risch gewachsener, unterschiedlich stabiler Verbindungen von Ideen und bedeutungszuwei-

senden Institutionen einer Gesellschaft

nicht-mediale
Faktoren

mediale
Faktoren

institutionelle
Faktoren

z.B. demokratische

Prozeduren, offentli-

cher Diskurs, Macht-
distanz

z.B. Struktur des
Mediensystems,
gesellschaftliche Rolle
der Medien

sozio-kulturelle
Faktoren

z.B. gesellschaftliche
Grundwerte, Stérke
der Zivilgesellschaft

z.B. journalistische
Normen und Prozedu-
ren, Nachrichtenwer-

te

Biotechnologie-
Faktoren

z.B. Aktivitaten und

Erfahrungen eines

Landes in der Bio-
technologie

z.B. Nachrichtenwert
der Biotechnologie,
Kenntnis der Journa-
listen

(Ferree et al. 2002: Kap. 5'®). Diese
Definition umschlie3t sowohl historische
als auch aktuelle, sowohl institutionelle
als auch sozio-kulturelle Faktoren®®,
innerhalb derer die Massenmedien ein
zentrales Element sind. Zusatzlich zu
den beiden Dimensionen ,jinstitutionell”
und ,sozio-kulturell“ werden fur das

hier verwendete Konzept der diskursi-

ven Gelegenheitsstrukturen zwei Spezi-

Tab. 2 - Dimensionen der diskursiven Gelegenheitsstruk-  fikationen vorgenommen. So werden

turen . . . e
die beiden miteinander verschrankten

Gegenstands- und Untersuchungsbereiche der Studie, namentlich Biotechnologie und Mas-
senmedien, aus dem Gesamtkonzept geldst und gesondert betrachtet. Damit wird ihrer be-
sonderen Rolle fir diese Studie Rechnung getragen. Die entstandene Modifikation des Grund-
konzeptes lasst sich nunmehr in einer Matrix darstellen, bei der in der Waagerechten zwischen

nicht-medialen und medialen Faktoren und in der Senkrechten zwischen institutionellen, sozio-

18 vgl. dazu auch das Konzept der ,symbolic opportunity structures” bei Eder et al. (1995: 37).

'° Die Verwendung des Strukturbegriffes fiir das Konzept ist méglicherweise seinem politikwissenschaftlichen Ursprung
zuzuschreiben, werden in der vergleichenden Politikwissenschaft kulturelle Gesichtspunkte doch oftmals als ,,analyti-
sches Gerat zweiter Ordnung“ (Hartmann 1995: 23) zugunsten einer institutions- und strukturorientierten Sichtweise
vernachléssigt. Andererseits weisen Ferree et al. (2002: 71) ausdriicklich darauf hin, dass in ihrer Studie Institutionen,
Strukturen und Kultur der untersuchten Lénder berlcksichtigt werden. Auch in dieser Arbeit soll der Terminus ,diskur-
sive Gelegenheitsstrukturen’ keinesfalls fur die Verengung des Forschungsfokus’ auf strukturelle Gesichtspunkte ste-
hen.
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kulturellen und biotechnologischen Faktoren unterschieden wird (s. Tab. 2). Kriterien zur Ana-
lyse moderner Gesellschaften (vgl. z.B. Sztompka 1993: 75f. oder Blumler & Gurevitch 1995:
62ff.) lassen sich innerhalb dieser Matrix verorten und landerspezifisch eintragen. Als Voraus-
setzung der quantitativen Inhaltsanalyse wurden die diskursiven Gelegenheitsstrukturen beider
Lander anhand der beschriebenen Matrix und im wesentlichen auf der Basis historischer und

sozialwissenschaftlicher Fachliteratur erhoben und systematisiert (s. Anhang).

4.1.2 Teile der Analyse

Die Forschungsfrage dieser Arbeit ist die nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen
dem deutschen und dem irischen Diskurs Uber Humangenomforschung. Diese Unterschiede
sollen erhoben und mdglichst erklart werden. Dazu wird die Forschungsfrage in der folgenden
guantitativen Analyse in drei Teile gegliedert: in die Erfassung von Berichterstattungsstruktu-
ren, von ,Standings" und ,Framings®.

Die Erfassung der Berichterstattungsstrukturen umgreift die grundlegenden formalen Parame-
ter der untersuchten Berichterstattung. Darein zahlen etwa die Anzahl der Uber das Thema
erschienenen Artikel und deren Verteilung Uber den erfassten Zeitraum oder auf bestimmte
Zeitungsteile, weiterhin Aspekte der journalistischen Bearbeitung der Artikel — beispielsweise
Verfasser und Darstellungsform.

Die Erfassung des ,Standings“ beantwortet die Frage, welche Akteure in den untersuchten
Medien die Chance bekommen, sich zum Thema Humangenomforschung zu &uRern. Ein
»Standing“ wird einem Akteur immer dann gegeben, wenn er sich in Medien zu Wort melden
darf und somit die Moglichkeit hat, Interpretationen und Bedeutungen eines Ereignisses aus
seiner Sicht zu vermitteln (das hei3t noch nicht dann, wenn nur Gber ihn berichtet oder er
erwahnt wird — Ferree et al. 2002: Kap. 5)%. Dass das ,,Standing“ als zentrale Diskursdimensi-
on erfasst wird, liegt daran, dass bereits die Teilnahme am medialen Diskurs als Erfolg eines
Akteurs gewertet werden kann. Denn derart reprasentierte Akteure haben grundsatzlich die
Chance, eigene Deutungsmuster in den medialen Diskurs einzubringen (vgl. Ferree et al.
2002: Kap. 5). Zwar ist die Partizipation an der medialen Auseinandersetzung noch kein Ga-
rant fur die Durchsetzung eigener Vorstellungen, aber in Massenmedien repréasentierte Grup-
pen und Individuen werden von den Rezipienten vorrangig als relevante Akteure des Diskurses
wahrgenommen — im Gegensatz zu denjenigen Akteuren, die in der Berichterstattung nicht
erwahnt werden (,,validation“-Effekt — vgl. Gamson & Wolfsfeld 1993).

Mit dem ,,Framing“ werden die Aussagen der beschriebenen Diskursteilnehmer erfasst, mithin

2 Neben Wissenschaftlern, Politikern, Wirtschaftsvertretern usw. trifft dies auch auf Journalisten zu, die der konstruk-
tivistischen Journalistik (vgl. z.B. Schmidt 1994; Weischenberg 1998 / Bd. 1: 37ff.) und Sozialwissenschaft (vgl. z.B.
Donati 1992; Gamson & Wolfsfeld 1993) zufolge nicht ausschlieRlich neutrale Mittler einer objektiv zugéanglichen Of-
fentlichkeit sind, sondern eine Mischung aus Forum und Akteur. Die hier prasentierte Inhaltsanalyse erfasst daher alle
Akteure inkl. der teilnehmenden Journalisten, insofern ihnen in den relevanten Artikeln ein ,,Standing” gegeben wurde,
das sich mittelbar oder unmittelbar auf Humangenomforschung bezog.
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die Frage beantwortet, in welchen inhaltlichen Dimensionen sich die AuRerungen der Akteure
bewegen. Neben dem ,Standing” ist das ,Framing“ ein zweites Kriterium fiir medialen Erfolg:
der Umfang, in dem es bestimmten Akteuren gelingt, von ihnen préferierte Deutungsmuster in
den Diskurs einzubringen und unter Umstanden zur allgemein gultigen Deutung eines Themas
zu erheben (vgl. Ferree et al. 2002: Kap. 6). Diskursteilnehmer, die ihre Deutungen mit Erfolg
offentlich etablieren, sie also zu den gangigen Frames eines Diskurses aufwerten kdnnen, ha-
ben in der Folge weniger Schwierigkeiten, fir ihre Ziele Unterstiitzung zu finden und es da-

durch tendenziell leichter, sie durchzusetzen.

4.1.3 Hypothesen

Die drei Analyseteile — Berichterstattungsstrukturen, ,Standing“, ,Framing“ — gliedern die
Hypothesenbildung der Arbeit. Dabei werden die spezifischen diskursiven Gelegenheitsstruktu-
ren Deutschlands und Irlands in Vermutungen Uber die Diskurscharakteristika beider Lander

Uberfihrt.

a) Hypothesen zu den Berichterstattungsstrukturen

Fur die Erfassung der Berichterstattungsstrukturen lassen sich zwei Hypothesenkomplexe for-

mulieren:

Hypothesenkomplex B1 — Umfang, zeitliche Verteilung und Anst6i3e der Berichterstattung: Fiir
das Jahr 2000 ist eine umfassende Berichterstattung (ber Humangenomforschung zu erwar-
ten, die im wesentlichen Anregungen der wissenschaftlichen Gemeinschaft folgt und sich da-
her im zeitlichen Umfeld wichtiger wissenschaftlicher Ereignisse konzentriert. Dabei ist zu ver-
muten, dass die irische Berichterstattung quantitativ hinter der deutschen zuriickbleibt.

Die Annahme umfassender Berichterstattung tber Humangenomforschung ist evident, obwohl
dieser Wissenschaftszweig auBerhalb der USA lange Zeit kein wichtiges offentliches Thema
war. Trotzdem das Human Genome Project bereits seit 1990 existiert und in den USA zur Zeit
seiner Grindung eine andauernde Auseinandersetzung um Kosten und Nutzen des Projektes
ausloste (vgl. van Dijck 1995; Hilgartner 1995), wurde das Thema Humangenomforschung von
europdischen Medien eher en passant behandelt. Kitzinger & Reilly (1997: 325ff.) fuhren dies
unter anderem auf das mangelnde Fachwissen der Journalisten, das geringe Engagement
europaischer Politiker und den unzureichenden Nachrichtenwert von wissenschaftlicher Grund-
lagenforschung im Allgemeinen zuriick. Kitzinger & Reilly zeigen aber auch, dass greifbare
wissenschaftliche Ereignisse wie das Klonen des Schafes Dolly durchaus in der Lage sind, Be-
richterstattung zu veranlassen und halten Humangenomforschung daher fiur ein aufkommen-

des Medienthema (ibid: 329) — entsprechend dem stetigen Anstieg der Berichterstattung tber
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andere Bereiche der Biotechnologie seit den spaten 1970er Jahren (vgl. Bauer 1998: 220ff.).
Die Annahme, dass dieser Anstieg von Berichterstattung im Jahr 2000 stattfindet, beruht
hauptsachlich auf der grolRen wissenschaftlichen Bedeutung der Humangenomforschung, wel-
che die Wahrnehmung des Themas in Medien und Offentlichkeit wahrscheinlich macht. Vor
allem die Prasentation des menschlichen Genoms durch das Human Genome Project und Cele-
ra Genomics, die vom Magazin Science zum wichtigsten wissenschaftlichen Ereignis des Jahr-
zehnts geklrt wurde (Science 2000: 2220f.), regte vermutlich eine Vielzahl von Artikeln an. In
ihrem Vor- bzw. Umfeld wird sich eine &hnliche Medienbeachtung wahrscheinlich auch fur
andere die Humangenomforschung betreffende oder tangierende Ereignisse zeigen, unter
Umstanden auf quantitativ niedrigerem Niveau. Ein weiterer Umstand, der die massenmediale
Beachtung beginstigen sollte, ist das hohe symbolische Potential der Humangenomforschung
und ihres Kontextes. Zum einen sind die Mystik des Gegenstandes und seine Symbolisierung in
hohem Malle mediengeeignet: Die Beschaffenheit des Menschen wird symbolisch reproduziert,
sei es in der bedeutungsschwangeren Form der doppelten Helix der DNA (vgl. dazu Narby
1998) oder in einer Folge der Buchstaben A, C, G und T, wie sie etwa die Frankfurter Allge-
meine am 27. Juni 2000 verdffentlichte, als sie auf sechs Seiten 0,1% des Humangenoms
abdruckte. Zum anderen war vermutlich auch die o6ffentlich gemachte Beschleunigung der
Forschung der Berichterstattung férderlich. SchlieBlich wurde die Humangenomforschung im
Jahr vor der Sequenzierung zunehmend zu einem ,Rennen“, noch dazu zwischen dem weithin
als ,,gut® wahrgenommenen Human Genome Project und dem haufig als ,,bése” wahrgenom-
menen Celera Genomics (vgl. Rose 2001) — eine fur Medien héchst attraktive und nachrich-
tenwerte Konstellation (vgl. Nelkin 1995: 6). Aus diesen Grinden ist eine grolRe mediale Auf-
merksamkeit fur die Humangenomforschung im Jahr 2000 zu vermuten.

In diesem Zusammenhang ist weiterhin anzunehmen, dass fur den Anstieg der Berichterstat-
tung Uber Humangenomforschung vor allem Anregungen der wissenschaftlichen Sphare ver-
antwortlich sein werden und dass die chronologische Verteilung der Zeitungsartikel daher vor-
nehmlich mit wissenschaftlichen Ereignissen korrespondieren wird. SchlieBlich entstammen die
beschriebenen berichterstattungsférdernden Aspekte allesamt der Wissenschaft.

Auch wenn fur Deutschland und Irland eine umfassende Berichterstattung tiber Humangenom-
forschung anzunehmen ist, so ist doch zu vermuten, dass die Quantitat der irischen Berichter-
stattung hinter der deutschen zuriickbleibt. Diese Vermutung grindet sich zum Ersten auf die
geringeren finanziellen und damit personellen Ressourcen irischer Qualitatszeitungen im Ver-
gleich zu ihren deutschen Aquivalenten. Beide finanzieren sich hauptséachlich durch Werbeein-
nahmen (vgl. Tovey & Share 2000: 374ff. bzw. Meyn 1999: 135ff.), wobei die Auflagen iri-
scher Zeitungen schon aufgrund der geringeren Einwohnerzahl des Landes unter denen der
deutschen Publikationen liegen und dies ihre Werbeeinnahmen im Vergleich wahrscheinlich
reduziert (zum Anzeigen-Auflagen-Zusammenhang vgl. Heinrich 1994: 212f.). Daher sind iri-
sche Zeitungen in der Regel nicht in der Lage, deutschen Zeitungen vergleichbare Redaktionen

bzw. Wissenschaftsressorts einzurichten — die Redaktion des Irish Examiner etwa verfiigt Gber
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kein eigenes Wissenschaftsressort und keinen ausgewiesenen Wissenschaftsredakteur. Die
zweite Begrundung fir die Vermutung, in Irland wirden weniger Artikel zur Humangenomfor-
schung publiziert, ist der niedrigere Stellenwert des Diskurses als demokratischer Mechanis-
mus in Irland (O'Mahony & Mullally 1994: 34). Dementsprechend werden gesellschaftliche
Teilsysteme wie Wirtschaft oder auch Wissenschaft weniger offentlich reflektiert als in
Deutschland. Statt dessen wird Wissenschaft in Irland vornehmlich instrumentell, das hei3t als
Wegbereiter wirtschaftlichen Wohlstandes gesehen (Edmondson 1998: 188; Strydom 1994:
14) und wohl auch deshalb seltener als im deutschen Diskurs hinterfragt. Ein dritter Grund far
die Annahme eines quantitativ kleineren irischen Diskurses schlieBlich ist die Rolle, die Hu-
mangenomforschung in beiden Landern spielt. Irland ist in diesem wissenschaftlichen Feld ein
unbeteiligter Beobachter, wahrend mehrere deutsche Forschungsinstitute im Rahmen des
Deutschen Humangenomprojektes am internationalen Human Genome Project beteiligt sind®.
Zudem war Deutschland auch in anderen biotechnologischen Bereichen eher als Irland® aktiv,
so dass es vermutlich auch daher auf einen langeren, extensiveren und breiter gefacherten

Diskurskatalog zuriickblicken kann (Bauer et al. 1998: 224).

Hypothesenkomplex B2 — Journalistische Bearbeitung des Themas: Es ist anzunehmen, dass
sich die Berichterstattung (iber Humangenomforschung im wesentlichen in den Wissenschafts-
teilen der Zeitungen abspielt, in denen sie eher tatsachenbetont-objektivistisch gefiihrt wird.
Autoren der Artikel werden vor allem Journalisten sein, gefolgt von wissenschaftlichen Akteu-
ren. Deutsch-irische Unterschiede sind dabei nicht zu erwarten.

Humangenomforschung als wissenschaftliches Thema, so ist zu vermuten, wird vornehmlich
von Wissenschaftsredakteuren und -ressorts bearbeitet und in den Wissenschaftsteilen der
Zeitungen veroffentlicht. An dieser grundséatzlichen Hegemonie wird sich wahrscheinlich auch
dadurch nichts andern, dass Humangenomforschung einerseits — im Falle des Human Genome
Projects — ein zumindest teilweise politisches, weil staatlich finanziertes Projekt und anderer-
seits — im Falle von Celera Genomics — ein wirtschaftliches, von der PE Corporation und ande-
ren Konzernen malgeblich geférdertes Vorhaben ist. Natirlich ist anzunehmen, dass auch die
mit diesen Einflissen auf die Humangenomforschung tangierten Bereiche Politik und Wirt-
schaft und damit die Politik- und Wirtschaftsteile der Zeitungen einen Anteil an der Gesamtbe-
richterstattung haben. Es ist jedoch nicht zu vermuten, dass sie dem Wissenschaftsteil den
ersten Rang als Ort der Berichterstattung ablaufen.

Mit der Annahme, Humangenomforschung werde vornehmlich in Wissenschaftsteilen themati-
siert, geht eine Vermutung Uber die Art der Berichterstattung einher, die wahrscheinlich tatsa-

chenbetont und objektivistisch orientiert sein wird. Zum einen entspricht diese Vermutung

2 Drei deutsche Institute waren im Rahmen des Deutschen Humangenomprojektes an der Sequenzierung des Hu-
mangenoms beteiligt: die Gesellschaft fiir Biotechnologische Forschung mbH in Braunschweig, das Institut flir Moleku-
lare Biotechnologie in Jena und das Max-Planck-Institut flir Molekulare Genetik in Berlin.

2 Jim Ryan, Direktor von Bio Research Ireland, schatzte in einem Interview mit dem Autor ein, dass es sich bei Irland
um ein solch spét eingestiegenes Land handelt: ,,In European terms we were a little bit behind in terms of giving some
attention to biotechnology [...]“.
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dem in Westeuropa Uublichen tatsachenbetonten Berichterstattungsmuster (Weischenberg
1998: 112f.). Zum anderen ordnen sich Journalisten gerade in Wissenschaftsressorts wissen-
schaftlichen Qualitatsmalistdben eher unter, denn ,Wissenschaftsjournalismus ... bedeutet
auch Wissenschaftlichkeit als Methode* (Gopfert & Ru3-Mohl 1996: 17 —i.0. kursiv). Allerdings
werden die Prinzipien der Tatsachenbetonung und Objektivierung in der Berichterstattung
nicht unangefochten sein: Es ist anzunehmen, dass Journalisten gerade bei lebensweltfremden
wissenschaftlichen Themen die Notwendigkeit der Kommentierung und Einordnung sehen und
dass auch Wissenschaftler selbst in ihrem Medienverhalten weniger stark intrawissenschaftli-
chen Normen wie dem Rationalitats- und Obijektivitatspostulat verhaftet sind (Nelkin 1955:
124ff.; Bucchi 1998: 15ff.).

Die Begrindung der Vermutung, dass die meisten Autoren der erfassten Artikel Journalisten
sein werden, ist selbstevident bei der Behandlung von Massenmedien. Selbst bei kontroversen
Themen, bei denen die Medienberichterstattung vergleichsweise stark von externen Akteuren
beeinflusst werden kdnnte, obliegt das Verfassen von Artikeln in der Regel den Journalisten.
Demzufolge ist auch bei der Humangenomforschung zu vermuten, dass die Artikel, die Uber
sie geschrieben werden, mehrheitlich von Journalisten stammen. Aus der auBerdem ange-
nommenen wissenschaftlichen Dominanz im Diskurs heraus ist zudem anzunehmen, dass die

zweitwichtigste Autorengruppe Wissenschaftler sein werden.

b) Hypothesen zum ,Standing*

Die Hypothesen, die sich fur die Verteilung des ,,Standings* in den Diskursen Uber Humange-
nomforschung aufstellen lassen, sind Aussagen Uber die Dominanz einzelner Akteure in punkto
Medienreprasentanz. Im wesentlichen liegt dem ein Hypothesenkomplex zugrunde, der sich
aus Habermas’ Offentlichkeitsmodell und dessen Teilung in Kern, innere und &uRere Peripherie
(Habermas 1992: Kap. VIII) speist. Die grundlegende Vermutung ist, dass vor allem institutio-
nalisierte und gesellschaftlich etablierte Akteure ein ,,Standing“ im Diskurs bekommen werden.
Eine Reihe von Teilhypothesen zur Akteursstruktur des Diskurses sind von dieser Basisannah-

me abgeleitet.

Hypothesenkomplex S1 — Generelle Akteursreprasentanz: Es ist anzunehmen, dass der Diskurs
liber Humangenomforschung vornehmlich ein Diskurs etablierter gesellschaftlicher Akteure ist,
das hei3t ein Diskurs von Wissenschaftlern, Journalisten, Wirtschaftsvertretern und Politikern.
Demgegeniiber werden Angehérige der Zivilgesellschaft — Kirchen, Nicht-Regierungs-
Organisationen, Klinstler, einzelne Staatsbiirger — vermutlich seltener vertreten sein. Diese
Kluft zwischen dem ,Standing“ etablierter und zivilgesellschaftlicher Akteure wird in Irland
gréier sein als in Deutschland.

Fur die Vermutung, dass der Diskurs Uber Humangenomforschung generell einer der etablier-

ten gesellschaftlichen Akteure sein wird, an dem die gesellschaftliche Basis kaum beteiligt ist,
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sprechen mehrere Argumente. Erstens bestétigen bereits existierende Studien aus dem weite-
ren Feld der Biotechnologie diese These. Beispielsweise zeigen Gorke et al. (2000) in einer
internationalen Langzeitanalyse von Printmedien die Dominanz wissenschaftlicher, politischer
und industrieller Akteure gegeniber anderen Diskursteilnehmern (vgl. auch Kohring 1999:
303; Hampel et al. 1998: 75). Hampel & Renn (1998: 37), Ruhrmann (1992: 185) und
Kepplinger et al. (1991 : 120ff.) kommen zu ahnlichen Ergebnissen®®. Zweitens korrespondiert
die Hypothese mit Studien zur Quellenselektion von Journalisten. Denn diese greifen Sandman
(1997) zufolge primér auf etablierte Akteure zuriick, da sie diese fur berechenbarer halten:
»Reporters lean most heavily on official sources. They use [the] more predictably opinionated
sources industry and experts on the ,safe’ side, only using activists and citizens on the ,risky’
side when they need them.” (Sandman 1997: 8f.) Hinzu kommt, dass zu etablierten Quellen
oft bereits Kommunikationswege existieren, zu anderen Akteuren jedoch nicht, was die Kon-
sultation ersterer zuséatzlich erleichtert und die Konsultation letzterer erschwert (vgl. Gamson &
Wolfsfeld 1993). Drittens existieren in beiden Landern kaum zivilgesellschaftliche Akteure, die
sich mit Humangenomforschung beschéaftigen oder sie zu ihrem zentralen Thema gemacht
haben — moglicherweise aufgrund der abstrakten Natur und Terminologie sowie der Alltags-
ferne der Thematik (Schenk & Sonje 1998: 9), die es erschwert, ihre potentiell problemati-
schen Implikationen zu erkennen und zu vermitteln.

Fur die Annahme, dass der beschriebene Unterschied zwischen etablierten und nicht-
etablierten Akteuren in Irland starker hervortreten wird als in Deutschland, sprechen ebenfalls
mehrere Aspekte. Zunachst einmal ist die Distanz zwischen Entscheidungstragern und Zivilge-
sellschaft in Irland groRer als in Deutschland. In Deutschland, einem fdderal strukturierten
Land, obliegen viele Aufgaben der Verantwortung kommunaler oder regionaler Politik. Damit
existieren fur zahlreiche Anliegen vergleichsweise nahe politische Ansatzpunkte — verantwort-
lich ist demnach nicht in jedem Fall die Bundesregierung, sondern unter Umstanden der Biir-
germeister, die Kreis- oder Landesregierung. (vgl. Rudzio 2000: 355ff.; GlaeBner 1999: 221f.)
In Irland ist diese Distanz zwischen Basis und Entscheidungstragern deutlich gréf3er. Die geo-
grafischen und politischen Strukturen des Landes sind stark zentralisiert, die Regierung hat
gegenuber den wenigen Regionalvertretungen die Entscheidungsgewalt (O’Mahony & Delanty
1998: 156ff.; Edmondson 1998: 129; Foster 1989: 571; Chubb 1989: 287ff.). Selbst innerhalb
der Regierung existieren starker als in Deutschland zentralisierte Entscheidungsstrukturen, ist
es doch vor allem der Premierminister, der Entscheidungen trifft, oft ohne das Parlament kon-
sultieren zu missen (Edmondson 1998: 197; Foster 1989: 571). Ahnliches gilt fir die in
Deutschland auf vergleichsweise viele, in Irland jedoch auf wenige Standorte beschrankte
Struktur der Industrie und Wirtschaft, die den mdglichen Kontakt zwischen gesellschaftlichen,
in diesem Fall 6konomischen Eliten und gesellschaftlicher Basis ebenfalls erschwert. Es ist

anzunehmen, dass sich die groRere Distanz zwischen Eliten und Zivilgesellschaft in Irland auch

% Ein hier relevanter Unterschied zwischen Kepplinger et al. (1991) und den anderen genannten Studien ist, dass
Kepplinger et al. Journalisten als Akteure begreifen und dementsprechend miterfassen, wodurch die relativen Anteile
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im irischen Diskurs in Form einer starkeren Kluft zwischen etablierten und nicht-etablierten
Akteuren wiederfindet.

Ein weiterer Grund fur die Annahme einer solchen Kluft ist die im Vergleich zu Deutschland
geringere Bedeutung des gesellschaftlichen Diskurses in Irland. Irland hat keine Deutschland
vergleichbare Tradition o6ffentlicher Auseinandersetzung, fiir die deutsche Entwicklung der
Gesellschaftsanalyse von Karl Marx bis Ulrich Beck gibt es kein Aquivalent (O’'Mahony & Delan-
ty 1998: 177). Gleiches gilt fir die gesellschaftskritischen deutschen sozialen Bewegungen der
vergangenen Jahrzehnte: In Irland gab es keine quantitativ nennenswerte Studentenbewe-
gung, aus der wie in Deutschland viele kritische Gruppen hervorgehen konnten (Edmondson
1998: 205%*), und die Mittelschicht, die sich in der Moderne am ehesten an Gesellschaftskritik
beteiligt (Brand 1997: 241), formte sich in Irland so spét, dass Peillon die irische Gesellschaft
noch 1982 als eine mittelschichtslose beschrieb. Irland fehlen zivilgesellschaftliche Akteure, die
sich im Diskurs zu Wort melden kénnten, und damit in Verbindung steht die geringe Bedeu-
tung des Diskurses als Basis gesellschaftlicher Entscheidungen: ,[N]Jon-public or non-discursive
mediation channels determine to a very high degree political decision-taking”“ (O'Mahony &
Mullally 1994: 34) und ,,operations within government departments and within state-sponsored
bodies are almost entirely closed to public scrutiny* (Barrington 1980 zit. in Edmondson 1998:
52).

Ergebnis dieser — im Vergleich zu Deutschland — geringeren Bedeutung der 6ffentlichen Debat-
te in Irland bei gleichzeitig gréRerer Machtdistanz ist, so lasst sich vermuten, eine Dominanz
etablierter gesellschaftlicher Akteure im Diskurs Gber Humangenomforschung, die noch tber
der in Deutschland liegt. Aus dieser Grundhypothese lassen sich drei Teilhypothesen ableiten:
Teilhypothese S1.1 — Reprasentanz wissenschaftlicher Akteure: Unter den Diskursteilnehmern
ist eine Dominanz wissenschaftlicher Akteure zu erwarten.

Die Dominanz wissenschaftlicher Akteure ist im Diskurs Uber ein wissenschaftliches Thema wie
die Humangenomforschung durchaus plausibel. Dies hat sich in vorliegenden Studien in
Deutschland (z.B. Hampel et al. 1998) und auf internationaler Ebene (z.B. Gorke 2000; Koh-
ring 1999) bereits gezeigt. Speziell angesichts letzterer Arbeiten, die eine landertbergreifend
konstante Dominanz von Wissenschaftlern in den Diskursen Uber Gentechnik zeigen, sind hier
keine deutsch-irischen Unterschiede zu vermuten.

Teilhypothese S1.2 — Reprasentanz von Journalisten, Wirtschaftsvertretern und Politikern:
Weitere hdufig auftretende Akteure sind Journalisten, Wirtschaftsvertreter und Politiker. Dabei
ist zu vermuten, dass im irischen Diskurs wirtschaftliche Akteure eine gréf8ere Rolle als in
Deutschland spielen.

Fur die Annahme, dass Journalisten zu den haufiger repréasentierten Akteuren zéhlen werden,

sprechen vor allem zwei Fakten. Zum einen ist es gerade bei einem so ambivalenten, unter

anderer Akteure an der Berichterstattung gemindert werden.

24 strydom (1994: 29) weist darauf hin, dass es auch in Irland Studentenbewegungen wie etwa “Revolutionary
Struggle” gab, die allerdings weder zahlenmaRig noch in punkto gesellschaftlichem Einfluss den deutschen gleich-
kommen.
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verschiedenen Akteuren und auch innerwissenschaftlich umstrittenen Themenbereich wie Bio-
technologie, der noch dazu der Lebenswelt des Publikums fremd ist, notwendig, Interpretati-
onshilfen anzubieten. Diese Interpretationshilfen werden Journalisten wahrscheinlich in hohem
MaRe selbst geben, so dass weiterhin zu vermuten ist, dass sie eine betrachtliche Rolle im
Diskurs spielen. Gestiitzt wird diese Vermutung von den Ergebnissen von Kepplinger et al. —
einer der wenigen Studien, in denen Journalisten als Akteure begriffen wurden und in der sich
ein hoher Anteil journalistischer Akteure im Diskurs zeigte (Kepplinger et al. 1991: 120ff.).
Grundlegende Unterschiede zwischen dem ,Standing” von Journalisten im deutschen und im
irischen Diskurs sind hier nicht zu erwarten.

Wirtschaftsvertreter werden wahrscheinlich ebenfalls oft zu Wort kommen, da Biotechnologie
nicht nur wissenschaftlich, sondern auch wirtschaftlich als progressives Arbeitsfeld gilt. Beson-
ders das Potential der Humangenomforschung und der Humangenetik, eine Vervielfachung der
Ansatzpunkte fur Medikamente und damit einen pharmazeutischen Boom auszuldsen, ist in
diesem Zusammenhang von Bedeutung. Dabei ist anzunehmen, dass Vertreter der Wirtschaft
in Irland einen grolReren Anteil am Diskurs haben als in Deutschland, ist Irland doch seit Mitte
der 1980er Jahre das Land mit der am schnellsten wachsenden Wirtschaft der EU und der
OECD (Allen 2000: 9) — ein Land, in dem das neo-liberalistische Primat kaum hinterfragt wird
(Allen 2000: Kap. 1; O'Mahony & Delanty 1998: 168; Edmondson 1998: 109ff.). Demzufolge
ist es plausibel anzunehmen, dass wirtschaftliche Akteure als eine der bedeutendsten Gruppen
des modernen Irlands einen signifikanten Anteil des Diskurses bestreiten werden.

Neben Wissenschaftlern, Journalisten und Wirtschaftsvertretern werden vermutlich auch politi-
sche Akteure stark reprasentiert sein. Schlieflich sehen nationale Politiker beider Lander in der
Biotechnologie und in der Humangenomforschung eine wichtige, zukunftstrachtige Entwick-
lung, die Profite und Arbeitspléatze sichern bzw. schaffen kann und an der man partizipieren
muss, um im internationalen Wettbewerb nicht zuriickzufallen (Chairing Panel 1999; BMBF
2000). Dariiber hinaus mussten sich Politiker in den vergangenen Jahren bereits mehrfach
legislativ mit dem Thema Biotechnologie auseinandersetzen, als die Europaische Union ihren
Mitgliedsstaaten zwei Direktiven zur Freisetzung genetisch modifizierter Organismen vorgab
(Bauer et al. 1998: 220). AuBer nationalen spielen eventuell auch ausléandische, internationale
Politiker eine Rolle, etwa der US-amerikanische Prasident als Vertreter des Hauptgeldgebers
des internationalen Human Genome Projects. Die Teilnahme supranationaler politischer Orga-
nisationen wie der Weltgesundheitsorganisation WHO oder der UNESCO ist ebenfalls zu erwar-
ten, da diese auf die Entwicklungen der Humangenomforschung mit Standpunktpapieren und
Appellen reagiert hatten (WHO 1997; UNESCO 1997).

Teilhypothese S1.3 — Reprasentanz zivilgesellschaftlicher Akteure: Die am stérksten vertretene
zivilgesellschaftliche Akteursgruppe wird, vor allem in Irland, die Kirche sein. Andere zivilge-
sellschaftliche Akteure — Nicht-Regierungs-Organisationen, Klinstler, einzelne Staatsblirger —
werden im Diskurs kaum vertreten sein.

Es ist anzunehmen, dass die reprasentierten Akteure der Zivilgesellschaft vor allem kirchliche
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Vertreter sein werden. SchlieB3lich konkurriert Biotechnologie mit religidsen Postulaten, indem
sie ein naturwissenschaftlich-rationalistisches Menschenbild begriindet — womit sie die ver-
meintlich gottgegebene Schdpfung in eine im Kern manipulierbare verwandelt. Die diskursive
Rolle der Kirche durfte in Irland gréRer sein als in Deutschland, hat die irische Kirche doch eine
dominantere gesellschaftliche Position inne als die deutsche: Etwa 90% der Iren sind Katholi-
ken (Jagodzinski & Dobbelaere 1993; Tovey & Share 2000: 315), gesellschaftliche Normen oft
katholisch inspiriert (Edmondson 1998: 53ff.; O’'Mahony & Delanty 1998) und Kirche und Staat
verwoben, heute allerdings weniger institutionell denn kulturell (Chubb 1989: 17ff.; Foster
1989: 571, 595). Trotzdem die Bedeutung der katholischen Kirche deutlich gesunken ist (Ed-
mondson 1998: 64; Tovey & Share 2000: 328; Foster 1989: 594), kann angenommen werden,
dass sie noch immer eine groRere gesellschaftliche Rolle als ihre deutschen katholischen oder
evangelischen Pendants spielt.

Die Annahme, dass andere als kirchliche Akteure der Zivilgesellschaft nur selten ein ,,Standing”
bekommen, lasst sich auf die bereits erwahnte generelle Schwache zivilgesellschaftlicher Ak-
teure zurtckfuhren, die fur den Diskurs Uber Humangenomforschung vermutet werden kann.
Damit zusammenhangend ist zu konstatieren, dass es in beiden Léandern keine prominenten
zivilgesellschaftlichen Organisationen gibt, die Humangenomforschung, Humangenetik o0.&.
thematisieren. Die irische Gruppe ,Genetic Concern® existiert seit 2000 nicht mehr?, das deut-
sche ,Gen-Ethische Netzwerk" findet medial kaum Beachtung. GroRere Organisationen wie
»Greenpeace Deutschland“ oder ,Voice (of Irish Concern for the Environment)“ behandeln das

Thema nur am Rande.

Hypothesenkomplex S2 — Deutungsmonopole einzelner Akteure: Es ist anzunehmen, dass
Deutungsmonopole im Diskurs vergeben werden, das heil3t alleinige ,,Standings* eines Akteurs
innerhalb eines Artikels. Diese Monopole werden vermutlich in besonders hohem Mal3e Journa-
listen zugute kommen. Weitere Akteure mit einem wahrscheinlich (iberproportional hohen
Anteil an den Deutungsmonopolen sind die héufig im Diskurs vertretenen: Wissenschaftler,
Politiker und Wirtschaftsvertreter. Deutsch-irische Unterschiede sind dabei nicht zu erwarten.

Deutungsmonopole, das heillt der Fall, dass in einem Artikel nur ein Akteur ein ,Standing“
bekommt, sind Alltag in massenmedialen Auseinandersetzungen und ihre Existenz im Diskurs
Uber Humangenomforschung ist daher héchst wahrscheinlich. Aufgrund des hohen Stellen-
werts dieser Deutungsmonopole, durch die einem Diskursteilnehmer die Chance gegeben wird,
einen gesamten Artikel inhaltlich zu bestimmen, muss neben ihrer Existenz auch ihre Vergabe
an unterschiedliche Diskursteilnehmer untersucht werden. Dabei ist anzunehmen, dass es vor
allem Journalisten sein werden, die in Massenmedien als ihrem eigenen Arbeitsfeld Gber Deu-
tungsmonopole verfiigen, da sie die Vergabe von Deutungsmonopolen selbst kontrollieren

kénnen und da zudem anzunehmen ist, dass sie am Diskurs ohnehin einen bedeutenden Anteil

% Diese Information stammt aus einem Interview des Autors mit Ruth McGrath, einem ehemaligen Mitglied von ,Ge-
netic Concern“, heute Mitarbeiterin von ,Voice* im Bereich ,Biopatenting“.
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haben werden. Folgerichtig lasst sich auch vermuten, dass neben Journalisten vor allem dieje-
nigen Akteure haufig Deutungsmonopole innehaben werden, die im Diskurs generell oft ver-

treten sind, das heil3t Wissenschaftler, Politiker und Vertreter der Wirtschaft.

¢) Hypothesen zum ,Framing*“

Drei Hypothesen zur inhaltlichen Struktur der Diskurse sind zu formulieren. Sie betreffen die
generelle Bewertung der Humangenomforschung in Deutschland und Irland, die Verwendung
bestimmter Frames in eher positiven oder negativen Kontexten und die Erfassung der lander-

spezifischen ,Framings* beider Kulturen.

Hypothesenkomplex F1 — Bewertung der Humangenomforschung: In beiden L&ndern ist ein
Diskurs zu erwarten, in dem positive Interpretationen der Humangenomforschung (iberwiegen.
Fur diese Hypothese sprechen vor allem die erwarteten Akteursstrukturen des deutschen und
irischen Diskurses. SchlieBlich wird die mediale Auseinandersetzung in beiden Lédndern wahr-
scheinlich von Akteuren dominiert, die die biotechnologische Forschung vermutlich begriRen:
Erstens sind dies Wissenschaftler, unter denen wiederum biowissenschaftliche Fachleute eine
wesentliche Rolle spielen dirften, die eher positiv Gber ihre eigene Arbeit reden (Kitzinger &
Reilly 1997: 324; Nelkin 1995: 124ff.). Zweitens handelt es sich um Vertreter der Wirtschaft,
die Biotechnologie aus einer vornehmlich ékonomischen Perspektive sehen werden, aus der
heraus ebenfalls die Vorteile tUberwiegen dirften. Drittens werden Politiker stark vertreten
sein, die vermutlich eine zwiespaltige, aber letztlich doch beflrwortende Position einnehmen
werden. Sie werden einerseits und vor allem die medizinischen und 6konomischen Chancen
der Humangenomforschung betonen, da sie wie die US-amerikanische Regierung eine treiben-
de Kraft des Human Genome Projects sind, aber andererseits auch auf die kritischen Implikati-
onen der Humangenomforschung durch den Konkurrenten Celera Genomics verweisen.

Es ist anzunehmen, dass im Diskurs kaum Akteure vertreten sein werden, die diesen positiven
Deutungen eine kritische Position entgegensetzen. Von den Journalisten, einer weiteren wahr-
scheinlich haufig reprasentierten Berufsgruppe, ist eine ihrem Berufsethos entsprechende
neutrale Position der Humangenomforschung gegentiber zu erwarten (vgl. z.B. Weischenberg
1998 / Bd. 2: 415ff.). Auch darlber hinaus wird es kaum Diskursteilnehmer geben, die negati-
ve Aspekte betonen, da traditionell eher wissenschafts-, technik- und fortschrittskritische Ak-
teure wie etwa Nicht-Regierungs-Organisationen vermutlich nur selten im Diskurs vertreten
sind.

Grundsatzliche Landerunterschiede lassen sich in der positiven Beurteilung der Humangenom-
forschung nicht voraussagen, da die Befiirworter die Diskurse sowohl in Deutschland als auch
Irland dominieren sollten. Die Annahme einer gleichermafRen positiven Berichterstattung in
beiden Landern bestarken auch vorliegende Studien, die wie Bauer et al. (1998: 224) zeigen,

dass in Medien eine eher positive Haltung gegentber Biotechnologie veréffentlicht wird und
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dass selbst kritischere Lander die Biotechnologie nicht negativ, sondern lediglich weniger posi-

tiv als andere beurteilen.

Hypothesenkomplex F2 - Positiv vs. negativ konnotierte Frames: Es ist fiir beide Lédnder zu
vermuten, dass der ,Fortschritts“- und der ,,Wirtschafts“-Frame eher in positiven, die Frames
.Grenzen* und ,Regulierung” eher in negativen Kontexten verwendet werden. Dagegen ist
anzunehmen, dass der ,Eigentums*“- und der ,,Gleichheits“-Frame sich keiner der beiden Seiten
klar zuordnen lassen.

Trotz der MaBgabe, dass innerhalb eines Frames sowohl positive als auch negative Argumente
subsumiert werden kénnen (Gamson & Modigliani 1989; Donati 1996: 10), ist es wahrschein-
lich, dass nicht alle Frames gleichermalen intensiv in beflirwortenden bzw. kritischen Kontex-
ten verwendet werden. Statt dessen sind einige Frames pradestiniert fir positivere, andere
eher fur negativere Argumentationen.

Der Frame ,Wirtschaft* etwa wird, so ist anzunehmen, einer eher positiven Perspektive Vor-
schub leisten, da seine Implikationen — Arbeit, Gewinn usw. — in modernen Gesellschaften als
inharent positiv gesehen werden. Zwar ist es mdglich, auch innerhalb des Frames ,Wirtschaft”
kritische Perspektiven anzubringen, etwa die, ob die wirtschaftliche Verwertung medizinischer
Mdoglichkeiten nicht moralisch verwerflich ist, aber es ist anzunehmen, dass dieser Frame eher
positiv konnotiert sein wird — zumindest in einem hauptsachlich von Wissenschaftlern, Journa-
listen, Wirtschaftsvertretern und Politikern gefiihrten Diskurs. Auch der Frame ,Fortschritt”,
der die Sicht auf die Humangenomforschung als (menschheits)geschichtliche Errungenschaft
ebenso wie den Verweis auf mdgliche medizinische Fortschritte enthalt, wird wahrscheinlich
starker in befiirwortenden Argumentationen Verwendung finden als in kritischen.

Dem ,Eigentums“-Frame ist eine positive oder negative Konnotierung schwer zuzuordnen, da
in ihm sowohl Pro als auch Kontra der Informationsverwendung thematisiert werden. Der
Frame ,,Gleichheit" ist ebenso schwer einzuordnen, da in ihm positive — etwa die Widerlegung
der Rassentheorie — und negative Aspekte — etwa Diskriminierungsfragen — erdrtert werden.
Dagegen werden die Frames ,Grenzen“ oder ,Regulierung” vermutlich eher von Diskursteil-
nehmern genutzt werden, die der Humangenomforschung kritisch gegenuberstehen, themati-
sieren sie doch Verénderungen des status quo und damit Grenzlbertritte sowie die Frage, ob

wissenschaftliche Forschung eines Teils ihrer Autonomie verlustig gehen sollte.

Hypothesenkomplex F3 - Inhaltliche Struktur des Diskurses: Es ist anzunehmen, dass es in der
inhaltlichen Struktur der Diskurse deutsch-irische Unterschiede gibt. In Deutschland ist ein
thematisch vielféltiges ,,Framing“ zu erwarten. In Irland dagegen ist zu vermuten, dass die
Wirtschaft als zentrales positiv besetztes Thema die Debatte dominieren wird und ihr
vornehmlich religiése Kritikpunkte entgegengesetzt werden.

Angesichts der vermuteten Verwendung bestimmter Frames fir positive und negative Kontex-

te und angesichts der Tatsache, dass Humangenomforschung sowohl in Deutschland als auch
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Irland wohl eher positiv beurteilt wird, ist eine bestimmte Struktur der im Diskurs verwendeten
Frames wahrscheinlich. So ist zu vermuten, dass vor allem positiv konnotierte Frames die
Auseinandersetzung Uber Humangenomforschung in beiden Landern bestimmen. Welche
Frames das im konkreten in Deutschland und Irland sein werden, kann ebenfalls gemutmaft
werden — und dabei ist anzunehmen, dass in beiden Landern unterschiedliche positive und
negative Deutungsmuster zum Tragen kommen.

Im deutschen Diskurs, so ist zu vermuten, werden differenziertere Pro- und Kontra-Argumente
erortert als in Irland. Dabei wird sich der friihere Eintritt Deutschlands in die biotechnologische
Forschung vermutlich inhaltlich bemerkbar machen, kénnen Lander mit einer langeren For-
schungstradition doch in der Regel auch einen intensiveren und detaillierteren Diskurs ver-
zeichnen (Bauer et al. 1998: 224). Zudem wird sich auch die momentane Beteiligung deut-
scher Institute an der Humangenomforschung auf den Diskurs auswirken — aufgrund der Ver-
trautheit mit dem Thema bei den beteiligten Akteurstypen ist es wahrscheinlich, dass die De-
batte thematisch umfassender gefiihrt wird als in einem nicht an der Humangenomforschung
beteiligten Land wie Irland. SchlieBlich spielt die erwdhnte Bedeutung wissenschafts- und ge-
sellschaftskritischer Diskurse in beiden Léandern eine Rolle. Trotz ihrer geringen Zahl kénnen
kritische Akteure in der deutschen Auseinandersetzung, im Gegensatz zur irischen, auf eine
Tradition und bestimmte Argumentationslinien der Wissenschafts- und Technik- resp. Gesell-
schaftskritik zuriickblicken und demzufolge vermutlich ein reflektierteres und differenzierteres
kritisches ,,Framing“ propagieren.

Fur den irischen Diskurs ist eine groRBere thematische Beschranktheit zu vermuten, da das
Land nicht an der Humangenomforschung beteiligt und eine wissenschaftskritische Tradition
kaum existent ist. Daher werden sich im Diskurs wahrscheinlich die beiden wesentlichen kultu-

rellen Einflisse des Landes wiederfinden. Einer dieser Einflisse ist der Neo-Liberalismus:

»By the late 1990s, public discussion in Ireland has been radically affected by the economic successes
of the ,Celtic Tiger’, contributing to a more optimistic and confident public atmosphere radically at odds
with, say, that in a much more economically powerful culture such as Germany's.“ (Edmondson 1998:
109; vgl. auch Allen 2000: Kap. 1; O'Mahony & Delanty 1998: 168).

Diese Dominanz neo-liberaler bzw. wirtschaftlicher Imperative wirkt sich auch auf die Einstel-
lung der Gesellschaft zur Wissenschaft aus — letztere wird in Irland vornehmlich als Instrument
o6konomischen Aufschwungs und nicht als aufklarende Instanz wie in Deutschland gesehen
(Edmondson 1998: 188; Strydom 1994: 14). Der zweite wesentliche Einfluss auf die irische
Kultur ist die konservativ-katholische Tradition, die das Land von seiner Griindung an bis in die
1970er Jahre hinein dominant pragte (Edmondson 1998: 53ff.; O'Mahony & Delanty 1998;
Chubb 1989: 17ff.; Foster 1989: 571, 595) und verbunden ist mit der Existenz kommunitaristi-
scher bzw. nationalistischer Werte in der irischen Gesellschaft (Chubb 1989: 5ff.; Edmondson
1998: 202).

Diese Einflisse, so kann vermutet werden, machen die grundlegenden Fronten des irischen
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Diskurses aus: Zu erwarten ist eine — letztlich dominantere — positive Perspektive, die sich vor
allem auf das wirtschaftliche Potential der Humangenomforschung stitzt. Ihr gegeniber steht
vermutlich eine fundamental kritische Haltung, die die Humangenomforschung mit konservati-
ven oder religiosen Argumenten ablehnt, weil diese letztlich basale Verdnderungen des
menschlichen Selbstverstandnisses und die Manipulation der vermeintlich gottgewollten Ord-

nung der Natur ermdglicht.

Somit wurden sieben Hypothesenkomplexe und drei Teilhypothesen formuliert und legitimiert:

Hypothesenkomplex Enthaltene Annahmen DL-IRL-Vergleich

B1 — Umfang, zeitliche
Verteilung und AnstéiRe
der Berichterstattung

- umfassende Berichterstattung im Jahr 2000

- Anregungen vor allem aus Wissenschaft

- Berichterstattung konzentriert sich im zeitlichen
Umfeld wissenschaftlicher Ereignisse

irische Berichterstattung
bleibt quantitativ hinter
der deutschen zuriick

B2 — Journalistische
Bearbeitung des Themas

- Berichterstattung vor allem in Wissenschaftsteilen
- Berichterstattung tatsachenbetont-objektivistisch
- Autoren vor allem Journalisten (vor Wissenschaft-
lern)

keine deutsch-irischen
Unterschiede

S1 — Generelle Akteurs-
reprasentanz

- etablierte gesellschaftliche Akteure dominieren
- Angehorige der Zivilgesellschaft selten vertreten

Kluft etablierte-
zivilgesellschaftliche
Akteure in IRL groRer als
in DL

Teilhypothese S1.1 — Repréa-
sentanz wissenschaftlicher
Akteure

- Dominanz wissenschaftlicher Akteure

keine deutsch-irischen
Unterschiede

Teilhypothese S1.2 — Repréa-
sentanz etablierter Akteure

- auller Wissenschaftlern haufig vertreten: Journalis-
ten, Wirtschaftsvertreter und Politiker

Wirtschaftsvertreter in IRL
h&ufiger vertreten als in
DL

Teilhypothese S1.3 — Repréa-
sentanz zivilgesellschaftli-
cher Akteure

- haufigst vertretener zivilgesellschaftlicher Akteur ist
Kirche

- andere zivilgesellschaftliche Akteure kaum vertre-
ten

Kirche in Irland haufiger
vertreten als in Deutsch-
land

S2 — Deutungsmonopole
einzelner Akteure

- Deutungsmonopole haben v.a. Journalisten inne
- weitere Akteure mit hdherem Anteil an Deutungs-
monopolen sind die hdufig im Diskurs vertretenen

keine deutsch-irischen
Unterschiede

F1 — Bewertung der
Humangenomforschung

- positive Interpretationen der Humangenomfor-
schung Uberwiegen

keine deutsch-irischen
Unterschiede

F2 - Positiv vs. negativ
konnotierte Frames

- bestimmte Frames werden eher in positiven, ande-
re eher in negativen Kontexten verwendet

keine deutsch-irischen
Unterschiede

F3 — Inhaltliche Struktur
des Diskurses

- thematisch vielféltiges ,,Framing“ in Deutschland

- thematisch eingeschrénkteres ,,Framing“ in Irland:
Wirtschaft als zentrales positives Thema vs. religidse
Kritikpunkte

deutsch-irische Unter-
schiede in ,Framings*

Tab. 3 - Hypothesenkomplexe und in ihnen enthaltene Annahmen
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4.1.4 Kategoriensystem

Fur die quantitative Inhaltsanalyse wurde ein standardisiertes Kategoriensystem geschaffen (s.
Anhang), dessen Design sich in Anlehnung an Frih (1998: 76ff., 132ff.) sowohl auf theoreti-
sche Uberlegungen als auch auf empirische Ergebnisse griindet. Das Kategoriensystem wurde
inhaltlich auf die vorgestellten Hypothesen abgestimmt und seine Gliederung entspricht im
wesentlichen den geschilderten Analyseteilen.

Zunachst wurden generelle Informationen tber den codierten Artikel erfasst, die die Analyse
der Berichterstattungsstrukturen anleiteten: der Ort (Land, Zeitung, Zeitungsteil) und das Da-
tum der Publikation, dartiber hinaus formale (Umfang in Wortern, Autor, Darstellungsform)
und inhaltliche (Anlass, Thema) Charakteristika.

AnschlieBend wurden Informationen Uber die im Artikel erwéhnten Akteure, mithin das ,,Stan-
ding®, codiert. Dieser Erfassung lagen theoretische Uberlegungen und die Ergebnisse eines
Pre-Tests® zugrunde. So wurden Kategoriensysteme von Diskursanalysen zu Gentechnik im
Allgemeinen (z.B. Durant et al. 1998: 283) ebenso einbezogen wie Typologien aus Arbeiten
Uber Umweltthemen (z.B. Eder 1995: 339ff.). Extrahiert wurden dabei zunéchst Akteurstypen
wie ,wissenschaftliche Akteure”, ,politische Akteure” usw. und innerhalb dieser Typen auch
einzelne Akteursgruppen wie ,Sozialwissenschaftler oder ,nationale Politiker*. Das erstellte
Kategoriensystem wurde anschlielend modifiziert. Angesichts der zu erwartenden grofRen Zahl
wissenschaftlicher Akteure, die sich etwa bei Kepplinger et al. (1991: 120ff.), Hampel & Renn
(1998: 37) und Gorke et al. (2000: 25) zeigt sowie im Pre-Test andeutete, wurde eine diffe-
renzierte Systematik verschiedener Wissenschaftlertypen geschaffen. Zudem wurde im Kate-
goriensystem die Doppelrolle der Medien berucksichtigt, die zugleich Diskursforum und Dis-
kursteilnehmer sind (vgl. z.B. Weischenberg 1998 / Bd. 1: 37ff.; Donati 1992). Dementspre-
chend wurden Journalisten in dieser Untersuchung als Akteure begriffen und codiert, insofern
sie nicht nur Aussagen anderer Akteure wiedergaben, sondern selbst zur Humangenomfor-
schung Stellung nahmen.

Die entstandene Kategorisierung enthalt sechs Akteurstypen: ,wissenschaftliche Akteure®,
spolitische Akteure“, ,Vertreter der Wirtschaft“, ,Vertreter der Judikative“, ,Journalisten und
Medienvertreter” sowie ,zivilgesellschaftliche Akteure®. Dabei sind vor allem ,wissenschaftliche
Akteure* eine heterogene Gruppe, in der Wissenschaftler des Human Genome Projects ebenso
subsumiert sind wie Sozialwissenschaftler und Philosophen. ,Politische Akteure* wurden in
nationale (je nach Analyseland also irische oder deutsche), internationale (nicht-irische und
nicht-deutsche) und supranationale (etwa die UNO) unterschieden. Unter ,zivilgesellschaftli-
chen Akteuren* finden sich Vertreter von Nicht-Regierungs-Organisationen und sozialen Bewe-

gungen ebenso wie einzelne Staatsbirger, Kirchen und religiose Akteure sowie Kinstler. Jour-

% Fir den Pre-Test wurden 230 Artikel aus drei irischen (Irish Independent, Irish Times, Irish Examiner) und zwei
deutschen Zeitungen (Sididdeutsche Zeitung, Die Welt) codiert. Dabei wurde deutlich, dass einzelne Akteursgruppen
aufgrund ihrer Dominanz im Diskurs oder aufgrund ihrer internen Heterogenitat weiterer Differenzierung bedurfen —
woraufhin beispielsweise die Gruppe der ,wissenschaftlichen Akteure* detaillierter ausgearbeitet wurde.
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nalisten wurden nach ihrer Medienzugehdrigkeit in Mitarbeiter der untersuchten Zeitungen und
externe Medienvertreter differenziert.

Neben generellen und ,,Standing“-Informationen wurden auch Angaben Uber die Aussagen der
Akteure — das ,Framing“ — codiert. Diese Kategorisierung leiteten die empirischen Ergebnisse
des ersten, explorativen Untersuchungsbausteins an. Die dort erstellte Typologie der Frames,
Subframes und Frame-ldeen wurde in das Kategoriensystem Ubertragen und zusatzlich durch
eine weitere Variable qualifiziert, in der die Bewertung der Humangenomforschung durch den

Akteur festgehalten wurde.

4.2 Strukturen, Akteure, Frames — Ergebnisse

Dem geschilderten Kategoriensystem folgend wurden alle 444 ausgewahlten Artikel statistisch
codiert und in zwei Datensétzen — einem nach Artikeln geordneten, einem nach Akteuren ge-
ordneten — erfasst. Auf der statistischen Auswertung der erhobenen Informationen basiert die
nun folgende Auswertung der quantitativen Inhaltsanalyse, in deren Verlauf die aufgestellten

Hypothesen uberpruft und die Diskurse beider Lander beschrieben werden.

4.2.1 Berichterstattungsstrukturen

Ergebniskomplex B1 — Umfang, zeitliche Verteilung und AnstoRe der Berichterstattung

Hypothesenkomplex: Fiir das Jahr 2000 ist eine umfassende Berichterstattung ber Humange-
nomforschung zu erwarten, die im wesentlichen Anregungen der wissenschaftlichen Gemein-
schaft folgt und sich daher im zeitlichen Umfeld wichtiger wissenschaftlicher Ereignisse kon-
zentriert. Dabei ist zu vermuten, dass die irische Berichterstattung quantitativ hinter der deut-
schen zurtickbleibt.

Humangenomforschung spielt in der Medienberichterstattung des Jahres 2000 eine bedeuten-
de Rolle innerhalb der untersuchten Zeitungen. Insgesamt fanden sich in den untersuchten

sieben Zeitungen 444

Deutsche Zeitungen Irische Zeitungen . .

395 Artikel (89%) 49 Artikel (11%) Artikel (s. Tab. 4). Damit

sz FAZ WELT | INDEP | TIMES | EXAM | SBP zeigt sich ein enormer
B1(18%) | 207 (47%) | 107 (24%) | 5 (1%) | 24 (4%) | 13(3%) | 7@%) |  Anstieg des Medienaus-

Tab. 4 - Verteilung der gefundenen Artikel in Deutschland und Irland bzw. in stolRes zum Thema seit

Mitte der 1990er Jahre
(Kitzinger & Reilly 1997: 324; Bauer et al. 1998: 220f.). Offensichtlich hat das auch damals

deutschen und irischen Zeitungen

schon vorhandene, weil der Humangenomforschung inharente symbolische Potential (das

Symbol der DNA und die Beschreibung des Menschen als Buchstabencode) allein nicht als
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Anregung fir eine umfassende Medienbeachtung ausgereicht. Doch gemeinsam mit neu hin-
zugekommenen wirksamen Symbolen (etwa dem ,Rennen*) und vor allem der wissenschaftli-
chen Bedeutung der Sequenzierung des Humangenoms, das ja erst im Jahr 2000 weitgehend
vollstéandig sequenziert und damit greifbar wurde, stieg der Nachrichtenwert des Themas deut-
lich und zog eine umfassendere Berichterstattung nach sich.

Allerdings reichen diese globalen Erklarungen hier nicht aus, da sie nicht in der Lage sind, die
deutlichen deutsch-irischen Unterschiede in der Intensitéat der Berichterstattung zu begrinden.
Denn deutsche Zeitungen berichten mit Abstand haufiger Gber Humangenomforschung als
irische. So stammen 395 der insgesamt 444 Artikel (89%) aus den drei deutschen Zeitungen,
gegenuber 49 (11%) aus den vier irischen Publikationen. Durchschnittlich wurden in den drei
deutschen Zeitungen im Jahr 2000 damit je 132 Artikel zur Humangenomforschung verdffent-
licht, wahrend der entsprechende irische Mittelwert pro Zeitung mit 12 bei einem knappen
Zehntel dessen liegt. Am ausgiebigsten berichtet die Frankfurter Allgemeine Uber Humange-
nomforschung (wie schon bei Kepplinger et al. 1991: 112), in der 207 relevante Artikel publi-
ziert wurden, was nahezu der Hélfte der gesamten deutsch-irischen Stichprobe entspricht
(47%). Im Gegensatz dazu fallt besonders die Berichterstattung des Irish Independent mit 5
Artikeln (1%) sparlich aus. Mdgliche Erklarungen fir diese Diskrepanz sind, wie bereits ge-
schildert, die geringeren Ressourcen irischer Zeitungen im Vergleich zu deutschen und der
niedrigere Stellenwert des Diskurses als demokratischer Mechanismus in Irland, dem Deutsch-
land eine lange gesellschafts- und wissenschaftskritische Tradition entgegensetzen kann. Dar-
Uber hinaus kann Irland als auRenstehender Beobachter auf Entwicklungen in der Humange-
nomforschung nur reagieren, wahrend mehrere deutsche Forschungsinstitute unmittelbar an
der Humangenomforschung beteiligt und demnach Akteure und Themen fiir den Diskurs ver-
fugbar sind — nicht zuletzt auch, weil die biotechnologische Entwicklung in Deutschland gene-
rell friiher begann.

Die Artikel entstehen in beiden Landern vornehmlich aufgrund wissenschaftlicher Geschehnis-
se. Sowohl in Deutschland als auch in Irland lasst sich die Mehrzahl der Artikel auf unmittelba-
re oder mittelbare Berichterstattungsanlasse?’ aus der wissenschaftlichen Welt zuriickfiihren.
Dabei handelt es sich in der Regel um die 6ffentliche Vorstellung von Forschungsergebnissen
auf Pressekonferenzen, in Pressemitteilungen oder wissenschaftlichen Fachpublikationen. In
Irland, wo wissenschaftliche Anregungen — in aller Regel aus dem Ausland — drei Viertel (77%)
aller Artikel zugrunde liegen, tritt diese Dominanz starker zutage als in Deutschland (63%), wo
zudem neben internationalen auch nationale wissenschaftliche Akteure zu Wort kommen. Das
heilRt auch, dass das Bemiihen nicht-wissenschaftlicher Akteure, Berichterstattung anzustof3en,
in Deutschland mehr Erfolg hatte als in Irland. In deutschen Zeitungen regten Akteure jenseits

der Wissenschaft 37% der Artikel an (in der Frankfurter Allgemeinen sogar 44%), wahrend es

27 Als Berichterstattungsanlasse wurden neben direkten AnstoRen (d.h. konkrete Artikel iiber Konferenzen, aktuelle
Veroffentlichungen etc.) auch mittelbare Anregungen fir Artikel verstanden. Dieser weiten Definition von Anléssen
entsprechend wurde auch bei Artikeln, die sich mit den Nachwirkungen der Genomentschlisselung beschaftigen, ein
wissenschaftlicher Anlass vermerkt.
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in Irland nur 23% sind. Diese nicht-wissenschaftlichen Anregungen kommen in Deutschland
und Irland vor allem aus Wirtschaft (10% bzw. 6%) und Politik (8% bzw. 6%). Die zivilgesell-
schaftliche Sphére liefert nur im deutschen Diskurs, und auch dort nur wenige, Berichterstat-

tungsanstole (3%).
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Diagramm 1 - Zeitungsartikel iber Humangenomforschung in Deutschland und Irland im Zeitverlauf

Die Betrachtung der Erscheinungsdaten der Artikel unterstreicht den Einfluss der wissenschaft-
lichen Sphéare auf die Strukturen der Berichterstattung. In Deutschland und Irland zeigt die
Verteilung der Berichterstattung im Jahr 2000 die Reaktion der Massenmedien auf vornehmlich
wissenschaftliche Ereignisse. Unter diesen ragen in Deutschland zwei besonders heraus (s.
Diagramm 1): Zum einen handelt es sich dabei um die Ankiindigung von Celera Genomics vom
6. April 2000, man habe die Sequenzierung des Genoms einer Person fertiggestellt und werde
in Kurze das komplette Humangenom, basierend auf der sequenzierten DNA von fiunf Perso-
nen, vorstellen (Celera Genomics 2000). Zum anderen léste die Verdffentlichung der ,Arbeits-
version* des weitgehend sequenzierten Humangenoms durch das Human Genome Project und
Celera Genomics am 26. Juli (vgl. Science 2000: 2294f.) einen Anstieg der Berichterstattung
aus. In Irland wurde nur Uber letzteres Ereignis berichtet, wahrend ersteres keinen Nieder-
schlag in den untersuchten Medien fand.

Neben diesen beiden zentralen Geschehnissen spiegeln sich auch weitere und nicht aus-
schlieBlich wissenschaftliche Ereignisse in der zeitlichen Verteilung der Berichterstattung wie-
der. Dies sind der Appell Bill Clintons und Tony Blairs, das Humangenom frei zuganglich zu
publizieren (am 15. Mérz; vgl. Nature 23.3.2000: 324), die Veroffentlichung des sequenzierten

Genoms der Fruchtfliege Drosophila melanogaster unter Beteiligung von Celera Genomics am
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24. Marz (vgl. Science 2000: 2181ff.), die Entschlisselung des menschlichen Chromosoms 21
durch eine Arbeitsgruppe des Human Genome Projects am 8. Mai (vgl. Nature 18.5.2000:
283f., 311-319) und der Besuch J. Craig Venters in Deutschland am 6. Oktober.

Wenn auch die Massenmedien beider Lander vornehmlich auf wissenschaftliche Anregungen
reagieren, so zeigen sich doch deutsch-irische Unterschiede im Ausmald der Berichterstattung
Uber einzelne Ereignisse. Deutsche Zeitungen reagieren insgesamt sensibler und auf eine gro-
Rere Zahl von Entwicklungen im Bereich der Humangenomforschung. Etwa die Halfte der ge-
samten deutschen Berichterstattung geht auf das Konto der Celera-Ankiindigung im April und
der Prasentation des Genoms im Juni, wobei erstere sogar mehr Berichterstattung nach sich
zog als die Prasentation des menschlichen Genoms. Irische Zeitungen dagegen liefen die An-
kiindigung Celera Genomics’ vollkommen unbeachtet, berichteten dafir aber ausfiihrlicher
Uber die Prasentation des Humangenoms im Juni — diese inspirierte allein mehr als die Halfte
der irischen Artikel.

Wie vermutet, ist die Berichterstattung des Jahres 2000 eine umfassende. Sie folgt im wesent-
lichen den Anregungen der wissenschaftlichen Gemeinschaft und konzentriert sich folgerichtig
im zeitlichen Umfeld wichtiger wissenschaftlicher Ereignisse. Dabei bleibt die irische Berichter-
stattung quantitativ deutlich hinter der deutschen zuriick und verdichtet sich zudem stérker als

die deutsche im zeitlichen Umfeld der Sequenzierung des Humangenoms.

Ergebniskomplex B2 — Die journalistische Bearbeitung der Humangenomforschung

Hypothesenkomplex: Es ist anzunehmen, dass sich die Berichterstattung ber Humangenom-
forschung im wesentlichen in den Wissenschaftsteilen der Zeitungen abspielt, in denen sie
eher tatsachenbetont-objektivistisch gefiihrt wird. Autoren der Artikel werden vor allem Jour-
nalisten sein, gefolgt von wissenschaftlichen Akteuren. Deutsch-irische Unterschiede sind da-
bei nicht zu erwarten.

Der Wissenschaftsteil der Zeitungen ist wider Erwarten weder in Deutschland noch in Irland
der meistgenutzte massenmediale Ort der Berichterstattung tber Humangenomforschung (s.
Diagramm 2). In deutschen Zeitungen ist das Feuilleton der hervorragende Publikationsort, in

dem mehr als ein Viertel

e aller relevanten deut-
25%- . .

o — schen Artikel erschien
0] (28%). Erst an zweiter
1061 Stelle folgt der Bereich,
6] dem das Thema Hu-
0% mangenomforschung

Fedilleton Wi ssenschaf t Wirtschef t Pdlitik Titelseite
entstammt und aus dem

[ DeutscheZeitungen [ IrischeZeitungen . .
auch die meisten Be-

Diagramm 2 - Verteilung der Artikel auf verschiedene Zeitungsteile richterstattungsanlasse
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kommen: der Wissenschaftsteil inkl. des Medizin- und des Sozialwissenschaftsteils (22%). Am
dritthaufigsten wurden Artikel im Wirtschaftsteil veréffentlicht (18%). Etwa gleich oft wurde
auf der Titelseite und in den Politikteilen der Zeitungen publiziert (5% bzw. 4%).

Im irischen Diskurs wird Humangenomforschung vornehmlich im Wirtschaftsteil (22%) thema-
tisiert’®. Auch dort folgt der Wissenschaftsteil der Zeitungen erst an zweiter Stelle (16%), vor
den Titelseiten der Zeitungen (11%) und dem Feuilleton (3%0).

Deutsch-irische Unterschiede finden sich somit vor allem im Stellenwert des Feuilletons und
des Wirtschaftsteils. Es sind fast ausschlieBlich deutsche Zeitungen, die Artikel Giber Humange-
nomforschung im Feuilleton veréffentlichen — vornehmlich die Frankfurter Allgemeine (zu
38%) und die Siiddeutsche Zeitung (zu 22%) —, wahrend dieser Zeitungsteil in Irland kaum
eine Rolle spielt. Demgegeniber werden in Deutschland weniger Artikel in den Wirtschaftstei-
len der Zeitungen publiziert als in Irland. Diesen Resultaten entsprechend lasst sich argumen-
tieren, dass Humangenomforschung zwar in beiden Léandern auch als wissenschaftliches, aber
in Deutschland vor allem als gesellschaftlich-kulturelles und in Irland vornehmlich als wirt-
schaftliches Thema begriffen wird.

Verfasst wurden die analysierten Artikel mehrheitlich von Journalisten. Mehr als die Halfte
(55%) stammen von hauseigenen Autoren der jeweiligen Medien. Hinzu kommen Artikel ex-
terner Journalisten bzw. von Agenturen, die von den untersuchten Zeitungen tUbernommen
wurden (5%). Addiert man nicht namentlich gekennzeichnete Artikel hinzu, deren Autoren-
schaft der Verantwortung der gesamten Zeitung zuzuschreiben ist (25%), so belauft sich der
Anteil der von Journalisten verfassten Artikel auf 85%. Innerhalb der verbleibenden kleinen
Minderheit sind Wissenschaftler die dominanten Autoren (8%), vor allem Biotechnologen und
Naturwissenschaftler. Weitere 3% der Artikel wurden von Lesern verfasst. Es folgen Politiker,
Wirtschaftsvertreter sowie Kunstler mit je 1% der Autorenschaft. Von kirchlichen oder juristi-
schen Akteuren verfasste Texte gibt es kaum (<1%). Signifikante Unterschiede zwischen Ir-
land und Deutschland zeigen sich in dieser Autorenstruktur nicht.

Fur ihre Artikel greifen die Autoren vor allem auf tatsachenbetont-informierende journalistische
Darstellungsformen zuriick. Mehr als ein Drittel aller Artikel iber Humangenomforschung sind
Nachrichten und Berichte (38%), weitere 16% sind tatsachenbetonte Reportagen oder Fea-
tures. Gemeinsam mit Interviews (7%), die ebenfalls als tatsachenorientierte Darstellungsfor-
men gesehen werden (Reumann 1996; La Roche 1997%), machen ,tatsachenbetonte* (Reu-

mann) resp. ,informierende” (La Roche) Darstellungsformen einen Anteil von 61% der gesam-

% Bei dieser Analyse auRen vor gelassen wurden sonstige Zeitungsteile, in denen Artikel verdffentlicht wurden. Dabei
handelt es sich in Deutschland um 22% der Artikel, in Irland um 49%. Die hohe Zahl von irischen Artikeln, die in nicht
codierbaren Zeitungsteilen publiziert wurden, ist auf die von den deutschen Medien abweichende Gliederung irischer
Zeitungen zuruckzufuhren, in denen haufig nicht thematisch, sondern ortlich inspirierte Gliederungen wie ,Ireland*
oder ,World"“ verwendet werden, die hier nicht eingeordnet werden konnten.

% Die in ,Nachrichtendarstellungsformen®, ,Meinungsdarstellungsformen“ und ,Unterhaltungsdarstellungsformen*
gegliederte Kategorisierung Weischenbergs (1988) scheint hier unangemessen. Die Kategorien Weischenbergs liegen
nicht auf einer einheitlichen Ebene und sind nicht trennscharf. So charakterisieren sie eine Textform (Nachricht), einen
Textinhalt (Meinung) und eine Textwirkung (Unterhaltung), die sich nicht wechselseitig ausschlieBen. Vermeintliche
Unterhaltungsdarstellungsformen wie Reportage oder Feature beispielsweise werden bei der Berichterstattung uber
Humangenomforschung vornehmlich informierend-benachrichtigend oder aber meinungsbildend eingesetzt.
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ten Berichterstattung aus. Demgegeniiber sind etwa ein Viertel aller Artikel meinungsorien-
tiert, das heiRt Kommentare, Glossen oder Rezensionen (27%). Die Ubrigen Artikel (13%) sind
Servicepublikationen wie Glossare, Portrats usw. Deutsch-irische Unterschiede gibt es auch
hier nicht, was nicht verwunderlich ist, da die Dominanz tatsachenbetont-informierender Dar-
stellungsformen ein generell typischer Befund fiir westeuropdische Berichterstattungssysteme
ist (Weischenberg 1998: 112f.), der sich bei Kepplinger et al. (1991: 145) auch fur den umfas-
senderen Diskurs Uber Gentechnik zeigt.

Bei der medialen Einordnung des Themas Humangenomforschung zeigen sich L&nderunter-
schiede: Deutsche Zeitungen publizieren entsprechende Beitrdge vor allem im gesellschaftlich-
kulturellen und wissenschaftlichen Bereich, irische vor allem im wirtschaftlichen und wissen-
schaftlichen Bereich. Wie erwartet, sind die Autoren der im wesentlichen tatsachenbetonten

Artikel tiberwiegend Journalisten, mit deutlichem Abstand folgen Wissenschaftler.

Fazit

In den Berichterstattungsstrukturen beider Lander zeigt sich der wissenschaftliche Ursprung
des Themas Humangenomforschung deutlich. Die Berichterstattung folgt zeitlich den Vorga-
ben der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Unter den nicht-journalistischen Autoren stellen
Wissenschaftler die mit Abstand grote Gruppe. Zudem werden zahlreiche Artikel in den Wis-
senschaftsteilen der untersuchten Zeitungen publiziert.

Deutsch-irische Unterschiede zeigen sich vor allem im Umfang des medialen Diskurses tber
Humangenomforschung und in dessen Reaktion auf verschiedene Ereignisse: In Deutschland
werden deutlich mehr Artikel publiziert als in Irland. Dariiber hinaus reagieren deutsche Zei-
tungen auf eine grélRere Zahl von Berichterstattungsanldssen. Zudem verorten sie das Thema
vor allem im gesellschaftlich-kulturellen Bereich, das heif3t im Feuilleton, wéahrend irische Zei-

tungen Humangenomforschung starker im Wirtschaftsteil thematisieren.

4.2.2 ,Standing“ — Akteure im Diskurs

Ergebniskomplex S1 — Generelle Akteursrepréasentanz

Hypothesenkomplex: Es ist anzunehmen, dass der Diskurs (ber Humangenomforschung vor-
nehmlich ein Diskurs etablierter gesellschaftlicher Akteure ist, das hei3t ein Diskurs von Wis-
senschaftlern, Journalisten, Wirtschaftsvertretern und Politikern. Demgegeniiber werden An-
gehdrige der Zivilgesellschaft — Kirchen, Nicht-Regierungs-Organisationen, Kinstler, einzelne
Staatsblirger — vermutlich seltener vertreten sein. Diese Kluft zwischen dem ,Standing*
etablierter und zivilgesellschaftlicher Akteure wird in Irland gréBer sein als in Deutschland.

Zugehorige Teilhypothesen: 1. Unter den Diskursteilnehmern ist eine Dominanz wissenschaftli-
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cher Akteure zu erwarten. — 2. Weitere hdufig auftretende Akteure sind Journalisten, Wirt-
schaftsvertreter und Politiker. Dabei ist zu vermuten, dass im irischen Diskurs wirtschaftliche
Akteure eine gré3ere Rolle als in Deutschland spielen. — 3. Die am stédrksten vertretene zivilge-
sellschaftliche Akteursgruppe wird, vor allem in Irland, die Kirche sein. Andere zivilgesellschaft-
liche Akteure (Nicht-Regierungs-Organisationen, Klinstler, einzelne Staatsbiirger) werden im
Diskurs kaum vertreten sein.

Insgesamt kommen in den untersuchten 438 Artikeln®® 880 Akteure zur Humangenomfor-
schung zu Wort. Fast alle analysierten Publikationen Deutschlands und Irlands kommen mit bis

zu funf Akteuren aus

50% — (96% bzw. 98%).
45% o )
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@ Deutschland D|r|and‘ und irischen Zeitun-
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Diagramm 3 - Verteilung unterschiedlicher Akteure im Diskurs . )
Allerdings lassen sich

deutsch-irische  Un-
terschiede feststellen, wenn man analysiert, welche Akteure in beiden Landern wie oft zu Wort
kommen, wenn man also die Gesamt-,Standings” auf die einzelnen Akteurstypen herunter-
bricht. In Deutschland sind es vor allem wissenschaftliche Akteure und Journalisten, die im
medialen Diskurs Uber Humangenomforschung zu Wort kommen (s. Diagramm 3). Gemeinsam
machen sie nahezu drei Viertel (73%) der insgesamt 788 Teilnehmer des deutschen Diskurses
aus, eine wissenschaftlich-journalistische Akteursdominanz, die auch den Ergebnissen von
Studien im weiteren Feld der Gentechnik entspricht (Kepplinger et al. 1991: 120ff.; Hampel &
Renn 1998: 37; Gorke et al. 2000: 25).
Wissenschaftler stellen 322 der insgesamt 788 Akteure des deutschen Diskurses und kdnnen
damit 41% des ,,Standings” in Deutschland auf sich vereinen. Die beiden am haufigsten repréa-
sentierten wissenschaftlichen Gruppen sind die Konkurrenten beim ,,Rennen* um die Sequen-
zierung des menschlichen Genoms: auf der einen Seite die Vertreter des internationalen Hu-
man Genome Projects wie etwa dessen Leiter Francis Collins oder sein deutscher Kollege And-
ré Rosenthal (insgesamt 72mal, 9%), auf der anderen Seite die Reprasentanten von Celera
Genomics, allen voran deren Firmendirektor und Chefwissenschaftler J. Craig Venter (54mal,

7%). Fasst man diese Gruppen mit weiteren erwahnten Humanbiotechnologen (28mal, 4%)

%0 Bei sechs Artikeln der Frankfurter Allgemeinen waren nur Datum und Uberschrift, aber nicht der Volltext lesbar. Die
Akteure innerhalb dieser Artikel konnten nicht ausgewertet werden und daher beziehen sich die hier genannten Zah-
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und anderen Biowissenschaftlern (36mal, 5%) zusammen, so belauft sich der Anteil unmittel-
barer biowissenschaftlicher Fachleute am deutschen Diskurs auf ein Viertel. Addiert man noch
Humanmediziner (22mal, 3%) und Naturwissenschaftler (42mal, 5%) als mittelbare Fachleute
hinzu, dann stellen primére und sekundére Experten ein Drittel aller Akteure. Damit kann die
von Kepplinger et al. (1991: 120ff.) fir den Diskurs Uber Gentechnik bemangelte
Unterreprasentanz wissenschaftlicher Spezialisten hier, zehn Jahre spéater, nicht festgestellt
werden. Komplettiert wird die Liste wissenschaftlicher Akteure durch Sozialwissenschaftler und
Philosophen (39mal, 5%) sowie Vertreter weiterer Wissenschaftsdisziplinen und -
organisationen wie etwa der DFG oder der Max-Planck-Gesellschaft (29mal, 4%).

Neben Wissenschaftlern sind es vornehmlich Journalisten und Medienakteure, die im deut-
schen Diskurs reprasentiert sind®’. Sie melden sich in Deutschland insgesamt 298mal zu Wort
(32%). Meist handelt es sich dabei um Journalisten, die den untersuchten Medien zugehérig
sind, das heit um fest angestellte Redakteure oder um Autoren, die freiberuflich, aber regel-
maRig fur die betreffende Zeitung schreiben (228mal, 29%). Zudem spielen Agenturen oder
Journalisten externer Medien im Diskurs eine Rolle (23mal, 3%).

Am dritthaufigsten bekommen im deutschen Diskurs Vertreter der Wirtschaft das Rederecht:
insgesamt 99mal (13%). Bei ihnen handelt es sich oftmals um Reprasentanten von biotechno-
logisch oder pharmazeutisch orientierten Unternehmen sowie um Bdérsenanalysten. Gefolgt
werden die wirtschaftlichen von politischen Akteuren (64mal, 8%), wobei es vor allem nationa-
le und internationale Politiker sind (35mal, 4% bzw. 27mal, 3%), die ein ,Standing” im Diskurs
haben. Besonders Bill Clinton kommt in beiden untersuchten Landern haufig zu Wort, da seine
Regierung als wesentlicher Forderer des Human Genome Projects mittelbar an der Forschung
beteiligt war und er zudem gemeinsam mit Tony Blair fur eine kostenfreie Veréffentlichung der
menschlichen Genomsequenz pladierte (vgl. Nature. 23.3.2000: 324). Supranationale Organi-
sationen wie die EU, die WHO oder die UNO spielen im deutschen Diskurs kaum eine Rolle
(2mal), der von Bauer et al. (1998: 220) festgestellte steigende Einfluss der EU-Politik auf die
europaische Biotechnologiedebatte ist im deutschen Humangenomforschungsdiskurs somit
nicht sichtbar.

Zivilgesellschaftliche Akteure &uRern sich 33mal (4%) zur Humangenomforschung. In dieser
heterogenen Kategorie sind es vor allem einzelne Birger und kirchliche Akteure (je 10mal, je
1%), die sich zu Wort melden, aber auch Kunstler (8mal, 1%) und Nicht-Regierungs-
Organisationen (5mal, <1%). Zudem erhalten neun Juristen (1%) im deutschen Diskurs das
Rederecht.

Wahrend in Deutschland also vor allem Wissenschaftler den Diskurs (ber Humangenomfor-
schung fuhren, dominieren in Irland die Journalisten. Fast die Hélfte aller Akteure im irischen

Diskurs sind Journalisten (47%), wobei hauseigene Autoren der untersuchten Zeitungen

len nur auf 438 der 444 Artikel.

%l Diese bedeutende Rolle medialer Akteure zeigen auch andere Studien, insofern sie wie Kepplinger et al. (1991)
Journalisten als potentielle Akteure in ihren Kategorienkanon aufgenommen haben. In einer Reihe von Arbeiten war
dies jedoch nicht der Fall, entsprechend zeigen sie die alleinige Dominanz wissenschaftlicher Akteure (vgl. Gorke et al.
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(40%) gegenliber externen Journalisten (7%) Uberwiegen.

Damit ist der Anteil journalistischer Akteure am irischen Diskurs nahezu doppelt so hoch wie
der von Wissenschaftlern, die ein Viertel (25%) aller Diskursteilnehmer stellen. Bei den in Ir-
land reprasentierten wissenschaftlichen Akteuren handelt es sich vornehmlich um Mitarbeiter
des Human Genome Projects (10%), wahrend Angehdorige von Celera Genomics deutlich selte-
ner zu Wort kommen (2%). Dies entspricht der Beobachtung, dass irische Zeitungen Celera
Genomics’ Ankiindigung der Genomentschliisslung im April weitgehend ignorierten, dafiir aber
ausfuhrlich Uber die Prasentation der Genomsequenz berichteten. Gemeinsam mit Humanbio-
technologen (1%), anderen Biotechnologen (5%) und Humanmedizinern (3%) machen bio-
wissenschaftliche Experten in Irland einen Anteil von 21% aller Diskursteilnehmer aus, wobei
fast ausschlieBlich internationale, nicht-irische Akteure das Rederecht erhalten. Hinzu kommen
Sozialwissenschaftler, Philosophen und sonstige wissenschaftliche Akteure (zusammen 3%).
Nach Journalisten und Wissenschaftlern folgen an dritter Stelle politische Akteure (12%), eine
Gruppe, die in Irland — anders als in Deutschland — vornehmlich aus internationalen Politikern
besteht (10%). Das Gros dieser ,,Standings” entfallt auf Bill Clinton und Tony Blair, deren Auf-
ruf zur kostenfreien Publikation des Humangenoms mehrfach medial erwahnt wurde. Mit Blair
entfallt es zudem auf einen Politiker des Nachbarlandes, der auch in Irland haufig eine Rolle
spielt. Irische nationale Politiker auBern sich dagegen seltener zu Humangenomforschung
(2%).

Reprasentanten der Wirtschaft bekommen 9% des ,,Standings” im irischen Diskurs und zivilge-
sellschaftliche Akteure 4%, wobei es vor allem einzelne Staatsbiirger sind, die zu Wort kom-
men, wahrend kirchliche und religidse Akteure keine Rolle spielen. Gleiches gilt fur Juristen,
die im irischen Diskurs Uber kein ,Standing” verfiigen.

Generell kann die Hypothese einer Kluft zwischen etablierten und nicht-etablierten Akteuren
damit fUr Deutschland und Irland bestatigt werden. In beiden Landern dominieren Wissen-
schaftler, Journalisten, Wirtschaftsvertreter und Politiker die Diskurse, wéahrend zivilgesell-
schaftliche Akteure nur selten zu Wort kommen. Mégliche Griinde fiir dieses Ergebnis — Spezi-
fika journalistischer Quellenauswahl sowie ein Mangel an themenrelevanten zivilgesellschaftli-
chen Akteuren — wurden bereits dargelegt. Nicht bestétigt haben sich dagegen die vermuteten
deutsch-irischen Unterschiede in der Gro3e der Kluft zwischen beiden Seiten. Etablierte Akteu-
re kénnen in beiden La&ndern mehr als 90% des gesamten ,Standings” unter sich aufteilen,
wahrend sich der Anteil zivilgesellschaftlicher Akteure in Deutschland und Irland gleicherma-
Ren auf 4% belauft.

Allerdings wird bei den Tests der aufgestellten Teilhypothesen deutlich, dass sich die Vertei-
lung der verschiedenen etablierten Akteure zwischen Deutschland und Irland betréchtlich un-
terscheidet. Wahrend fur beide Lander die Dominanz wissenschaftlicher Akteure vor Journalis-
ten, Wirtschaftsvertretern und Politikern angenommen wurde (Teilhypothesen S1.1 und S1.2),

kann dies nur fur den deutschen Diskurs bestatigt werden. Denn im Vergleich beider Lander

2000: 25; Kohring et al. 1999: 302f.; Leonarz & Schanne 1999: 74; Suter et al. 1999: 237).
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tauschen Wissenschaftler und Journalisten die Platze in der Rangfolge der haufigsten Diskurs-
teilnehmer. Der Anteil wissenschaftlicher Akteure am deutschen Diskurs liegt 16 Prozentpunkte
Uber dem entsprechenden irischen Wert, dafur bleibt der Anteil journalistischer Akteure in
Deutschland um 15 Prozentpunkte hinter dem Anteil in Irland (beide Unterschiede im T-Test
hochsignifikant). Der niedrigere Anteil wissenschaftlicher Akteure in Irland griindet sich vor-
nehmlich auf die geringere Reprasentanz Celera Genomics’, deren Anteil in Deutschland 7%
und in Irland 2% betragt (Unterschied im T-Test hochsignifikant), von naturwissenschaftlichen
Akteuren (5% zu 0%; hochsignifikant) und von Vertretern anderer Disziplinen oder fachiiber-
greifender Wissenschaftsorganisationen wie der DFG, die es in Irland nicht in dem Malie wie in
Deutschland gibt (4% zu 1%, signifikant).

Neben Wissenschaftlern und Journalisten tauschen auch politische Akteure und Wirtschaftsver-
treter im deutsch-irischen Vergleich die Platze. Wahrend der Anteil der Wirtschaftsvertreter am
deutschen Diskurs um vier Prozentpunkte tber dem im irischen liegt, bleiben politische Akteu-
re im deutschen Diskurs um 4 Prozentpunkte hinter dem irischen Wert zurtick. Die Vermutung,
in Irland kdmen mehr Wirtschaftsakteure zu Wort als in Deutschland ist damit widerlegt. Statt
dessen sind es vor allem Politiker, insbesondere internationale Politiker wie Bill Clinton und
Tony Blair, die im irischen Diskurs anteilig haufiger das Rederecht erhalten. Auch die zweite
Irland betreffende Hypothese — der im Vergleich zu Deutschland hdhere Anteil kirchlicher oder
religioser Akteure (Teilhypothese S1.3) — kann nicht bestéatigt werden: Zivilgesellschaftliche
Akteure, das hei3t Vertreter von NGOs und Kirchen sowie Kiinstler und Biirger, sind in beiden
Landern gleichermallen zu 4% vertreten. Weder fir kirchliche noch fir andere
zivilgesellschaftliche Akteure lassen sich dabei signifikante deutsch-irische Unterschiede
mmgedeutschen und irischen Diskurs dominieren Wissenschaftler, Journalisten, Wirtschaftsver-
treter und Politiker, mithin etablierte Akteure. Nicht-etablierte Diskursteilnehmer kommen
kaum vor. Die vermutete Dominanz von Wissenschaftlern zeigt sich in Deutschland, nicht je-

doch in Irland, wo Journalisten die gréSte Akteursgruppe stellen.

Exkurs — Wissenschaftliche Teilgruppen

Wie gezeigt wurde, finden sich in den Diskursen beider Lander unterschiedliche Wissenschaft-
ler: Humangenomforscher, Mediziner, Sozialwissenschaftler und Philosophen, auch Wissen-
schaftler in Funktionérspositionen wie etwa Reprasentanten der DFG. Diese heterogenen Ak-
teure lassen sich empirisch begriindet und theoretisch plausibel in verschiedene wissenschaft-
liche Teilgruppen zusammenfassen. Da dieser Schritt eine Voraussetzung fur die weitere Ana-
lyse ist, wird er hier eingeschoben.

Fur die Identifikation zusammengehdérender wissenschaftlicher Teilgruppen wurden zwei statis-
tische Merkmale kombiniert: Es wurde Uberprift, welche Akteure in systematischer Weise
gemeinsam in den gleichen Artikeln zu Wort kommen. Um dartber hinaus entscheiden zu

kénnen, welche dieser gemeinsam auftretenden Wissenschaftler tatsachlich miteinander koa-
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lieren, mithin gleiche Ansichten bezuglich des Diskursgegenstandes haben, wurden ihre Be-
wertungen der Humangenomforschung verglichen. Gemeinsam auftretende, die Humange-
nomforschung ahnlich beurteilende und theoretisch plausibel zu koalierende Akteure wurden
schliellich zusammengefihrt. Auf diese Weise entstanden vier wissenschaftsinterne Gruppie-
rungen, die im weiteren Analyseverlauf als solche beriicksichtigt werden®:

Erstens treten diejenigen Wissenschaftler haufig in den gleichen Artikeln auf, die direkt mit
Humanbiotechnologie befasst und damit ,primare Experten” sind: Akteure des Human Genome
Projects und Reprasentanten von Celera Genomics, deren Auftreten signifikant miteinander
korreliert (rp,.=0,212**; r\g,=0,803**). In diese Gruppe zu zahlen sind auch andere Humanbio-
technologen, die oftmals gemeinsam mit Vertretern des Human Genome Projects
(rp.=0,166**; rg,.=0,441**) und in Irland auch signifikant oft zusammen mit Reprasentanten
von Celera Genomics auftreten (rjz =0,700**). Diese Kombination repréasentiert mit 154 Ak-
teuren in Deutschland ca. 19% der Diskursteilnehmer und damit fast die Halfte aller im deut-
schen Diskurs agierenden Wissenschaftler. In Irland sind es 12 Akteure, die damit 13% des
irischen Diskurses und ebenfalls fast die Hélfte aller in Irland erwdhnten Wissenschaftler rep-
rasentieren. Trotzdem zwei dieser Akteurstypen, Vertreter des Human Genome Projects und
von Celera Genomics, miteinander im Wettbewerb um die schnellere Sequenzierung des
menschlichen Genoms standen und es zwischen ihnen Auseinandersetzungen tber die wirt-
schaftliche Verwertung der genetischen Informationen und die verwendeten Forschungsme-
thoden gab, ist ihre Zusammenfassung in dieser Gruppe theoretisch plausibel. Schliefilich sind
beide Humangenomforscher, arbeiten also unmittelbar am Diskursgegenstand und sind unter
den analysierten Wissenschaftlern diejenigen mit der generell positivsten Einstellung der Hu-
mangenomforschung gegeniber. In der gesamten Gruppe liegt der Mittelwert der Bewertun-
gen der Humangenomforschung damit — auf einer Skala zwischen 1 (positiv) und 5 (nhegativ) —
bei 2,1 in Deutschland und 2,3 in Irland.

Zweitens findet sich unter den Wissenschaftlern eine Gruppe von ,sekundaren Experten®, die
zwar nicht im Bereich der Humanbiotechnologie arbeiten, aber ber Expertenwissen in an-
grenzenden Disziplinen verfigen: Humanmediziner und Biotechnologen jenseits der Human-
biotechnologie (rp.=0,210**; rr,=0,408**). Diese Gruppe, bestehend aus 58 deutschen und
acht irischen Teilnehmern, macht 7% bzw. 9% aller Akteure aus, was in Deutschland rund
einem Funftel und in Irland sogar rund einem Drittel aller vertretenen Wissenschaftler ent-
spricht. Sekundéare Experten in Deutschland beurteilen die Humangenomforschung neutral, der
Mittelwert ihrer Bewertungen liegt bei 2,8. In Irland dagegen lehnen sie die Humangenomfor-
schung ab (4,0).

Dartber hinaus erhalten Sozialwissenschaftler und Philosophen ein ,Standing® im Diskurs und
stellen eine dritte Gruppe dar, in der 39 deutsche und zwei irische Wissenschaftler subsumiert

sind. Damit stellen Sozialwissenschaftler und Philosophen in Deutschland einen Anteil von 5%

%2 In weiteren Verlauf der Auswertung wurde dann in der Regel mit den einzelnen Wissenschaftlern als auch mit den
wissenschaftlichen Teilgruppen gerechnet.
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aller Diskursteilnehmer und 12% aller wissenschaftlichen Akteure. In Irland représentieren sie
2% aller Diskursteilnehmer, was 9% aller Wissenschaftler entspricht. Von allen Wissenschaft-
lergruppen lehnt diese die Humangenomforschung am starksten ab. Der Mittelwert der Bewer-
tung der Humangenomforschung liegt bei Sozialwissenschaftlern und Philosophen bei 4,1 in
Deutschland und 5,0 in Irland.

Viertens schliefllich existiert eine spezifische Kombination ,sonstiger biotechnologieexterner
Wissenschaftler”, die gemeinsam im Diskurs zu Wort kommen. In dieser Gruppe finden sich
Naturwissenschaftler gemeinsam mit Vertretern sonstiger Wissenschaftsdisziplinen und mit
Wissenschaft befasster Organisationen (rp,=0,098*). Diese aus 71 deutschen und einem iri-
schen Akteur bestehende Gruppe reprasentiert 9% bzw. 1% aller Diskursteilnehmer des jewei-
ligen Landes, mithin ein Funftel resp. ein Zwanzigstel aller am Diskurs teilnehmenden Wissen-
schaftler. Sie tritt der Humangenomforschung ablehnend gegentber, der Mittelwert ihrer Be-

wertungen liegt bei 3,3 in Deutschland und 4,0 in Irland.

Ergebniskomplex S2 — Deutungsmonopole

Hypothesenkomplex: Es ist anzunehmen, dass Deutungsmonopole im Diskurs vergeben wer-
den, das heif3t alleinige ,Standings* eines Akteurs innerhalb eines Artikels. Diese Monopole
werden vermutlich in besonders hohem Mal3e Journalisten zugute kommen. Weitere Akteure
mit einem wahrscheinlich héheren Anteil an den Deutungsmonopolen sind die héufig im Dis-
kurs vertretenen: Wissenschaftler, Politiker und Wirtschaftsvertreter. Deutsch-irische Unter-
schiede sind dabei nicht zu erwarten.

Zunachst ist festzuhalten: Deutungsmonopole einzelner Akteure sind in Deutschland und Ir-

land die typischste
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nehmer. Typi-
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Diagramm 4 - Anteil der Diskursteilnehmer an Deutungsmonopolen also in  Artikeln

Uber  Humange-

nomforschung ein einzelner Akteur das Privileg, unangefochten seine eigene Sichtweise darzu-
legen.

Ordnet man die Deutungsmonopolisten nach Akteurstypen, so wird deutlich, dass sich das
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Recht zur alleinigen Interpretation der Humangenomforschung nicht proportional zur Haufig-
keitsverteilung der Diskursteilnehmer verhélt, sondern dass einige Akteure bei der Vergabe der
Deutungsmonopole bevorzugt werden. Am deutlichsten wird dies erwartungsgemal am Anteil
von Journalisten unter den Deutungsmonopolisten (s. Diagramm 4): lhnen kommen in
Deutschland die Halfte (52%) aller alleinigen Deutungsrechte zu, in Irland gar drei Viertel
(76%). Damit sind Journalisten im Vergleich zur Haufigkeit ihres Auftretens im gesamten Dis-
kurs hier Uberreprasentiert.

Im deutschen Diskurs sind es an zweiter Stelle priméare Experten (13%) und biotechnologieex-
terne Wissenschaftler (12%), die Deutungsmonopole zugesprochen bekommen. Gefolgt wer-
den sie von Politikern (6%), Wirtschaftsreprasentanten (5%), Sozialwissenschaftlern und Phi-
losophen (4%), sekundaren Experten (4%) und zivilgesellschaftlichen Akteuren (4%). In Ir-
land verfugen zivilgesellschaftliche Akteure (10%, allesamt Leserbriefe) tber die zweitmeisten,
Politiker Uber die drittmeisten Deutungsmonopole (7%). Sie werden von primaren und sekun-
daren wissenschaftlichen Experten (je 4%) gefolgt.

Die Uberreprasentanz journalistischer Akteure unter den Deutungsmonopolisten geht vor allem
zu Lasten von Wissenschaftlern und Wirtschaftsvertretern. In Deutschland bleibt der kumulier-
te Anteil der vier wissenschaftlichen Teilgruppen um acht Prozentpunkte hinter dem Anteil von
Wissenschaftlern am Gesamtdiskurs zurlick (33% zu 41%), in Irland sogar um 14 Prozent-
punkte (11% zu 25%). Der Anteil von Akteuren aus dem wirtschaftlichen Bereich bleibt in
Deutschland ebenfalls um acht Prozentpunkte (5% zu 13%) und in Irland um neun Prozent-
punkte (0% zu 9%) hinter dem Anteil der jeweiligen Akteure am Gesamtdiskurs zuriick.
Deutungsmonopole werden vornehmlich von Journalisten wahrgenommen, in Deutschland
auBBerdem von Wissenschaftlern, Politikern und Wirtschaftsreprdsentanten, in Irland auBerdem

von Vertretern der Zivilgesellschaft, Politikern und Wissenschaftlern.

Fazit

Restimierend lasst sich feststellen, dass in beiden Landern etablierte gesellschaftliche Akteure
den Diskurs Uber Humangenomforschung dominieren. Wissenschaftler bzw. Journalisten, Wirt-
schaftsvertreter bzw. Politiker machen das Gros der Diskursteilnehmer aus. Demgegeniiber
werden Vertreter der Zivilgesellschaft in beiden Landern kaum représentiert.

Die vermutete Dominanz von Wissenschaftlern als starkstem Akteurstyp lasst sich allerdings
nur fur Deutschland bestatigen, wéhrend im irischen Diskurs Journalisten die grote Gruppe
von Diskursteilnehmern stellen. Neben diesen beiden, in Irland und Deutschland am haufigs-
ten vertretenen Akteurstypen sind es vornehmlich Reprasentanten der Wirtschaft und der
Politik, die haufig zu Wort kommen. Der vermutete hohere Anteil von Wirtschaftsvertretern im
irischen Diskurs lasst sich nicht feststellen. Gleiches gilt fir den vermuteten héheren Anteil
kirchlicher Akteure in Irland — in beiden Landern sind zivilgesellschaftliche Akteure gleich h&au-

fig vertreten, ohne dass es Unterschiede zwischen einzelnen Akteursgruppen gibt.



4 Quantitative Analyse 69

Die Struktur der Deutungsmonopolisten unter den Akteuren wird — typisch fir Massenmedien
— von Journalisten dominiert. In Deutschland folgen erwartungsgemafd Wissenschaftler unter-
schiedlicher Disziplinen vor Repréasentanten der Politik, Wirtschaft und der Zivilgesellschaft. In
Irland dagegen folgen den Journalisten vor allem Vertreter der Zivilgesellschaft vor Politikern

und Wissenschaftlern.

4.2.3 ,Framing“ — Inhalte des Diskurses

Fur diese Analyse muss die Ebene der Aussagen, auf der das ,.Standing“ verschiedener Akteu-
re analysiert wurde, auf die Ebene der darin enthaltenen Sinnelemente heruntergebrochen
werden. Mithin werden Aussagen als Konglomerate verschiedener Sinnelemente verstanden,
die einzeln erfasst und zu Ideen, Subframes und Frames aggregiert werden®. Darauf aufbau-
end wird im folgenden die Haufigkeitsverteilung dieser ldeen, Subframes und Frames und
damit die Prominenz einzelner Deutungsdimensionen beschrieben. Zudem werden die Bewer-
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% Fir die Analyse wurden bis zu fiinf verschiedene Ideen pro Akteur codiert. Die Kategorisierung folgte dabei den
Ergebnissen des qualitativen Analyseteils bzw. den dort vorgestellten Frame-ldeen (s.0.).
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die getrennt voneinander erfasst wurden®*, zeigen eine leicht positive Einschatzung der Hu-
mangenomforschung. Signifikante Landerunterschiede in der Bewertungstendenz existieren
dabei nicht, die Mittelwerte der Artikel- und Akteurs-Bewertungen liegen in Deutschland bei
2,94 bzw. 2,78 und in Irland bei 2,86 bzw. 2,70. Angesichts der im Diskurs vertretenen Akteu-
re vermag dieses Ergebnis nicht zu lberraschen, schlieBlich kommen in beiden Landern vor-
rangig Diskursteilnehmer zu Wort, die die Humangenomforschung aufgrund ihres Arbeitsfeldes
gutheiRen, wahrend potentiell kritischere Akteure seltener vertreten sind.

Allerdings wird eine starkere Polarisierung der positiven und negativen Bewertungen in der
irischen Berichterstattung deutlich. Die Gruppen neutral bewertender Artikel (13%) und Akteu-
re (20%) sind in Irland deutlich kleiner als in Deutschland (24% bzw. 30%) — in irischen Me-
dien wird haufiger als in deutschen fir oder gegen die Humangenomforschung Stellung bezo-
gen und weniger oft neutral oder ausgewogen berichtet.

In beiden Lédndern wird die Humangenomforschung in der Berichterstattung erwartungsgemaéls

positiv beurteilt. In Irland zeigen sich dabei polarisiertere Ansichten als in Deutschland.

Ergebniskomplex F2 — Positiv vs. negativ konnotierte Frames

Hypothesenkomplex: Es ist fir beide Lédnder zu vermuten, dass der ,Fortschritts“- und der
.Wirtschafts“-Frame eher in positiven, die Frames ,,Grenzen" und ,,Regulierung” eher in negati-
ven Kontexten verwendet werden. Dagegen ist anzunehmen, dass der ,,Eigentums“- und der
,Gleichheits“-Frame sich keiner der beiden Seiten klar zuordnen lassen.

Die meisten der im Diskurs gefundenen Frames werden eher in positiven oder negativen Kon-
texten verwendet. Dabei stehen dem Frame ,Fortschritt”, der in Deutschland und Irland
erwartungsgemanl haufig von Beflrwortern der Humangenomforschung verwendet wird, vier
Frames gegeniber, die — ebenfalls in beiden Landern — eher von Kritikern genutzt werden:
»Gleichheit”,  Eigentum*, ,Grenzen“ und ,Regulierung“. Der Frame ,Wirtschaft* lasst sich kei-
ner der beiden Seiten zuordnen (s. Diagramm 6%°).

Der ,Fortschritts“-Frame wird in Deutschland und Irland gleichermafRen positiv gesehen. Deut-
sche Diskursteilnehmer, die diesen Frame benutzen, beurteilen die Humangenomforschung um
0,57** Punkte besser als andere, im irischen Diskurs betragt diese Differenz 0,3*. Wahrend
allerdings in Deutschland die beiden Subframes ,Errungenschaft* und ,Medizinischer Fort-
schritt" signifikant positiv verwendet werden, ist es in Irland nur ersterer. Den Subframe ,Me-

dizinischer Fortschritt* verwenden in Irland Kritiker dagegen ofter als Befurworter — vor allem

34 Zunéchst wurde die Bewertung der Humangenomforschung fiir jeden Akteur codiert, der ein ,Standing“ erhielt.
Darliber hinaus wurde die Bewertungstendenz des gesamten Artikels eingeschéatzt und codiert. Die Codierung variierte
zwischen 1 fur ,positiv* und 5 fir ,negativ”.

% Das Diagramm gibt an, wie groR die Differenz der Bewertung der Humangenomforschung zwischen den Verwen-
dern eines Frames und den Nicht-Verwendern dieses Frames ist. Das heif3t beispielsweise, dass deutsche Diskursteil-
nehmer, die den ,Fortschritts“-Frame verwenden, die Humangenomforschung durchschnittlich um 0,57 Punkte positi-
ver beurteilen als andere Diskursteilnehmer (Grundlage ist eine Funferskala zwischen 1 fur ,positiv* und 5 fir ,nega-
tiv*). Die Sterne markieren signifikante Bewertungsunterschiede, im Text wird dartber hinaus zwischen signifikanten
Unterschieden *, mit finfprozentiger Irrtumswahrscheinlichkeit) und hochsignifikanten Unterschieden (**, mit einpro-
zentiger Irrtumswahrscheinlichkeit) differenziert.
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thematisieren sie damit die Mdoglichkeiten und Gefahren genetischer Diagnostik und geneti-
scher Tests. Im Gegensatz dazu verweisen Befirworter vor allem auf die Thematik neuer Me-
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Deutschland vor allem
der ,Wettbewerb* von Beflirwortern der Humangenomforschung genutzt. In Irland dagegen
wird der ,Wirtschaftliche Nutzungs“-Subframe eher positiv verwendet, wohingegen der Sub-
frame ,Forschungskosten* in negativen Zusammenhangen genutzt wird.

Neben ,Fortschritt“ und ,Wirtschaft“ existieren vier weitere Frames. Diese werden eher nega-
tiv-kritisch verwendet. Der Frame ,,Gleichheit” ist — vor allem aufgrund des Subframes ,Diskri-
minierung” — in beiden Landern eher bei Akteuren mit kritischer Haltung zur Humangenomfor-
schung zu finden (-0,65** fur Deutschland bzw. —1,01** fur Irland). Der ,Eigentums“-Frame
wird ebenfalls in Deutschland und Irland in negativen Kontexten verwendet (-0,41** bzw. —
0,85*), wobei jeweils alle Frame-ldeen signifikant negativ diskutiert werden. Auch der Frame
»Grenzen“ inklusive seiner beiden Subframes ,Natur vs. Wissenschaft* und ,Gene vs. das Sozi-
ale” wird im deutschen Diskurs in kritischen Zusammenhangen verwendet (-0,51**). In Irland
deutet sich diese Tendenz zwar an, ist aber nicht signifikant. Der ,Regulierungs“-Frame
schlieflich wird in Deutschland ebenfalls vornehmlich von Kritikern verwendet (-0,4**), glei-
ches gilt fur die in ihm enthaltenen Subframes ,,Governance und Regulierung“ und ,Partizipati-
on“. In Irland deutet sich diese Verwendung ebenfalls an (ohne Signifikanz).

Ein Frame — ,Fortschritt” — wird vor allem von Befiirwortern der Humangenomforschung ver-
wendet. Vier weitere, ,,Gleichheit, ,Grenzen”, ,Eigentum* und ,Regulierung”, werden dagegen
eher von Kritikern thematisiert. Der Frame ,Wirtschaft” Idsst sich nicht zuordnen. Deutsch-

irische Unterschiede lassen sich dabei nicht erkennen.

Ergebniskomplex F3 - Inhaltliche Struktur des Diskurses

Hypothesenkomplex: Es ist anzunehmen, dass es in der inhaltlichen Struktur der Diskurse

deutsch-irische Unterschiede gibt. In Deutschland ist ein thematisch vielféltiges ,,Framing“ zu
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erwarten. In Irland dagegen ist zu vermuten, dass die Wirtschaft als zentrales positiv besetz-
tes Thema die Debatte dominieren wird und ihr vornehmlich religiése Kritikpunkte entgegen-
gesetzt werden.

Insgesamt verwenden die 880 Diskursteilnehmer 2069 Sinnelemente® zur Interpretation der
Humangenomforschung. Damit greift jeder Akteur zu durchschnittlich etwa zweieinhalb ver-
schiedenen Sinnelementen, wenn er in einem Artikel ein ,Standing” bekommt. Beim Vergleich

des deutschen mit dem irischen Diskurs zeigen sich dabei keine Unterschiede.
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Diagramm 7 - Frameha&ufigkeiten in beiden Landern

Auch inhaltlich lasst sich im wesentlichen die Ahnlichkeit beider Diskurse konstatieren. Sowohl
in Deutschland als auch in Irland wird deutlich, dass der Frame ,Fortschritt* den Diskurs domi-
niert (s. Diagramm 7 bzw. Tab. 5). Er allein repréasentiert in beiden Landern mehr als ein Drit-
tel aller verwendeten Sinnelemente (35% in Deutschland bzw. 37% in Irland). Die in ihm ent-
haltenen Subframes ,Medizinischer Fortschritt“ und ,Errungenschaft* sind zugleich die am
haufigsten verwendeten Subframes beider Lander. ,Medizinischer Fortschritt" verkorpert ein
Funftel aller erfassten Sinnelemente. Zum Teil wird er als unspezifisches Schlagwort angefihrt.
Wenn Akteure jedoch einen spezifischen Bereich des medizinischen Fortschritts im Blick haben,
dann handelt es sich vor allem um die Therapie bzw. Heilung von Krankheiten, speziell von
Krebs. Haufiger wird zudem auch auf die Entwicklung neuer, mdglicherweise ,mafgeschnei-
derter* Medikamente und die Fortentwicklung der medizinischen Diagnostik verwiesen, wah-
rend eventuelle Langzeiteffekte wie steigende Lebenserwartungen und eine bessere Lebens-

qualitat nur eine kleinere Rolle spielen.

% Die quantitative Codierung der Aussagen der Akteure erfasste die verschiedenen geduRerten Sinnelemente, d.h.
Aussagenteile, die sich auf unterscheidbare Frames, Subframes oder Frame-ldeen beziehen. Dabei wurde stets die
niedrigste differenzierbare Sinnebene codiert und dann in den darlber liegenden Subframes und Frames verortet.
Beispielsweise wurde eine Aussage, in der von neuen Medikamenten die Rede war, unter der Frame-ldee ,Entwick-
lung neuer Medikamente“ eingeordnet und ist damit bei der oben prasentierten Berechnung der Haufigkeiten auch im
Subframe ,,Medizinischer Fortschritt* und im Frame ,,Fortschritt“ enthalten.
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DL IRL
FORTSCHRITT 35% | 37%
Medizinischer Fortschritt 19% 24%
als Schlagwort 3% 13%
Therapie 4% 2%
Entwicklung und pharmazeutische Forschung 3% 1%
Diagnostik 8% 6%
Langzeitwirkungen 1% 2%
Errungenschaft 16% 13%
WIRTSCHAFT 22% | 19%
Wirtschaftliche Nutzung 13% 12%
o6konomische Nutzbarkeit und Nutzung 7% 10%
Schaffen von Arbeitsplatzen <1% -
Bdrsen- und Aktiengeschéfte 5% 2%
Wettbewerb 8% 5%
,Rennen“ HGP - Celera Genomics 5% 5%
internationaler Wettbewerb 2% <1%
Forschungskosten 2% 1%
GRENZEN 11% | 10%
Natur vs. Wissenschaft 6% 6%
Grenzen vs. Moglichkeiten der Forschung 2% 3%
Natur als eigenes Prinzip / Religion 3% 3%
Gene vs. das Soziale 4% 3%
Natur- vs. Geistes-/Sozialwissenschaften 1% <1%
genet. Determinismus vs. soziale Konstruktion 3% 3%
EIGENTUM 10% | 10%
Eigentum an genetischer Information 10% 10%
generell: Eigentum an Gen-Information? 1% <1%
Privat- vs. 6ffentl. Eigentum an genereller Info 8% 6%
Eigentum an privater Info; Recht auf Nichtwissen 1% 3%
REGULIERUNG 8% |[4%
Governance und Regulierung 5% 3%
(Notwendigkeit des) politisches Handeln 3% 2%
Forschungsférderung 1% <1%
Kontrolle der Forschung 1% <1%
Partizipation 3% 1%
offentliche Debatte / gesellschaftlicher Konsens 3% 1%
Umstrukturierung der Demokratie - -
GLEICHHEIT 6% 15%
Gleichheit des Lebens 2% 5%
Gleichheit allen Lebens/aller Menschen 1% 2%
gemeinsame Wurzeln 4% 2%
Diskriminierung 5% 10%
vorgeburtliche Diskriminierung 2% 2%
Diskriminierung durch Versicherungen etc. 2% 2%
finanziell Diskriminierung: Medizin nur fir Reiche <1% |1%

Tab. 5 - Haufigkeiten von Frames, Subframes und Frame-

Ideen im deutschen und irischen Diskurs

Mit deutlichem Abstand auf den ,Fort-
schritts“-Frame folgt der Frame ,Wirt-
schaft* (22% in Deutschland bzw. 19% in
Irland). Unter dessen Subframes domi-
niert der der ,Wirtschaftlichen Nutzung*“.
In diesem spielen neben der generellen
Erdrterung der ékonomischen Bedeutung
der Humangenomforschung vor allem
ihre Implikationen fir Aktien- und Bér-
sengeschéfte eine Rolle, vermutlich auch
inspiriert durch die generell hohe Bedeu-
tung von Aktien- und Borsenfragen im
Jahr 2000. Der zweite bedeutende wirt-
~Wettbe-

werb” (8% bzw. 5%). Vornehmlich han-

schaftliche Subframe ist der
delt es sich dabei um Aussagen zur Kon-
kurrenz des Human Genome Projects mit
Celera Genomics bei der Sequenzierung
des menschlichen Genoms, in Deutsch-
land zuséatzlich noch um die ldee eines
internationalen, letztlich wirtschaftlichen
Wettbewerbs verschiedener Lénder. Der
Subframe ,Forschungskosten®, ebenfalls
im ,Wirtschafts“-Frame subsumiert, spielt
nur eine kleinere Rolle (2%).

Die anderen vier Frames werden seltener
verwendet. Die Frames zur Erdrterung
gesellschaftlicher ,,Grenzen* (in Deutsch-
land 11% und in Irland 10%) und der
Frage nach dem ,Eigentum“ an geneti-
scher Information (je 10%) werden in
beiden Landern gleich oft genutzt. Auch
die beiden Subframes des Frames ,,Gren-
zen“, ,Natur vs. Wissenschaft* und ,,Gene
vs. das Soziale“, werden etwa gleich hau-
fig verwendet. Innerhalb des Frames

»Eigentum® wird vor allem erdrtert, wem

grundlegende genetische Informationen wie die Humangenomsequenz oder einzelne Gene

gehoéren resp. wer sie verwerten darf. Die Frage, ob es derartige Verwertungsrechte grund-
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satzlich geben darf, wird selten thematisiert, ebenso wie die Frage des Besitzes von personen-
gebundenen Gen-Daten.

Die vier beschriebenen Frames werden in Deutschland und Irland anteilig etwa gleich oft ver-
wendet. Bei den beiden Ubrigen Frames — ,Regulierung” und ,Gleichheit* — lassen sich
deutsch-irische Unterschiede ausmachen. Der Frame ,Regulierung“ kommt in Deutschland
(8%) héaufiger zum Tragen als in Irland (4%), was gleichermalRen auch fir seine beiden
Subframes ,,Governance und Regulierung“ sowie ,Partizipation“ gilt. Ersterer thematisiert die
Notwendigkeit und die Praxis politischen Handelns inkl. wissenschaftsrelevanter Teilbereiche
wie der Forschungsforderung oder der gesellschaftlichen Kontrolle der Forschung. Letzterer
besteht aus Ideen, die sich mit der Aushandlung gesellschaftlichen Konsens’, oft durch 6ffent-
lichen Diskurs, beschaftigen. Dass dieser Frame in Deutschland haufiger als in Irland Verwen-
dung findet, liegt eventuell an der deutschen Tradition gesellschaftlicher Kritik in Verbindung
mit der haufigen Forderung staatlichen Handelns.

Im Gegensatz zur ,,Regulierung” wird der Frame ,,Gleichheit* in Irland (15%) o6fter verwendet
als in Deutschland (6%; Unterschied in Kreuztabellenanalyse hochsignifikant). Dabei ist es
vornehmlich der ,Diskriminierungs“-Subframe, der Erwahnung findet — maoglicherweise auf-
grund des vergleichsweise schlechten irischen sozialen Netzes, das Lasten in hohem MaRe auf
Individuen verschiebt und damit Diskriminierung und Ausgrenzung besonders unangenehm
scheinen lasst. Auch der zweite Subframe des ,,Gleichheits“-Frames, ,Gleichheit des Lebens®,
der die Gleichheit aller Menschen postuliert, findet im irischen Diskurs signifikant haufiger
Verwendung als im deutschen. Dies kénnte an der kommunitaristischen Perspektive des Lan-
des liegen, die aus der katholisch-nationalistischen Tradition herrihrt (O'Mahony & Delanty
1998: 177) und ein egalitares Weltbild beférdert.

Der mit Abstand am héufigsten verwendete Frame sowohl in Deutschland als auch in Irland ist
der ,Fortschritts“-Frame, der vornehmlich in positiven Zusammenhédngen genutzt wird. 1hm
stehen vier eher von Kritikern der Humangenomforschung verwendete Frames gegeniiber, die
in beiden Ldndern — wenn man sie kumuliert — einen ebenso hohen Diskursanteil wie der
JFortschritts“-Frame représentieren.

Die Hypothese diskursiver Unterschiede zwischen Deutschland und Irland kann nur bedingt
verifiziert werden. Vier der sechs Frames, darunter die beiden zahlenméBig dominierenden,
werden in Deutschland und Irland gleich héufig genutzt. Unterschiede in der Verwendung
einzelner Frames zeigen sich nur beim ,Gleichheits“- und beim ,Regulierungs“-Frame. Die
vermutete Dominanz (positiver) wirtschaftlicher und (negativ-kritischer) religiéser Argumente

im irischen Diskurs ldsst sich daher nicht verifizieren.

Fazit

Sowohl im deutschen als auch im irischen Diskurs wird Humangenomforschung tendenziell

positiv beurteilt. Auch in der Struktur der diskursiv verwendeten Frames lassen sich kaum
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Unterschiede zwischen beiden Léndern feststellen: Der am haufigsten genutzte Einzelframe ist
JFortschritt“, der im Allgemeinen eher von Beflirwortern der Humangenomforschung verwen-
det wird. Die Debatte zugunsten der Humangenomforschung wird also vor allem mit Argumen-
ten zur wissenschaftlichen und menschheitsgeschichtlichen Bedeutung der Humangenomfor-
schung sowie zum aus ihr resultierenden medizinischen Nutzen gefiihrt. Dieser Argumentation
gegenlber steht nicht ein einzelner kritischer Frame, sondern eine Gruppe von vier verschie-
denen eher von Kritikern genutzten Frames, die sich vor allem mit politischen, sozialstrukturel-

len, philosophischen und ethischen Fragen beschéftigen.

4.2.4 Resimee

Die Quantifizierung des deutschen und irischen Diskurses hinsichtlich genereller Eigenheiten
der Berichterstattung sowie ihrer Akteurs- und Framestrukturen zeigt einerseits eine Vielzahl

landerubergreifender Parallelen, andererseits einige grundsatzliche deutsch-irische Unterschie-

de.

Anlass Verfasser Zeitungsteil Akteure Frames
DEUTSCHLAND
Wissenschaft Journalisten Feuilleton Wissenschaftler Fortschritt
(63%0) (84%0) (28%0) (41%) (35%)
Wirtschaft Wissenschaftler Wissenschaft Journalisten Wirtschaft
(10%) (9%) (22%) (32%) (22%)
Politik Zivilgesellschaftliche  Wirtschaft Wirtschaftsvertreter  Grenzen
(8%) Akteure (4%) (18%) (13%) (11%)
Zivilgesellschaft Wirtschaftsvertreter  Politik Politiker Eigentum
(B%) (1%) (5%) (8%) (10%)
- Politiker Titelseite Zivilgesellschaftliche  Regulierung
(1%) (4%) Akteure (4%) (8%)
IRLAND
Wissenschaft Journalisten Wirtschaft Journalisten Fortschritt
(77%) (86%0) (22%) (47%) (27%)
Wirtschaft Zivilgesellschaftliche ~ Wissenschaft Wissenschaftler Wirtschaft
(6%) Akteure (10%) (16%) (25%) (19%)
Politik Politiker Titelseite Politiker Gleichheit
(6%) 2%) (11%) (12%) (15%)
- - Feuilleton Wirtschaftsvertreter Grenzen
(3%) (9%) (10%)
- - - Zivilgesellschaftliche  Eigentum
Akteure (4%) (10%)

Tab. 6 — Deutsche und irische Diskurscharakteristika

Bei einer Betrachtung der generellen Berichterstattungscharakteristika beider Lander stellt sich
heraus, dass die Berichterstattung der untersuchten deutschen Zeitungen umfangreicher ist
als die der irischen. Zudem wird deutlich, dass die deutsche Berichterstattung auf vielfaltigere
Anlasse reagiert als die irische. Nichtsdestoweniger sind die Anlasse, die den publizierten Arti-
keln beider Lander gleichermalRen zugrunde liegen, in der Regel wissenschaftliche Ereignisse
(s. Tab. 6). In Deutschland und Irland werden diese Anlasse dann tberwiegend von Journalis-

ten aufgegriffen und in den untersuchten Medien verarbeitet. Dabei verdffentlichen sie ihre
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Artikel in Deutschland vor allem im Feuilleton und in Irland vor allem im Wirtschaftsteil.

In den solcherart beschriebenen Artikeln sind es zu drei Vierteln Wissenschaftler und Journalis-
ten, die zu Wort kommen — in Deutschland vor allem Wissenschaftler, in Irland vornehmlich
Journalisten. Generell sind es in beiden Landern eher etablierte gesellschaftliche Akteure, die
ein diskursives ,,Standing“ erhalten, wahrend Vertreter der Zivilgesellschaft kaum reprasentiert
sind.

Inhaltlich ist der Diskurs in beiden Landern ein positiver. Der dominante Frame Deutschlands
und Irlands ist ,Fortschritt”, ein vor allem in positiven Kontexten verwendetes Deutungsmus-
ter. Ihm gegeniber steht in beiden Landern eine Phalanx von vier starker in kritischen Zu-
sammenhangen genutzten Frames: ,Grenzen“, ,Eigentum®, ,Gleichheit* und ,Regulierung".
Der Frame ,Wirtschaft“, sowohl in Deutschland als auch in Irland am zweithaufigsten genutzt,

lasst sich weder der positiven noch der negativen Seite zuordnen.

4.3 Diskurskoalitionen

Die bislang vorgestellten Ergebnisse modellieren bereits ein relevantes Bild des Diskurses tber
Humangenomforschung in Deutschland und Irland. Trotz der Aussagekraft dieser Resultate ist
es jedoch unerlasslich, die einzelnen Analyseteile miteinander zu kombinieren und ihre Aussa-
gekraft dadurch zu erhéhen. Akteure und ihre Aussagen, mithin ,Standing“ und ,Framing*
kénnen in Verbindung gebracht werden, um damit personell-thematische ,,Diskurskoalitionen”
(vgl. Hajer 1996) aufzuzeigen, die die 6ffentlichen Auseinandersetzungen lber die Humange-
nomforschung pragen. Die ldentifikation dieser Koalitionen ist fiir das Verstandnis des Diskur-
ses instruktiv, da die Spezifika der Biotechnologiedebatte eine strukturelle, institutionelle und
personelle Neuordnung des gesellschaftlichen Diskurses bedingen: Weil Biotechnologie mit
hergebrachten Werten nicht gefasst werden kann, missen neue Werte generiert und lang
existierende Positionen hinterfragt werden, da bislang vereinbare Grundanspriiche durch hu-
manbiotechnologische Entwicklungen mehr und mehr kollidieren. Die Positionen, die Akteure
in diesem Aushandlungsprozess einnehmen, entsprechen nicht mehr den etablierten Trennli-
nien klassischer Parteien- und politischer Rechts-Links-Schemata. Biotechnologie schafft neue
gesellschaftliche Unterscheidungskriterien, Positionen werden partei- und organisationsuber-
greifend einer neuen Ordnungslogik folgend vertreten. So vereinen sich bei bestimmten Positi-
onen der Humanbiotechnologiedebatte mittlerweile Abgeordnete 6kologischer und konservati-
ver Parteien mit Vertretern der Kirche und Wissenschaftlern (vgl. z.B. Der Spiegel. 23. Mai
2001). Innerhalb des christlichen Wertekanons etwa ist es schwierig geworden, zwischen der
Notwendigkeit der Hilfe fir Menschen mit genetisch bedingten Erkrankungen und dem Verbot
menschlichen Eingreifens in die goéttliche Schopfung abzuwégen. Um die neuen Konstellatio-
nen der Diskurse und ihre Veranderungen adaquat zu erfassen, missen daher personelle und

inhaltliche Merkmale in Verbindung gebracht und gemeinsam analysiert werden.
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Es gibt allerdings fur den Bereich der Biotechnologie resp. der Humangenomforschung kaum
Arbeiten, die eine solche Verkniipfung von Diskursteilnehmern und inhaltlichen Charakteristika
schaffen. Die Verbindungen zwischen Akteuren untereinander, Frames untereinander oder von
Akteuren mit bestimmten Frames werden in der vorliegenden quantitativ orientierten Literatur
nur selten dargelegt, meist werden separate Haufigkeiten fiir Akteure und Frames gelistet und
nicht miteinander korreliert (vgl. etwa Gorke et al. 2000; Kohring et al. 1999; Hampel et al.
1998). Ausnahmen bilden die Arbeiten von Durant et al. (1998), die versuchen, Aspekte von
~Standing” und ,Framing“ zu kombinieren, und die qualitative Studie von O’Mahony & Skilling-
ton (1999) uber die irische und britische Biotechnologieberichterstattung, welche explizit mit
dem Terminus der ,Diskurskoalitionen“ arbeiten. Diesen Anregungen folgend sollen in der
vorliegenden Arbeit nach den Haufigkeiten von Akteuren und Frames nun auch deren interne
und externe Kombinationen untersucht und zu massenmedialen®” Diskurskoalitionen aggre-
giert werden.

Zunachst werden daher die spezifischen Frames der einzelnen Akteure festgestellt und dabei
Gegner und Befuirworter der Humangenomforschung identifiziert. AnschlieRend wird gepruft,
welche Akteurskombinationen sich im Diskurs finden lassen, welche Gruppen von Akteuren
also signifikant haufig gemeinsam in Artikeln auftreten. Wie bereits bei der Kreation wissen-
schaftlicher Teilgruppen werden dann Akteure mit ,Standing“- und ,Framing“-Parallelen, die
also haufig gemeinsam auftreten und dabei &hnliche Einstellungen zur Humangenomforschung

haben, in Diskurskoalitionen vereinigt.

4.3.1 Befurworter und Gegner der Humangenomforschung

Der erste Schritt auf dem Weg zur ldentifikation der Diskurskoalitionen ist die Feststellung der
Argumentationen und der Beflrworter- bzw. Gegnerschaft verschiedener Akteure gegeniiber
der Humangenomforschung. Dabei lasst sich feststellen, dass sich die Einstellungen der Dis-
kursteilnehmer zum Teil betrachtlich unterscheiden. Sowohl im deutschen als auch im irischen
Diskurs finden sich Beflirworter und Gegner der Humangenomforschung (s. Diagramm 8) mit
unterschiedlichen Argumentationen (s. Tab. 7).

In Deutschland sind es primére Experten und die Vertreter von Wirtschaft und Industrie, wel-
che die Humangenomforschung signifikant positiver bewerten als andere Akteure®. Priméare
Experten befuirworten ihr eigenes Arbeitsfeld am deutlichsten (Mittelwert 2,1**) und begrin-

den dies in vielfaltiger Weise. Es gibt keinen Frame, den sowohl Vertreter des Human Genome

% An dieser Stelle ist eine Einschrankung zu machen: Massenmedial auftretende Diskurskoalitionen und —
konkurrenzen kdnnen nicht schlichtweg als auch extramedial bestehende Koalitionen oder Konkurrenzen interpretiert
werden, da nicht nur denkbar ist, dass Journalisten als mediale ,,Gatekeeper” bestehende Koalitionen oder Konkurren-
zen medial zulassen, sondern auch, dass sie in den Massenmedien neue Koalitionen oder Konkurrenzen konstruieren.
Diskurskoalitionen kénnen also die mediale Repréasentation realer Gruppen sein oder auch virtuelle, auRermedial nicht
existente Medienkonstruktionen.

% Den Berechnungen liegt die codierte Bewertung der Aussagen einzelner Akteure zur Humangenomforschung auf
einer Skala zwischen 1 (,positiv‘) und 5 (,negativ*) zugrunde. Unterschiede zu anderen Akteuren wurden mittels T-
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Projects als auch von Celera Genomics dabei bevorzugt verwenden, dafiir aber einen, den
vornehmlich letztere haufig genutzen: Reprasentanten von Celera Genomics und besonders J.
Craig Venter betonen die Gleichheit aller Menschen und die daraus resultierende Folgerung,
dass rassistische Theorien keine wissenschaftliche Grundlage hatten (z.B. Frankfurter Allge-
meine. 27.6.2000: 56). Diese Argumentation nutzten sie vor allem, als sie aufgrund ihrer Plane
zur Patentierung von Genominformationen in der 6ffentlichen Kritik standen und in der Beto-
nung eines positiven Ergebnisses ihrer Arbeit offensichtlich eine Chance zur Imageverbesse-
rung sahen. Zwei andere Frames nutzen sowohl HGP- als auch Celera-Genomics-Vertreter
signifikant seltener als andere Akteure: zum einen die Frage der ,,Grenzen* (r=-0,125**), ob
sie also mit ihrer Forschung Trennlinien Uberschreiten, die moglicherweise nicht Uberschritten
werden sollten. Zum anderen verwenden sie den Frame ,Wirtschaft* (r=-0,097**) seltener als
andere Diskursteilnehmer. Offensichtlich legitimieren primére Experten, auch das privatwirt-
schaftlich organisierte Celera Genomics, ihr Arbeitsfeld vorzugsweise mit anderen Argumenten

als seinen — ja durchaus vorhandenen — positiven 6konomischen Implikationen.

1,2

0,8 +

0,4 1

Durchschnitt

K

Prim. Exp. Wirtschaft Journalisten Politiker Sek. Exp. Juristen And. Wiss. Sozialwiss. Zivilges. Akt.

E Deutsche Zeitungen Olrische Zeitungen

Diagramm 8 - Beflirworter und Gegner der Humangenomforschung

Wirtschaftsvertreter dagegen heben gerade diese positiven 6konomischen Implikationen her-
vor (rp.=0,141**). Vor diesem Hintergrund beflrworten sie die Humangenomforschung (Mit-
telwert 2,46**). In der Begrindung ihrer Sichtweise konzentrieren sie sich auf ihr eigenes
Tatigkeitsfeld, die Wirtschaft, fir die die Humangenomforschung einen profitablen und zu-
kunftstrachtigen Industriezweig darstellt bzw. eine Forschung, die einem solchen — néamlich
der pharmazeutischen Industrie — zuarbeitet (vgl. z.B. Rose 2001). Demgegeniuber vermeiden
Repréasentanten der Wirtschaft die Frames ,,Grenzen* (r=-0,145**), ,Gleichheit* (r=-0,081%*)
und ,Regulierung” (r=-0,078%).

Neben priméren Experten und Wirtschaftsvertretern gibt es in Deutschland drei weitere Ak-

Tests auf Signifikanz Uberpruft.
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teurstypen, die nicht signifikant, aber doch tendenziell positiv eingestellt sind. Dies sind ers-
tens Journalisten (Mittelwert 2,72), die ihre positive Sicht vor allem mit den Frames ,Wirt-
schaft* (r=0,283**) und ,Fortschritt* (r=0,179**) unterstreichen. Aus journalistischer Sicht
sind offensichtlich vor allem die 6konomischen Implikationen und die historische Bedeutung
der Humangenomforschung relevant. Zwar kommen mit der Frage nach der Qualitat der Ge-
nomsequenz durchaus auch skeptische Perspektiven zum Tragen, aber dennoch Uberwiegt

unter den Medienvertretern eine positive Sichtweise.

Fortschritt ~ Wirtschaft  Gleichheit Eigentum Grenzen Regulierg.

DEUTSCHLAND

Befur- Primére Experten

worter Wirtschaftsvertreter
Journalisten +
Politiker
Sekundére Experten -

o 4

Gegner  Sozialwissenschaftler - + +
sonstige Wissensch. - +
zivilges. Akteure - +
Juristen +

+

IRLAND

Befir- Wirtschaftsvertreter
worter Politiker
Priméare Experten +
Journalisten
Gegner  sekundére Experten
Sozialwissenschaftler +
sonstige Wissensch.
zivilges. Akteure +

Tab. 7 - Befurworter bzw. Gegner und ihre spezifischen Frames

Zweitens beflrworten ,Politiker* (Mittelwert 2,84) die Humangenomforschung, wobei sie vor-
nehmlich auf das positive Potential der ,Regulierung” dieser Forschung (r=0,288**) und den
Frame ,Eigentum® (r=0,134**) verweisen, wahrend sie den ,Wirtschafts“-Frame seltener als
andere Akteure verwenden (r=-0,116**). Dieses ,Framing“ kann als Ausdruck ihrer ambiva-
lenten Diskurssituation gedeutet werden. Denn die im Diskurs vertretenen, vornehmlich ame-
rikanischen, britischen oder deutschen Politiker sind Uberwiegend, wenn auch indirekt, als
Forderer und Finanziers an der Humangenomforschung beteiligt. Einerseits sind sie aufgrund
dieses Engagements vermutlich an der Legitimation der Humangenomforschung interessiert.
Andererseits zwingt sie die Konkurrenz zwischen Celera Genomics und dem HGP dazu, auch
kritische Aspekte der Humangenomforschung hervorzuheben, wie sie im Falle einer wirtschaft-
lichen Ausbeutung der genetischen Information durch Celera zu erwarten waren. Dementspre-
chend mussen die vertretenen Politiker zweiseitig argumentieren. Dies zeigen die Frames, die
sie benutzen: Vornehmlich internationale Politiker wie Bill Clinton thematisieren die Aneignung
genereller genetischer Informationen wie der Humangenomsequenz und vertreten die Positi-

on, dass derartige Informationen offentliches Eigentum seien (z.B. Siiddeutsche Zeitung.
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15.3.2000: 8). Diese Argumentation dient vermutlich den Interessen des Human Genome Pro-
jects, das die Genomsequenz 6ffentlich machen und nicht wie der Konkurrent Celera Genomics
patentieren lassen will. Nationale Politiker engagieren sich eher in Fragen des informationellen
Selbstbestimmungsrechts, indem sie wie die Bundesforschungsministerin Edelgard Bulmahn
das Recht am eigenen Genom gegenuber potentiellen Diskriminierern postulieren (vgl. z.B.
Frankfurter Allgemeine. 29.4.2000. S. 1), an die die Informationen nicht gelangen durften.
Auch dies ist eine Absage an die Plane Celera Genomics’, die Genominformationen nach der
Sequenzierung zu patentieren und Firmen Nutzungslizenzen zu verkaufen. DarlUber hinaus
beférdern politische Akteure die Themen Regulierung und Partizipation, das heif3t per se politi-
sche Motive des gesellschaftlichen Umgangs mit Wissenschaft resp. Humangenomforschung.
Auch damit bringen sie den Anspruch politischer Einflussnahme auf die Behandlung des Hu-
mangenoms zur Geltung, einen Anspruch, der den Wiinschen des HGP-Konkurrenten Celera
Genomics entgegensteht. Die geschilderte Argumentation Celeras, auf die Gleichheit aller
Menschen als Ergebnis ihrer Forschung zu verweisen, kann als Gegenstrategie zu den Angrif-
fen der politischen und HGP-Akteure gewertet werden — sie suchten sich positive Argumente
fur ihre Forschung in einem Gebiet, in dem ihnen schlechterdings niemand widersprechen
kann.

Drittens schliefilich stehen sekundére wissenschaftliche Experten der Humangenomforschung
positiv gegeniiber (Mittelwert 2,84). Sie argumentieren umfassend und unter Nutzung ver-
schiedener Argumente, wobei allerdings auch sie den Frame ,Wirtschaft“ aullen vor lassen
(r=-0,092*%*),

Diesen Befurwortern gegenuber stehen im deutschen Diskurs drei Akteurstypen, die die Hu-
mangenomforschung ablehnend betrachten. Die erste Gruppe von Gegnern sind Sozialwissen-
schaftler und Philosophen (Mittelwert 3,51**), die eigene MaRstédbe an naturwissenschaftliche
Anwendungen anlegen und Nutzen, Kosten, gesellschaftliche Auswirkungen und ethische Ver-
tretbarkeit hinterfragen. Vor allem nutzen sie dazu die Frames ,,Grenzen“ (r=0,225**) und
»Gleichheit* (r=0,088**), innerhalb des letzteren namentlich die Frage der Diskriminierung
aufgrund genetischer Merkmale. Zudem verwenden sie den ,Wirtschafts“-Frame seltener als
andere Akteure (r=-0,066%*).

Die zweite Gruppe von Humangenomforschungsgegnern sind die Vertreter sonstiger biotech-
nologieexterner Wissenschaftsdisziplinen und —organisationen (Mittelwert 3,3**), die ihre Ab-
lehnung ebenfalls mit den Frames ,,Grenzen* (r=0,265**) und ,,Gleichheit* (r=0,069*) recht-
fertigen. Auch sie verwenden den Frame ,Wirtschaft" signifikant seltener als andere (r=-
0,127*%).

Die dritte Gruppe von Gegnern sind zivilgesellschaftliche Akteure (Mittelwert 3,72**), unter
denen besonders NGOs die Humangenomforschung ablehnen (Mittelwert 4,38**). Sie begrin-
den ihre Position ebenfalls mit dem Frame ,,Grenzen“, auf den sie haufiger als andere Akteure
zuruckgreifen (r=0,139**), wahrend sie den ,Wirtschafts“-Frame seltener verwenden (r=-

0,090**). lhre Ablehnung ist nicht Uberraschend, steht es doch in der Tradition zivilgesell-
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schaftlicher Gesellschaftskritik, dass ihre Akteure die vorhandenen Risiken von Wissenschaft
und deren Anwendungen betonen, wie sie dies auch in den Umweltbewegungen und in den
Auseinandersetzungen Uber die Forschung an und Freisetzung von genetisch modifizierten
Organismen getan haben (vgl. z.B. BioResearch Ireland 2000).

Auch auf der Seite der Humangenomforschungsgegner gibt es einen Akteurstyp, der der Hu-
mangenomforschung zwar nicht signifikant, aber tendenziell ablehnend gegeniber steht: Ju-
risten (Mittelwert 3,19). Sie argumentieren vor allem innerhalb des Frames ,Eigentum*
(r=0,094**), in einem Gebiet also, das aufgrund ungeklarter Eigentumsverhéltnisse und ab-
zuwagender Anspriche nach einer juristischen Losung verlangt. Dass die Grundlage dieser
Losung unter Umstanden aus der politischen Sphare kommen kénnte, zeigt sich darin, dass
sich neben Juristen auch politische Akteure mit dem Frame ,Eigentum* beschéftigen.

Im irischen Mediendiskurs existieren Befurworter der Humangenomforschung vor allem unter
Wirtschaftsvertretern und Politikern (Mittelwerte 2,0* bzw. 2,25%)*. Unter letzteren sind es
vornehmlich internationale Politiker, welche die Humangenomforschung gutheiRen (2,0**) —
plausibel angesichts der Tatsache, dass in Irland erwéhnte internationale Politiker vor allem
Bill Clinton und Tony Blair sind, mithin der Prasident und der Premierminister der beiden wohl
wichtigsten Nationen innerhalb des Human Genome Projects. Weitere Fursprecher neben Wirt-
schaftsreprasentanten und Politikern sind die primaren, das hei3t humanbiotechnologisch tati-
gen Experten (2,3), die besonders Fragen der ,Regulierung” thematisieren (r=0,301*%*), sowie
Journalisten (Mittelwert 2,71).

Gegner der Humangenomforschung in Irland reprasentieren zum einen diejenigen Wissen-
schaftler, deren Arbeitsfelder aul3erhalb der Humanbiotechnologie liegen: sekundére Experten
(4,0**), Sozialwissenschaftler und Philosophen (3,71*) mit besonderem Augenmerk auf dem
Frame ,Gleichheit* (r=0,230%*), bzw. sonstige Wissenschaftler (Mittelwert 4,0). Daneben sind
es wie in Deutschland auch in Irland zivilgesellschaftliche Akteure (4,0**), welche die Human-
genomforschung — vor allem auf den Frame ,,Grenzen* verweisend (r=0,320**) — ablehnen.
Damit lassen sich fir die Verteilung von Beflirwortern und Gegnern im deutschen und irischen
Diskurs vornehmlich Parallelen konstatieren. In beiden Landern sind es die vermuteten Akteu-
re, die der Humangenomforschung positiv gegeniiberstehen: primére Experten und Wirt-
schaftsvertreter, in Irland auRerdem noch Politiker. Die Gegner stellen vor allem zivilgesell-
schaftliche Akteure und Wissenschaftler jenseits der Biotechnologie, in Irland zudem auch

sekundére wissenschaftliche Experten.

% Die Fallzahlen waren fiir die irische Berichterstattung zu klein, um differenzierte Zusammenhange zwischen einzel-
nen Akteurstypen und spezifischen Frames feststellen zu kdnnen. Daher finden sich in der Beschreibung der irischen
Befiirworter- bzw. Gegnerschaft nur wenige inhaltliche Differenzierungen.
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4.3.2 Feststellung vorhandener Akteurskombinationen

Der zweite Schritt zur ldentifikation von Diskurskoalitionen besteht darin, Akteurskombinatio-
nen im Diskurs festzustellen, das hei3t Konstellationen von Akteuren zu finden, die haufig
gemeinsam in den
gleichen Artikeln zu
Wort kommen. Die
Korrelationsanalyse
innerhalb der Diskurs-
teilnehmer zeigt meh-
rere signifikante Ak-
teurskombinationen -
in Deutschland deuten
sich vier und in Irland
zwei an (s. Diagramm
940).

Die Kombination von

wissenschaftlicher
Expertise und politi-

schen Entscheidungs-

Diagramm 9 - Akteurskombinationen im deutschen und irischen Diskurs

tragern ist fur beide

Landern festzustellen: Primare, das heiflt im Bereich der Humanbiotechnologie tatige, Exper-
ten kommen in Deutschland und Irland h&ufig gemeinsam mit — sowohl nationalen als auch
internationalen — Politikern zu Wort (rp.=0,160**; rz,=0,553**). In dieser Verbindung von
wissenschaftlichem Fachurteil und politischem Engagement deutet sich bereits eine erste,
aufgrund der bestehenden Kooperation beider Parteien im Human Genome Project auch theo-
retisch plausible Diskurskoalition an.

Auch die zweite feststellbare Akteurskombination findet sich im deutschen und — wenigstens
partiell — im irischen Diskurs. Es handelt sich um die Kombination von wissenschaftlichen Ak-
teuren, die nicht mit Humanbiotechnologie befasst sind. Diese Akteurskombination umfasst
Sozialwissenschaftler bzw. Philosophen gemeinsam mit sonstigen Biowissenschaftlern
(rp.=0,123*) und sonstigen biotechnologieexternen Vertretern der wissenschaftlichen Sphéare
(rp.=0,160**; rr,=0,700**). Auch diese Kombination ist, wie die zwischen wissenschaftlichen
Fachleuten und Politikern, theoretisch plausibel: Hier findet sich eine humanbiotechnologie-

externe wissenschaftliche Offentlichkeit mit dem Potential zur ,Gegenwissenschaft, wie sie

“ Die Linien im Diagramm zeigen signifikante Beziehungen zwischen verschiedenen Akteursgruppen. Die fettgedruck-
ten Verbindungen existieren auf dem Niveau der aggregierten Akteurstypen — etwa zwischen Politikern und priméren
Experten. Die dunnen Linien kennzeichnen Verbindungen zwischen einzelnen Akteuren innerhalb der einzelnen Ak-
teurstypen — etwa zwischen Politikern und Nicht-Regierungs-Organisationen, die zu den zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren zéhlen. Schwarze Linien stehen fur Verbindungen, die sich in Deutschland und Irland finden lassen, graue lassen
sich nur in Deutschland finden.
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sich beispielsweise auch in den umfassenderen Diskursen ber Biotechnologie zeigt (O’'Mahony
& Skillington 1999).

Die beiden Ubrigen Akteurskombinationen sind nur in Deutschland, nicht jedoch in Irland auf-
findbar. Zum einen handelt es sich dabei um die Kombination von Journalisten und Wirt-
schaftsvertretern, die im deutschen Diskurs signifikant haufig gemeinsam in Artikeln auftreten
(rpr=0,144**) und bei der aufgrund ihrer zumindest partiell wirtschaftlichen Ausrichtung zu
vermuten ist, dass sie die Humangenomforschung eher befiirwortet. Zum anderen zeigt sich in
Deutschland die Kombination von zivilgesellschaftlichen Akteuren und Juristen (rp =0,105%),
die mdglicherweise eine eher humangenomforschungskritische Diskurskoalitionen repréasen-
tiert.

Zwischen dreien dieser vier im deutschen Diskurs gefundenen Akteurskombinationen existie-
ren Querverbindungen, die zwar auf der Ebene der gesamten Akteurskombinationen nicht
signifikant sind, daflir aber als Verbindungen zwischen einzelnen (Teil)Akteuren. Erstens
kommen sekundare wissenschaftliche Experten haufig gemeinsam mit nationalen Politikern zu
Wort (rp=0,112*; rr,=0,542**) und Sozialwissenschaftler und Philosophen oftmals in Verbin-
dung mit internationalen Politikern (rp.=0,118%). Zweitens treten primare Experten vielfach
gemeinsam mit Kunstlern auf (rp.=0,102*), nationale Politiker gemeinsam mit kirchlichen Ak-
teuren (rp.=0,232**) und mit NGOs (rp =0,168**). Drittens kommen sekundére biotechnolo-
gische Experten haufig gemeinsam mit Kirchenvertretern zu Wort (rp;=0,130%*), Sozialwissen-
schaftler und Philosophen gemeinsam mit Kirchenvertretern (rp.=0,144**) und Kinstlern
(rp.=0,107%*). Keine dieser Verbindungen betrifft die Kombination von Journalisten und Wirt-
schaftsvertretern — sie treten als isolierte Kombination auf.

Die vorgestellten Akteurskombinationen als solche lassen noch keine Aussagen iber mégliche
Diskurskoalitionen zu. SchlieBBlich kann es sich bei diesen Kombinationen sowohl um Koalitio-
nen von Akteuren mit &hnlichen Ansichten als auch um Konkurrenzen von Akteuren mit kont-
raren Ansichten handeln. Daher mussen nun die Feststellung gemeinsamen ,Standings* und
die Feststellung inhaltlicher Koharenz zusammengefiihrt werden. Die entstehenden Diskurs-
muster — Aggregationen von Akteuren, die &hnlich argumentieren und oft gemeinsam im Dis-

kurs zu Wort kommen — werden als Diskurskoalitionen begriffen.

4.3.3 ldentifikation von Diskurskoalitionen

Auf der Basis der spezifischen Argumentationsmuster der Akteure und ihres kombinierten Auf-
tretens konnen nunmehr charakteristische Diskurskoalitionen beider Lander identifiziert wer-
den. Weist man den gefundenen Akteurskombinationen ihre Beflirworter- oder Gegnerschaft
und ihre spezifischen ,Framings* zu, so zeigen sich weitgehende Ubereinstimmungen. Diese
Parallelitat zwischen gemeinsamem Auftreten und gleicher Einschatzung der Humangenomfor-

schung rechtfertigt es, die Akteurskombinationen nunmehr auch als Diskurskoalitionen zu be-
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greifen. Zwar reprasentieren diese nicht den gesamten deutschen oder irischen Diskurs, da sie
nur einen Teil der Akteure umfassen und die in ihnen subsumierten Akteure zwar signifikant
haufig, aber nicht immer gemeinsam zu Wort kommen. Dennoch stellen die folgenden Dis-
kurskoalitionen aufschlussreiche Idealtypen charakteristischer Argumentationsstrukturen dar.

Fur den deutschen Diskurs zeigen sich vier Diskurskoalitionen. Zwei dieser Koalitionen beftir-
worten aus unterschiedlichen Grinden die Humangenomforschung: die humanbiotechnolo-
gisch-politische Koalition und die wirtschaftlich-journalistische Koalition. Die anderen beiden
Diskurskoalitionen lehnen die Humangenomforschung ab: die gegenwissenschaftliche Koaliti-
on, wie sie auch O’'Mahony & Skillington (1999: 108) feststellten, und die zivilgesellschaftlich-

juristische Koalition.
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Diagramm 10 - Diskurskoalitionen in Deutschland (Linien markieren signifikante Korrelationen zwischen Akteurs-
gruppen [fettgedruckt] oder einzelnen Akteuren innerhalb von Akteursgruppen [dinngedruckt], Angaben in Klammern
kennzeichnen Tendenzen ohne Signifikanz)

Die humanbiotechnologisch-politische ist eine Koalition, innerhalb derer es viele Auseinander-
setzungen und eine intensive Konkurrenz gibt. Im wesentlichen stehen sich dabei Vertreter
des Human Genome Projects und Politiker der am HGP beteiligten Lander (USA, GroRbritan-
nien, Deutschland) auf der einen und Reprasentanten von Celera Genomics auf der anderen
Seite gegenuber. Die zwischen diesen Diskursteilnehmern bestehenden Divergenzen sind be-

reits geschildert worden. Dass sie dennoch in einer Diskurskoalition vereint werden kénnen,
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liegt an ihrer Einigkeit in einer grundlegenden Position: Letztlich demonstriert schon die Tatsa-
che, dass all diese Akteure in der Humangenomforschung arbeiten, dass sie sie fir generell
nutzbringend halten, ob nun finanziell, medizinisch oder aufgrund der generellen Positivitat
von Wissen*. Ein Indiz dafiir, dass die Divergenzen innerhalb dieser Koalition nicht uniber-
briickbar sind, ist auerdem die gemeinsame Prasentation der Humangenomsequenz durch
Vertreter des HGP und Celera Genomics'. In der Argumentation dieser Koalition zeigt sich denn
auch die Ambivalenz der verschiedenen Positionen, indem die Frames ,Eigentum* (Unterschied
zu anderen Koalitionen im T-Test signifikant) und ,Regulierung” (hochsignifikant) haufiger als
von anderen Koalitionen verwendet werden. Aber dieses ,Framing“ findet innerhalb einer der
Humangenomforschung generell positiv gegeniberstehenden Koalition statt.

Ein Frame, den die humanbiotechnologisch-politische Koalition signifikant seltener verwendet
als andere ist der ,Wirtschafts“-Frame. Daflr steht dieser fur die zweite Koalition von Befr-
wortern im Mittelpunkt — als die einzige im deutschen Diskurs vertretene Koalition verwenden
ihn Journalisten und Wirtschaftsvertreter bevorzugt (hochsignifikant). Zuséatzlich sind Journalis-
ten der einzige Akteurstyp, der den Frame ,Fortschritt” signifikant haufiger als andere nutzt.
Demgegenuber werden kritische Frames von dieser Koalition systematisch ausgelassen: Jour-
nalisten und Reprasentanten der Wirtschaft nutzen die Frames ,Gleichheit”, ,,Grenzen“ und
»Regulierung” signifikant seltener als die anderen Koalitionen.

Diese anderen Koalitionen sind in Deutschland vor allem die gegenwissenschaftliche und die
zivilgesellschaftlich-juristische, fur die die kritischen Frames ,Gleichheit”, ,,Grenzen* und ,Re-
gulierung” eine zentrale Rolle spielen. Mit diesen Themen entsprechen sie der ,Fundamentalist
Critique of Biotechnology Coalition” (O’'Mahony & Skillington 1999: 108), die ebenfalls die Ver-
antwortung des Menschen fir die Natur bzw. die — negativ bewertete — Manipulation der Natur
durch den Menschen sowie Fragen sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit artikuliert.

Die gegenwissenschaftliche Koalition, die alle Wissenschaftler au3er den primar mit Humanbio-
technologie befassten umschlief3t, greift bei der Kritik der Humangenomforschung besonders
auf zwei Frames zuriick. Zum einen ist dies der ,,Grenzen“-Frame (hochsignifikant). Zum ande-
ren verwendet die gegenwissenschaftliche Koalition den ,Regulierungs“-Frame (signifikant)
haufiger als andere Akteure. Diese Koalition, so lasst sich resimieren, thematisiert und hinter-
fragt die Uberschreitung existierender Grenzen durch den wissenschaftlichen Fortschritt und
pladiert fir eine moralische, ethische oder demokratische Steuerung der wissenschaftlichen
Entwicklung. Dagegen benutzt sie die beiden Frames ,Fortschritt* und ,Wirtschaft“ hochsigni-
fikant seltener als andere Diskursteilnehmer.

Die zivilgesellschaftlich-juristische Koalition greift auf drei charakteristische Frames zurick,
innerhalb derer sie die Humangenomforschung kritisiert: ,,Gleichheit”, ,,Grenzen* und ,Regulie-
rung“ (alle signifikant). Innerhalb dieser Frames weist sie auf die Gefahren durch Diskriminie-

rung, die Uberschreitung kultureller und philosophischer Grenzen und die daraus resultierende

41 Jim Ryan, der Direktor von Bio Research Ireland, umriss diese Position in einem Interview mit dem Autor mit dem
Satz ,Information is always useful”.
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Notwendigkeit gesellschaftlichen bzw. politischen Handelns hin. Auch die zivilgesellschaftlich-

juristische Koalition verwendet die Frames ,Fortschritt* und ,Wirtschaft” signifikant seltener als

andere.
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Diagramm 11 - Diskurskoalitionen in Irland

Im irischen Diskurs sind zwei Koalitionen zu verzeichnen, von denen eine die Humangenom-
forschung befiirwortet und die andere sie ablehnt. Erstere ist — wie in Deutschland — die hu-
manbiotechnologisch-politische Koalition. Ihr gegeniber steht auch in Irland die gegenwissen-
schaftliche Koalition, die hier allerdings nur aus Sozialwissenschaftlern und Philosophen sowie
Vertretern anderer Wissenschaftsdisziplinen besteht. Sekundare Experten, die ebenfalls Geg-
ner der Humangenomforschung sind, kommen nicht signifikant haufig gemeinsam mit den
anderen Gegenwissenschaftlern zu Wort*,

Neben der gegenwissenschaftlichen Koalition argumentieren auch zivilgesellschaftliche Akteure
gegen die Humangenomforschung und kénnen, da im irischen Diskurs keine Juristen auftre-
ten, gewissermafBen als Residuum der zivilgesellschaftlich-juristischen Koalition betrachtet
werden. Sowohl Journalisten als auch Vertreter der Wirtschaft treten in Irland nicht systema-
tisch in Verbindung mit anderen Diskursteilnehmern auf. Daher gehdéren sie keiner Koalition
an. Wie im deutschen Diskurs befiirworten sie die Humangenomforschung jedoch beide.

Im irischen Diskurs zeigen sich, wie geschildert, nur zwei Diskurskoalitionen. Wie im deutschen

Diskurs existiert die Verbindung primarer wissenschaftlicher Experten mit politischen Akteuren,

“2 Die Fallzahlen der irischen Berichterstattung waren auch hier zu klein, um differenzierte Zusammenhénge zwischen
Diskurskoalitionen und spezifischen Frames feststellen zu kénnen. Daher finden hier keine inhaltlichen Beschreibun-
gen.
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die der Humangenomforschung generell eher positiv gegenibersteht. Vorrangig genutzter
Frame dieser Koalition ist auch in Irland der ,Regulierungs“-Frame (hochsignifikant). Dagegen
werden die Frames ,Grenzen“ und ,Wirtschaft* von der humanbiotechnologisch-politischen
Koalition hochsignifikant seltener genutzt als von anderen Akteuren im irischen Diskurs. Die
zweite Koalition des Landes besteht aus Wissenschaftlern, die der Humangenomforschung
ablehnend gegentber stehen: Sozialwissenschaftler und Philosophen sowie weitere biotechno-
logieexterne Wissenschaftler. Sie argumentiert dementsprechend auch eher innerhalb der
Frames ,Gleichheit“ und ,,Grenzen* (signifikant bzw. hochsignifikant). Demgegeniber nutzt sie

die Frames ,Fortschritt”, ,Eigentum* und ,Wirtschaft” seltener als andere Akteure.

4.3.4 Resumee

In Deutschland existieren vier Diskurskoalitionen, eine humanbiowissenschaftlich-politische,
eine gegenwissenschaftliche, eine zivilgesellschaftlich-juristische und eine journalistisch-
wirtschaftliche. Diese vier Koalitionen lassen sich in zwei Pro- und zwei Kontra-
Humangenomforschungs-Koalitionen gliedern. Die in ihnen subsumierten Akteure sind sich in
ihren Bewertungen der Humangenomforschung weitgehend einig, so dass die Koalitionen in-
tern entweder beflrwortend oder ablehnend eingestellt sind. Die beiden positiv argumentie-
renden Koalitionen untermauern ihre Befiirwortung jeweils unterschiedlich: Wéahrend sich die
humanbiotechnologisch-politische Koalition vorrangig zum Eigentum an genetischen Informati-
onen und Fragen der Regulierung auBert, argumentiert die journalistisch-wirtschaftliche Koali-
tion vor allem 6konomisch. Die kritischen Diskurskoalitionen erértern dagegen Probleme der
Uberschreitung etablierter Grenzen, der gesellschaftlichen Gleichheit bzw. Ungleichheit und
des gesellschaftlichen Bedarfs an Regulierung angesichts biotechnologischer Entwicklungen
und ihrer problematischen Implikationen.

Im irischen Diskurs finden sich zwei signifikante Koalitionen, eine humanbiowissenschaftlich-
politische wie in Deutschland und eine gegenwissenschaftliche, die im Vergleich zur deutschen
allerdings weniger Akteurstypen umfasst. Erstere beflirwortet die Humangenomforschung und
nutzt in der Argumentation vor allem den ,Regulierungs“-Frame. Die gegenwissenschaftliche
Koalition lehnt die Forschung am menschlichen Genom ab, dabei vor allem die Frames

,Gleichheit” und ,,Grenzen* verwendend.
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5 ZUSAMMENFASSUNG

5.1 Diskurse tber Humangenomforschung

Die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit ist die nach den Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden zwischen dem deutschen und dem irischen Diskurs tber Humangenomforschung
sowie nach den Erklarungen der jeweiligen Charakteristika beider Lander.

Nach der qualitativen und quantitativen Untersuchung der Diskurse lassen sich zum einen
Parallelen zwischen beiden Kulturen konstatieren. Die Analyse zeigt zunachst die grundsatzli-
che Relevanz der Diskurse tber Humangenomforschung. Humangenomforschung im Allgemei-
nen und die Ankindigung und Prasentation der menschlichen Genomsequenz im Besonderen
waren unzweifelhaft herausragende Medienereignisse des Jahres 2000, unter den wissen-
schaftlichen Geschehnissen des Jahres sogar die herausragenden Ereignisse. Dementspre-
chend waren sie in den Massenmedien beider Lander prasent. Dabei spiegelt die massenmedi-
ale Auseinandersetzung den (semi)éffentlichen Diskurs® beider Lander in Ganze wieder: In
den zusatzlich zu den untersuchten Zeitungen ausgewerteten Positionspapieren und Transkrip-
ten extramedialer Institutionen und Akteure finden sich keine Argumentationslinien, die im
medialen Diskurs nicht wiederkehren — alle im gesamten Diskurs erfassten inhaltlichen Spezifi-
ka zeigen sich also auch in den Massenmedien.

Ein zweiter genereller Befund neben der Relevanz des Themas ist seine Streitbarkeit. Das kon-
troverse Potential der Humangenomforschung zeigt sich in der Analyse deutlich. Weder in
Deutschland noch in Irland wird die Forschung am menschlichen Genom als rein positive Ent-
wicklung aufgefasst und dementsprechend akzeptiert. Statt dessen wird sie hinterfragt und ihr
positives Potential ebenso herausgearbeitet wie ihre kritischen Implikationen. Uber Pro und
Kontra der Humangenomforschung finden sowohl thematisch als auch personell vielfaltige
Auseinandersetzungen statt. An diesen nehmen vor allem gesellschaftlich etablierte Akteure
wie Wissenschaftler, Journalisten, Politiker und Wirtschaftsvertreter teil, wahrend zivilgesell-
schaftliche Akteure selten vertreten sind**. Erdrtert werden, in einem die Humangenomfor-
schung eher beflirwortenden Setting, vornehmlich medizinische, wirtschaftliche, politische,
ethische, soziale und rechtliche Fragen.

Wahrend diese grundsétzlichen Merkmale fir Deutschland und Irland gelten, so mussen die
meisten anderen festgestellten Diskurscharakteristika doch mit einem wesentlichen Unter-

schied im Ursprung beider Diskurse erklart werden: Die deutsche Auseinandersetzung zeigt

43 Der vollstandige Abgleich zwischen dem gesamten &ffentlichen Diskurs und dem Mediendiskurs ist nicht oder nur
unter groBen Schwierigkeiten zu bewerkstelligen, da der 6ffentliche Diskurs ein héchst umfangreiches und dabei
disperses Phanomen ist. Der hier unternommene Versuch, auch auBermediale Dokumente in einen der beiden Analy-
seteile einzubeziehen, ist ein mogliches Instrument zur Annaherung an den 6ffentlichen Diskurs, aber selbstverstand-
lich kein hinreichendes. Daher wird an dieser Stelle nur vom semidffentlichen Diskurs gesprochen.

4 Dies ist vermutlich eher ein generelles Medienphanomen als ein thematisches Spezifikum (vgl. Sandman 1997;
Gamson & Wolfsfeld 1993).



5 Zusammenfassung 89

kulturelle Besonderheiten, die gemeinsam mit den Einflissen internationaler Debatten zu ei-
nem deutschlandspezifischen Diskurs verschmelzen. Im Gegensatz dazu findet sich in Irland
jedoch kein originar irischer Teil des Diskurses, die stattfindende Debatte beschrankt sich im
wesentlichen auf die Ubernahme der internationalen Debatte — statt eines irischen Diskurses

findet sich tendenziell also eher die Berichterstattung tber einen irlandexternen Diskurs.

Spezifika des deutschen Diskurses tiber Humangenomforschung

Der deutsche Mediendiskurs Uber Humangenomforschung ist sehr umfangreich. Durchschnitt-
lich wurde taglich ein Artikel zum Thema in einer der drei untersuchten deutschen Zeitungen
publiziert. Dass sich dabei Schwerpunktzeitraume der Berichterstattung zeigen, liegt vor allem
an der Chronologie der wissenschaftlichen Geschehnisse, denn generell stammt das Gros der
Berichterstattungsanlasse aus der Wissenschaft. Vornehmlich die Biowissenschaft und darun-
ter besonders die Humangenomforschung inklusive der Genomsequenzierung und der Prasen-
tation selbiger regten Wochen umfangreicher Berichterstattung an. Nichtsdestoweniger findet
sich aber auch ein Drittel der Anregungen im deutschen Diskurs, die sich nicht aus der Wis-
senschaft, sondern vor allem aus Politik oder Wirtschaft speisen und somit zu einer Kontextua-
lisierung der Humangenomforschung beitragen. Dementsprechend findet der Diskurs auch in
verschiedenen Zeitungsteilen statt: vorrangig im Feuilleton, an zweiter Stelle im Wissen-
schafts- und an dritter im Wirtschaftsteil.

Auch die Analyse der Diskursteilnehmer zeigt die Kontextualisierung des Themas Humange-
nomforschung in Deutschland: Nicht-wissenschaftliche Akteure wie Journalisten, Wirtschafts-
vertreter, Politiker und zivilgesellschaftliche Akteure machen gemeinsam den GroBteil der Ak-
teure aus, wobei der am haufigsten vertretene einzelne Akteurstyp Wissenschaftler sind, unter
diesen wiederum vor allem humanbiotechnologische Experten. Die insgesamt am haufigsten in
der deutschen Debatte genutzten Frames sind der ,Fortschritts-,, und der ,Wirtschafts“-Frame.
Bei der Betrachtung der Positionen der unterschiedlichen Akteurstypen und ihrer Reprasentanz
im Diskurs zeigen sich vier Diskurskoalitionen. Zwei davon befiirworten die Humangenomfor-
schung: die Koalition zwischen Humanbiowissenschaftlern, Humangenomforschern und Politi-
kern sowie die Koalition zwischen Wirtschaftsvertretern und Journalisten, letztere mit starker
Betonung der wirtschaftlichen Vorteile dieser Forschung. Zwei Koalitionen lehnen die Human-
genomforschung ab: die Koalition aller nicht-humanbiotechnologischen Wissenschaftler, deren
Ablehnung auf dem Verweis auf die Ubertretung etablierter Grenzen durch die Wissenschaft
beruht, sowie die Koalition zivilgesellschaftlicher Akteure, die die Humangenomforschung auf-
grund von Befuirchtungen genetischer Diskriminierung und dem Motiv der Grenziberschreitung
ablehnen. Diese beiden Koalitionen thematisieren zudem Fragen der Regulierung, beschaftigen

sich also mit der Problematik gesellschaftlichen Eingreifens in die Wissenschaft.
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Spezifika des irischen Diskurses Uber Humangenomforschung

In Irland ist Humangenomforschung ebenfalls ein relevantes, aber kein herausragendes Me-
dienthema. Die Berichterstattung folgt im wesentlichen den Anregungen der wissenschaftli-
chen Welt und insbesondere der Présentation des menschlichen Genoms im Juni 2000, in de-
ren zeitichem Umfeld mehr als die Halfte der irischen Artikel publiziert wurde. Nicht-
wissenschaftliche Berichterstattungsanlasse finden sich kaum.

Teilnehmer des irischen Diskurses sind vor allem Journalisten, die fast die Halfte aller Akteure
stellen und vornehmlich auf die menschheitsgeschichtliche Bedeutung der Humangenomfor-
schung verweisen. Ein Viertel der Akteure sind Wissenschaftler, fast alle aus dem Ausland,
wobei auller den Biowissenschaften kaum andere Disziplinen zu Wort kommen. Darlber hin-
aus erhalten nicht-irische, das heif3t internationale Politiker sowie Wirtschaftsvertreter haufiger
ein ,Standing“.

Neben einer Reihe von Akteuren, die sich keiner Koalition zuordnen lassen, zeigen sich zwei
signifikante Diskurskoalitionen. Die erste ist die zwischen Humanbiotechnologen und Politikern
— eine Verbindung, die die Humangenomforschung beflirwortet, dabei aber auch Fragen der
gesellschaftlichen und politischen Regulierung betont. Die zweite Koalition besteht aus bio-
technologieexternen Wissenschaftlern, lehnt die Humangenomforschung ab und thematisiert
dabei vor allem die Problematik genetisch determinierter sozialer Ungleichheit und die Ubertre-

tung ethischer und geisteshistorischer Grenzen durch die Forschung am menschlichen Genom.

Vergleich der Diskurse

Der deutsche Diskurs ist ein kontroverser. Die Beflrworter der Humangenomforschung — hu-
manbiotechnologische Experten, Wirtschaftsreprasentanten, Journalisten und ein Teil der ver-
tretenen Politiker — argumentieren vergleichsweise klar und verweisen vornehmlich auf den
medizinischen und wirtschaftlichen Nutzen sowie die menschheitsgeschichtliche Bedeutung der
Genomsequenzierung. Die Humangenomforschungsgegner — Wissenschaftler mit einem Tatig-
keitsfeld auRerhalb der Humanbiotechnologie, zivilgesellschaftliche Akteure, Juristen und eben-
falls einige Politiker — argumentieren inhaltlich vielfaltiger. Sie verweisen auf die Problematik
genetischer Unterscheidungen als Basis einer neuen Diskriminierung, auf die politische und
ethische Problematik der Ziel- und Grenzsetzung der Wissenschaft sowie auf die juristische
und ethische Frage nach den Eigentumsrechten an genetischen Informationen. Haufig thema-
tisieren sie in diesen Zusammenhangen die Frage nach der Notwendigkeit gesellschaftlicher
oder politischer Aktionen, etwa der Kontrolle wissenschaftlicher Forschung.

Diese Palette an Akteuren und Argumenten verdeutlicht einen in seiner Streitbarkeit ausdiffe-
renzierten deutschen Diskurs, innerhalb dessen die Humangenomforschung nicht ausschliel3-
lich als innerwissenschaftliches Problem verstanden wird, sondern auch als gesellschaftliches.

Kulturelle, philosophische, ethische, wirtschaftliche und politische Sichtweisen sind neben der
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wissenschaftlichen stark reprasentiert. Diese Vielfalt ist in hohem MaRe historisch begriindet:
Als ein Land, das in der Vergangenheit bei der Aufarbeitung der genetisch diskriminierenden
Programme des Nationalsozialismus und im Rahmen der Sloterdijk-Debatte (vgl. Sloterdijk
1999) Auseinandersetzungen Uber Genetik und Biotechnologie gefiihrt hat, kann Deutschland
auf mannigfaltige bereits etablierte Diskurscharakteristika rekurrieren. Zudem ist es Bauer et
al. zufolge ein generelles Charakteristikum hochentwickelter und biotechnologieerfahrener
Kulturen, dass sie sich ,,beyond the first flush of enthusiasm for science-based wealth creation”
(Bauer et al. 1998: 224) befinden und sich in gesellschaftlichen Diskursen tber Nutzen und
Risiken von Wissenschaft und Technik engagieren.

Die schwache Polarisierung des deutschen Diskurses gewaéhrleistet dabei seine Anschlussfa-
higkeit*®: Zwar existieren zahlreiche Akteure mit unterschiedlichen Ansichten, aber diese blei-
ben im Rahmen des Diskurses argumentier- und verhandelbar. Es finden sich kaum extreme
bzw. fundamentale Positionen, die einen Dialog mit anderen Diskursteilnehmern verunmogli-
chen. Statt dessen werden vorhandene Kritikpunkte haufig von den Kritikern selbst in Bezug
zu regulatorischen Fragen gesetzt und demokratische oder basisdemokratische Mechanismen
als mogliche Korrektive der negativen Implikationen der Humangenomforschung angefihrt.

In irischen Massenmedien zeigt sich die Auseinandersetzung Uber Humangenomforschung
ebenfalls kontrovers: Wie in Deutschland existiert eine Gruppe von Beflirwortern, die Human-
biotechnologen, Wirtschaftsvertreter, Politiker und Journalisten umfasst und vornehmlich den
medizinischen sowie 6konomischen Fortschritt und die menschheitsgeschichtliche Bedeutung
der Humangenomforschung betont. lhr gegeniiber steht eine kleine Gruppe von sekundaren
Experten — vor allem Tier- und Pflanzenbiotechnologen —, Sozialwissenschaftlern und Philoso-
phen sowie zivilgesellschaftlichen Akteuren, welche die Humangenomforschung ablehnen und
sie als unzuldssigen Grenzubertritt durch die Naturwissenschaft begreifen. Sie verweisen vor
allem auf die kiinftig mdgliche Diskriminierung aufgrund genetischer Charakteristika, das heif3t
auf die mogliche Enteignung der Menschen vom Recht am eigenen Erbgut.

Dabei ist der irische Diskurs weniger differenziert als der deutsche. Schon aufgrund der quanti-
tativ geringeren Berichterstattung werden Standpunkte und Diskurskoalitionen weniger ausge-
formt und kénnen sich seltener artikelibergreifend ergénzen. Die Berichterstattung folgt zu-
dem fast ausschlielich den Anléssen der Biowissenschaft, die sie kaum kontextualisiert. Die
Argumente im irischen Diskurs sind aulRerdem polarisierter als die im deutschen: Es finden sich
weniger neutrale, dafiir aber eine Reihe deutlich positiver oder negativer Argumente und Ak-
teure, die ein undifferenzierteres Bild zeichnen und es dariiber hinaus nicht ins Verhaltnis zu
gesellschaftlichem Handeln als méglichem Korrektiv setzen. Diese vergleichsweise grofle Dis-
tanz zwischen den Pro- und Kontra-Positionen in Verbindung mit ihrer geringeren Ausformulie-
rung machen den irischen Diskurs weniger anschlussféhig als den deutschen. Er ist tendenziell
— und starker als der deutsche — keine symbolische Interaktion, sondern ein unzusammenhan-

gendes und wechselseitig kaum anschlussfahiges Vortragen von kontrdren Argumenten.
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Eine mdgliche Ursache dafur ist, dass die 6konomische Entwicklung Irlands eine einseitige
Wahrnehmung von Wissenschaft als Instrument zur Wohlstandsvermehrung beférdert und
somit ein weithin akzeptiertes Modell zur Interpretation wissenschaftlicher Anwendungen unter
O6konomischem Primat existiert, das weitere diskursive Auseinandersetzungen partiell obsolet
macht. Darlber hinaus hat Irland in der jliingeren Geschichte vor allem Erfahrungen mit bio-
technologischen Anwendungen im Bereich der Landwirtschaft — einem der groliten Wirt-
schaftszweige des Landes — und weniger in der Humanbiotechnologie, so dass das Augenmerk
des nationalen Diskurses, selbst wenn es sich auf Biotechnologie richtet, sich nicht in erster
Linie auf Humangenomforschung richtet. Beide Faktoren fihren zu einer Minderung der Rele-
vanz des Humanbiotechnologiediskurses im irischen Kontext, und wirken sich — gemeinsam
mit der generell eher geringen Bedeutung gesellschaftlicher Diskurse in Irland — negativ auf
den Umfang und die Differenzierung der Auseinandersetzung aus. Dies fuhrt dazu, dass die
originar irische Debatte nur schwach ausgepragt ist. Damit in Verbindung steht die Herkunft
der Teilnehmer am irischen Diskurs, die haufiger als in Deutschland internationale, nicht-
einheimische Akteure sind. Gerade Verantwortliche und Entscheidungstrager auf dem Gebiet
der Humangenomforschung existieren in Irland, einem in diesem Forschungsbereich aufien-
stehenden Land, nicht. Somit sind sowohl die im irischen Diskurs agierenden Humangenom-
forscher als auch die sie fordernden Politiker und Wirtschaftsvertreter stets Ausléander, von J.
Craig Venter (Celera Genomics) uber Francis Collins (HGP) bis hin zu Tony Blair und Bill Clin-
ton. Ein koharenter Austausch von Argumenten ist daher schon deswegen nicht mdéglich, weil
internationale Akteure auf Einwande aus Irland nicht reagieren (kénnen), da sie in anderen
diskursiven Kontexten agieren. Dieses Charakteristikum schrénkt die Ausdifferenzierung und
die Anschlussfahigkeit des irischen Diskurses zusatzlich ein, in dem vornehmlich internationale
Akteure zu Wort kommen und dies nicht wie in Deutschland durch nationale Wissenschaftler
oder Politiker ausgeglichen wird.

Der Berichterstattung in den irischen Massenmedien, die die nachrichtenwerten internationalen
Entwicklungen in der Humangenomforschung natirlich zur Kenntnis nahm, liegt aufgrund des
schwachen nationalen Diskurses in weit hdherem MaRe als der deutschen Berichterstattung
die Debatte anderer Lander zugrunde. Pointiert formuliert: In den irischen Medien findet sich
kein spezifisch irischer Diskurs, sondern eine Reproduktion der globalen Auseinandersetzung.
Ein gewissermaRen nach Irland importierter, origindr externer Diskurs ist auch eine mdgliche
Erklarung fir die Tatsache, dass generell wenige der irlandspezifischen Hypothesen dieser
Arbeit bestatigt werden konnten.

Diese deutsch-irischen Unterschiede lassen sich auf ein komplexes Interagieren verschiedener
Faktoren zurtckfiihren. In Irland wirken sich der spate Eintritt in die biotechnologische For-
schung und Entwicklung, die AuRenseiterrolle des Landes in punkto Humangenomforschung
und das Fehlen einer nationalen Debatte zum Thema aus. Der irische Diskurs iber Humange-

nomforschung ist dementsprechend durch einen weitgehenden Import der internationalen

“ Dieser Begriff ist Lunmann entlehnt (1995: Kap. 3).
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Debatte gepréagt, die um einige wenige irische Spezifika — etwa das Anlegen eines 6konomi-
schen Fokus — erweitert wird.

In Deutschland sind es vor allem der vergleichsweise frithe Eintritt in die Beschaftigung mit
Biotechnologien und die daraus resultierende lange Erfahrung mit dem Thema, die Beteiligung
an der Humangenomforschung und die damit zusammenhéangende Verfligbarkeit verantwortli-
cher Akteure sowie die Tradition von Gesellschafts-, Wissenschafts- und auch Biotechnologie-
kritik des Landes, die zu einem kontroversen, ausdifferenzierten und anschlussfahigen Diskurs
fuhren. Dieser rekurriert nur begrenzt auf bereits existente Argumentationsmuster und nimmt
statt dessen eine elaborierte themenspezifische Pragung an, in der der neuartigen manipulati-
ven Qualitat der Humangenomforschung in héherem MafRe Rechnung getragen wird, als dies

in Irland der Fall ist.

5.2 Ausblick

Die vorliegende Arbeit zeichnet sich im Vergleich zu bereits existenten Studien durch einige
Besonderheiten aus. Die erste dieser Besonderheiten stellt bereits das Thema — bzw. die He-
rangehensweise an dieses Thema — dar. Bislang war Humangenomforschung noch nie der
Mittelpunkt einer systematischen Diskursanalyse, obwohl deren Notwendigkeit durchaus evi-
dent ist. Die vorliegende Arbeit ergénzt daher die existenten Untersuchungen tber die Einstel-
lungen der Bevdlkerung in punkto Gentechnik, indem sie mit dem Diskurs einen Prozess be-
schreibt, der der Einstellungsbildung vorgeschaltet ist. Dartiber hinaus fokussiert sie auf ein
relevantes Feld innerhalb der Palette gentechnischer Forschungen und Anwendungen, statt —
wie bislang meist geschehen — Diskurse Uber eine Vielzahl unterschiedlicher und oft unter-
schiedlich bewerteter biotechnologischer Anwendungen zusammen zu erheben (vgl. z.B. Du-
rant et al. 1998). Dies ermdglicht eine Tiefe der Analyse, die vorhandene Arbeiten aufgrund
ihres umfassenden Anspruches nicht leisten konnten.

Diese Tiefe der Analyse wird auRerdem durch die methodischen Besonderheiten dieser Arbeit
beférdert. Im Gegensatz zu anderen Studien zur Gentechnik wurde eine empirische Zweitei-
lung vorgenommen. Mittels einer explorativ-qualitativen Frameanalyse wurde eine induktive
Kategorienbildung realisiert, die den deutschen und irischen Diskurs systematisch in sechs
Frames mit zwei darunter liegenden Differenzierungsebenen erfasste. Diese Kategorien leite-
ten dann wiederum einen zentralen Teil der quantitativen Inhaltsanalyse an. Die Verbindung
zweier Forschungsstrategien mit ihren jeweiligen Starken ist der Analyse eines Diskurses und
seiner inhaltlichen und personellen Struktur in besonderem Male adaquat. Weiterhin wurden
die oftmals getrennt abgehandelten Dimensionen der Akteure (,Standing“) und des Inhalts
(,Framing®) in dieser Arbeit verknipft. Ergebnis sind thematisch-strukturelle Diskurskoalitio-

nen, deren Informationsgehalt den der bloBen Akteurshaufigkeiten tbersteigt.
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Diese differenzierte Deskription und der verengte Fokus der vorliegenden Arbeit bewirken
allerdings auch, dass mehrere potentielle Untersuchungsbereiche nicht beleuchtet werden
konnten. Im wesentlichen sind drei empirische und theoretische Erweiterungen dieser Unter-
suchung vorstellbar, die allesamt instruktiv fir das Verstandnis kulturiibergreifender Diskurse
Uber Humangenomforschung und Biotechnologie waren.

Die erste dieser Erweiterungen betrifft die Konzentration dieser Arbeit auf nur einen — wenn
auch zentralen — Aspekt der gesellschaftlichen Auseinandersetzung. Analytisches Ziel ist letzt-
lich das Verstandnis gesellschaftlicher Diskurse tber Humangenomforschung, das die Beschéaf-
tigung mit dem Diskurs einer Gesellschaft in seiner Ganzheit impliziert. In diesem Sinne miiss-
ten neben der Beschreibung massenmedialer Auseinandersetzungen auch andere Diskursforen
systematisch integriert werden, etwa Parlamentsdebatten, institutionsinterne und alltagliche
Diskurse. Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht misste dariber hinaus nicht nur die
Seite der Medienproduktion einbegriffen werden, sondern auch die der Rezeption und Einstel-
lungsbildung — wie es auch Gorke et al. (2000: 34) fordern und wie es in den gentechnikbezo-
genen Arbeiten von Durant et al. (1998; vgl. darin Bauer et al.: 218) oder Hampel & Renn
(1998) bereits geschieht. AnschlieBend mussten diese miteinander verwobenen Ebenen — Dis-
kurs, Rezeption des Diskurses, Einstellungen — systematisch kombiniert werden.

Weiterhin denkbar und angezeigt ist die Erweiterung der Arbeit auf andere internationale Kon-
texte. Wiewohl Deutschland und Irland unter bestimmten Annahmen uber die diskursiven
Auswirkungen von Religiositat, wirtschaftlichem Wachstum usw. als relevante Untersuchungs-
felder gelten konnen, kann gleiches doch auch fiir andere Kulturen festgestellt werden. Ein
Beispiel sind die USA, die als Grindungsland und Férderer des Human Genome Project sowie
als Griindungsland von Celera Genomics einen ausgiebigen Diskurs Gber Humangenomfor-
schung fuhren. Auch die Analyse einer nicht-westlichen Kultur — etwa Chinas als einem Mit-
glied des Human Genome Projects®® oder Russlands als einem auRenstehenden nicht-
westlichen Land — wéare winschenswert.

Die dritte denkbare Erweiterung der Arbeit schliefflich bezieht sich auf die Interpretation der
Ergebnisse. Fir diese ist ein Einbezug normativer Demokratietheorien zur Validierung der Dis-
kurse maoglich, wie er sich beispielsweise bei Ferree et al. (2002) findet. Normative Kriterien
reprasentativer oder partizipatorisch orientierter liberaler sowie diskursiver und konstruktivisti-
scher Demokratietheorien lieBen sich an den Diskurs Uber Humangenomforschung anlegen
und anschlieBend Aussagen Uber die Qualitdt der Auseinandersetzung treffen. Das Motiv der
Institutionalisierung von Werten und Normen, eines der grundlegenden Motive der Diskussion
Uber biotechnologische Anwendungen, kénnte auf dieser Basis neu bewertet werden.

Diese Erweiterungen der vorliegenden Arbeit — so bleibt zu hoffen — werden in kommenden

Untersuchungen realisiert. Der Erkenntnisgewinn ware betréchtlich.

46 China ist durch das Beijing Human Genome Center der Chinesischen Akademie der Wissenschaften in Peking am
Human Genome Project beteiligt.
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ANHANG

Dok. A 1:

Dok. A 2:

Dok. A 3:

Qualitative Codierung der untersuchten Zeitungsartikel

Im Anhang findet sich Auszug der qualitativen Codierung, der etwa ein Viertel
des gesamten codierten Materials umfasst. Codiert wurden zufallig ausgewahl-
te Artikel der sieben erfassten Zeitungen sowie weitere relevante Dokumente.
Der Auszug enthalt Proben aller codierten Textgruppen, das heilt aller Zeitun-

gen und anderer Dokumente.

Erfassung der diskursiven Gelegenheitsstrukturen, Beispiel Irland

Die diskursiven Gelegenheitsstrukturen beider Lander wurden fur die Analyse
erfasst. Dazu wurde Sekundarliteratur anhand einer kategorialen Matrix, be-
stehend aus den Kategorien medial / nicht-mediale bzw. institutionell-
strukturell, sozio-kulturell und medial, ausgewertet. AnschlieRend wurden die
Ergebnisse zur Bildung der Forschungshypothesen verwendet. Im Anhang fin-

det sich das irische Beispiel der diskursiven Gelegenheitsstrukturen.

Kategoriensystem der quantitativen Codierung

Alle 444 Artikel wurden im Rahmen der quantitativen Inhaltsanalyse codiert.
Die Basis dieser Codierung bildete ein Kategoriensystem, das sowohl aufgrund
theoretischer Uberlegungen als auch aufgrund empirischer Ergebnisse ent-

stand. Dieses Kategoriensystem findet sich ebenfalls im Anhang.



