Das Projekt Europa im Spiegel der franzosischen Deltte Uber den européischen
Verfassungsvertrag, Beitrag fir Dokumente

Das franzosische Nein hat Europa erschiittert. Dieneerwarten eher freudig eine Anderung
oder das Ende des Verfassungsvertrages. Die andem@rschockiert und firchten um die
Zukunft des europaischen Projektes. Allen gemeinsaraine gewisse Ratlosigkeit Uber die
Konsequenzen, die aus dem franzdsischen Theatezdearziehen sind. Um so wichtiger ist
es, die franzdsische Entscheidung genau in detk Blicnehmen, wobei es nicht nur um das
Ergebnis des Referendums gehen kann, sondern uimhdike der Debatte, die weit tber den
zur Abstimmung stehenden Text hinausreichte. Saemuder Verlauf und das Ergebnis der
Auseinandersetzungen uUber den Verfassungsvertrappenneden innenpolitischen
Machtkampfeh vor allem durch eine Debatte (iber die zukiinftigest@ltung europaischer
Politik gepragt. Die Auseinandersetzung mit deraltén des zur Abstimmung vorliegenden
Textes war dabei zumindest teilweise von zweitrgaigiBedeutung, wenngleich immerhin
58% der Franzosen Mitte Mai angaben, den Vertraggtemindest in Teilen gelesen zu
habef. Diskutiert wurde jedoch weniger tiber die konkneBestimmungen des Vertrages als
Uber die Vorstellungen zur Gestaltung europaisdPalitik und die Vereinbarkeit dieser
Vorstellungen mit dem Verfassungsvertrag.

Aus der Intensitat der Auseinandersetzung und dhlieRlich erfolgten Ablehnung des
Verfassungsvertrages sollte jedoch nicht gefolgedrden, dass die Franzosen der
europaischen Einbindung insgesamt ablehnend gegesighen. Spatestens seit dem Ende
der Nachkriegsordnung wird die européische Einbmgdauch in Frankreich nicht mehr
grundsatzlich in Frage gestellt. Dartiber hinausdstiie franzdsische Bevolkerung zu Beginn
der Debatte Uber den Verfassungsvertrag nicht auEdhbindung in die Européische Union
vergleichsweise positiv gegeniifiesondern auch gegeniiber dem Verfassungsvertrggzei
sich die Franzosen nicht wesentlich kritischerdigsDeutschen oder die Européer insge$amt
Erst im Zuge der Referendumskampagne der politrséigen hat sich in der Bevolkerung
das Verhaltnis von Gegnern und Befurwortern desfagsungsvertrages umgekehrt. Die
Verfassungsdebatte entpuppte sich schnell zu eWremtil fir das Unbehagen gegentiber der
Gestaltung europaischer Politik, das sich seit Baferendum Uber den Maastrichter Vertrag
aufgestaute hatte und in dem von institutionellemagBstellungen dominierten
Konventsprozess keine Bericksichtigung gefunden Diat schliel3lich erfolgte Ablehnung
der Verfassung ist jedoch nicht als ein Sieg deomafeindlichen Krafte im rechtsextremen
und souveranistischen Lager zu interpretieren. M&5% der ,Nein-Sager® haben sich
diesem Lager zugeordnet, wahrend sich 49% von ihmeih den Parteien der
parlamentarischen Linken und der Grinen identifieire Ebenso sprachen sich unmittelbar
nach dem Referendum 72% der Franzosen fir einedtouing der europaischen Integration
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aus. Zur Debatte stand also nicht die europaischeifihimg an sich, sondern die Frage der
Gestaltung européischer Politik.

Ziel dieses Beitrages ist es daher, die in derzfiaischen Verfassungsdebatte enthaltenen
Vorstellungen zur Gestaltung europaischer Politikezmitteln und die Ubereinstimmung
zwischen Elitendiskurs und den Einstellungen in Bewtlkerung zu hinterfragen. Eine
hervorragende Rolle haben die Fragen nach dem IBaxlall europaischer Politik und nach
den Grenzen der Union gespielt. Weiterhin eings#os jedoch weniger umstritten sind
Erwégungen bezuglich der neuen Rolle der EU aksrnationaler Akteur und -in eher zu
vernachlassigenderer Form - Aspekte der demokhegisegitimation europaischer Politik.

Sozialmodell

Die soziale Gestalt der europaischen Union kanrzextdraler Focus der Verfassungsdebatte
bezeichnet werden. Sowohl Gegner als auch Beflewdds Verfassungsvertrages haben sich
auf die Forderung einer sozialen Gestaltung euscpéar Politik bezogen. Diskutiert wurde
dabei weniger, welches die Merkmale und Politikeggeen eines sozialen Europas sind,
sondern ob der Verfassungsvertrag die Starkunga®alen Dimension europaischer Politik
ermdglicht oder verhindert. Wahrend die einen itetsthiedlichen Akzentuierungen den
Verfassungsvertrag als Grundlage fur eine Verstigkier sozialen Dimension europdaischer
Politik verteidigten, warnten die anderen vor eifi@stschreibung eines ,ultra-liberalen”
Politikmodells, das zu einer Zuspitzung der sorialZisparititen in Europa fufirtEine
Verscharfung erfuhr die Debatte durch die Auseiesseizungen um die ,Bolkestein-
Richtlinie* zur Einfihrung der Dienstleistungsfreihauf dem europaischen Markt, die als
direkte Bedrohung des franzésischen Modells deeDasgorsorge aufgefasst wurde.

Ohne auf die Debatte iiber das soziale Europa imeffien einzugehérkann festgehalten
werden, dass es sich hierbei um die Fortsetzurgr éinseinandersetzung handelte, die die
franzdsische Politik seit dem Referendum zum Madger Vertrag im Jahre 1992
kennzeichnet. Ahnlich wie vor mehr als 10 Jahrerhnien insbesondere jene
gesellschaftlichen Gruppen den Verfassungsvertrbg @ie zu den Verlierern des
Modernisierungsprozesses zahlen. Daritber hinaus ehw breite Mehrheit der aktiv
Beschaftigten den Verfassungsvertrag abgelehnteinalkch die Mittelklasse starker als noch
bei der Abstimmung Uber den Vertrag von Maastrichtdie Front der ,Nein-Sager”
einbezogen war. Allein Rentner und Studierende make&eh mehrheitlich fur den
Verfassungsvertrag ausgesproc¢heiine Zuspitzung der Auseinandersetzungen tiber das
europaische Sozialmodell lasst sich auch insofeststellen, als es in der aktuellen Debatte
nicht mehr vornehmlich die europafeindlichen Kra#md, die das dominante Modell
europdischer Politik kritisieren, sondern dassAliseinandersetzung weit in die Kreise der
gro3en europafreundlichen Parteien hinein reicht umsbesondere in der sozialistischen
Partei zum Wiederaufbrechen langst Uberwunden gbktga Auseinandersetzungen und zu
existenzgefahrdenden internen Spaltungen fuhrte.Miulenz der Debatte Uber das soziale
Europa spiegelt zum einen die zugespitzte 6kondmit@ge und die daraus resultierenden
sozialen Probleme wieder. Darliber hinaus verwésTdtsache, dass sowohl Befuirworter als
auch Kritiker des Verfassungsvertrages aus allditigohen Lagern in unterschiedlicher
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Form das Anliegen einer Starkung des sozialen Euofhre Argumentation einbezogen, auf
die Reibungen zwischen dem liberalen Modell eursighér Politik und dem republikanischen
Modell des Wohlfahrtstaates, dass der politischeguRerung sozialer und 6konomischer
Prozesse unbedingte Prioritdt einraumt. Nicht ztleeflektiert diese Debatte ein in
Frankreich weitverbreitetes Verstandnis Europas &lerlangerung des nationalen
Bezugsrahmens und als eines fest umrissenen Raumaesn die 6konomischen und sozialen
Prozesse auf der Basis gemeinsamer Zielsetzungitisqho zu gestalten sifid Insoweit
spiegelt die Debatte der Eliten Uber das ,soziéafopa nicht nur die in der Bevdlkerung
weit verbreiteten sozialen Angste wider, sonderrriilder hinaus eine Krise des
republikanischen Politikmodells, fir deren Losurgyjedoch ebenso wenig konsensfahige
Konzepte gibt, wie fur die Strategien, die zur Kt&g der sozialen Dimension europdaischer
Politik beitragen kénnten.

Grenzen Europas und die Turkei

Der zweite groRe Themenbereich, der die Auseinaetiaingen tber den Verfassungsvertrag
malf3geblich pragte, betrifft die Grenzen EuropashoBcallein die Tatsache, dass die
Notwendigkeit einer institutionellen Reform mit derweiterung begrindet wurde, hat dazu
beigetragen, dass die Verfassungsdebatte mit deeiterungsfrage verknupft wurde. Ein
besonderes Gewicht erlangte die Erweiterungsfragarchd die parallel zur
Verfassungsdiskussion aufgebrochene Debatte Ubar Eld-Beitritt der Turkei. Eine
Verknipfung beider Debatten konnte auch durch die Staatsprasident Chirac initiierte
Festschreibung eines Referendums zum EU-BeitrittTdekei nicht verhindert werdenm
Unterschied zur Diskussion Uber die soziale Dimmmsuropaischer Politik ist jedoch der
Frage der Erweiterung und insbesondere dem ThemaEteBeitritts der Turkei nur ein
vermittelter Einfluss auf das Votum fur oder geglem Verfassungsvertrag zuzuschreiben. So
haben sich sowohl Gegner als auch Beflirworter de$a¥sungsvertrages gegen einen EU-
Beitritt der Turkei ausgesprochen und generell ckinéltend gegenlber weiteren
Erweiterungsrunden der EU gezeigt. Besonders stasgepragt ist die Kritik am EU-Beitritt
der Turkei im burgerlich konservativen Lager. Diagé Lager zeigt sich gespalten. Allein die
Grinen und die nichtsozialistische Linke stehereminEU-Beitritt der Turkei eindeutig
positiv. gegeniibé?. Insgesamt hat die Zuspitzung der Tirkei-Debatte einer
Verunsicherung der Bevolkerung beigetragen undisariermittelt einen negativen Einfluss
auf das Verfassungsreferendum ausgelibt.

In der Diskussion Uber die Erweiterung der EU upézgell Gber den EU-Beitritt der Turkei
gilt es zwischen den Einstellungen der Bevilkerungl dem Diskurs der Eliten zu
unterscheiden. So basiert die Zurlckhaltung deBevung in erster Linie auf den Sorgen
vor den 6konomischen und sozialen Folgen weitensvelEerungsrunden. Die negativen
Folgen zunehmender Immigration fir den Arbeitsmatktie am haufigsten genannte (40%)
Begriindung fiir eine Ablehnung des EU-Beitritts d@érkei*’. Zugleich gehort Frankreich
gemeinsam mit Deutschland zu jener Gruppe von Migtaaten, die generell einer weiteren
Erweiterung der EU am kritischsten gegentubersteBepaart ist diese Haltung mit der Sorge
vor der Verlagerung von Arbeitsplatzen in die Nigldhnlander der EU, die von 86% der
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Franzosen zum Ausdruck gebracht Wirdm Diskurs der politischen Eliten spiegelt die
Haltung gegeniuber einem EU-Beitritt der Turkei eheplizit als explizit zum Ausdruck
gebrachte Vorstellungen Uber die zuklnftige Gestlt EU. Ausgangspunkt dieser
Vorstellungen ist der breite Konsens lUber das &ieér politischen Union, die neben der
Behauptung europaischer Interessen auch der Komaf@msles nationalen Einflussverlustes
dienen soll. Das Modell der Freihandelszone spehit allenfalls als Negativfolie eine Rolle
und wird als solches von den Gegnern weiterer Hemgigen instrumentalisiert. Zur
Ausgestaltung dieser politischen Union wird auf ditianelle, im Kontext des
westeuropaischen Integrationsprozesses entwickiéttezepte zurlckgegriffen. In den
Kreisen der UMP und der jakobinistischen Linkergtlielie Praferenz nach wie vor beim
Konzept einer européaischen Konfoderation. Die paelatarische Linke, die Grinen und die
UDF tendieren dagegen zunehmend zu fdderalen Ekwopapten, die unter dem
Blickwinkel der Handlungsfahigkeit eine eher kigti® Haltung gegentber einer Erweiterung
der EU implizieren. Eine Erweiterung der Union Ub&r bereits beschlossenen EU-27 hinaus
wird von der Uberwiegenden Mehrheit der Vertretes thderalen Modells als Gefahr fur das
innere Gleichgewicht und die Handlungsfahigkeit @@meinschaft abgelehnt. Untermauert
wird die daraus resultierende Ablehnung eines EitriBs der Turkei schlie3lich mit dem
Argument, dass die Tirkei kein europaisches Laitd. #dlein die Griinen, und Teile der PS
lehnen gemeinsam mit den Vertretern der extremarken eine kulturell begriindete
Ablehnung des EU-Beitritts der Turkei explizit abdubetonen damit den republikanischen
Charakter des foderalen Europaprojektes. Grol3e ehnmigskraft hat eine kulturell
begriindete Ablehnung der EU-Mitgliedschaft der Bildagegen auch in Kreisen der UMP,
wodurch Staatsprasident Chirac in seiner Offengegentber dem EU-Beitritt der Turkei
zunehmend in Bedrangnis geriet. Insgesamt lasktisicDiskurs der Eliten Uber den EU-
Beitritt der Turkei das Vordringen eines kulturatishen Politikverstandnisses feststellen, das
erneut auf eine Krise des republikanischen Polit@glls verweist und die neue Kariere des
rickwarts gewandten Bildes eines christlich-kagiBohen Europas begunstigt. Durch diese
Diskurse wurden die in der Bevolkerung bereits modenen Uberfremdungsangste verstarkt.
Verbunden mit den Unsicherheiten bezuglich der 6kwschen und sozialen Problemlagen
beginstigten diese durch den Elitendiskurs noch staskten Angste und
Abgrenzungstendenzen eine weitere Festigung dehabhden Haltung gegeniber einem
EU-Beitritt der Turkei, die von den Gegnern des fa&ungsvertrages instrumentalisiert
werden konnte.

Europe puissance

Eng verknUpft war sowohl die Debatte Uber die Tugke auch die Auseinandersetzung uber
den Verfassungsvertrag mit der Frage nach der RiglieEU als internationaler Akteur. Im
Unterschied zu den beiden vorgenanten Themenfelgibtnes jedoch diesbeziiglich einen
breiten Konsens, was schon allein daran erkenrdtadass sich sowohl Beflirworter und
Gegner eines EU-Beitritts der Turkei als auch Betiter und Gegner des
Verfassungsvertrages auf das Modell Europas alensigndiger und einflussreicher
Machtfaktor beziehen. Nur eine kleine Minderheit linksextremen Lager kritisiert die aus
ihrer Sicht machtpolitische Orientierung und einmehmende Militarisierung europdaischer
Politik'*. Durchgesetzt hat sich seit dem Ende der Nachdoregung das Modell ,Europe
puissance®, dass nicht zuletzt der Kompensatiomdésnalen Einflussverlustes dienen soll.
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Gepragt ist dieses Modell von einem realistischelitiPansatz. Politische Einflussnahme und
militérische Starke gelten als Grundlagen der UAafigkeit und des Einflusses der EU im
Machtekonzert der neuen multipolaren Welt. Eineti¢&ing der Gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik der EU (GASP) und die Weitereiokhung der Europaischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP) sind deshalb zdetrAnliegen der politischen Elite wie
auch der Mehrheit der Bevolkerung. 69% der Franzdsefirworten die Gemeinsame
AulBRenpolitik und 81% die Europdaische Sicherheitad Werteidigungspolitik. Zugleich
meinen 85% dass die europaische Politik gegentleer atherikanischen Auf3enpolitik
autonom sein muss In der Debatte (iber den Verfassungsvertrag wdaseModell ,Europe
puissance” an sich nicht zur Disposition gestdélie Geister schieden sich allein an der
Frage, ob der Vertrag Grundlagen fiir eine Verbesgseder GASP und insbesondere der
ESVP enthalt oder nicht. Dabei bezogen sich diet®edrter in erster Linie auf die
Einrichtung des Postens eines europdischen Aul3esters) auf die Moglichkeiten der
verstarkten Zusammenarbeit im Bereich der Verteiggg sowie auf die Klauseln zur
gegenseitigen Unterstitzung im Antiterrorkampf umd Falle militarischer Aggressionen.
Die Gegner kritisierten demgegentber, dass es ¢@egenden bereits bestehenden
Regelungen nur geringfiigige Anderungen gabe. DawiPrder Einstimmigkeit behindere
nach wie vor eine effektive gemeinschaftliche Auf3end Verteidigungspolitik und die
fortgesetzte Unterwerfung der europaischen Vedeitjskapazitdten unter die Strukturen
der NATO widerspreche dem Ziel europaischer Unabigieit™®>. Auch wenn die
Beflrworter des Verfassungsvertrages als wichtigs&und die Starkung der Union
gegeniiber den anderen groRen Méchten (USA, Chidéen) angaben (52%) fielen die
Fragen der aul3enpolitischen Rolle der EU in derefandersetzung insgesamt weniger ins
Gewicht. Zurlickzufuhren ist dies auf den breitem&ans Uber die Vertiefung der auf3en und
verteidigungspolitischen Zusammenarbeit im Sinne Skbstbehauptung und der Starkung
des weltweiten Einflusses der EU.

Demokratie

Gleiches qilt schliel3lich fiir die Frage der demtkchen Legitimation und Transparenz
europaischer Politik, wenngleich gerade diese Hdoaderungen zu den zentrale Aufgaben
des europaischen Verfassungskonvents Z&hlt®ie Befiirworter propagierten den
Verfassungsvertrag als den demokratischsten Tkextedropaischen Vertrage und verwiesen
dabei im wesentlichen auf die Starkung der Rolke BE und der nationalen Parlamente, die
vorgesehene Wahl des Kommissionsprasidenten duesh EP, die Einfuhrung eines
Petitionsrechts fur die europdischen Burger sowief alie Festschreibung der
Grundrechtscharta. Die Kritiker wiesen dagegen runBezug auf die detaillierten
Einzelbestimmungen auf die Begrenztheit dieservatonen hin. Hervorgehoben wurde u.a.
die weiterhin begrenzte Rolle des EP im RahmerGamsetzgebungsprozesse, die letztlich nur
einem Investiturverfahren entsprechende Wahl desnriigsionsprasidenten durch das
Europaische Parlament sowie die Begrenztheit désdReverfahrens, die sich nicht nur aus
der Tatsache ergibt, dass eine Million Blrger aesnneuropaischen Landern hinter einer
solchen Petition stehen missen, sondern auch datass die vorgeschlagene Initiative den
politisch-inhaltlichen Vorgaben des Verfassungseegs entsprechen sdll Kritisch
angemerkt wurde aulerdem, dass die festgeschriebgBrindrechte hinter den
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Grundrechtsbestand einzelner nationaler Verfassuzgelickfallen und dartber hinaus nur
begrenzt einklagbar sifiti Unabhangig vom Text des Verfassungsvertragestsewiesen
die Kritiker auf den undemokratischen Charakter Wesfassungsprozesses und auf die
Dramatisierung des ,Non“, die einer offenen demtikchen Debatte zuwiderladfe
Insgesamt spielte die Frage der Demokratie jedoetoll in der Debatte als auch in der
endglltigen Entscheidung eine eher zu vernachkssen Rolle. Ahnlich wie beim Thema
der EU als internationaler Akteur bot das ThemalEmnokratie flr die Meinungsfuhrer der
Kritiker wenig Ansatzpunkte, da es in der franzéisen Bevolkerung insgesamt eine
vergleichsweise grofRen Zufriedenheit mit dem Fumkéren der Demokratie in der
Europaischen Union gifft Die Befiirworter konnten dagegen weder aus degleiehsweise
breiten Zufriedenheit mit dem Funktionieren der D&matie in der Union noch aus dem
Konsens (ber die Rolle der EU als internationaldteAr gentgend Kapital fur eine
Zustimmung zum Verfassungsvertrag schlagen.

Konklusion:

Festzuhalten bleibt somit, dass die franzésischHeaide Uber den Verfassungsvertrag von den
Sorgen Uber die 6konomischen und sozialen Entwiglda in der erweiterten EU dominiert
war. Zum Ausdruck kamen hierbei diffuse Angste, digch die schwierige Gemengelage
Okonomischer und sozialer Krisenerscheinungen ebemsgelost wurden, wie durch die
Europaisierungs- und Globalisierungsprozesse, dieiteven Deregulierungsprozesses
Vorschub leisten und mit dem republikanischen Sstaatsmodell nur schwer in Einklang zu
bringen sind. Zugleich zeigt sich aber auch, ddassedAngste weit weniger als noch im
Rahmen der Abstimmung tber den Vertrag von Madwtrnat einer generellen Kritik an der
europaischen Einbindung verbunden sind. Im Gedenteine generell positive
europapolitische Grundeinstellung der franzosisdBewdlkerung paart sich mit einer relativ
gro3en Zufriedenheit mit den demokratischen Stmgktunnerhalb der Union sowie mit
einem breiten Konsens Uber die wichtige und weiedu verstarkende Rolle der EU als
internationaler Akteur. Eine wichtige internatiomd&olle kann die EU aber nur dann spielen,
wenn sie nicht an zentralen inneren Widerspricleebrzht. Umso wichtiger scheint deshalb
das Signal zu sein, dass vom Franzdsischen Neinvarfassungsvertrag ausgeht und auf die
Notwendigkeit einer sozialen Gestaltung des eusgp&n Binnenraumes verweist, die von
immer weiteren Bevolkerungsteilen gefordert wirddumit der Erweiterung der Union
zunehmende Bedeutung gewinnt. Die politischen Elilmben dagegen weitgehend die
Angste und Forderungen der Bevolkerung fiir eineofadebatte instrumentalisiert, die tiber
den zur Abstimmung vorliegenden Text hinausreichetztlich jedoch nicht vom
europapolitischen Gestaltungswillen, sondern von tieeressen und Spielregeln interner
machtpolitischer Auseinandersetzungen gepragt wWaerauf verweist nicht zuletzt die
Tatsache, dass der aufgeblahte Elan des europsgiodith Diskurses unmittelbar nach dem
Referendum in sich zusammengefallen und dem tagesgoen Kleinkampf der
franzésischen ,politique politicienne* gewichen. iBie Gefahr ist grol3, dass auf diese Weise
das europapolitische Vertrauenskapital, dass atkz Kritik am Verfassungsvertrag in der
franzosischen Bevolkerung gegeben ist, endgiltigprelt wird.

Europaweit konnte sich die Krise des Verfassungssses nur dann als heilsamer Schock
auswirken, wenn sie der Auftakt fur die langst @dilege Debatte Uber die Gestaltung
europaischer Politik darstellen wirde. Im Mittelgtidieser Debatte misste die offene Frage
der sozialen und 6konomische Gestaltung der ermt@iteUnion stehen, die nach der
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Begrindung des europédischen Binnenmarktes und de&thrilgsunion zugunsten
institutioneller ~ Fragestellungen und der Neugestgt der aullen- und
verteidigungspolitischen Zusammenarbeit in denétgrund gedréngt wurde. Die politischen
Eliten Europas haben diesbezlglich eine Bringschdid fur die Zukunft Europas weit
wichtiger ist als eine wie auch immer geartete Dsetzung eines Verfassungsvertrages,
dessen institutioneller Kerngehalt auch in einemasiken Zusatzvertrag zum Vertrag von
Nizza festgeschrieben werden konnte.



