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Kurzfassung

Die Forderung nach einer Besteuerung von Energie bzw. nach einer 6kologischen Steuerreform,
die den Energie- und Umweltverbrauch belastet und den Faktor Arbeit entlastet, wird zwar auch
von der OECD und anderen internationalen Einrichtungen mit Nachdruck erhoben. Sie st6f3t aber
insbesondere bei Interessenvertretern der deutschen Industrie auf Gegenargumente. Die
Forschungsstelle fur Umweltpolitik (FFU) hat die wichtigsten von ihnen ndher gepriift. Sie
kommt dabei zu folgendem Ergebnis:

Das Argument, die Bundesrepublik sei durch Umweltschutzkosten in besonderem Mal3e bela-
stet, ist nicht stichhaltig: 1994 hatten (bezogen auf das BSP) Japan, die USA, die Schweiz,
Osterreich, die Niederlande und sogar Siidkorea und die Tschechische Republik hohere
offentliche und private Umweltschutzaufwendungen. Bel den Umweltabgaben rangiert die
Bundesrepublik im EU-Vergleich am unteren Ende. Bei der Besteuerung einzelner Energie-
trager liegt sie im unteren Mittelfeld.

Da bereits acht européische Lander eine kombinierte Energie-/CO,-Steuer eingefiihrt haben
und weitere Lander die Einfuhrung prifen, kann von einem Alleingang Deutschlands in dieser
Frage nicht mehr die Rede sain.

Dénemark, Schweden und die Niederlande haben eine 6kologische Steuerreform im nationa-
len Alleingang durchgefihrt, Finnland und Norwegen folgten auf diesem Wege. Weitere Lan-
der haben Schritte in diese Richtung eingeleitet. Diese Lander sind stark in den Weltmarkt
integriert. Danemark und die Niederlande konnten die Arbeitdosigkeit dennoch seit 1993 um
ein Drittel senken. Dénemark wird 1998, zum ersten Mal seit den 80er Jahren, einen Haus-
haltstiberschul? erreichen.

Im internationalen Energiekostenvergleich schneidet die deutsche Industrie, allen Behaup-
tungen zum Trotz, keineswegs besonders ungtinstig ab. Bei den Stromkosten sind die Unter-
schiede innerhalb Deutschlands z.T. grof3er als im internationalen Vergleich. Auch die Wech-
selkursschwankungen des Dollar innerhalb eines Jahres liegen hoher als mogliche Belastun-
gen durch eine Energiebesteuerung der Industrie. Diese ist in den vorliegenden Regelungen
anderer Lander ohnehin nicht oder nur mal3voll vorgesehen.

Kritische Modellrechnungen konservativer Wirtschaftsforschungsinstitute leiden an dem
M ethodenproblem, dal3 sie Innovationseffekte von Energiesteuern nicht zu erfassen vermégen.
Auch die Lenkungswirkung solcher Abgaben wird aus methodischen Grinden oft unter-
schétzt. Auf der Basis empirischer Untersuchungen der tatsachlich gemachten Erfahrungen
kommen die OECD, der IWF, die Europaische Umweltagentur und der Nordische Rat zu
einem positiven Urteil.

Dem Argument, Energieeinsparung liege im Interesse der Industrie und werde von ihr ohnehin
betrieben, stehen betréchtliche, ungenutzte Sparpotentiale gegeniiber. Untersuchungen zeigen
immer wieder, dal3 ihrer Nutzung betriebsinterne Hemmnisse entgegen stehen kdnnen. Ener-
giesteuern erleichtern die betriebliche Willensbildung zur energetischen Effizienzsteigerung.

Den nach bisheriger Erfahrung 6konomisch eher positiven Wirkungen einer - kompensierten -
Energiebesteuerung steht die Erkenntnis gegentiber, dal3 die klimapolitischen Ziele der
Bundesrepublik (und der EU) ohne den Einsatz auch von steuerlichen Instrumenten nicht zu
erreichen sind. Und diese liegen bereits unter dem, was von der internationalen Klima-
forschung (und dem IPCC) an Reduktionszielen formuliert wurde.

M. Janicke, L. Mez, M. Binder, A. Wanke
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1. Diedeutsche Umweltpolitik im internationalen Vergleich

Das vorliegende Gutachten pruft die wichtigsten Gegenargumente gegen eine Besteuerung von
Energie im Rahmen einer kologischen Steuerreform.

Ist die deutsche Wirtschaft durch eine umweltpolitische Vorreiterrolle Gberfordert? In der De-
batte Gber Umweltabgaben wird dies Argument haufig vorgetragen. Seine Tragfahigkeit soll im
folgenden Uberprift werden.

Als wesentlicher Mal3stab kann hier zundchst die volkswirtschaftliche Beanspruchung durch
Umweltschutzausgaben gelten. Tabelle 1 ergibt hier eine Uberdurchschnittliche, aber nicht die
fuhrende Position fir die Bundesrepublik. Bei den privaten und 6ffentlichen Umweltschutzauf-
wendungen wird sie von den Niederlanden, Osterreich, der Schweiz, Japan, den USA und selbst
von Tschechien Ubertroffen (das sich alerdings einer besonders hohen Umweltbelastung gegen-
Ubersieht).

Tab. 1: Umweltschutzausgaben von OECD-L &ndern 1994

Land Gesamtausgaben Umweltinvestitionen
in % des BSP in % d. Gesamtinvestitionen
Deutschland (ABL) 1,4* 3,2
Frankreich 14 2,0
Grof3ritannien 14
Japan 1,6 3,0
Kanada 0,9 2,0
Siidkorea 15
Niederlande 19 31
Osterreich (1991) 21 3,7
Polen 1,0
Schweden (1991) 1,2 1,8
Schweiz 1,6 3,2
Tschechische Republik 2,7
USA 1,6 3,6
*1985: 1,5%; 1990: 1,6% Quélle: OECD 1997a

Uberdies war der deutsche Anteil der "Umweltsteuern” am gesamten Steueraufkommen im EU-
Vergleich 1993 besonders niedrig: der viertletzte Platz (s. Abb. 1); und auch beim Anteil der
Energiesteuern rangierte Deutschland in der unteren Hélfte der 15 EU-Lander (EEA 1996).

Richtig ist, dal3 zu Beginn der neunziger Jahre die volkswirtschaftliche Beanspruchung der
Bundesrepublik durch Umweltschutzausgaben im OECD-Vergleich am hdchsten war. Das kor-
respondierte allerdings auch mit einer fihrenden Rolle des Landes auf dem Weltmarkt der Um-
welttechnik, die inzwischen ebenfalls wieder verlorengegangen ist. Nicht zu Ubersehen ist der
Beschéftigungseffekt der bisherigen Umweltpolitik, den das DIW mit 2,7 Prozent aller Beschéf-
tigten angibt.

Bei der Bewertung der volkswirtschaftlichen Kosten des Umweltschutzes ist allerdings immer
auch die Hohe der Schadenskosten mit zu bedenken, die sich aus einem Verzicht auf umweltpoli-
tische Vorsorge ergeben. Dies ist insbesondere in aten Industrieléndern von Bedeutung, in denen
sich mit den akkumulierten Umweltbelastungen auch die entsprechenden Kosten anhaufen.
Dafir mogen die 170.000 Altlastenverdachtsflachen stehen, deren Sanierung schon heute die
Wirtschaftskraft der Bundesrepublik zu Ubersteigen drohen. Neben akkumulierten Schéaden



dieser Art sind die laufenden Umweltschéaden zu
berlicksichtigen. Hier beziffert die Europdische
Umweltagentur allein im Verkehrsbereich ©6ko-
logische Schadenskosten in Hohe von 4,2 Prozent
des BSP — in Deutschland sogar 4,5 Prozent (EEA
1996).

In der umweltpolitischen Leistungshilanz, ge-
messen an der Bandbreite und dem Grad der
erzielten Umweltverbesserungen, gehort die
Bundesrepublik ebenfalls zu den fuhrenden Indu-
strieléndern (Janicke/Weidner 1997). Diese Posi-
tion hat sich zwischen 1983 und 1994, vor alem
unter Umweltminister Topfer, ergeben. Sie betrifft
Leistungen in der Luftreinhaltung, im Gewasser-
schutz und in der Abfallpolitik ebenso wie etwa
die Forderung von erneuerbaren Energien. Dem
stehen allerdings — wie in anderen Industrieléndern
auch — gravierende Defizite beim Boden- und
Grundwasserschutz, bei der Eindammung der
Flachenversiegelung, dem Artenschutz oder den
verkehrsbedingten Umwel tproblemen gegentiber.

Spétestens seit 1994 haben sich die umwelt-
politischen Aktivitdten der Bundesrepublik merk-
lich verlangsamt. Eine fihrende Rolle ist heute
Landern wie den Niederlanden, Déanemark oder
Schweden zuzuschreiben, die sich durch zwel
wesentliche Innovationen auszei chnen:

den Ubergang zu einer Okologischen Steuer-
reform und

die EinfUhrung einer umfassenden nationalen
Umweltplanung.

Unter den bisherigen Schwellenlandern verdient
heute auch en Land wie Slidkorea Interesse, dasin
seinem Umweltplan von 1995 das Motto for-
muliert: "Vom Musterland des Wirtschafts
wachstums zum Musterland des Umweltschutzes!™
(Ministry of Environment 1995).

Abb. 1: Umweltsteuern als Antell des
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2. Zur Standortdiskussion: Umweltpolitik in der Globalisierungsfalle?

In der Diskussion um eine kol ogische Steuerreform findet sich haufig das Argument: die Globa-
liserung der Méarkte und der Wettbewerb mit umweltpolitisch weniger anspruchsvollen Volks-
wirtschaften erzwinge eine defensive Position in der Umweltpolitik. Die Forschung hat hierzu
mittlerweile gewichtige Gegenargumente erbracht. Die wichtigsten seien in der Folge angefiihrt.

Eine umweltpolitische Vorreiterrolle im Zeichen hoher Weltmarktverflechtung ist nicht nur
maoglich, sondern erweist sich auch aufenwirtschaftlich und technologiepolitisch immer
wieder as vorteilhaft. Die Niederlande, Danemark, Schweden sind hochgradig in den Welt-
markt verflochten. Fur andere im Umweltschutz tberdurchschnittlich aktive Landern wie die
Alpenrepubliken, Neuseeland oder Slidkorea gilt dies ebenfalls. Die Niederlande und Déne-
mark haben ihre Arbeitslosigkeit seit der Rezession 1993 immerhin um etwa ein Drittel redu-
zieren konnen. Die 6kologische Steuerreform hat diese Entwicklung — vorsichtig formuliert —
keineswegs behindert sondern eher verstarkt.

Zum Argument einer umweltpolitischen "Globalisierungsfalle” gibt es langst die wirtschafts-
wissenschaftliche Gegenthese, dal3 proaktive Umweltpolitik im internationalen Wettbewerb
"first-mover advantages' schaffe und gewissermal3en zu einem Innovationstraining der Wirt-
schaft fuhre: "How an industry responds to environmental problems, may, in fact, be aleading
indicator of its overal competitiveness' (Porter/van der Linde 1995). Oder: "... tough re-
gulations will stimulate innovation, making firms generally fitter and more competitive"
(Wallace 1995). Bedingung hierfir ist nach Meinung dieser Autoren ein intelligenter, flexibler
und innovationsfreundlicher Modus der Umweltpolitik.

Eine ganze Reihe von Regierungen hat diese Position seit der Umwelt-Konferenz von Rio in
ihre Nachhaltigkeitsstrategie aufgenommen. Das gilt fur die amerikanische und kanadische
Regierung ebenso wie etwa fir die dénische oder niederléndische. Im jlngsten schwedischen
Umweltbericht heil3t es einleitend: "Environmental policy is contributing towards the moder-
nisation of Swedish enterprise. Environmental improvements have become an important com-
petitive asset” (Swedish Ministry of the Environment 1996: 5). Auch der schweizer Bundesrat
formuliert in seiner Strategie "Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz": "Unter bestimmten
Voraussetzungen kann eine Wirtschaft, die sich friihzeitig auf eine Okologisierung von Tech-
nologien, Produktion und Organisation ausrichtet, langfristig durchaus internationale Konkur-
renzvorteile erzielen. Letztlich kommt der effizientere Energieverbrauch, ausgelst durch die
Verteuerung der Energietrager, der Wirtschaft und der Gesellschaft zugute" (Bundesrat 1997
11).

Nicht nur unter den Industrieldndern, sondern auch global kommt es zu einer raschen Anglei-
chung der Umweltpolitik. Unter 36 untersuchten Landern besitzen heute alle ein Umweltmini-
sterium oder zumindest ein nationales Umweltamt. Auch die Gesetze und die umweltpoliti-
schen Strategien haben sich global stark angeglichen. Darin spiegelt sich die wachsende
Dichte internationaler Umweltvereinbarungen (Choucri 1994) ebenso wie die Bedeutung der
Umwelt-Aktivitéten internationaler Institutionen (z.B. der Weltbank). Auch China oder
Rufdland verfligen tber ein ausdifferenziertes umweltpolitisches Regelwerk (Janicke/Weidner
1997). Die Fahigkeit zum wirksamen Vollzug ist in diesen Léndern zwar deutlich geringer.
Die Weltbank hat aber unlangst in einer Studie Uber Indien, Indonesien, Thailand und Bang-
ladesch festgestellt, dal3 selbst in diesen Landern mit hoher Umweltbelastung umwel tbewuf3te
Investitionen wider Erwarten oft anzutreffen sind; dies nicht einmal primér durch multinatio-
nale Konzerne, sondern oft als Folge von "informaler Regulation” vor Ort, die bereits von
einer schwachen nationalen Umweltgesetzgebung profitieren kann (Hettige et al. 1996).
Davon abgesehen miissen multinationale Konzerne heute — anders als zu Zeiten des Bhopal -
Unfallsin den achtziger Jahren — Ricksicht auf das Umweltbewuf3tsein in ihren "heimischen”



Maérkten nehmen. Globa einheitlich angewendete Umweltstandards sind daher zunehmend
ublich geworden.

Auch die weltweite Aktivitdt von Umweltorganisationen und die internationale Umweltbe-
richterstattung von Medien und Umweltinstitutionen lassen eine generelle Auslagerungsstra-
tegie zur Vermeidung von Umweltschutzkosten als wenig sinnvoll erscheinen. Zu diesem Er-
gebnis kommt auch eine Auswertung von 100 US-Studien zu diesem Thema. Ihr zufolge sind
die relativen Umweltschutzkosten der US-Industrie ebenso wie die nationalen Differenzen
zwischen Umweltstandards fur eine Auslagerungsstrategie nicht hoch genug (Jaffe et al.
1995).

Ungeachtet der Rickstandigkeit vieler Lander bestimmen offensichtlich die umweltpolitisch
hoch regulierten Markte das Tempo und nicht die Lander mit niedrigeren Umweltstandards.
Exportindustrien der Dritten Welt und Osteuropas orientieren sich aus Wettbewerbsgriinden
notwendig an den Umweltstandards der EU- und der OECD-Lander. Umweltkennzeichen
spielen auf dem Weltmarkt eine erhebliche Rolle.

Argumentationsstrategien, die die Globalisierung der Gulter- und Finanzmérkte gegen den
Umweltschutz auszuspielen versuchen, ignorieren also insgesamt Ausmald und Tempo der
Globalisierung des Umweltschutzes. Ebenso Ubersehen sie die Méglichkeiten einer umwelt-
politischen Vorreiterpolitik, die nach aler Erfahrung seit 1970 auch ein Indikator der tech-
nologischen Attraktivitét eines Landes ist. Die offenkundige, durch Globalisierungsprozesse
verstarkte Schwéache vieler Nationalstaaten in ihrer Finanz- oder Einkommenspolitik kann
aso keineswegs analog auf den Umweltschutz Ubertragen werden. Die unibersehbaren
Hemmnisse des Umweltschutzes sind in erheblichem Umfang nationalen Faktoren zuzu-
schreiben. Nach einer Expertenbefragung zu 20 Landern entstehen sie besonders in Sektoren,
die in den Weltmarkt relativ wenig integriert sind: Energieversorgung, Stralsenverkehr, Land-
wirtschaft, Bau (Janicke/Weidner 1997a). Nach einer anderen Untersuchung zeigen gerade die
umwelt- und energieintensiven Industrien reicher Lander eine eher geringe Neigung, in Ent-
wicklungslander abzuwandern (Janicke/Binder/M énch 1997).



3. Abgaben und Innovationen: methodische Probleme von
Modellrechnungen zu Umweltabgaben

Uber die makro-tkonomischen Wirkungen umweltpolitischer MalRnahmen werden von Wirt-
schaftsforschungsinstituten sehr unterschiedliche Aussagen gemacht — je nach den Annahmen,
die in das Modell eingehen. Auch die Wirkung von Umweltsteuern wird in Modellrechnungen —
annahmebedingt — sowohl positiv as auch negativ beurteilt. Ein Strukturdefekt 6konomischer
Modellrechnungen ist hierbel ihre Unféhigkeit, Innovationswirkungen umweltpolitischer Mal3-
nahmen vorherzusagen. Empirische Ex-post-Analysen der tatsichlich eingetretenen Wirkungen
hierzu sind aso den Ex-ante-Modellrechnungen vorzuziehen.

Was das bedeutet, sei an einem Extrembeispiel verdeutlicht: Die japanische Industrie hatte
von 1974 bis Ende der achtziger Jahre einen progressiven Stromtarif, der zudem im OECD-Ver-
gleich lange weit an der Spitze lag (Abbildung 2). Die Griinde — teure Energieimporte und Kapa-
zitatsengpéasse der Stromwirtschaft — mussen hier nicht interessieren.

Was hétten traditionelle 6konomische Modellanalysen ex ante im Jahre 1973 hierzu ergeben?
Mit hoher Wahrscheinlichkeit wéren schwere kosteninduzierte Wettbewerbsprobleme fir die
stromintensiven Industrien prognostiziert worden (Chemie, Metallurgie etc.). Tatsachlich lag das
Wachstum der Chemieindustrie von 1971 bis 1987 noch Uber dem industriellen Durchschnitt.
Der Stromverbrauch der Branche blieb aber nahezu konstant (s. Abbildung 3). Diese im inter-
nationalen Vergleich vollig atypische Entwicklung (Janicke/Monch/Binder 1993) konnte nur
durch Innovationswirkungen erklart werden. Und die lief3en sich — wenn man von der flankieren-
den staatlichen Technologiepolitik und einer engen Konzertierung von Staat und Industrie ab-
sieht — nur auf die einer staatlichen Abgabe gleichkommenden hohen Strompreise zurtickfhren.

Abb. 2: Strompreise und Stromver brauchsintensitat 1989
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Da Umweltschutzmal3nahmen haufig zu Innovationen fihren oder technischen Neuerungen zum
Durchbruch verhelfen (Diffusionseffekt), ist das skizzierte Methodenproblem 6konomischer
Modellrechnungen zu Umweltabgaben nicht gering zu achten. Sowohl der Nordische Rat als
auch die Europdische Umweltagentur kritisieren den methodol ogischen ,, bias® von Modellrech-
nungen, die zu einer einseitig unglnstigen ("overly pessimistic") Beurteilung einer 6kologischen

Steuerreform fuhren (EEA 1996).

Entscheidend am angef Uhrten japanischen Beispiel ist zugleich, dal3 hohe Energiekosten durch
technischen Fortschritt Uberkompensiert werden koénnen, also Sparmal3nahmen auszul 6sen ver-
maogen, die insgesamt das Kostenniveau senken. Nicht weniger wichtig ist die dadurch gegebene
Moglichkeit der Eréffnung neuer Markte fir hoch energieeffiziente Anlagen und Geréte.




4. Energie-/CO,-Steuernim internationalen Vergleich

Riskiert Deutschland einen Alleingang im Falle der Einflihrung von Energie-/CO2-Steuern? In
Europa haben inzwischen acht Lénder eine solche Steuer eingefuhrt: Danemark, Schweden, die
Niederlande, Belgien, Finnland, Norwegen, Osterreich und Polen (OECD 1997, 52ff.). Grof3-
britannien hat eine Abgabe auf Strom aus fossilen Brennstoffen und eine klimapolitisch motiviert
ansteigende Benzinbesteuerung (seit 1998 6 Prozent Uber der Inflationsrate). Der Schweizer Na-
tionalrat hat im Juni 1997 mit Mehrheit eine Lenkungsabgabe fir Energie beschlossen. Die Ab-
gabe auf den Verbrauch von Erddl, Erdgas, Kohle und Atomenergie soll schrittweise eingefihrt
werden und den erneuerbaren Energien sowie der Energieeinsparung zugute kommen. Die Zu-
stimmung des Standerates steht allerdings noch aus. Eine Reithe von OECD-Landern prift die
EinfUhrung von Energiesteuern oder erhoht (wie Sidkorea) vorhandene Energiesteuern
(Mineral6l) zur Forderung der Energieeinsparung. Die OECD, die seit langerem die Einfthrung
einer okologischen Steuerreform als Schritt zu einer Modernisierung von Umweltpolitik befiir-
wortet, fuhrt eine ganze Reihe von Landern an, die "green tax commissions' gebildet haben
(OECD 1997, 25). Auch von seiten des IWF wird die Erhebung von Umweltsteuern auf Energie,
Wasser und Rohstoffe gefordert (Quattare 1997: 3). Die EU-Kommission hat im Frihjahr 1997
einen Richtlinienentwurf "zur Besteuerung von Energieerzeugnissen” vorgelegt, die — zusétzlich
zum Mineral6l — Abgaben auf Kohle, Gas und Elektrizitdt vorsieht. Von einem Alleingang der
Bundesregierung in dieser Sache kann also langst nicht mehr die Rede mehr sein.

Allerdings sind die bisher eingefihrten Energie-CO,-Steuern entweder relativ niedrig oder so
gestaltet, dal? energieintensive Industrien von ihnen nicht betroffen sind bzw. (wie in Danemark,
Schweden und den Niederlanden) Wettbewerbsnachteile durch gezielte Entlastungen vermieden
werden. Belastet werden insbesondere der Verkehr, der Dienstleistungssektor und die Haushalte
(Ausnahme: Kleinverbraucher in den Niederlanden), die in der Entwicklung der CO,-Emissionen
meist auch eine kritischere Rolle spielen.

Die 06kologische Steuerreformin den Niederlanden, Finnland, Schweden und Norwegen

In den Niederlanden wurde bereits 1988 eine Umweltabgabe auf den Energieverbrauch einge-
fuhrt, der 1990 eine CO,-Komponente zugefiigt wurde. Eine Energie-/CO,-Steuer wurde im Juli
1992 eingefiihrt. 1996 folgte zusétzlich der erste Schritt einer umfassenden 6kologischen Steuer-
reform. Die zu gleichen Teilen auf den Energie- und CO,-Gehalt erhobene Steuer auf Heizdl,
Erdgas, Flussiggas und Strom steig schrittweise an. Bis 1998 erhoht sich der Gas- und Strom-
preis fur Haushalte und Kleinverbraucher um rund 15-20 Prozent. Durch nahezu steuerfreie
Unter- und Obergrenzen (bei Strom: 800 kWh bzw. 50.000 kWh) werden private Kleinverbrau-
cher ebenso wie industrielle Grof3verbraucher weitgehend geschont; die — niedrigere — allgemei-
ne Energie-/CO,-Steuer bleibt hiervon unberihrt. Wie in Dénemark kann die Steuer auch durch
freiwillige Vereinbarungen vermieden werden. Das Aufkommen der neuen Energiesteuer in
Hohe von ca. 2 Mrd. NLG (1998) wird an die Haushalte durch Reduzierung der Einkommen-
steuer und an die Unternehmen durch Senkung der Sozialversicherungsbeitrége u.a. zurtickgege-
ben. Eine weitere Stufe der Steuerreform wurde im Frihjahr 1998 angektindigt.

Als erstes Land weltweit fuhrte Finnland 1990 as Teil der Energieverbrauchssteuer eine CO,-
Steuer ein. Wie in den anderen nordischen Landern wurde Elektrizitét in Finnland bereits in den
80er Jahren besteuert. Die Einnahmen aus Energiesteuern betrugen 1996 insgesamt 13,6 Mrd.
FIM. Seit dem 1.1.1997 - mit dem Baeitritt zur EU - trat eine neue Besteuerung des Energiever-
brauchs anstelle des fossilen Brennstoffinputs in Kraft. Die neue CO,-/Elektrizitétssteuer erbringt
ein zusatzliches Aufkommen von ca. 1 Mrd. FIM. Die Neuerung ist Bestandteil einer Steuer-
reform, die insgesamt 5 Mrd. FIM umschichten soll. Ziel ist die Reduzierung der Sozialabgaben




und der Einkommensteuer und die Belastung des Energie- und Umweltverbrauchs. Industrie und
Grof3gértnereien zahlen knapp den halben Satz des Satzes der Stromsteuer, den Haushalte und
Dienstleistungsunternehmen entrichten. Wie in Déanemark, Schweden und den Niederlanden
werden alternative Energien privilegiert. Eine CO,-Steuer wird auch auf die Wé&rmeerzeugung
erhoben, wobei Kraft-Warme-K opplung begunstigt wird.

In Schweden wurde 1991 eine Steuerreform eingefihrt, die insgesamt ein Finanzvolumen in den
Grofenordnung von 4 Prozent des BSP vom Faktor Arbeit auf den Energieverbrauch umschich-
tete (EEA 1996). Die Reduzierung der Einkommensteuer wurde durch die Anhebung indirekter
Steuern und durch zusétzliche CO,-, SO,- und NOy-Steuern kompensiert. Energieintensive Indu-
strien konnten geringer belastet werden. Bis 1993 zahlte die Industrie jedoch die algemeine
Energie-/CO,-Steuer. Danach wurde diese, bedingt durch die wirtschaftliche Rezession, fir die
Industrie um ca. 80 Prozent des Aufkommens herabgesetzt. Das Steueraufkommen wurde weit-
gehend auf die Haushalte verlagert. Die bis dahin ricklaufigen CO,-Emissionen stiegen darauf-
hin wieder an. Nunmehr soll einem Parlamentsvorschlag zufolge die Steuer fur die Industrie
erneut auf 50 Prozent des urspriinglichen Niveaus angehoben werden. Ausnahmeregelungen fir
energie-intensive Unternehmen werden weiterhin zugelassen. Die Energie-/CO,-Steuer soll
kinftig schneller als die Inflationsrate steigen.

In Norwegen wurden 1991 — zusdtzlich zu den bestehenden Steuern auf Mineraldl, Gas und
Elektrizitdt und zur Mehrwertsteuer — CO,-Steuern eingefiihrt (die 1993 0,7 Prozent zum Steuer-
aufkommen beitrugen). Das Aufkommen stieg von 0,9 Mrd. NOK (1991) auf 3 Mrd. NOK
(1996). Die Besteuerung fuhrte nach einer Berechnung bei stationéren Quellen zu einer Verringe-
rung der Emissionen um 21 Prozent, in den anderen Sektoren war die Reduzierung geringer
(OECD 1996). Bestimmte Industrien (wie die Zementindustrie) sind von der Steuer ausgenom-
men. Die Steuer auf Elektrizitét - bisher zu 99,8 Prozent aus Wasserkraft - wird bei der Industrie
insgesamt nicht erhoben. Die "Green Tax Commission” der Regierung legte 1996 weitgehende
Vorschlége fur eine 6kologische Steuerreform vor (EEA 1996). Nach dem Regierungswechsel im
Herbst 1997 legte die neue konservativ-birgerliche Minderheitsregierung im Februar 1998 eine
2. Stufe der Steuer- und Abgabenreform vor. Auch die Industrie soll nun 100 NOK pro Tonne
CO; zahlen. Dieses zusétzliche Steueraufkommen wird mit 2,5 Mrd. NOK veranschlagt. Es soll
etwa je zur Halfte an die energieintensiven Industrien zurtickerstattet werden und der Entlastung
der Einkommensteuer dienen. Neben der Reduzierung der Einkommensteuer wird das Auf-
kommen unter anderen der Forderung von regenerativen Energiequellen zuflief3en. Im Juni 1998
bekam die Regierung vom Parlament griines Licht fir die Erhhung und Ausweitung der CO»-
Steuern.

Ein zentrales Argument zur Besteuerung von Energie (und Umweltverbrauch) war seit Beginn
der achtziger Jahre die Moglichkeit, den Faktor Arbeit auf diese Weise steuerlich zu entlasten.
Interessanterweise heil3t es auch in der Begriindung des erwadhnten EU-RIichtlinienentwurfs aus-
drucklich: "Es geht darum, im Sinne der Prinzipien des Binnenmarktes die Steuerpolitiken neu
auszurichten zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit” (Bundesratsdrucksache 255/97, S. 1). Eine
regelrechte okologische Steuerreform, die den Energie- und Umweltverbrauch belastet und den
Faktor Arbeit entlastet, haben bisher Dénemark und Schweden, in geringerem Mal3e die Nieder-
lande, durchgefiihrt. Finnland und Norwegen haben 1998 mit der Umsetzung entsprechender
Plane begonnen (s. Kasten).




Best practice: Die 6kologische Seuerreformin Danemark

In Dénemark kann von einer grof3en 6kologischen Steuerreform gesprochen werden, denn hier
findet seit 1994 eine Umstrukturierung des Steueraufkommens statt. Der Anteil von Okosteuern
und "grunen" Abgaben wurde finf Jahre lang stetig erhoht und gleichzeitig die Lohn- und Ein-
kommensteuer abgesenkt. Im Zusammenhang mit der 6kologischen Steuerreform sind ein Boom
bei erneuerbaren Energien und der Ausstieg aus der Kohleverstromung festzustellen. Die
Arbeitdosigkeit hat seit 1993 um ein Drittel abgenommen. Der Export hat stark zugenommen.
1998 wird ein Haushaltsliberschuf3 erreicht werden.

Seit 1977 hat Danemark eine Energiesteuer, die 1985 wegen der gesunkenen Weltmarktpreise fir
Erddl drastisch erhéht wurde. 1992 wurde zusétzlich zu den Energiesteuern auch eine CO,-Ab-
gabe eingefuhrt. Seit 1992 hat sich das Steueraufkommen um 8 Mrd. DKK bzw. mehr als 8
Prozent jahrlich erhoht. 1993 nahm der Staat an Umwelt- und Energiesteuern bereits rund 32
Mrd. DKK (8,3 Mrd. DM) ein, das waren 3,67 Prozent vom BIP. Bei unverdndertem Verhalten
bei Energie- und Wasserverbrauch kénnen sich die Kosten fir griine Abgaben in verschiedenen
Haushaltstypen verfinffachen. 1996 betrug das Steueraufkommen allein aus Energie-, CO»- und
SO,-Steuern 24,3 Mrd. DKK, 7 Prozent des gesamten Steueraufkommens.

Im Januar 1993 kam in Dénemark eine Mitte-Links-Regierung an die Macht. Zur Lésung der
wirtschaftlichen Probleme des Landes wurde eine "griine Politik" und eine dkologische Steuer-
reform formuliert. Knappe Ressourcen sollten besteuert und der Faktor Arbeit entlastet werden.
Im Juni 1993 verabschiedete das danische Parlament diese "tkologische Steuerreform”. Die
neuen griinen Abgaben trafen zunachst vor allem die Haushalte. Die Anderung der Struktur des
Steueraufkommens bedeutet, dafd der Anteil der Einkommensteuer zuriickgeht und der Anteil der
grunen Abgaben von 10 auf 15 Prozent ansteigt.

Zum 1. Januar 1996 fuhrte Danemark eine CO,-Abgabe fir Industrie und Gewerbe ein. Die CO,-
Abgabe ist zeitlich gestaffelt, nach Branchen differenziert und in ihrer Hohe durch freiwillige
Vereinbarungen verhandelbar. Hinzu kam die SO,-Steuer in Hohe von 2,50 DM/kg fur ale Ver-
brauchergruppen. Nahezu das gesamte zusétzliche Steueraufkommen wird befristet fur Effi-
zienzmal3nahmen im Industriebereich eingesetzt. Ab dem Jahr 2000 dient dieses Aufkommen
vollstandig zur Senkung der L ohnnebenkosten.

Die CO,-Abgabe fir die Industrie unterscheidet drei Bereiche:
1. Niedrigwarmeprozesse (Heizung und Warmwasser),

2. wenig energieintensive Prozesse,

3. energieintensive Prozesse.

Bis zum Jahr 2000 wird die CO,-Abgabe in allen Bereichen jahrlich erhéht, fir energieintensive
Prozesse von 1,25 auf 6,00 DM/Tonne CO, im Jahre 2000. Liegt ein mit der Energiebehdrde
ausgehandelter Energiesparplan vor, ermaidigt sich die Abgabe um bis zu 40 Prozent. Fir weni-
ger energieintensive Prozesse steigt die CO,-Abgabe von etwa 12 auf 22 DM/Tonne CO,. Auch
hier ist bei Vorlage eines Energiesparprogramms eine Ermaliigung moglich. Fir die CO,-Emis-
sionen des Raumwérmesektors im industriell-gewerblichen Bereich erfolgt bis zum Jahre 2000
eine Erhdhung auf das Steuerniveau der privaten Haushalte, das dann ca. 150 DM/Tonne CO;
betragt.

Fur die meisten Produktionsprozesse werden Standardpakete fir Energiesparmal3nahmen aus-
gearbeitet, lediglich fir komplexe Prozesse werden gemeinsam von Industrieverbanden und
Energiebehodrde Einzelfall-Ldsungen erarbeitet. Insgesamt 30 Unternehmen haben 1996 Abkom-
men Uber Effizienzverbesserung mit der Regierung abgeschlossen. Der Energieverbrauch dieser
Unternehmen machte immerhin tber ein Finftel des Energieverbrauch vorn Handel und Industrie
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aus. 1997 wurden weitere 62 Vereinbarungen abgeschlossen. AulRerdem kam ein Branchenab-
kommen zur Energieeffizienzverbesserung mit 59 Gartnereien zustande.

Das Aufkommen der CO,-Steuer des Industrie- und Gewerbebereichs wird von 1996 bis zum
Jahre 2000 von 180 Mio. DM/a auf ca. 540 Mio. DM/a anwachsen. Vom Gesamtvolumen wer-
den bis 1999 knapp 500 Mio. DM Uber Investitionszuschiisse an die Industrieunternehmen zu-
rickgefuhrt. Der Uberwiegende Tell der Investitionszuschisse ist dem Aufbau der industriellen
Kraft-Warme-Kopplung gewidmet. Knapp 2 Mrd. DM werden zur Verminderung der Sozial-
beitrdge eingesetzt. Ab dem Jahr 2000 dient dieses Aufkommen vollsténdig der Senkung der
L ohnnebenkosten.

Die steuerlich beginstigten erneuerbare Energietréger boomen in Déanemark seit Jahren. Der
Anteil von Windenergie und anderen regenerativen Energiequellen betragt bereits 7 Prozent an
der gesamten Stromerzeugung. Die danische Windmihlenindustrie hat sich zu einer der wichtig-
sten Exportbranchen des Landes entwickelt. Nach Landwirtschaft und Nahrungs- und Genuf3-
mittelindustrie nimmt der Export von Windmuhlen den dritten Platz im Aul3enhandel ein.

Eine neue Initiative ist der Strom-Sparfonds, der seit 1998 Uber eine zusétzliche Stromabgabe
von 0,6 Ore/lkWh gespeist wird. Der Fonds hat das Ziel, die Abschaffung der Elektroheizungen
Zu unterstitzen und das Marketing, die Anschaffung und Anwendung von stromsparenden
Elektrogeréten zu férdern.

Insgesamt zehn OECD-Landern haben seit 1990 eine Energie-/CO,-Steuer bzw. eine spezielle
Steuer auf Elektrizitdt eingefiihrt. Teilweise wurde sie danach stufenweise angehoben oder zum
Bestandteil einer 6kologischen Steuerreform gemacht. Dabel sind die Niederlande und die skan-
dinavischen Landern im internationalen Vergleich Vorreiter (s. Kasten.).

Einfihrung und Erweiterung von CO»-/Energiesteuern in OECD-L andern

Niederlande (1990, 1992, 1996, weitere Stufe angekindigt)
Finnland (1990, 1997, 1998, Stromsteuer seit 1980)
Norwegen (1991, 1998)

Schweden (1991, 1993, 1998)

Dénemark (1992, 1994, 1996, Stromsteuer seit 1977)
Belgien (1993)

[Grof3britannien (1994: 2 Steuern, 1 Abgabe)]

Polen (19967)

Osterreich (1996, zweite Stufe fiir 1999 angekiindigt)
[Schweiz (1997; Zustimmung des Standerats steht aus)]

FFU 1998
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5.  Energiekosten im internationalen Wettbewerb

Haufig wird ins Feld geflihrt, dal3 hohere Energiekosten die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft vermindern. Eine kinstliche Energieverteuerung wirde — so das Argument — den
Industriestandort Deutschland, der ohnehin durch hohe Energiepreise belastet sei, gefahrden.
Durch Produktionsverlagerung ins Ausland, wo oftmals unter viel niedrigeren Umweltstandards
produziert wird, wirden global betrachtet, die CO,-Emissionen zu- statt abnehmen (BDI, S. 54).

Zur Hohe der deutschen Energiepreise im internationalen Vergleich ist festzustellen: Energie-
preisvergleiche zwischen Landern sind unter methodischen Gesichtspunkten im Detail immer
problematisch, da die Konditionen der Liefervertrége Geschaftsgeheimnisse sind, vor allem aber,
weil es keine befriedigende L6sung gibt, Preise einzelner Waren in unterschiedlichen Wahrungen
miteinander zu vergleichen. Im OECD-Vergleich der industriellen Ol-, Gas- und Strom-
preise nach Kaufkraftparitaten lag Deutschland 1994 keineswegs an einer exponierten
Position, bei schwerem Heizdl sogar im unteren Bereich (s. Anhang). Européische Billig-
lohnlénder wie Portugal oder die Turkei hatten deutlich hthere Strompreise, und Wettbewerber
wie Japan, Italien oder Spanien lagen ebenfalls oberhalb der deutschen Strompreise.

Dabei sind die Energiepreisunterschiede innerhalb der Bundesrepublik mitunter deutlich
hoher as die diskutierten Energiesteuern. Eine Anfang 1997 vertffentlichte Untersuchung der
Zeitschrift Capital zu Strom- und Erdgaspreisen bei privaten Haushalten stellt beispielsweise
innerhalb der Bundesrepublik bei Stromkosten regionale Unterschiede in einer Grélenordnung
von bis zu 33 Prozent, bei den Gaskosten von Haushaten sogar bis zu 70 Prozent fest
(Energiedepesche Nr. 2/1997, S. 36ff). Bel den Industriestrompreisen weisen neun von Eurostat
verglichenen deutschen Stadte Unterschiede bis zu 25 Prozent auf, bei den Industrieerdgas-
preisen bis zu 26 Prozent (VIK 1997, S. 42f). Fur die Bundesrepublik legen diese Varianzen die
Schlu¥folgerung nahe, dal3 weniger die von der deutschen Wirtschaft angeftihrten "politischen
Hypotheken" (nationale Vorreiterrolle im Umweltschutz, Blockadekosten im Kernenergie-
bereich, lange Genehmigungsverfahren, Konzessionsabgaben etc.) als vielmehr monopolistische
Preispolitiken und Ineffizienzen der Energieversorgungsunternehmen fir das vergleichsweise
hohe Strompreisniveau verantwortlich sind.

Das Argument der geféhrdeten Wettbewerbsfahigkeit durch steigende Energiekosten betrifft
wenige, besonders energieintensive Branchen aus der Grundstoffindustrie. Auf diesen Sektor
(alte Lander) entfielen 1989 rund zwei Drittel des gesamten industriellen Energiebedarfs, obwohl
er lediglich ein Viertel der gesamten industriellen Nettoproduktion erzeugte. Damit ist die
Grundstoffindustrie im Durchschnitt siebenmal energieintensiver als die tbrige Industrie. Dies
schldgt sich auch in einem hdheren Energiekostenantell am Bruttoproduktionswert nieder. 1994
lag der Energiekostenanteil bei der Grundstoff- und Produktionsgiterindustrie (alte Lander) im
Durchschnitt bei 3,9 Prozent, dagegen bel der Investitionsgiterindustrie bei 1,1 Prozent und der
Verbrauchsguterindustrie bei 2,1 Prozent. Dabel mul3 man zusétzlich grof3e Varianzen innerhalb
der einzelnen Industriezweige beachten: Wahrend die Minera 6lverarbeitung gemessen am Brut-
toproduktionswert einen Energiekostenanteil von 0,9 Prozent aufweist, liegt der Anteil der Eisen-
schaffenden Industrie bel 11,1 Prozent. Noch hoher liegen mit fast 17 Prozent die relativen Ener-
giekosten der Zementindustrie.

Trotz der teilweise hohen Energiekosten in einzelnen Branchen, ist zu berticksichtigen, daf3

bei den meisten Branchen Energiekosten mit einem Anteil zwischen 1 und 2 Prozent am
Bruttoproduktionswert eine eher untergeordnete Bedeutung einnehmen (vgl. Tabelle 2) und
Wettbewerbsfahigkeit von einer Vielzahl von K ostenfaktoren beeinfluf3t wird.

Ein Blick auf die Material- und Personakostenanteile in Tabelle 2 zeigt auch, dal’ diese durch-
gangig weit Uber den anteiligen Energiekosten liegen. Andere K ostenfaktoren wie beispielsweise
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die jungste Entwicklung der Dollar/DM-Wahrungsrelation haben dartiber hinaus fir exportorien-
tierte Firmen sehr viel drastischere Auswirkungen, as von einer Einfiihrung einer moderaten
Energiesteuer ausgehen kénnen.

AulBerdem ist zu berlicksichtigen, dal3 Energiesteuern nicht notwendigerweise die Gesamtko-
sten von Unternehmen erhdhen. Die durch eine 6kologische Steuerreform beabsichtigten Inno-
vationseffekte sollen letztlich dazu fihren, dal eingeleitete Energiesparmal3nahmen die Wirkung

Tab. 2: Energie-, Material- und Per sonalkostenanteileim Produzierenden Gewer be 1994

Branche

friheres Bundesgebiet

frihere DDR

Bruttopro- Material- Energie- Personal | Bruttopro- Material- Energie- Personal-
duktions-  kosten*  kosten kostenin| duktionss kosten*  kosten  kosten
wert in in% in% % wert in in% in% in%
Mio. DM Mio. DM
Grundstoff-/ Produk- 501.833 33,9 3,9 20,3 28.068 45,8 9,1 20,3
tionsgltergewerbe
davon:
Eisenschaffende 39.443 57,4 111 26,2 2.743 62,6 134 17,5
Industrie
NE-Metallerzeugung 25.125 514 52 19,5 1.376 82,7 6,4 17,1
GielRereien 12,574 32,4 59 39,6 879 42,0 12,7 46,4
Chemische Industrie 202.177 32,2 33 25,3 8.094 47,3 11,1 24,6
Mineral6lverarbeitung 111.864 237 0,9 31 3.730 38,2 58 7,3
Zellstoff- 17.860 49,2 9,1 19,8 655 59,3 15,3 22,5
/Papierindustrie
Investitionsguter pro- 887.728 37,7 1,1 30,8 43.203 44,6 2,5 30,9
duzierendes
Gewerbe
davon
M aschinenbau 195.357 36,7 1,1 35,0 10.180 43,7 3,0 39,7
Elektrotechnik 239.446 33,6 0,9 32,0 8.738 46,0 2,7 33,0
Stral3enfahrzeugbau 257.165 457 11 24,9 7.520 47,8 2,3 15,5
Verbrauchsglter pro- 257.245 37,8 2,1 28,6 14.058 41,8 3,8 30,8
duzierendes
Gewerbe
davon
Feinkeramik 5.171 19,5 4,1 41,8 427 28,4 9,3 55,8
Glasherstellung und 13.951 333 59 30,4 1.192 44,0 10,9 28,6
-verarbeitung.
Textilgewerbe 32.311 40,4 29 26,9 1.727 49,2 58 30,8
Herst. v 61.820 39,5 2,4 27,5 3.035 51,1 35 22,3
Kunststoffwaren
Holzverarbeitung 43.666 40,3 14 29,4 3.029 47,6 19 28,9
Papier- 29.201 39,9 2,1 26,0 806 47,3 40 23,7
/Pappeverarbeitung
Nahrungs- und 227.249 447 15 13,7 21.074 54,4 25 12,9
Genulmittelgewerbe
Baugewerbe 202.844 254 1,2 355 61.926 27,7 1,3 334

Quelle: Statistisches Bundesamt 1996

* incl. Energiekosten
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hoherer Preise durch im Saldo sinkende Energiekosten ausgleichen oder sogar Uberkompensieren
(s. Abschnitt 3). Wichtig ist, dal3 den Kostenerhthungen durch Energiepreissteigerungen reale
K ostensenkungen auf andere Inputs in vergleichbarer Hohe gegentiberstehen. Anders als etwadie
beiden Olkrisen wiirden auch hohe Energiesteuern zu keinem Nettoabfluf? an finanziellen Mitteln
aus der Volkswirtschaft fuhren: Jede Mark, die mehr fir den Energieverbrauch ausgegeben wird,
kann genutzt werden, um andere Téatigkeiten zu verbilligen. Im Saldo gleicht eine 6kologische
Steuerreform einem Nullsummenspiel, in der allen Belastungen fur umweltschédliche Tétig-
keiten Entlastungen fur umweltfreundliche Tétigkeiten in gleicher Hohe entgegenstehen. Dies
bedeutet nicht notwendigerweise, daid eine Okonomie mit htheren Energiepreisen exakt so viele
Menschen beschéftigt und so hohe Ertrdge erwirtschaftet wie eine mit niedrigeren, denn dies
hangt wesentlich davon ab, wie arbeitsintensiv, ertragreich und produktiv die Gewinner gegen-
Uber den Verlierern einer Steuerreform sind. Es spricht aber nichts dafir, von vornherein von im
Saldo wirtschaftlich eher schadlichen Wirkungen hoher Energiepreise auszugehen. Empirische
Studien sprechen eher fur im Saldo positive, wenn auch schwache Effekte auf Wohlstand und
Beschaftigung (OECD 1997: 33ff.).

Fir eher positive Beschéftigungseffekte spricht, dal3 besonders energieintensive Sektoren
(z.B. Grundstoffchemie, Metallerzeugung, Energiewirtschaft) in der Regel auch besonders
kapitalintensiv sind, also im Verhdltnis zu ihrer Wirtschaftdeistung meist deutlich weniger
Arbeitsplétze a's viele vergleichsweise sparsameren Sektoren (z.B. die meisten Dienstleistungen
und Konsumguterindustrien) schaffen. Sie sind tberdies schon lange nicht mehr Wirtschafts-
zweige mit Uberdurchschnittlichen Produktivitatsfortschritten, sondern haufig sogar ausgespro-
chene Krisenbranchen (z.B. Eisenschaffende Industrie).

Wenn hohere Energiepreise realen Kosten entsprechen, ist dies durchaus sinnvoll. Lander mit
guten Voraussetzungen fur eine kostenginstige Energieerzeugung (z.B. wegen der Verfligbarkeit
von Wasserkraft) sollten auch bevorzugte Standorte energieintensiver Industrien sein, was Uber
Preisunterschiede zum Ausdruck gebracht werden mul3. Energiesteuern versuchen nichts anderes
zu tun, as jene Kosten der nationalen Energieversorgung, die aufgrund von Marktversagen nicht
automatisch in den Marktpreisen enthalten sind, dem Energieverbrauch auch anzulasten. Die un-
bestrittene Existenz solcher externer Kosten bedeutet, dai3 fir die Bereitstellung bestimmter Gu-
ter in Wirklichkeit mehr bezahlt wird, als in den Marktpreisen zum Ausdruck kommt, also mehr,
as es den Marktteilnehmern eigentlich wert ist. Ein Verzicht auf Energiesteuern ist nicht markt-
konform, sondern stellt insofern eine Marktverzerrung, eine verdeckte Subvention energieinten-
siver Tétigkeiten dar.

Die mdgliche Verlagerung von Produktionsstdtten in andere Lander wére ein Problem, wenn
es tatséchlich nur um globale Umweltprobleme, z.B. um den Treibhauseffekt, geht. Dann — und
nur dann! — ist es kein Erfolg der nationalen Umweltpolitik, wenn die Schaden nun in einem an-
deren Land verursacht werden. Dennoch gilt:

Energieeinsparungen sind auch aus anderen Griinden als aus der Vermeidung globaler Kata-
strophen sinnvoll, da mit den entsprechenden Energieverbrauchen eine breite Palette lokaler
und regionaler Umweltbelastungen und Gefahrdungen verbunden ist (z.B. Luftverschmut-
zung, Materialumschlag, Probleme des Stral3enverkehrs). Schon wegen der nationalen Um-
weltprobleme wére eine deutliche Erhdhung der Energiepreise begrtif3enswert.

Selbst in so energie- und ressourcenintensiven Industriezweigen wie der Eisen- und Stahler-
zeugung, den meisten Nichteisenmetallzweigen oder der Diingemittel produktion gelang es Ja-
pan — einem der ressourcendrmsten Landern mit den hochsten industriellen Energiepreisen —
in den sechziger und siebziger Jahren zum Nettoexporteur und einem der wichtigsten Produ-
zenten der Welt aufzusteigen und diese Position trotz Energiepreissteigerungen im wesentli-
chen zu halten.
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Selbst hoch energieintensive Wirtschaftszweige sind kurz- und mittelfristig nur wenig flexibel
in ihren Standortentscheidungen. Nur wenn verl&ilich und dauerhaft — Uber Jahrzehnte — nen-
nenswerte Energieprei sunterschiede zwischen verschiedenen Léndern bestehen, kommt es zu
einer Umstrukturierung der internationalen Arbeitsteilung. Dabei kann es durchaus im Einzel-
fall den politisch und wirtschaftlich Verantwortlichen Uberlassen bleiben, bestimmte Stand-
orte durch Regulation, Subventionen, Ausnahmeregelungen, Handel sbeschréankungen etc. zu

retten — so, wie es schon immer praktiziert wurde und durch eine dkologische Steuerreform
auch nicht verhindert wird.
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6. Effizienzrevolution im Rahmen autonomer Marktentwicklung?

In der Debatte um eine okologische Steuerreform wird haufig angefuhrt, die deutsche Industrie
sei bereits Vorreiter beim Energiesparen. Findet die Effizienzrevolution bereits statt, weil das
Streben nach Energieeinsparung bzw. Kostensenkungen fur die Industrie — wie oft behauptet
wird — zum Alltagsgeschéft gehort ?

Deutschland wird von enigen OECD-Landern bei der Energieeffizienz, gemessen als
Energieverbrauch je Einheit Bruttoinlandsprodukt, tbertroffen (z.B. Japan, Danemark, Oster-
reich, Schweiz und Norwegen; IEA 1996, S. 291). In der Tat wurde aber der Endenergie-
verbrauch der deutschen Industrie, der 1990 mit knapp 3.000 PJ einen Anteil von etwa 31,5 Pro-
zent am gesamten Endenergieverbrauch hatte, in den vergangenen Jahrzehnten sukzessive
zuriickgefuhrt. In den aten Landern verringerte er sich zwischen 1975 und 1994 um ein Funftel,
wéhrend die Produktion im gleichen Zeitraum um rund 50 Prozent zunahm. Der spezifische
Energieverbrauch in den aten Bundesldndern konnte zwischen 1974 und 1990 von 5,3 PYMrd.
DMgs Nettoproduktion auf knapp unter 3,0 P¥Mrd. DMgs zuriickgefuhrt werden. Dies entspricht
einer jahrlichen Verbesserung der Energieintensitdt (= Verhdltnis von Energiebedarf und
Nettoproduktion) von durchschnittlich 2 Prozent. Im wesentlichen waren diese Effizienzerfolge
aber nicht auf aktive Energiesparstrategien, sondern insbesondere auf die "autonome" Technik-
entwicklung sowie den inter- und intrasektoralen Strukturwandel zuungunsten energientensiver
Industrien zurtickzufihren. Aul3erdem wurde der Rickgang der Energieintensitdt im wesent-
lichen durch die Verminderung der Brennstoffintensitét getragen, wahrend die Stromintensitat,
das Verhdltnis von Strombedarf zur Nettoproduktion, bis Mitte der 70er Jahre stark zugenommen
hatte, bis Ende der 80er Jahre auf einem relativ konstanten Niveau blieb und danach wieder auf
den Wert von 1970 sank. Seit 1990 ist die industrielle Energieintensitét kaum noch verbessert
worden. Die Sondersituation des stark riicklaufigen industriellen Energieverbrauchs in den neuen
Bundeslénder ist insbesondere auf die Produktionseinbriiche Anfang der 90er Jahre zuriick-
zufthren (Bradke 1995, 1997).

Die genannten Effizienzsteigerungen sind ein Beweis, dal3 Energiesparen auch ohne Wohl-
standsverluste machbar ist. Ein Argument gegen Energiesteuern sind sie nicht, da gerade die Er-
hohung der Energiepreise in Folge der beiden Olpreiskrisen 1973 und 1979/80 diesen Moderni-
sierungsprozeld wesentlich unterstiitzt hat.

Die Mehrzahl wissenschaftlicher Untersuchungen wie auch viele positive Einzelbeispiele
belegen, dal? in Industrie und Gewerbe Uber die Trendentwicklung der Vergangenheit hinaus
weitere rentable, aber bislang ungenutzte Effizienzpotentiale in einer Grof3enordnung von — je
nach Branche — 15 bis 30 Prozent bestehen (Bradke 1997: 3). Tabelle 3 zeigt die von der
Enquete-Kommission fir einen Zeitraum von 20-30 Jahren ermittelten technischen Potentiale
rationeller Energienutzung. Je nach Branche werden die Einsparpotentiale bel den Brennstoffen
mit 15 bis 45 Prozent, beim Strom mit 10-20 Prozent angegeben. Das theoretische Potential
rationeller Energienutzung in der Industrie unter Einschlul® einer Senkung des Nutzenergie-
bedarfs wird von Bradke auf mindestens 80 Prozent beziffert (Bradke 1995, S. 12).

Ein professionelles Energiemanagement, das Uber versorgungsorientierte Aufgaben hinaus
eine systematische Verbesserung der betrieblichen Energieeffizienz und eine kontinuierliche
Realisierung entsprechender (wirtschaftlicher) Kostensenkungspotentiale gewdahrleistet, ist bis-
lang auf wenige Pionierunternehmen beschrankt. Entsprechende Weiterbildungs- und Infor-
mationsaktivitéten wurden erst in der jingsten Vergangenheit aufgebaut (z.B. VIK-Beratungs-
initiative, RAVEL-NRW). Von einem generellen Pionierverhalten der deutschen Wirtschaft
beim Energiesparen kann deshalb nicht gesprochen werden. Die Technik- und Marktentwicklung
hat zwar zu einer kontinuierlichen Verbesserung der Energieeffizienz in Industrie und Gewerbe
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Tab. 3: Technische Potentialerationeller Energienutzung in der Bundesrepublik Deutsch-
land (alte Bundeslander) in PJ

Brennstoffe Strom
Industriezweig Verbrauch Technisches Verbrauch Technisches
1987 Potential in % 1987 (PJ) Potential in %
Grundstoffe 1.326 15-20 358 ca 10
| nvestitionsguter 181 15-20 115 15-20
Verbrauchsgiter 150 40-45 66 ca 10
Nahrungsmittel 126 25-30 30 ca. 10

Quelle: Enquete-Kommission 1995, S. 287

beigetragen, eine klimapolitisch notwendige Effizienzrevolution ist jedoch absehbar ohne
zusétzliche sektorspezifische Aktivitdten nicht realisierbar.

Die Potentiale rationeller Energieerzeugung und -anwendung liegen besonders in folgenden
Bereichen:

im Ersatz alter und abgeschriebener Anlagen (in der Grundstoffindustrie), deren Gesamtko-
sten trotz eines hoheren Energieverbrauchs haufig die Gesamtkosten neuer Anlagen nicht
Uberschreiten und mit deren Reinvestition man sich deshalb haufig viel Zeit 1a(3;

in der Reinvestition der sog. off-sites, beispielsweise dem Ersatz von Kesselanlagen und
Strombezug durch eigene KWK-Anlagen, neue Kélte-, Klimatisierungs- und Druckluftanla-
gen, elektronisch gesteuerte Elektromotoren und effiziente Bel euchtungsanlagen,

Effizienzverbesserungen an bestehenden Anlagen, etwa durch die Modernisierung von Bren-
nern und Kesselanlagen, bessere | solation, Abwérmenutzung, effizientere Prozef3fiihrung, ver-
besserte Mef3- und Regeltechnik etc.

in organisatorischen und politisch-institutionellen Méglichkeiten wie etwa dem Aufbau eines
betrieblichen Energiemanagements und -controllings, der nanspruchnahme des Anlagen- und
Energiespar-Contractings oder der Durchfiihrung eines Oko-Audits.

Zur Frage, weshalb die vorhandenen Effizienzpotentiale in der betrieblichen (Alltags-)Praxis
héufig nur unzureichend realisiert werden, gibt es eine Vielzahl, mittlerweile empirisch fundier-
ter Erklarungen. Entscheidend dabei ist, dald die Verbesserung der Energieeffizienz aus unter-
schiedlichen Grinden im Zielsystem der meisten Unternehmen nur eine untergeordnete Bedeu-
tung einnimmt.

Es ist heute weitgehend unumstritten, dal? die mangelnde Umsetzung der (rentablen) Energie-
eingparpotentiale nicht auf fehlende technische Voraussetzungen, sondern auf 6konomische, or-
ganisatorische, technologische, informationelle, rechtliche, verhaltens- und kommunikationsbe-
zogene Barrieren in und auf3erhalb der Unternehmen zuriickzufiihren ist. Generell ist dabei davon
auszugehen, dal3 Ausmald und relative Bedeutung der Handlungsbarrieren mit der Grofse der
Unternehmen und dem Anteil der betrieblichen Energiekosten zusammenhangen. Doch zeigen
Untersuchungen immer wieder, dal3 auch in gréf3eren Unternehmen, die Uber Energiefachleute
verfligen, unvermutet hohe Einsparpotentiale vorhanden sind, was u.a. darauf zurtickzufihren i,
dal3 Energieabteilungen durch Aufgaben der Energiebereitstellung bereits ausgel astet sind.

Eine zentrale 6konomische Handlungsbarriere besteht darin, dal3 Energiekosten bei den mei-
sten Betrieben kein zentrales betriebliches Kostenargument darstellen. Dies ist u.a. auf die seit
den 80er Jahren sinkenden bzw. stagnierenden realen Energiepreise zurtickzufihren. Energie-
kosten nehmen daher gegentiber anderen Kostenfaktoren wie etwa Arbeits- und Materialkosten
einen eher nachrangigen Stellenwert ein. Daraus entstehen strukturelle Motivations- und Infor-
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mationsprobleme, die insgesamt zu einer suboptimalen Ausschopfung bestehender Kostensen-
kungspotentiale fihren. Weitere Hemmnisse fur ein effizienzorientiertes Energiemanagement im
gewerblich-industriellen Sektor sind rigide Amortisationsforderungen, Thematisierungs- und
Innovationsblockaden, Informationsdefizite, Kompetenzdefizite und Liquiditétsengpésse.

Obwohl auch fir Unternehmen mit einem Energiekostenanteil von nur zwei und drei Prozent
sich in der Regel eine Senkung der Energiekosten lohnt, konzentrieren sich Managementent-
scheidungen in der Regel eher auf die Steigerung des Umsatzes, Qualitétssicherung und Senkung
der Lohnkostenanteile als auf energiebezogene Rationalisierungsinvestitionen. Eine Realisierung
"unndtiger” Betriebskosten in einer GrofRenordnung von einem halben bis einem Prozent des
Bruttoproduktionswertes wirkt sich aber in aller Regel auf den Cash-Flow und den Gewinn
durchaus merklich aus.

Die betriebswirtschaftliche Praxis, langlebige Investitionen nicht nach ihrer internen Verzin-
sung zu bewerten, sondern nur Mal3nahmen umzusetzen, die eine niedrige Amortisationszeit von
unter vier Jahren aufweisen, fuhrt dazu, dal3 systematisch ale rentierlichen Investitionen mit
einer hoheren Anlagennutzungsdauer unterbleiben. Rationelle Energienutzung und Umweltentla-
stungseffekte sind so aus der betrieblichen Perspektive haufig bestenfals erwiinschte Gratis-
effekte einer aus Wettbewerbsgriinden oder sonstigen Sachzwangen heraus notwendigen techno-
logischen Modernisierung.

Empirische Untersuchungen bestétigen immer wieder, dal3 aus betrieblicher Perspektive In-
formations- und Wahrnehmungsprobleme eine zentrale betriebliche Restriktion darstellen. Vor
diesem Hintergrund ist ein entscheidender Vorteil einer 6kologischen Steuerreform, dal3 beste-
hende Thematisierungsbarrieren abgebaut und entsprechende Innovationseffekte stimuliert wer-
den (DESA/ISI 1994; Bressler/Kuhn et a. 1994).
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7. Zur Lenkungswirkung: Wirken nur hohe Energiesteuern?

Ein haufiges Gegenargument gegen eine dkologische Steuerreform ist die geringe Lenkungswir-
kung. Wirkungen seien nur bei hoher Besteuerung zu erwarten. Diese aber sa nicht durchzu-
setzen oder aber wirtschaftsschédlich (s. 0.).

Dal3 eine Verteuerung des Energieverbrauchs erhebliche Lenkungswirkungen haben kann, 1813
sich aus den Erfahrungen mit der Olpreissteigerung 1973 und 1979 ableiten.

Methodisch ist aber vor der Vorstellung zu warnen, dal3 solche Wirkungen nur durch eine ein-
zige Mal3nahme hervorgerufen werden, mithin also von der Schérfe eines bestimmten Instru-
mentes abhangen. Modellrechnungen, die die Wirkungen einer Energie-/Umweltabgabe nur aus
der bisherigen Elastizitét bestimmen, kdnnen leicht die notwendige Hohe einer Abgabe Uber-
schétzen: Wichtig ist das Zusammenwirken unterschiedlicher Instrumente und die mogliche
Signalfunktion, die eine Abgabenldsung im Kontext anderer Einflul3faktoren haben kann. So
kann eine Umweltabgabe der blofen Unterstreichung einer Zielvorgabe dienen, die im Rahmen
einer nationalen Umweltplanung einvernehmlich auch mit den betroffenen Branchen festgelegt
wurde. Untersuchungen haben ergeben, dal3 auch niedrig angesetzte monetére Instrumente Wir-
kungen dadurch erzielen, dal? sie zu einer intensiveren Kommunikation zwischen staatlichen und
industriellen Akteuren tber Notwendigkeiten und technologische M 6glichkeiten flihren (Janicke/
Weidner 1995).

Empirische Untersuchungen zur Lenkungswirkung von Umweltabgaben liegen vereinzelt vor:
Die schwedische Umweltbehdrde hat 1997 die Wirkungen der zahlreichen Umweltabgaben des
Landes (insgesamt 55 Mrd. schwed. Kronen) evaluiert. Im Rahmen nationaler Umweltplanung
war eine 80prozentige Verringerung der Schwefeldioxid-Emissionen bis zum Jahr 2000 vorge-
sehen (Basigahr: 1980). Das Ziel wurde vorfristig erfullt. Die Umweltbehorde fuhrt 30 Prozent
des Ruckgangs zwischen 1989 und 1995 auf die Umweltabgabe auf Schwefeldioxid zurtick. Wir-
kungen hatte nach Untersuchungen der Behdrde auch die Stickoxid-Abgabe. Ebenso die Abgabe
auf Kunstdiinger. Die — inzwischen erhdhte — CO,-Steuer fuhrte zu einem verstérkten Einsatz
von Bio-Brennstoffen in der Fernwarmeerzeugung. Die Abgabe auf Batterien war allerdings nach
Berechnungen des Umweltamtes zu niedrig, um wirksam zu sein (Presseerklarung des schwedi-
schen Umweltamtesv. 13. 3. 1997).

Die am 1.1.1994 in Kraft getretene 6kologische Steuerreform in Dénemark hatte beim Ver-
kauf von Kihlschrénken — gemeinsam mit anderen Mal3nahmen — den Effekt, dal3 sich der Antell
von Bestgeraten drastisch erhohte (Janicke et al. 1998). Wirksam war nach Angaben der Euro-
paischen Energieagentur u. a. auch die danische Abfallabgabe. Ebenso die norwegische Ener-
gie-/CO,-Steuer (EEA 1996). Lenkungseffekte der niederlandischen und deutschen Abwasserab-
gabe waren bereits friher nachgewiesen worden. Zur positiven Wirksamkeit von Umwelt-
abgaben kann zusdétzlich auf Untersuchungen der OECD verwiesen werden (OECD 1997: 7).

Zusammenfassend zeigen bisherige Untersuchungen: Auch niedrigere  Umweltabgaben
kénnen Wirkungen erzielen, wenn sie im Kontext mit anderen Umweltschutzmaldnahmen des
Staates stehen. Ein solches "policy package" wird auch in der Untersuchung der Européischen
Umweltagentur zur okologischen Steuerreform gefordert (EEA 1996). Ebenso sieht die OECD
die Wirksamkeit in einem Policy-Mix unterschiedlicher Instrumente (OECD 1997).

Die Thematisierung der Lenkungswirkung von Steuern sollte im Ubrigen nicht einseitig auf
Umweltabgaben beschrankt werden. Viel dramatischer ist schliefdich die Lenkungswirkung der
L ohnnebenkosten mit ihren negativen Beschéftigungseffekten, die Uberdies die Steuerbasis in
kritischer Weise schrumpfen lassen. Immerhin machen Abgaben auf den Faktor Arbeit in EU-
Léandern 50 Prozent, die auf die Umwelt und Energie aber nur 7 Prozent aus (EEA 1996).
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Dartiber hinaus kdnnen Energieabgaben auch unabhéngig von ihrer dkologischen Wirkung
mit Legitimitétsargumenten begriindet werden. Ergeben sie doch — gerade im Vergleich zum
Faktor Arbeit — eine gut begrindbare Basis des Steuersystems.
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8. Fazit: Energiesteuern im Lichteinternationaler Erfahrungen

Die Forderung nach einer Besteuerung von Energie im Rahmen einer 6kologischen Steuerreform,
die den Energie- und Umweltverbrauch belastet und den Faktor Arbeit entlastet, ist heute nicht
auf die Trager von Umweltbelangen beschrankt. Sie wird von der OECD inzwischen mit Nach-
druck erhoben (OECD 1997). Die Européische Kommission hat sich dieser Position angeschlos-
sen. Die Europaische Umweltagentur sieht in einer entsprechenden Umbasierung des Steuersy-
stems eine doppelte win-win-L6ésung: fur die Umwelt, fir Innovation, Wettbewerb und Beschéf-
tigung und fur das Steuersystem (EEA 1996). Diese Position ist durch empirische Untersuchun-
gen gut begrindet worden. Besorgnisse hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit sind auch fur die
OECD "oft Ubertrieben" und auf eine "starke Opposition von Interessenverbéanden” zuriickzu-
fuhren (OECD 1997: 7).

Den auch 6konomisch eher positiven Wirkungen einer — kompensierten — Energiebesteuerung
steht die Erkenntnis gegentiber, dal3 die klimapolitischen Ziele der Bundesrepublik (und der EU)
ohne den Einsatz auch von steuerlichen Instrumenten nicht zu erreichen sind. Und diese Redukti-
onsziele liegen bereits unter dem, was von der internationalen Klimaforschung (und dem IPCC)
formuliert wurde. Die bereits heute weltweit wie auch im eigenen Lande erkennbaren Scha-
denseffekte des Klimawandels (durch Stiirme, Uberflutungen oder Diirre) machen eine Klimapo-
litik auf der sicheren Seite notwendig. Sie wirden wirksame Mal3nahmen auch dann rechtferti-
gen, wenn sie per Saldo nicht mit wirtschaftlichen Vorteilen verbunden wéren.

Wie diese Untersuchung ergab, ist die Bundesrepublik Deutschland im OECD-Vergleich we-
der durch Umweltschutzausgaben noch durch Umwelt- oder Energiesteuern besonders hoch be-
lastet. Bis auf die Kohlepreise liegen die Preise der industriell genutzten Endenergien ebenfalls
nicht auffalig hoch. Die Energiepreise unterscheiden sich innerhalb des Landes oft stérker alsim
Vergleich mit anderen Léndern. Die Einfuhrung genereller Energiesteuern im Rahmen einer
Okologischen Steuerreform wére auch kein nationaler Alleingang mehr. Im Gegensatz zu kriti-
schen Ex-ante-Modellrechnungen sind die anderswo bereits gemachten Erfahrungen durchaus
ermutigend und haben zum weiteren Ausbau dieser Referenz gefihrt..



21

Literatur

Altner, G. et a. 1995: Zukinftige Energiepolitik. Vorrang fur rationelle Energienutzung und re-
generative Energiequellen, (Gruppe Energie 2010), Bonn

Binder, M. 1997: Mogliche Erfolgsbedingungen der Schwefeldioxidminderung im internationa-
len Vergleich, in: Janicke, M. (Hrsg.): Umweltpolitik der Industrielander, Berlin.

Bradke, H. 1995: Potentiale und Kosten der Treibhausgasminderung im Industrie und Kleinver-
brauchsbereich; in: Enquete-Kommission Schutz der Erdatmosphére des Deutschen Bundesta-
ges (Hrsg.) Studienprogramm, Band 3 'Energi€’, Teilband I, 106 S.

Bradke, H. 1997: Steigerung der industriellen Energieeffizienz — Potentiale und Erfolgsbedin-
gungen, Vortrag auf der Fachtagung "Energiemanagement zwischen Wettbewerb und Klima-
schutz. Strategien zur Verbesserung der Energieeffizienz in Industrie und Gewerbe" vom 21.
April 1997 in Berlin, 11 S., Ms.

Bresser, G./Kuhn, H. et a. 1994: Betriebliche Warmenutzungskonzepte as Instrument eines
integrierten Umweltschutzes, Band 1. UBA Texte 41/94, Berlin

Bundesrat (Schweiz) 1997: Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz, Bern.

Choucri, N. (Hrsg.) 1994: "Global Environmental Accords. Implications for Technology, Indu-
stry and International Relations’, Specia Issue of: Business and the Contemporary World,
Voal. VI, No. 2.

Deutsche-Energie-Spar-Arbeitsgemeinschaft e.V. (DESA) / Fraunhofer-Institut fur Systemtech-
nik und Innovationsforschung (1Sl) 1994: Hemmnisse fur Techniken zur rationellen Energie-
nutzung und Vorschldge fur deren Abbau; Forschungsbericht im Auftrage des Umweltbun-
desamtes im Rahmen des Umweltforschungsplans des Bundesministers fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit; Berlin, [zitiert als DESA/ISI 1994]

Enquete-Kommission "Schutz der Erdatmosphére 1995: Mehr Zukunft fUr die Erde. Nachhaltige
Energiepolitik fir dauerhaften Klimaschutz; Bonn [zitiert als: Enquete-K ommission 1995]
European Environment Agency (EEA) 1996: Environmental Taxes. Implementation and Envi-

ronmental Effectiveness. Copenhagen.

Guinet, J/Kamata, H. 1996: Do Tax Incentives Promote Innovation?, in: OECD Observer Nr.
202, Oktober-November 1996.

Hennicke, P./Ramesohl, S. 1998: The Danish CO, Tax on Trade and Industry,

Hettige, H./Huqg, M./Pargal, S./Wheeler, D. 1996: Determinants of Polution Abatement in De-
veloping Countries. Evidence from South and Southeast Asia, in: World Development, Vol.
24, No 12, S. 1891-1904.

IEA (International Energy Agency) 1996: Energy Policies of IEA Countries. 1996 Review. Paris.

IEA 1996a: Energy Prices and Taxes, Third Quarter 1996. Paris.

Jaffe, A.B./Peterson, S./Portney, P.R./Stavins, R. 1995: "Environmental Regulation and the
Competitiveness of U.S. Manufacturing”. In: Journal of Economic Literature, Vol. 33, No. 1,
S. 132-163.

Janicke, M./Ménch, H./Binder M. 1993: Umweltentlastung durch industriellen Strukturwandel?
Berlin (2. Aufl.).

Janicke, M./Binder, M./Mdnch, H. 1997: "Dirty Industries’: Patterns of Change in Industrial
Countries, in: Environmental and Resource EconomicsVoal. 9., S. 467-491.

Janicke, M./Weidner, H. (Hrsg.) 1997: National Environmental Policies— A Comparative Study
of Capacity-Building, Berlin, Heidelberg, New Y ork etc.

Janicke, M./Weidner, H. 1997a: Zum aktuellen Stand der Umweltpolitik im internationalen Ver-
gleich — Tendenzen einer globalen Konvergenz? In. Aus Politik und Zeitgeschichte (Beilage
zur Wochenzeitung Das Parlament) B 27/97, 27. 6. 1997.



22

Janicke, M./Mez, L./Bechsgaard, P./Klemmensen, B. 1998: Innovationswirkungen branchenbe-
zogener Regulierungsmuster am Belspiel energiesparender Kuhlschranke in Danemark, FFU-
report 98-3, Berlin [zitiert als Janicke et a. 1998]

Japan Statistical Y earbook, Tokyo, div. Jg.

Jochem, E./Bradke, H. et al. 1996: Energieeffizienz, Strukturwandel und Produktionsentwick-
lung der deutschen Industrie, Abschlufbericht Teilprojekt 6 "Industrie”, Forschungszentrum
Julich GmbH, Jilich

Kogyo tokei-hyo (Industrial Statistics), herausgegeben von der Abteillung fur Erhebungen und
Statistik beim Minister fir Internationalen Handel und Industrie (Tsusho sangyo daijin, kanbo
chosatokei-bu), Tokyo, div. Jg.

Kristoffersen, H.-E./Munksgaard, J./Jensen, M. 1997: Energy Taxes and Subsidies in Denmark.

Malaska, P./Luukkanen, J./Vehmas, J/Kaivo-0ja, J. 1997: Environment-Based Energy Taxation
in the Nordic Countries, Helsinki.

Ministry of Environment 1995: Environmental Protection in Korea 1995, Kwacheon.

OECD 1995: Environmental Taxesin OECD Countries, Paris.

OECD 1997: Environmental Taxes and Green Tax Reform, Paris.

OECD 1997a: OECD in Figures 1997 Edition. Paris.

OECD 1997b: Statistical Compendium 1997/1 (CD-ROM). Paris und Rheinberg.

Porter, M.E./van der Linde, C. 1995: Green and Competitive. Ending the Stalemate, in: Harvard
Business Review September-October 1995, S. 120-134.

Prognos AG (Hrsg.) 1993: Die Warmenutzungsverordnung — Instrument zur Energieeinsparung
und Kostensenkung in Industrie und Gewerbe?; Workshop im Rahmen der UTECH Berlin
1993, Berlin.

Quattara, A. D., 1997: Macroeconomics and Sustainable Development, Address by Mr. Alassane
D. Quattara Deputy Managing Director of the International Monetary Fond at the World
Bank’s Fifth Annual Conference on Environmentally and Socially Sustainable Development,
Ms. Washington DC, October 7, 1997

Schaefer, H./Bressler, G. 1994: Energetische Bewertung der Warmenutzungsverordnung. Aus-
wirkungen in sechs untersuchten Beispielbetrieben; in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen,
44. Jg. (1994), Heft 6, S. 347-353

Statistisches Bundesamt 1996: Statistisches Jahrbuch 1996 der Bundesrepublik Deutschland,
Wiesbaden.

Swedish Ministry of the Environment 1996: Our Environment. Environmental Activities During
the Y ear, Stockholm.

Wallace, D. 1995: Environmental Policy and Industrial Innovation. Strategies in Europe, the US
and Japan, London.

Wanke, A. 1997: Energieeinsparung durch betriebliche Energiekonzepte. Ergebnisse eines Berli-
ner Pilotprojekts, in: Mez, L./Janicke, M. (Hrsg.): Sektorale Umweltpolitik. Analysen im In-
dustrieléndervergleich, Berlin, S. 57-82.

Wouppertal Bulletin zur 6kologischen Steuerreform, laufende A usgaben, Wuppertal.



ANHANG

23



24

600

500

400

300

200

Industrieller Stromverbrauch in kg OE / Einwohner

100

Industrieller Strompreis und -verbrauch in Industrielandern 1994

Industriestrompreis in US-cents (Kaufkraftparitaten) je kwh

W SF
® CDN
S
Quellen:
IEA: Energy Prices and Taxes 3/96
IEA: Energy Balances
B USA
NZ
m mAUS
I
mB
mD mJ
BNE—-
Al CH
mF I
]
B DK
B GB
mE
B IRE
mP
B GR
B TR
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20



800

700

600

a
o
o

w
o
(@)

Industrieller Gasverbrauch in kg OE / Einwohner
N
o
o

200

100

Industrieller Gaspreis und -verbrauch in Industrielandern 1994

25

® CDN
Quellen:
W NL IEA: Energy Prices and Taxes 3/96
IEA: Energy Balances
| USA
BB m AUS
mD
| SF
m|
m GB
m NZ | IRE
BF mA
mE ®CH
m]
B TR
50 100 150 200 250 300 350

Industriegaspreis in US-$ (Kaufkraftparitaten) / 107kcal (GCV Basis)



26

300

250

N
o
o

=
o
o

Industrieller Kohleverbrauch in kg OE / Einwohner
H
ol
o

50

Industrieller Kohlepreis und -verbrauch in Industrielandern 1994

Industriekohlepreis in US-$ (Kaufkraftparitéten) / Tonne

uJ
B SF
mD
Quellen:
aN IEA: Energy Prices and Taxes 3/96
IEA: Energy Balances
A
B GB
mF
= USA
||
B TR
B DK
m CH
0 20 40 60 80 100 120 140 160



700

600

w B a
o o o
o o o

N
o
o

Industrieller Verbrauch von Mineraldlprodukten in kg OE / Einwohner

100

Industrieller Heiz6lpreis und Mineral6lverbrauch in
Industrielandern 1994

27

mL
Quellen:
IEA: Energy Prices and Taxes 3/96
IEA: Energy Balances
[_IN]
m CDN
BN
B
USA=.
> ms mP
| NL
SF
mF
®cg v IRE
E
||
B DK ®GR
| CH
mA
B NZ B TR
50 100 150 200 250 300

Industriepreis fiir schweres Heizél in US-$ (Kaufkraftparitaten) / Tonne



28



