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1. Die Reflexion und das Objekt — Seiendes, Bild, Schelling

Dem Philosophen mag es erlaubt sein, die ganze Geschichte der abendldndisch exakten
Wissenschaften auf eine einfache Formel zu reduzieren. Dieselbe kann ndmlich als eine
progressive Sékularisation des metaphysischen Grundthemas, dass unser Denken seit den
Griechen, wenn nicht noch linger, beschiftigt, angesehen werden. Es ist die Frage nach den
bewusstseinsunabhédngigen Eigenschaften und dem absolut-objektiven Wesen des Seins
allen Seienden, die das theoretische Bewusstsein ganz erfiillt. Das Sein ist Zahl, belehrt uns
der dltere Pythagorismus und sinnlich erfahren wird es — wie eine spétere Entwicklung uns
zu iiberzeugen sucht — in primdren und sekundédren Erlebnisqualititen. Von diesen Voraus-
setzungen hat sich dann im Laufe der Jahrhunderte eine abstrakt-formale Idealwissenschaft,
die klassische Mathematik, und eine doppelsinnige Naturwissenschaft entwickelt. Die
sekundire Stufe der Letzteren ist in der Tafel der chemischen Elemente heute logisch-sys-
tematisch abgeschlossen. Die primére physikalische Stufe nédhert sich ebenfalls dem Ende
ihrer wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung, seit es wahrscheinlich geworden ist, dass
eine Tafel der physikalischen Elementarpartikel existiert, in deren Systematik die Frage
nach dem objektiven Charakter des Seienden ihren natiirlichen Abschluss finden muss.

Man kann aber geschichtliche Epochen nicht sduberlich mit dem Messer von einander tren-
nen. Und wihrend sich die Periode ihrem Ende zu neigt, ist sie schon von den Anfingen
eines Neuen iiberlagert. Die Geschichte der klassischen Mathematik ist noch nicht véllig zu
ihrem Abschluss gekommen, aber das "arithmetische" Denken hat sich bereits in den trans-
finiten Zahlen der Mengenlehre eines neuen Konzepts der Idealwissenschaft beméchtigt.
Was in den iiberendlichen Alephs von Georg Cantor "gezihlt" wird, sind nicht mehr indivi-

*  Anmerkung_evgo: Es handelt sich hier um iiberarbeitete Version des Textes, der von Gernot Brehm aus

dem Nachlass von Gotthard Giinther (Staatsbibliothek — Handschriftenabteilung, Berlin) abgeschrieben
wurde (Version Mérz 2008).
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duelle Zahlen oder Zahlenaggregate, sondern mogliche Varianten des Zahlprozesses, die ein
mathematisch orientiertes Bewusstsein in Gang setzen kann. Das Arbeiten mit abzdhlbaren
Ziffern ist, wie wir belehrt werden, nur ein spezieller Modus dieses Prozesses. Neben ihm
gibt es eine unendliche Varietit des abstrakten Umganges mit nicht-abzéhlbaren Zahlen-
grofBen. Die Zahl dieser "arithmetischen" Moglichkeiten ist so unbeschriankt wie die Re-
flexionskapazitit des logischen Subjekts.

Was die Physik anbetrifft, so sind wir in genau der gleichen Lage. Die Tafel der Elementar-
partikel ist noch nicht aufgestellt, aber man beginnt ein Problem, das durch die Systematik
einer solchen antizipierten Tafel nicht gedeckt wird. Es ist der heute allméhlich in Erschei-
nung tretende Reflexionscharakter unserer angeblich objektiven Seinsbegriffe. Im physikali-
schen Bereich duflert sich das darin, dass auf Grund der elektrischen Ladungssymmetrie der
Elementarpartikel neben die Konzeption einer Materie, in der jedes Proton positiv und jedes
Elektron negativ geladen ist, der Begriff einer Gegen-Materie (anti-matter) tritt, in deren
Aufbau jene elektrischen Eigenschaften reserviert auftreten.

Auf der subjektiven Seite tritt das Reflexionsproblem dadurch ganz unvermeidlich in den
Vordergrund, dass man allmdhlich beginnt, auf die eigentiimliche trans-ontologische Struk-
tur des Bewusstseins und das Problem eines personalen Ichs aufmerksam zu werden. Die
Grundbedingung, unter der Bewusstsein iiberhaupt, sei es im Tier, im Menschen oder sonst
wo zustande kommen kann, ist ein elementarer Spiegelungs- oder Abbildungsprozess. Die
originale Wahrnehmung der uns umgebenden AuBlenwelt ist urspriinglich ichlos. Oder bes-
ser, in ihr ist die Subjektivitdt vollig in den objektiven Daten dessen, was erfahren wird,
absorbiert. Eine sich von der Welt ichhaft distanzierende Personalitdt ist auf der alleinigen
Basis eines Vorganges, der nichts als ein objektives (irreflexives) Wahrnehmungsbild pro-
duziert, nicht moglich. Die in einer solchen Produktion involvierten Relationen betreffen
ausschlieflich die Dingwelt. D.h., es existiert eine Beziehung zwischen einem registrieren-
den Objekt und Ich-Ding und der Allheit der {librigen Objekte, die von ihm registriert wer-
den konnen. Das ist der Kern der antiken Abbildungstheorie, nach der es eine gewisse
Klasse von "Korpern" (Seelen) gibt, in die winzige Teilchen, die von anderen Objekten aus-
gesendet werden, eindringen und dort "Bilderchen" ( ....... ) der sendenden Dinge erzeugen.

Das logische Schema einer solchen Theorie ist, wie wir heute wissen, bestenfalls zustdndig
fiir das, was sich vollzieht, wenn wir einen Film in einer photographischen Kamera belich-
ten. Aber wie Bewusstsein entsteht und der objektive Registrierungsvorgang der Aullenwelt
"subjektiv" und ichbildend wird, ist dadurch nicht im Geringsten erkldrt. Mehr noch, die
Theorie stellt einen groben circulus vitiosus dar. Das Erlebnis "Seele", das durch sie ver-
standen werden und dessen Zustandekommen erkldrt werden soll, wird ontologisch bereits
vorausgesetzt. Trotzdem ist die abstrakte Schematik der Demokritschen Wahrnehmungs-
theorie, die sich bis in die nach-Cartesische Neuzeit gehalten hat, nicht nutzlos, sofern wir
von ihr nur alle Interpretationen, die sich auf Subjektivitdt beziehen, weghalten. Eine physi-
sche Beziehung zwischen einem registrierendem Weltzustand und einem registrierten zwei-
ten Zustand ist zweifellos die erste und primitivste Voraussetzung fiir das Phinomen, dass
uns allen unter verschiedenen Namen wie Subjektivitdt, Bewusstsein, Erleben, Ich oder Per-
sonalitidt bekannt ist. Aber die oben bezeichnete Relation reicht nicht im geringsten fiir das
Verstindnis des Sachverhaltes aus. Eine photographische Kamera hat ebenso wenig
Bewusstsein wie etwa der Drehzahlmesser eines Motors oder ein Elektrocardiograph, trotz-
dem alle diese Instrumente die formale Bedingung der alten Abbildungstheorie erfiillen: sie
registrieren einen objektiven Zustand und bilden denselben in einem anderen Medium ab.



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

Es ist nicht allzu schwer einzusehen, warum eine solche "Reflexion" nicht ich- resp.
bewusstseinserzeugend wirken kann. Das derart Abgebildete behédlt ganz seinen irreflexiven
Charakter. Zwischen ihm und dem abbildenden Prozess existiert ein Hiatus. Die beiden
Grundelemente, die den Gesamtvorgang konstituieren, bleiben als Prozessierendes und Pro-
zessiertes einander fremd. Der abbildende Vorgang ist und beharrt auf dieser Stufe in volli-
ger Indifferenz gegeniiber dem, was er reflektiert. Von seinem Reflexionscharakter geht also
nichts auf das Objekt iiber, das wir deshalb als "irreflexiv" bezeichnet haben. Umgekehrt ist
der Abbildungsprozess auf dieser Ebene rein "mechanisch". Seine Gesetzlichkeit ist so
irreflexiv wie sein Gegenstand. Er "imitiert" das, was er abbildet.

Der Ursprung dessen, was wir spéter Selbst, Subjektivitit oder Seele nennen, ist eine "Imi-
tatio" der objektiven Welt. (Weshalb auch dieselbe Seele, um sich aus dieser Wirklichkeit
zu erlosen, wie Thomas a Kempis[*] lehrt, in der Imitatio Christi einen inversen Schritt tun
muss.) Dieses Imitieren des Objektiven durch den Reflexionsprozess produziert aber eine
ganz Uberraschende Situation. Die Reflexion wird sich selbst jetzt ndmlich in einem sehr
priazisen Sinn doppeldeutig. Die Imitation kann ndmlich sowohl das Imitierte, also das
Objekt, als auch den imitierenden Prozess, d.h. die Reflexivitét, vertreten.

Da es von dullerster Wichtigkeit ist, die formale Struktur dieses Vorganges genau zu iiber-
sehen, wollen wir die ithn konstituierenden Relationen schematisch darstellen. Wir bezeich-
nen das Abgebildete mit dem Buchstaben "A", die Imitation seiner, also das Bild, durch "B"
und den abbildenden Prozess durch "P". Dass es sich iiberdies um eine polare (also zwei-
wertige) Situation handelt, soll durch den gegenldufigen Pfeil "«»" angedeutet sein. Die im
Reflektieren investierte Doppelsinnigkeit kommt dann in den folgenden Konstellationen
zum Ausdruck:

P|B & —|A Schema ()
Pl— < Bl|A

Schema (I) stellt zwei elementare Reflexionssituationen vor. In der oberen Zeile ist der
volle Reflexionsvorgang, der Prozess (P) sowohl wie das von ihm hervorgebrachte Bild (B)
auf der linken Seite angeschrieben. Die rechte Seite enthélt nur das Zeichen fiir das abgebil-
dete Objekt (A), nebst einer Leerstelle (—). In der unteren Linie ist der Prozess (P) links
isoliert und das Bild (B) besetzt jetzt die Leerstelle der oberen Zeile. Das Schema soll den
doppelsinnigen Charakter der Reflexion insofern zum Ausdruck bringen, als es bildlich ver-
anschaulicht, dass es prinzipiell unmdglich ist, das durch den Abbildungsprozess (P)
erzeugte Bild (B) definitiv der reflexiv-aktiven Seite oder dem irreflexiven Bereich von (A)
zuzuteilen. Was in beiden Fillen invariant bleibt, sind einzig die relativen Positionen von
abbildenden Prozess (P) und abgebildetem Material (A). Zwischen beiden Seiten, die durch
diese origindren Daten reprédsentiert werden, schwingt (B) unentschieden hin und her.[!]

anmerkung vgo: Thomas a Kempis, eigentlich Thomas Hemerken (1379 — 1471)

Diese ganz abstrakte Erwédgung hat kiirzlich eine sehr konkrete Bestitigung durch die Kybernetik
erfahren. Es ist ndmlich von Ross Asby und anderen festgestellt worden, dass es unter kybernetischen
Gesichtspunkten ganz gleichgiiltig ist, ob wir im Falle einer Person mit amputierten und durch eine
Prothese ersetzten Korperglied das kiinstliche Attachement zur Physis des Individuums oder zu der den _
"eigenen" Korper umgebenden AuBenwelt rechnen. In "Design For A Brain" (New York 1952) bemerkt ,
der oben erwihnte Autor treffend in bezug auf die Trennung von subjekterfiilltem Organismus und der .



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

Beide Interpretationen des Reflexionsprozesses sind vollkommen gleichberechtigt und es
gibt keinen erdenklichen Grund, warum die eine der anderen vorgezogen werden sollte. Die
derart abgebildete epistemologische Situation ist der Geschichte der Philosophie seit den
Griechen bekannt, und alle erkenntnistheoretische Entwiirfe, an denen sich der menschliche
Geist seit Plato und Aristoteles versucht hat, konnen als einziger, immer wieder erneuter
Versuch betrachtet werden, die metaphysische Position von (B) endgiiltig zu fixieren. Die
obere Zeile von Schema (I) beschreibt in diesem Sinn die Situation, in der der isolierte, ab-
solut objektive, von aller Subjektivitdt gereinigte Gegenstand dem Reflexionsprozess (P)
und seiner Selbstspiegelung in subjektiven Bildern (B) der Welt als transzendente Grof3e
gegeniibersteht. Die derart indizierte Haltung impliziert einen unbefangenen, von der Prob-
lematik der Reflexion noch unberiithrten, natiirlichen Realismus.

Aber die naive Selbstsicherheit einer solchen Attitiide wird sehr schnell erschiittert, wenn
entdeckt wird, dass die scheinbar so unloslich in den Reflexionsprozess eingewobenen Bil-
der (B) von dem ersteren abgestoen werden konnte und damit als Gegenstdnde zweiter
Ordnung auf die Seite des Abgebildeten hinliberwandern. Neben die Idee eines vom Denken
unabhidngigen An-sichs tritt fiir eine erneute Abbildung des gedachten Gegenstandes, der
seinerseits Abbildungsmaterial fiir eine erneute Abbildung ist. D.h. man denkt jetzt nicht
mehr iiber die Dinge selbst nach, sondern iliber die Gedanken, in denen sich die angeblich
denkunabhingigen echten Gegenstiande spiegeln. Aber dieses iterierte Bild (B1) des ersten
Bildes (B), das dadurch selbst als sekundérer abzubildender Gegenstand (A1) auftritt, kann
seinerseits auf die objektive Seite abwandern. IThm folgt so Bild (B2) usw. ad infinitum.
Dementsprechend konnen wir Schema (I) durch das folgende Schema (Ia) ergidnzen:

P|Bl.. & —|AllA

Pl— < BI|AllA

PIB2 o —|A2]|AllA Schema (la)
Pl— < B2/A2|Al]A

PIB3 o —|a3lA2]alla

Pl— < B3|A3|A2]AllA

Wie man sieht, riickt der absolute Gegenstand (A), das primordiale Motiv, an dem der
Abbildungsprozess sich in Gang setzte, immer weiter vom Reflexionsprozess (P) ab. Vor
ithm legen sich die progressiven Reflexionsschichten An ..... A2, A1, wobei "n" erlaubt ist,
unbeschrénkt zu wachsen. Je mehr aber der Index von "An...... " eine unendliche Regression
andeutet und je mehr objektive Reflexionsschichten sich zwischen dem aktiven Prozess der
Reflexion (P) und das rein irreflexive origindre Material der Abbildung (A), von dem aller

denselben umgebenden AuBlenwelt: "... if a mechanic with an artificial arm is trying to repair an engine,
then the arm may be regarded either as part of the organismus that is struggling with the engine, or as
part of the machinery with which the is struggling” (S.39). Im ersten Fall also gehort die Prothese zu
dem Umkreis, innerhalb dessen sich die aktive Subjektivitit der Person direkt manifestiert. Das
kiinstliche Glied fillt also hier in die Kategorie des Bildes als avoziert mit dem Reflexionsprozess
(P ’ B). Im anderen Fall ist diese Assoziation geleugnet und die die Person umgebende AuBlenwelt hat
"B" absorbiert. D.h. wir haben (B | A). U775

_____
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Widerstand gegen die Reflexion ausgeht, trennend dazwischen schieben, desto mehr ver-
schleiern sich die Konturen des absoluten Objekts und desto unerreichbarer wird es.

Der transzendental-spekulative Idealismus hat in drei Varianten diese Theorie der Reflexion
bis zu ihrem konsequenten metaphysischen Ende verfolgt. Ein Ding an sich, das durch eine
unendliche Regression von Reflexionen und ihrer unvermeidlichen "Amphibolie" von der es
spiegelnden Subjektivitdt getrennt ist, haben nur regulative Bedeutung fiir unser Bewusst-
sein, so sagt Kant. Das Ich setzt in seinen Reflexionen nur sich selbst, denn so tief es auch
in die objektive Dimension, in der sich seine "Bilder" formen, eindringen mag, es erreicht
nie etwas anderes als das unendlich iterierte "Bild des Bildes", so lesen wir bei Fichte.
"Bild" ist bezeichnenderweise ein grundsdtzlicher reflexionstheoretischer Terminus der
Fichteschen Schriften. Hegel zieht schlieBlich die radikale Konsequenz, indem er die Kon-
zeption des An-sich als eines ersten Anstofes fiir den Reflexionsprozess endgiiltig aufldst.
Die Tatsache, dass die Reflexion das angeblich primordiale Abbildungsmaterial (A ohne
Index) immer weiter von sich abstoft — statt es im Erkenntnisprozess an sich heranzuziehen
und sich anzueignen — ist ihm ein Beweis, dass ein solches vor-reflexives Sein tiberhaupt
nicht existiert. Das Ding-an-sich der naiven Weltansicht ist eine blofe Chimére des noch
nicht zu sich selbst gekommenen Denkens. Das Letztere aber muss in der absoluten Refle-
xion einen "Kreis" beschreiben, der Alles in sich fasst.

Damit ist in der GroBen Logik das urspriingliche Programm der klassischen Metaphysik
endlich und endgiiltig erfiillt. Der sich konsequent durchfiihrende Reflexionsprozess ent-
deckt in sich die Wahrheit der seit den Griechen ausdriicklich postulierten These von der
metaphysischen Identitdt von Denken und Sein. Diese Identitidt aber — und hier gibt Hegel
der dlteren Tradition eine subtile Wendung — ist nicht etwas, was das Denken ontologisch
als ein unabhingig von ihm und vor ithm bestehendes Faktum vorfindet. Sie ist vielmehr
Reflexionsidentitdt, d.h. ein Tatbestand, der erst in der "Arbeit" des Negativen (Reflexion)
reell wird. Wirklichkeit ist nicht ein absolut vorgegebenes Sein, das neben Eigenschaften
auch diese hat, das sich in ihm Prozesse abspielen Das Absolute ist vielmehr primordial
Prozess und ontologische Realitit kommt nur als sein sekundéres Produkt. Es ist die Eigen-
schaft von Welt, dass sie durch diesen sich als Zeit ausbreitenden Prozess progressive
immer reeller wird. Die ontische Intensitdt sowohl als die erlebbare Extensitdt des Seins
wiachst in der Geschichte. Beziehen wir diese Einsicht auf unsere beiden Schemata, so
bedeutet das, dass die in A (ohne Index) investierte Realitidt ein absolutes Minimum dar-
stellt. Das bloBe, angeblich vorgegebene Material der Reflexion ist "in Wirklichkeit" Nichts.
Es ist ein Aberglaube des naiven, unkritischen Bewusstseins, dass es als Sein {iberhaupt vor
allem Prozess pré-existent und seinerseits der Grund und Ursprung fiir den temporal-prozes-
sualen Aspekt der Wirklichkeit ist. Die wahre metaphysische Relation ist — unter dem hier
gewihlten reflexionstheoretischen Gesichtspunkt — genau umgekehrt. Der Prozess ist das
primdre und das, was er produziert, ist — Sein iliberhaupt (und nicht etwa nur akzidentell
untergeordnetes Seiendes). Der metaphysische Elementarprozess aber, der schopferisch
Realitét aus sich entldsst, ist die Reflexion. Reflexivitét ist der Schliissel fiir jeden Vorgang,
der sich in der Welt vollzieht. Und ein volles Reflexionssystem intensiviert und erhdht den
ontologischen Gehalt der Realitdt, weil es einen metaphysischen Riickkopplungskreis (feed-
back) darstellt. Die Idee eines denkunabhéngigen Sein des Seiendes, dem das Denken nur
als Akzident anhéngt, ist nichts weiter als eine Minimalbedingung fiir Reflexion. Von der
letzteren abgetrennt ist sie schlechterdings nichts. Die metaphysische Autonomie des An-
sich ist eine contractio in adjecto. A (ohne Index) in unserem Schema ist also nur ein
Zeichen fiir einen objektiven Limes des Reflexionsprozesses.
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Faszinierend und wohl am profundesten ist die Wendung, die der spéte Schelling dem
Problem gegeben hat. Auch er akzeptiert die prinzipielle Einsicht, dass der Reflexions-
prozess (P) das "unvordenkliche" Sein, von dem das Abbilden ausgeht, in einer unendlichen
Selbstiteration mit einer Reflexionsschicht nach der anderen iiberlegt und so die reflexive
Distanz zwischen sich und dem Abgebildeten unauthorlich vergroBert. Aber Schelling, ein-
gedenk der Amphibolie aller Reflexionsbegriffe, deutet das Phdnomen in der zweiten mdg-
lichen Weise. Er konzediert die Legitimitdt der ersten Deutung; aber da sie nach seiner Auf-
fassung nur zu einer "negativen" Philosophie fiihrt, interpretiert er den stindig wachsenden
reflexiven Abstand zwischen den Abgebildeten (A) und dem reflektierenden Prozess (P) als
einen Vorgang, in dem die im Subjekt abgeschlossene Reflexion sich selbst beweist, dass
ihr die wahre Idee des Seins unerreichbar ist. Je mehr das Denken sich um dieselbe bemiiht,
desto weiter schiebt es sie von sich weg. Das Sein ist relativ zu der negativen Philosophie
der sich ausschlieBlich mit sich selbst beschiftigten Reflexion eben "unvordenklich". Die
Reflexion erwirbt die im negativen Philosophieren legitim ausgeiibte Macht, das ihr entge-
genstehende und ihr Widerstand leistende Sein aufzuheben und in Begriffen aufzuldsen nur
auf Kosten einer metaphysischen Ohnmacht gegen sich selbst, die in der zweiten positiven
Philosophie zu tage tritt. A (ohne positiven, Reflexion indizierenden Index) ist in der Tat
"die letzte Grenze ..., woriiber man nicht hinauskam". Reflexion und Sein sind in ihr un-
unterscheidbar. "In dieser Einheit aber ist die Prioritit nicht auf Seiten des Denkens; das
Sein ist das Erste, das Denken ist erst das Zweite oder Folgende", heifit es in der Abhand-
lung "Uber die Quelle der ewigen Wahrheiten" (XI, S.587).

Es ist die Ohnmacht der Reflexion, dass sie "ihren wahren Inhalt nicht als einen wirklichen
besitzen kann" lesen wir in der "Anderen Deduktion der Prinzipien der positiven Philoso-
phie", weshalb die sich konsequent durchfiihrende Reflexion der vorangehenden Philoso-
phie schliellich an einem Punkt kommt, wo sie sich selbst aufgeben muss. Weshalb es
einige Seiten weiter heifit: "Indem nun aber der actus des actus purus aufgehoben wird,
bleibt der actus purus selbst als Wesen zuriick" (XIV, S.345 und 349). Das aber ist die letzte
Realitit oder Gott selbst, wenn man so will.

Als Schelling in seiner letzten Periode diese Gedanken vortrug, begegnete er Gleichgiiltig-
keit und einem hilflosen Unverstdndnis. Erst heute von anderen Voraussetzungen her und
mit einer immens bereicherten reflektiven Erfahrung sind wir in der Lage, diese Ideen als
einen unerhort revolutiondren Vorsto3 in neue Bereiche eines "positiven", nach-Hegel'schen
Denkens zu wiirdigen. Es ist wichtig, sich die Schellingsche These von der letzten metaphy-
sischen Ohnmacht der Vernunft, welche einsieht, dass ihre Wahrheit nicht ihre Wirklichkeit
garantiert, in allen ihren radikalen Konsequenzen zu vergegenwirtigen. Alle bisherige Tra-
dition hatte in dem unerschiitterlichen Glauben gelebt, dass das, was das Denken allein von
der Wirklichkeit forthdlt und auf "bloBe" Subjektivitit (und Negativitdt) beschrinkt, die
unausrottbare Schwiche der "endlichen" Vernunft sei, immer und immer in Irrtum zu ver-
fallen. Wahrheit und Sein sind metaphysisch identisch und was die im menschlichen
Bewusstsein investierte Vernunft aus dieser (objektiven) Identitdt ausschliet und sie auf
"negative" Subjektivitit mit fremden und erborgten Realitdtskategorien reduziert, ist die in
ihrer Doppelwertigkeit begriindete ewig prasente Moglichkeit, sich selbst in unwahren und
damit irreellen Begriffen auszulegen. Nur in seinen wahren Begriffen besitzt der Geist die
Wirklichkeit. Aber dass er sie in dem Letzteren hat, das steht ganz auller Frage. Die ganze
Geschichte der positiven Wissenschaften ist ein unauthorlicher Beweis dafiir, der uns
unaufhorlich bestitigt, dass sich der wahre Gedanke mit der reellen Wirklichkeit unfehlbar
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deckt, weshalb auch Gott, aus dessen "Begriffen" die Moglichkeit jedes Irrtums absolut
ausgeschlossen ist, die Dinge dadurch schafft, dass er sie "denkt".

In der Schellingschen These aber, dass es essentiell zum Wesen der Vernunft gehort, dass
sie "ihren wahren Inhalt nicht als einen wirklichen besitzen kann", ist dieser aller klassi-
schen Philosophie eigentiimlicher Zusammenhang von Wahrheit und Wirklichkeit zum
ersten Mal radikal bestritten. Wir brauchen uns an dieser Stelle nicht weiter damit zu
beschiftigen, dass der spite Schelling diese Einsicht — ganz illegitim — zum Vorwand einer
Flucht in eine neue Religionsphilosophie nimmt. Er behauptet, dass jene sich der totalen
Reflexion absolut entziehende Wirklichkeit Gott selbst sei. Es ist verstindlich, dass eine
solche mythologische Losung in dem bereits um 1840 in Europa herrschenden geistigen
Klima keinen Eindruck mehr machen konnte. Damit ist das Verdienst der neuen Entdeckung
nicht im Geringsten vermindert. Worin es besteht, ist in vorbildlicher Formulierung von
Walter Schulz ausgesprochen worden: "Auch Hegels System ist iberholt worden, und zwar
wiederum durch einen weiteren Riickstieg in die Subjektivitit. Es ist der spéte Schelling
gewesen, der den Nachweis zu erbringen suchte, dass der von Hegel als absolut bestimmte
Geist das Prddikat der Absolutheit zu Unrecht trage. In Bezug auf das vorhandene Welt-
seiende kommt diesem Geist zwar eine unbedingte Macht zu, insofern er das Seiende den-
kend aufzuheben und in diesem Aufheben begreifend zu vermitteln vermag. Aber in Bezug
auf sich ist dieser Geist nicht absolut. Er vermag sich selbst nicht schopferisch entspringen
zu lassen, denn er existiert schon immer. Schelling entdeckt die Faktizitat des Geistes." (Der
Gott der neuzeitlichen Metaphysik. 1957, S.27 — die Sperrung des letzten Satzes ist die uns-
rige)

Die Auflosung der ganzen seienden Welt und ihrer vollen Substantialitit im Prozess der
Reflexion ist, als man sie zuerst erlebte, als ein unerhorter Triumph des Geistes gefeiert
worden. Was man ibersah, war die metaphysische Schwéche, die in dieser "absoluten
Nacht" (Hegel) lauerte. Dass die Reflexion ihren Trieb der reflexiven Aufldsung alles
Objektiven und Gegenstindlichen nicht abbremsen kann, ist zugleich der Ausdruck dafiir,
dass sie ihn auch nicht in Gang setzen kann! Relativ zum Sein mag sie sich zwar kraft ihrer
analytischen Gewalt als Notwendigkeit verstehen. Relativ zu sich selbst aber ist sie krasse
Kontingenz. Fiir sich selbst hat sie keinen Anfang und sie ist unfdhig, wie Schulz treffend
bemerkt, sich selbst schopferisch entspringen zu lassen. In der abstrakten Terminologie
unseres Schemas (I): "P" kommt nur in Gang an dem Widerstand eines vorgegebenen "A".
Mag sie dasselbe auch in einer unendlichen Progression von es iiberlagernden Reflexions-
schichten verschwinden lassen, das Faktum bleibt bestehen, dass Faktum bleibt bestehen,
dass "A" seinen eigentiimlichen Charakter darin hat, dass es "vor" aller Reflexion da ist.

Bis dato ist Schelling der einzige Denker von Rang gewesen, der gesehen hat, dass es die
immer gegenwirtige Gefahr des abendldandischen Geistes ist, einer Alles auflésenden und
zerstorenden Reflexion-in-sich-selbst zu verfallen, solange er nicht die Kraft findet, seine
transzendentale Doppelsinnigkeit und ontologische Ambivalenz zu erkennen. Noch fiir
Hegel ist der Geist metaphysisch eindeutig. Sein Verhéltnis zum Sein ist substantiell vorge-
gebene und reflexionstheoretisch nachtraglich erkannte Identitdt. Aber in dem Augenblick,
wo die in dem Ansatz aller zweiwertigen regionalen implizierte ontische Identitdt von Sub-
jekt und Objekt, resp. von Bewusstsein und Sein spekulativ begriffen und kategorial auslot-
bar ist, — wie das in der Grof3en Logik iiberzeugend demonstriert wird — hat diese klassische
Epoche des Geistes auch ihr unwiderrufliches Ende erreicht.
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Denn dadurch, dass die Reflexion sich selber als Sein begreift, weil sie das Seiende als
"Bild" entlarvt und so ganz in sich hineingezogen hat, kann sie auf dem bisherigen Wege
nicht weiter gehen. Versucht sie es doch, so bleibt ihr nichts iibrig als ein von allen ontolo-
gischen Hemmungen entlasteter Leerlauf, der das Bewusstsein noch einmal mit dem Nichts
konfrontiert. Aber dieses Nichts ist nicht mehr das bedeutungsschwere Nicht-Sein des
Anfangs aller seinsthematischen Reflexion, das alle Fiille der Wirklichkeit und das Geheim-
nis aller Existenz versprach; die Leere, die dem sich auf sich selbst beziehenden Denken am
Ende schlieBlich begegnet, ist die einer Reflexion, der nichts mehr zu tun bleibt, weil sie
"Alles" begriffen und in sich abgebildet hat. Denn was soll der Geist nach der Vollendung
der Hegelschen Logik noch tun, nachdem er endgiiltig zu sich gekommen und sein Wesen
vollendet begriffen hat!

Sehr zutreffend bemerkt deshalb Helmut Schelsky in seiner 1937 verdffentlichten Arbeit,
die den bezeichnenden Titel "Schellings Philosophie des Willens und der Existenz" fiihrt:
"Die folgerichtig fortgefiihrte negative Philosophie musste in ihrer Erfiillung oder am Ende
ihres Denkweges das Negative ihres Resultates selbst einsehen und auf eine iiber sie hinaus-
gehende Denkposition verweisen" (S.54). Diese neue Position wird (nach Schelsky und von
anderen Gesichtspunkten her durch W. Schulz bestitigt) nun dadurch erworben, dass das
sich konsequent selbst durchfiihrende Denken schlieBlich auf seine eigene Faktizitéit stoBt.
Damit aber hat die ungestort kontemplative Attitude der Reflexion ein Ende. Der Re-
flexionsmechanismus ist passiv abbildend nur dem Notwendigen gegeniiber. Konfrontiert
mit dem kontingent Faktischen schligt er in Willen um. Dieser Ubergang des reflektieren-
den Prozesses aus der Selbstspiegelung in "negativen" Erlebnisbildern (Begriffen) in eine
nach "AufBlen", also aus sich selbst herausreichenden Tatigkeit, ist nach Schellings Auffas-
sung die Rettung des Geistes und der Anfang einer positiven Philosophie des Willens als
des transzendentalen Grundes von Existenz tiberhaupt.

Soweit dieser neue Standpunkt in philosophischen Abhandlungen und Analysen interpretiert
wird, so ist selbstverstindlich das sich derart betdtigende Denken ebenfalls Innenreflexion.
Aber was jetzt reflektiert wird, ist nicht mehr — wie in der vorangehenden Epoche — das
Seiende als "Bild" und stilles Gleichnis eines unerreichbaren An-sichs, sondern das Sein
selbst als Prozess, also als reeller Vorgang, d.h. als das, was "vor" der reflexiven Scheidung
des Wirklichen in Bild und Abgebildetes "geht". Die Entdeckung, die Schelling gemacht
hat, und deren systematische Bedeutung er zugleich als erster erkennt, kann jetzt von uns in
allgemein Weise formuliert werden. In der bisherigen Geschichte des Denkens konnen wir
beobachten, dass das reflektierende Bewusstsein in seiner Bemiihung das Sein zu erreichen
und zu begreifen, dasselbe unfreiwillig immer weiter von sich abstoft. Vor das origindre A
des naiven Erlebens, das sich ganz mit seinem Gegenstand identifiziert, legt sich in der fort-
schreitenden Geschichte des Geistes ein Bild des Seins nach dem anderen (siehe Schemata I
und Ia). Je mehr sich unsere Begriffe verfeinern und je besser sie uns einen indirekten
Kontakt mit der Wirklichkeit erlauben, desto mehr geht die direkte Sicht auf das "Reelle",
das sich nun hinter unzdhligen Schichten der Reflexion verbirgt, fiir uns verloren. Das Ende
dieser Entwicklung ist die Hegelsche Philosophie, in der die negative Reflexionsdistanz
zum objektiven An-sich unendlich ist. Ein Objekt aber, dessen Entfernung vom Bewusstsein
unendlich ist, existiert "objektiv" nicht mehr. Es ist v6llig in seinen Bildern absorbiert!

Damit aber ist das Denken in eine todliche Gefahr geraten. Eine Reflexion, der kein unab-
hingig von ihr existierendes Anderes mehr Widerstand leisten kann, ist nicht mehr in der
Lage, sich weiteren Inhalt zu erwerben. Die Geschichte des klassisch "objektiven" Denkens
ist damit zu Ende. Das Bewusstsein ist auf dem Wege iiber die Welt zu sich selbst zuriick-



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

gekehrt. Das ist unvermeidlich, da alle Reflexion einen Riickkopplungsprozess darstellt. Das
Wirkliche ist ein in sich geschlossener Kreis. Und von jetzt ab "kommt nur heraus, was
schon einmal war, es gibt kein sinnvolles Handeln in die Zukunft hinein" (W. Schulz, A. a.
O. S.107). Was Hegel nicht sieht, was aber fiir Schelling den Ansatz zu einer sich aus der
Suggestionskraft dieser Tradition 16senden Philosophie der Zukunft liefert, ist der ganz neue
und vollig trans-Hegel'sche Gedanke, dass eine Reflexion, die sich im Kreise bewegt und
derart keinen Anfang in sich selber finden kann, nur Faktizitit und objektive Kontingenz ist.
Sie ist nicht identisch mit der Wahrheit der Inhalte, die sie erworben hat! Was sie als Wahr-
heit erkannt hat, ist nicht die Wahrheit ihrer selbst, sondern die eines Anderen.

Es ist wichtig, sich die Enormitdt dieser neuen Einsicht unerbittlich klar zu machen. Alles
metaphysische Denken bis zur Hegelschen Philosophie und diese eingeschlossen, war von
der Uberzeugung motiviert, dass die Wahrheit des objektiv Seienden zugleich die Wahrheit
des subjektiv Erlebenden sei und dass im absoluten Sein sich die eineindeutige Identitét die-
ser beiden primordialen Aspekte des Wahren enthiille. Alle klassische Ontologie beruht auf
dieser endgiiltigen Symmetrie von Sein und Denken, resp. von Objektivitit und Subjektivi-
tdt. Darum ist es auch ganz verstindlich, wenn Hegel erklért, dass das ganz zu sich selbst
gekommene Bewusstsein das absolute Sein selber ist.

Bewundernswiirdig ist, wie Schelling einerseits diese Tradition festhdlt und voraussetzt,
andererseits aber iiber sie hinausgeht. Jene absolute Symmetrierelation zwischen objektiver
und gewusster (subjektiver) Wahrheit existiert nach ihm in der Tat. Aber sie betrifft nur das
Objektive, Abgebildete (A) und sein Bild (B). Was sie nicht einschlie3t, ist jener Prozess,
der die Symmetrie produzierende Abbildung vollzieht. Der actus purus (wie ihn Schelling
bezeichnet) steht auBer ihr. In ihm allein aber ist die metaphysische Realitit unserer Wirk-
lichkeit konsolidiert. Dieser actus purus hat auBerordentlich paradoxe Eigenschaften und er
kann in einem doppelten Sinn verstanden werden. Erstens als actus. Tun wir das, dann en-
den wir in jener negativen Bewusstseinphilosophie, mit der die bisherige Geschichte des
menschlichen Geistes abschlieBt. Dieser actus ist qua actus "nur zufillig" und diese Einsicht
flihrt uns zur Erkenntnis der unbedingten Faktizitdt des Geistes. Wir konnen aber auch, so
heiflt es in der "Anderen Deduktion der Prinzipien der positiven Philosophie", den actus des
actus purus autheben, d.h. also im Prozess den Prozesscharakter selbst thematisch ignorie-
ren. Tun wir das, dann "bleibt der actus purus selbst als Wesen zuriick und wird als Wesen
gesetzt" (XIV, S.349).

Wir wollen hier ganz davon absehen, dass Schelling diese letzte Essenz aller Realitdt mit
dem Sein Gottes identifiziert. Das ist immer noch nachwirkende klassische Tradition. Was
aber vollig neu ist und aller ontologischen Uberlieferung widerstreitet, ist die iiberraschende
Einsicht, dass die metaphysische Essenz aller Realitdt prinzipiell zweideutig ist und einen
doppelten philosophischen Zugang erfordert. Einmal durch die "negative", sich auf sich
selbst wendende Reflexionsphilosophie, die ihre eigenen Begriffe in immer tieferen Refle-
xionsschichten analysiert und in diesem Prozess sie schlieBlich auflost. Zweitens aber ist
eine positive philosophische Haltung moglich, die von dem einmal erkannten faktischen
Grenzen aller Reflexion-in-sich ausgehend den Mangel alles bisherigen Philosophierens ins
Positive wendet. Jener Mangel bestand nun darin, dass die auf sich selbst bezogene Refle-
xion sich immer weiter von der Objektivitdt des Seins entfernte bis sie dasselbe ganz verlor.

Aber dieser Verlust, meint Schelling, ist selber zweideutig. Es gibt einen Standpunkt, von
dem aus gesehen die Abwanderung alles Objektiv-Substantiellen aus dem Reflexionsprozess
sich als enormer Gewinn enthiillt. Dieser so genannte Verlust ist ndmlich nichts anderes als
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ein Symptom, dass uns belehren soll, dass die naiv seinsthematische Haltung der dlteren
Philosophie das Denken grundsétzlich nicht zur Realitét fiihren kann. Die direkte Abbildung
des Seins in orthodoxen ontologischen Begriffen konnte unser Bewusstsein nur dann in
Kontakt mit dem absolut Reellen bringen, wenn das Letztere vollkommen eindeutig wire.
Solches wiirde der Fall sein, wenn in der absoluten Identitdt von Subjekt und Objekt alle
Subjektivitdt vollig im Objekt aufginge und ohne jeden Reflexionsrest in der primordialen
Irreflexivitdt eines transzendenten Sein-an-sich verschwinden wiirde. Ein solcher Realitéts-
begriff ist in der Tat vollkommen einsinnig und in einem eindeutigen Zugang des Denkens
direkt zu erreichen.

Aber es ist ja gerade die Entdeckung des transzendental-spekulativen Idealismus, dass die
absolute Identitdt von Subjekt und Objekt eine solche Gestalt hat, dass in der Fusion der
beiden metaphysischen Komponenten die Subjektivitit dominiert und sich das Objekt voll-
kommen aneignet. Das Letztere ist in der transzendenten Union der beiden mehr oder weni-
ger indifferentes Substrat. Das Absolute ist "im Wesentlichen" Subjekt und Prozess. Aber
nur von der klassisch interpretierten Objektivitdt darf gesagt werden, dass sie ganz das ist,
was sie ist und deshalb eindeutige Identitdt konstituiert. Behaupten wir aber, dass das
bestimmende Kennzeichen von logischer Realitdt ihr Subjektcharakter ist, dann ist der
Schluss unvermeidlich, dass die reelle Wirklichkeit mehrdeutig ist und von unserem
Bewusstsein nie in einer einsinnigen Weise erworben werden kann. Das aber haben Kants
unmittelbare Nachfolger Fichte und Hegel nicht gesehen. Erst der alte Schelling gibt sich
Rechenschaft iiber diesen prinzipiellen Mangel des transzendental-spekulativen Denkens,
das immer noch zu tief in der orthodoxen Seinsthematik der klassischen Tradition befangen
ist.

Schelling sieht ndmlich, dass die restlose Auflosung der Objektivitdt des Substantiellen, die
in der Reflexion-in-sich erfolgt, ein hochst zweideutiges Phinomen ist. Der in der Wissen-
schaftslehre und der Hegelschen Logik demonstrierte Sieg des Geistes liber die kontingente
Stofflichkeit der Welt ist ein Pyrrhussieg. Je mehr nimlich die Kategorien der klassischen
Ontologie in Bewusstsein aufgelost werden, desto mehr biiit das Denken seine ithm essen-
tielle Notwendigkeit ein. Der Geist, der das Sein vollig in sich aufgenommen und begrift-
lich absorbiert hat, ist damit durch die Kontingenz des Letzteren unheilbar vergiftet. Er ist
selbst zu einem factum brutum geworden. Er mag zwar von jetzt ab das metaphysische
Faktum xxx xxxxx sein, aber er ist nichtsdestoweniger auch empirische Faktizitit.

Warum denn nicht? So konnte man hier fragen. Aber eine wesentliche Folge der jetzt
erreichten Bewusstseinsstufe ist, dass ein kontingenter Geist fiir uns alle spirituelle Transpa-
renz verliert. Er wird undurchsichtig und verliert fiir unsere Reflexivitdt alle "innere" Evi-
denz. Von Schelling ist daraus gefolgert worden, dass wir hier dem Geiste Gottes begegnen,
denn was konnte dem gottlichen Geist von dem des Menschen unterscheiden, wenn nicht
seine absolute Undurchsichtigkeit fiir uns und sein supra-rationales, trans-reflexives Ge-
gebensein. Gottes Ratschluss ist unerforschlich. Deshalb begegnet uns der gottliche Geist
nichts als transparenter Begriff, den wir durch-schauen mochten, sondern als faktische
Gebot, dem wir fraglos zu gehorchen haben. Gottes Wille hat kein Warum, sagt ein alter
Satz.

Soweit Schelling. Unsere Frage aber ist, hat dieser letzte groBe spekulative Denker recht
gehabt, wenn er die in der abendldndischen Geschichte schlieBlich erreichte Erfahrung der
Faktizitit des Geistes als philosophische Begegnung der Reflexion mit dem Wesen Gottes
deutete. Die geistige Entwicklung der letzten hundert Jahre hat darauf ldngst eine ebenso
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faktische Antwort gegeben. Und sie lautet: Schelling war im Irrtum. Seine Deutung verfehlt
den eigentlichen Kern seiner eigensten Entdeckung. Das soll weiter unten logisch-systema-
tisch demonstriert werden. An dieser Stelle mag der folgende Hinweis gentigen. Fiir Hegel
war mit der sich absolut durchfiihrenden Reflexion die Geschichte des Geistes zu ihrem
Ende gekommen. Der spite Schelling zeigt nun zwar, dass jenseits des "negativen" Hegel-
schen Standpunktes sich noch eine weitere "positive" Dimension der Philosophie erstreckt.
Und damit desavouiert er die eschatologischen Perspektiven der Phinomenologie des Geis-
tes, der Groflen Logik und der Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte seines
Vorgéngers. Der Geist hat also noch eine Zukunft jenseits des "absoluten" Begriffs. Aber
kaum hat Schelling in seinen letzten systematischen Visionen das Tor zu einer neuen
Zukunft aufgestoBlen, als er es auch schon dngstlich wieder schlie8t. Denn, indem er auf
jener trans-Hegel'schen Bewusstseinsstufe dem Geist nur noch die Begegnung mit Gott im
Medium der Religionsgeschichte erlaubt, ist die sdkulare Weltgeschichte des menschlichen
Bewusstseins auch fiir ihn zu Ende. Die Odyssee des Geistes ist abgeschlossen, denn er hat
zu seinem Ursprung in Gott zuriickgefunden. In Gott aber hat der Mensch keine Geschichte
mehr. Geschichte ist Gottesferne.

In der Intellektualitdt Schellings ist die fiirchterliche Zerrissenheit der geistigen Situation
der Gegenwart auf prinzipiellem metaphysischen Niveau vorweggenommen.

2. Das ontologische Differential in der Subjektivitat (Ich und Du,
Denken und Wille)

Es ist jetzt an der Zeit, die neue Einsicht Schellings systematisch und ohne dngstliche histo-
rische Riickblicke und traditionsgebundene Reservationen zu formulieren. Dieser letzte
grof3e spekulative Denker hat entdeckt, dass die Vernunft neben ihrer anerkannten Fahigkeit
der theoretisch-"negativen"Reflexion (auf die alle bisherige Geistesgeschichte beruht),
iiberdies die Fahigkeit zu einer praktisch-"positiven", Realitdt bildenden, objektiven Re-
flexion hat. Die aus dieser Einsicht folgenden Konsequenzen sind so ungeheuerlich, so
blasphemisch anmutend, dass es nur zu verstidndlich ist, das Schelling sie in Gott zuriick-
verlegt, wo auch das Luziferische schlieBlich wider geheiligt werden muss. Fiir den auto-
nomen Menschen, so wie man ihn noch am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts begriff,
waren die Folgerungen aus den metaphysischen Voraussetzungen eines "positiven" Reflek-
tierens unertrdglich. Sie kamen einer Verleugnung alles bisherigen Menschseins gleich. Sie
sind auch heute noch so unfasslich, dass wir uns ihnen mit aller Vorsicht ndhern wollen und
ihre endgiiltigen Formulierungen und praktischen Resultate bis auf das Ende dieser
Betrachtungen verschieben wollen.

Der spite Schelling stellt jedenfalls fest, dass im menschlichen Bewusstsein neben der
akzeptierten Fidhigkeit zu einer sich in imaginativen (subjektiven) Vorstellungsbildern
bewegenden Reflexion, die moralisch unverbindlich und rein kontemplativ ist, sich noch
eine zweite gesellt, der entgegengesetzte Eigenschaften zugesprochen werden miissen. Die-
selbe ist "objektiv", sie bindet den Willen und hat einen positiv-aktiven Charakter. Diese
Schellingsche Entdeckung lag, als sie in der ersten Hélfte des neunzehnten Jahrhundert
gemacht wurde, noch so génzlich auferhalb des Wissens, das der Mensch von sich selbst
um diese Zeit besal, dass wir uns nicht wundern diirfen, dass ihr Autor selbst nur mytholo-
gische und theologische Interpretationen fiir sie findet. Ein weiteres Jahrhundert musste
vergehen, ehe sich die moderne Bewusstseinslage so weit von ihrer urspriinglichen klassi-
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schen Basis entfernt hatte, dass die Diskrepanz zwischen den alten tradierten Techniken des
Denkens und den Forderungen, die etwa seit dem Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts an
die menschliche Reflexionsfidhigkeit gestellt werden, auch fiir das Normalbewusstsein spiir-
bar zu werden begann. Als sie gemacht wurden, widersprachen die in der Philosophie der
Mythologie und Offenbarung niedergelegten Einsichten noch allzu sehr dem Bild, das der
europdische Mensch von sich hatte. Heute sind wir in der hergebrachten Selbstinterpretation
unserer Subjektivitit unsicher geworden! Wir sind deshalb féhig, eine Einsicht zu akzeptie-
ren, die fiir Schelling selbst noch unannehmbar war. Sie lautet: das Selbstbild, dass der
Mensch von sich haben kann, ist grundséatzlich und unabhangig zweideutig. Und deshalb hat
das menschliche Ich keine permanente historische Identitéat.

Fiir Schelling ist die Eindeutigkeit des Phdnomen 'Mensch' noch ein selbstverstindlicher
Glaubenssatz. Und damit das Bild, das der Mensch von sich selbst in der negativen Philoso-
phie erwirbt, demjenigen, das ihm in der "positiven" Reflexion zugénglich, nicht widerspre-
chen kann, wird das negative Denken dem positiven untergeordnet. Das erste ist nur vorldu-
fig und vorbereitend. Erst das zweite positive Stadium fiihrt zu endgiiltigen Einsichten. So
wird dafiir gesorgt, dass das Selbstportrdt der Subjektivitit in der negativen Philosophie den
neuen Erkenntnissen der spiteren Stufe nicht widersprechen kann. Wenn aber etwas an der
neuen Konzeption Schellings willkiirlich und von klassischen Vorurteilen diktiert ist, so ist
es die unbedingte Uberordnung des positiven Reflexionsstandpunktes iiber den negativen.
Fiir ein unbefangenes Bewusstsein ist diese Frage vorerst ganz offen. Und es ist unsere
Absicht zu zeigen, dass in dem grundlegenden formal-logischen Ansatz beide gleich geord-
net sind, da sie auf einem einfachen Umtauschverhiltnis von Subjekt und Objekt beruhen.

Zum Zweck der Demonstration unserer These verweisen wir auf die von uns weiter oben
bereits skizzierte Zweideutigkeit in der Idee der Reflexion iiberhaupt und auf die dabei ver-
wandten Schemata (I) und (Ia), die wir hier kombiniert wiederholen wollen

PIB « —|A

P- & BJA
PBl.. < —|AllA
P|- < BIAlA
Uusw.

Auf den einleitenden Seiten unserer Betrachtung haben wir darauf hingewiesen, dass es
ganz unmoglich ist, das in dem ichhaften Reflexionsprozess (P) produzierte Bild (B) des
abgebildeten Objekts (A) endgiiltig entweder dem Bereich der Objektivitit oder dem der
Subjektivitit zuzuordnen. Folglich reprisentieren die ersten Zeilen unserer schematischen
Darstellung vollkommen ebenbiirtige Ausgangspositionen fiir die Darstellung des Reflexi-
onsprozesses. Alles Bewusstsein wird nun — nach Hegel — durch drei elementare Stufen:

1) Reflexion-in-Anderes
2) einfache Reflexion-in-sich
3) Reflexion der Reflexion-in-sich-und-Anderes

konstituiert. Wenn nun aber auf keine Weise ausgemacht werden kann, auf welche Seite (B)
endgiiltig gehort, dann ist es auch unmoglich zu sagen, ob die ontologische Wurzel der Re-
alitdt in P | B oder in — | A zu suchen ist. Anders ausgedriickt: ist die Reflexion ein Pridikat
(und nachtrégliche Eigenschaft) des Seins oder ist etwa das Sein ein Prddikat der Reflexion.
Es ist bekannt, dass in der Geschichte des klassischen Denkens der konsequente Materialis-
mus den ersten, der Idealismus aber den zweiten Standpunkt vertreten hat. Auf dem Boden
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des zweiwertigen Aristotelischen Denkens, fiir das nur die eine oder die andere Seite dieser
Alternative richtig sein kann, stehen sich nun die beiden Standpunkte unversdhnlich gegen-
tiber. Eine dritte Position, in der ihr Widerspruch etwa aufgelost werden konnte, existiert
hier nicht.

Es wire aber ein Fehler in der eben geschilderten Situation einen verniinftigen "Mangel"
unseres Denkens zu sehen, der je schneller je besser aufgehoben werden sollte. Was der
klassische Standpunkt impliziert, ist die tatsdchliche und unauthebbare Erlebnissituation
eines jeden individuellen Ichs, das seine Identitdt ganz unverséhnlich und absolut gegen
"das Andere", d.h. das ganze es umgebende Universum, absetzt. Nun vollziehe aber nicht
nur "ich" diesen radikal zweiwertigen Absetzungsvorgang in dem lebendigen Reflexions-
prozess, in dem sich meine personale Identitéit konstituiert, unzdhlige andere Iche haben das
seit dem Beginn der Welt auch getan und tun es gleichzeitig mit mir. Jedes andere Ich aber
ist relativ zu "mir" ein Du, das dem aus "meiner" Identitdt ausgeschlossenen Weltzusam-
menhang des Anderen angehort.

Dieser urphdnomenale Gegensatz vom Ich und Du und das in ihm investierte Umtauschver-
héltnis der reflexiven Erlebniszentren ist es, was uns daran verhindert in unserem Schema
(B), also das Reflexionsbild, endgiiltig der subjektiven oder der objektiven Seite zuzuweisen
und das dementsprechend auch keine Entscheidung dariiber zuldsst, ob der Reflexions-
prozess (der Subjektivitdt) eine akzidentelle Erscheinung eines absolut objektiven Seins
oder ob vielmehr Objektivitdt und Andersheit eines mdglichen An-sich-seins einem meta-
physischen Primat des Reflexionsprozess untergeordnet sind. Es ist die alte metaphysische
Frage, ob das Absolute "wesentlich" Subjekt oder Objekt ist! Die klassische Tradition lebte
in dem Glauben, dass dieses Problem entscheidbar sei, weil das bisherige Denken aus-
schlieBlich seinstheoretisch Denkmethoden benutzte und inhaltlich seinsthematisch ausge-
richtet war. Fiir diese Betrachtungsweise war der subjektive Unterschied von Ich und Du
und das fiir alle Subjektivitidt ewig prasente Umtauschverhiltnis der Erlebniszentren ganz
irrelevant, weil sich ja alle reflektierenden Iche — unter Unterdriickung ihrer privaten Sub-
jektivitdt — am objektiven Sein auszurichten und gleichzuschalten hatten.

Wechselt man aber von der klassischen Seinstheorie zu einer trans-klassischen Reflexions-
theorie liber, so dndert sich der Aspekt des Problems radikal. Die bis dato mit Recht ver-
nachléssigte Differenz von Ich- und Du-Subjektivitdt wird auf einmal logisch relevant. Es
mag jetzt ohne weiteres zugegeben werden, dass sich in allen in "wahrer" Weise am Sein
orientierten Subjekten das Objektive in der gleichen Gestalt und unter identischen theoreti-
schen Gesetzen spiegelt. Die Frage, ob das so ist und wie das so ist, steht jetzt nicht mehr
zur Diskussion. Worum es von nun an geht, ist das weiter reichende reflexionstheoretische
Problem: reflektiert sich in der doppelten Reflexion mein eigener Reflexionsprozess unter
den gleichen strukturtheoretischen Gesetzen wie die fremde Reflexion eines beliebigen Ichs
(eines Du)? In anderen Worten: sind die logischen Bedingungen, unter denen "ich" mein
eigenes Denken erlebe, dieselben unter denen "ich" einen fremdseelischen Denkvollzug
kategorial begreife?

Das ist die Grundfrage aller Reflexionstheorie und von ihrer Beantwortung hédngt die ganze
Kommunikationslehre und alle unsere Vorstellungen iiber das Wesen von Information, die
zwischen verschiedenen Subjekten iibermittelt werden kann, ab. Diese Frage nun, die auch
so formuliert werden kann: werden die Manifestationen eines fremdseelischen Erlebnissinns
im Du von dem jeweiligen Ich genau so interpretiert wie die eigenen Bewusstseinsvollziige,
muss definitiv verneint werden. Ein einfaches Beispiel soll die Situation erldutern. Zwei
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Bewusstseinstrager (Iche), die wir mit "X" und "Y" bezeichnen wollen, konzipieren beide
den Begriff "Sein iiberhaupt". Im Fall, dass beide Erlebnisvollziige mit ihrem (identischen)
Objekt iibereinstimmen, also "wahr" sind, miissen sie sich vollkommen gleichen und
semantisch-logisch ununterscheidbar sein. Das ist der klassische Standpunkt, gegen den gar
nichts einzuwenden ist und den die folgende Zeichnung graphisch illustriert:

x\
/

Y

S

Wenn X mit S iibereinstimmt und Y das Gleiche tut, dann stimmt auch X und Y iiberein.
Das ist die traditionelle Idee der Allgemeingiiltigkeit irreflexiver Erlebnisdaten, die hier
durch isoliertes S (gleich echt objektives Sein) vertreten werden. Wie betonen noch einmal,
dass an dieser Auffassung von Allgemeingiiltigkeit, die sich in der abendldndischen Wissen-
schaftstradition ausreichend bewihrt hat, nichts zu beanstanden ist.

Nun existiert aber noch eine zweite semantische Problematik, die durch das obige Schema
nicht erfasst wird. Mir, als dem erlebenden Ich, ist "Sein" nicht nur als irreflexives
Bewusstseinsdatum gegeben — also als absolut objektive AuBBenwelt —, sondern auBBerdem
als Reflexionsbild in einem existenten Bewusstsein. Ein solches existentes Bewusstsein aber
gehort fiir meinen innersten, radikal subjektiven Erlebnissinn ebenfalls zu dem Bereich der
mich gegenstindlich umgebenden Welt. Ich weil}, das "ich" nicht allein ein objektives
(irreflexives) Bild des Seins habe, sondern dass jedes beliebige andere Ich von dem gleichen
Bild erfiillt ist.

Dieses Wissen aber setzt "mich" in die Lage, "mich" statt der unmittelbaren Beziehung

X » S

direkt auf das Sein auszurichten, dasselbe auf dem Umweg iiber ein zweites in der Welt
befindliches Erlebniszentrum zu betrachten. Als ein solches fungiert in unserem Schema Y.
Das bedeutet aber, dass X noch eine zweite Beziehung zum Sein besitzt, die auf dem Um-
weg iiber Y hergestellt wird. Bildlich dargestellt durch

X

S

X sieht also das Sein jetzt so, wie es sich in Y reflektiert. Zu dem anfénglichen irreflexiven
Bild von S tritt damit ein zweites reflektiertes. Es ldsst sich nun sehr leicht zeigen, dass
beide Bilder semantisch nicht zur Deckung zu bringen sind. Denn was wir hier fiir X als
Erlebniszentrum demonstriert haben, gilt ebenso fiir Y, wenn dasselbe jetzt nicht als objek-
tives Bewusstsein (DU), sondern seinerseits als Subjektivitdt (Ich) betrachtet wird. Das
Schema hat dann folgende Gestalt:
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X \

Y

S

Wihrend also fiir X der Reflexion und Irreflexivitit einschlieBende Weltbereich durch Y
plus S gegeben war, umfasst fiir Y "dieselbe" Welt X plus S. D.h. fiir "mich" sind alle ande-
ren Iche in das Sein eingeschlossen; nur "meine" Innerlichkeit ist es, die sich dem ganzen
Universum entgegensetzt. Fiir jedes andere Ich aber ist meine private Subjektivitdt ein inte-
graler Bestandteil des Seins, und der Charakter der Extramundanitét ist jetzt auf jenes
fremde Erlebniszentrum, fiir das ich ein Teil des Sein liberhaupt bin, abgewandert. In ande-
ren Worten: Es gibt in der Welt keine zwei Subjekte, fiir die sich der semantische Umfang
des Themas "Sein" deckt. Fiir jedes erlebende Ich gehort der Reflexionsprozess zu seiner
privaten Subjektivitdt. Denn in ihm konstituiert sich jene von der Welt absetzende Inner-
lichkeit und erfdhrt sich als Selbst. Im erlebten Ich — also in dem in der Umwelt befindli-
chen Du — aber erscheint das reflexive Abbilden des Seins selbst als ein ontologischer
Aspekt von Sein-iiberhaupt.

Damit aber ist nur bestétigt, was wir bereits weiter oben als charakterliche Eigenschaft des
Reflexionsprozesses feststellten, ndmlich das in dem Schema fiir Bewusstsein:

PIBo—-]A
P|- &BJ|A
(usw.)

dem Bilde (B) kein endgiiltiger Platz auszuweisen ist. D.h., das Phdnomen eines Ich-orien-
tierten Bewusstseins beruht auf einem Umtauschverhiltnis von Reflexionsprozessen. Wenn
"ich" mich also mit P | B identifiziere, dann besetzt ein jeweiliges Du immer den Platz —|A.
Alles Denken und Abbilden (B) gehort jetzt mir allein an und das andere Ich tritt nur als das
in meinem Bewusstsein Abgebildete (A) auf. Da aber das ganze Sein in diesem Sinne abge-
bildet ist, kann das Du dort auch an beliebigen Orten auftreten (Glaube an die All-Be-
seelung). Es liegt also in der reflexionstheoretischen Struktur des Ichs selbst begriindet, dass
ihm eine beliebige und prinzipiell unbeschrinkte Anzahl von Du-Zentren in der Welt
entgegen treten kann.

Daraus aber folgt weiter, dass das Phanomen des mit einem Ich gekoppelten Bewusstseins
auf dem Boden einer ontologischen Begriffsbildung nicht eindeutig beschrieben werden
kann. Darum ist auch das klassische Denken an dem Problem der riickgekoppelten, auf sich
selbst bezogenen Reflexion achtlos vorbei gegangen.
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N

- —JAL|A P|BI — |A  P|BI —|A1|A P

NCZERNC

Die reflexionstheoretische Beschreibung eines Bewusstseinsprozesses, in dem sich ein erle-
bendes Ich konstituiert, kann deshalb immer nur in zwei gegenldufigen Riickkopplungsord-
nungen unternommen werden, derart, dass einmal der Reflexionsprozess dem zu beschrei-
benden Zentrum der Subjektivitit zugeordnet ist, das andere Mal aber nicht. Die folgenden
beiden graphischen Darstellungen, die die Schemata (I) und (Ia) zugrunde legen, sollen uns
den Unterschied, in dem wir die Differenz von Ich-Subjektivitit und Du-Subjektivitdt in
unserem ich-orientierten Denken kategorial zu erfassen suchen, bildlich nidher bringen: Die
in das Oval eingeschlossenen Symbole sollen jeweils den Umfang der verschiedenen Sub-
jektivitidten andeuten.

Die von den Ovalen ausgehenden Pfeile versinnbildlichen den reflexiven Riickkopplungs-
prozess zwischen Subjekt und AuBBenwelt.

Betrachten wir zuerst die Schematik der Ich-Subjektivitdt. Die Bewusstseinsschicht, in der
wir den Reflexionsprozess (P) und das von ihm erzeugte Bild (B) als zusammengehorig
betrachten (P | B), sieht sich dem isolierten abgebildeten Objekt (A) gegeniiber und dem
ebenso isoliert objektiven Prozess, der uns als gegenstdndliches Du konfrontiert. Daraus
ergibt sich aber, dass das Produkt des Reflexionsprozesses (B) auch mit der AuBenwelt
gekoppelt werden kann. Also (B | A). Damit ist in der zweiten Schicht des Bewusstseins die
Fahigkeit zur Selbstobjektivation indiziert. Dieser Fahigkeit entspricht nun die Moglichkeit,
dem objektiven, fremdseelischen Prozess ebenfalls Bilder ( P | B1) zuzuschreiben. Die
AuBenwelt besitzt jetzt also zwei der Abbildung fdhige Schichten (— |[A1| A) und da jedes
tiberhaupt mogliche Denkmotiv entweder in der einen oder anderen abgebildet werden kann
(Zweiwertigkeitssatz), so kann die Subjektivitdt sich jetzt endlich als reiner Prozess oder
ganz isolierte Innerlichkeit und nur mit sich selbst identische Ichhaftigkeit auffassen. D.h.,
wir haben in (P| —) endlich das subjektive Selbst erreicht.

Ganz ebenbiirtig dieser Betrachtungsweise aber ist die andere, in der von der Objektwelt als
dem Abgebildeten (— | A) ausgegangen wird. Reflexionsbilder sind dann etwas, was von
objektiven Reflexionsprozessen produziert wird (P | B). Folglich ist die Relation von Bild
und Abgebildeten jetzt ebenfalls ein rein mundanes Existenzverhiltnis, das auf einem nicht-
welthaften Urheber, ndmlich auf einen subjektiven Prozess (P | — ) hinweist. Damit aber ist
das System der Du-Subjetkivitdt nicht vollendet. Dieselbe ist soweit nur zweischichtig. Es
fehlt in ihm noch die "Vermittlung" zwischen isolierter Objektivitdt (— | A) und ebenso iso-
liertem subjektiven Prozess (P | —). Insofern aber als die Subjektivitit hier ganz isoliert
erscheint, tritt ihre Abbildungsféhigkeit (B) als ein zweites Datum der Auflenwelt auf. Wir
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erhalten also (— |[A1]|A). damit aber iteriert sich der Reflexionsprozess, der jetzt (Al) in dem
zweiten Bilde (B1) reflektiert. Das ist in dem Riickkopplungsstadium (P|B1) indiziert. Der
nichste und letzte Schritt, der sich daraus ergibt, ist die Einsicht, dass das von uns als eben-
biirtiges Subjekt anerkannte Du ebenfalls {iber einen dreistufigen Ichhaftigkeit erzeugenden
Reflexionsprozess verlduft (B1|A1]|A). D.h, eine irreflexive Projektion in Anderes (A), eine
einfache Reflexion dieses Anderen in sich (A1) und eine iibergreifende Reflexion (B1) die-
ser ersten Reflexivitit.

Der Leser sei an dieser Stelle gewarnt, den beiden zeichnerischen Darstellungen des reflexi-
ven Riickkopplungssystems (feed-back) in der erlebenden Subjektivitit nicht allzu viel
zuzutrauen. Eine prézise Beschreibung des gegenseitigen Verhiltnisses von Ich- und Du-
Subjektivitdt ist nur mit den Mitteln einer mehrwertigen Logik moglich, in der die Zahl der
verfiigbaren Werte W>3 sein muss. Der Zweck unserer graphischen Bemiihungen ist ein
viel bescheidenerer. Immerhin glauben wir, dass sie in der Lage sind, drei wichtige Ein-
sichten unserem Verstindnis niher zu bringen: Erstens, dass der Ubergang von der Ich- zu
der Du-Subjektivitdt nicht durch Introspektion und Analyse des eigenen Subjektseins
gewonnen werden kann. Selbst ein absolut vollkommenes Selbstverstindnis der uns direkt
gegebenen Innerlichkeit wire — wenn wir jenen utopischen Zustand je erreichen konnten —
niemals imstande als Grundlage fiir ein addquates Kommunikationssystem zwischen Ich und
Du zu dienen. Der Analogieschluss vom Ich auf die Du-Subjektivitdt (mit dem die Geistes-
und Gesellschaftswissenshaften immer geliebdugelt haben) muss versagen, weil das katego-
riale System, durch das wir Reflexion im Ich interpretieren, eine "parallaktische" Verschie-
bung erleidet, wenn wir es auf Fremdreflexion anwenden. Das ist der Sinn der Differenz von

P|B
B|A
P|—

und

P|—
Bl|AllA

Unsere eigene Reflexion bricht sich nur einmal an der AuBenwelt. Die des Du aber bricht
sich zweimal. Einmal fir sich selbst und ein zweites Mal fir die Subjektivitat des Denkens,
der die Du-Reflexivitat als ein objektives Phanomen beobachtet. Daher der Unterschied des
Inhalts in den beiden Ovalen, die den Umkreis der jeweiligen Subjektivititen beschreiben
sollen. Im einen Falle interpretieren wir die Reflexion als einen auf den eigenen Interpre-
tationsprozess direkt riickbezogenen Vorgang. Das Subjekt also als Subjekt. Im anderen Fall
aber tritt das Subjekt als Objekt auf und die Reflexion zeigt sich als ein dinglicher Vorgang
in der Auflenwelt, der unserem Deuten und Begreifen unvermittelt gegenstindlich entgegen-
steht.

Die zweite Einsicht, die unsere Diagramme vermitteln, ist eine auf anderem Wege gewon-
nene Bestitigung der Hegelschen Analysen in der Phdnomenologie des Geistes, in denen
gezeigt wird, dass Reflexivitit als erlebendes Ich sich nur dann von einem bewusstlosen
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Sein absetzen kann, wenn das in einer Mehrheit von Subjektivitidten erfolgt. D.h., ein Ich
kann sich als Selbstbewusstsein nicht in einem einfachen Gegensatz zum Es konstituieren.
Die in dieser einfachen Antithese gewonnen reflexive Spannung reicht allein nicht aus.
Selbstbewusstsein generiert sich erst in einer zweiten doppelten Absetzung vom Es sowohl
wie von einem objektiven Bewusstsein (Du): Das ist aus unseren Diagrammen insofern
abzulesen, als sie demonstrieren, dass der Riickkopplungsprozess des Bewusstsein sich nicht
im Innenraum der Subjektivitit allein vollzieht, sondern zweistufig durch die AuBenwelt
hindurchgeht, wobei die eine Stufe jedes Mal von einem Es-Motiv, die andere aber von
einem Du-Motiv besetzt ist. Die Idee eines absolut einsamen Subjekts, das als einziges und
allein existentes im Kosmos west, ist reflexionstheoretisch ein Widerspruch. (Es ist merk-
wiirdig, dass Hegel nicht die Konsequenzen fiir seine Idee eines absoluten Subjekts, dass
alle objektive Subjektivitit in sich aufsaugt, gesehen hat)

Die dritte und praktisch wichtigste Einsicht, die uns unsere Diagramme vermitteln kdnnen,
ist die, dass die (subjektiv) uniiberbriickbare Kluft zwischen Ich und Du keinen irrationalen
Charakter hat. Der alte Satz: individuum est ineffabile, ist oft in dem Sinn gedeutet worden,
dass nur intuitive Einfiihlung oder analoge irrationale Methoden eine Briicke von einem
Individuum zum néichsten schlagen konnten. Diese Auffassung aber diirfte heute widerlegt
sein, da die Reflexionstheorie zeigt, dass die gegenseitige Beziehung von "Ich™ und "Du"
ein Umtauschverhaltnis mogliche reflexiver Erlebniszentren auf der Basis von "Es" dar-
stellt.

Die Tatsache aber, dass diese Umtauschrelation nicht direkt ist, sondern sich auf dem Weg
iiber das "Es" vollzieht, verleiht derselben objektive Eigenschaften. Das Verhiltnis eines
individuellen Geistes zu einem anderen ist keine rein spirituelle Angelegenheit, sondern
bedarf der Vermittlung durch ein nur Objektives, durch ein transparenzloses "Materielles".
Subjektivitit ist ein ontologisches Umtauschverhiltnis der Realitdt mit sich selbst. Eine Ein-
sicht, die schon die Phinomenologie des Geistes deutlich ausspricht. Wenn aber der Uber-
gang vom Ich zum Du derart eine objektiv-gegenstindliche Weltbeziechung darstellt, dann
ist er auch rational verstehbar, rechnerisch formulierbar und somit — technisch reproduzier-
bar.

Wir kommen hier auf langem Umweg zu den Altersgedanken von Schelling zuriick. Die
Kernfrage jenes am weitesten in die Zukunft vorstoBenden spekulativen Denkers war: Kann
die Vernunft neben ihrer anerkannten Fahigkeit der theoretisch (imagindren) Reflexion, die
sich im Innenraum eines jeden subjektiv-isolierten Bewusstseins vollzieht und die infolge
threr die Welt opponierenden Innerlichkeit "negativ" bleibt, auch noch einen praktisch-
reellen Begriff des Reflektierens entwickeln, in dem das, was zuerst ein bloes Spiegelbild
der Welt ist, jetzt als ein objektiver Realprozess auftritt? Uber eine kurze Bejahung dieser
Frage ist ihr Urheber nicht hinausgekommen. Aber es ist doch bezeichnend. Dass Schelling
zwecks Illustrierung seiner Problematik sich den Themen der Mythologie und der Offenba-
rung zuwendet. Er hat also sofort gesehen, dass seine Fragestellung direkt in das Zentrum
des geschichtlichen Prozesses fiihrt. Aber Schelling versteht Geschichte ganz anders als
Hegel. Fiir den Letzteren war das Historische eine akzidentelle Bewegung und Unruhe am
Sein, die einmal zur Ruhe kommen muss, wenn ndmlich dasselbe seine ganze innere Fiille
explizit gemacht hat. Fiir den Philosophen der Mythologie und Offenbarung aber ist das
Geschichtliche nicht eine mehr oder weniger sekundédre Eigenschaft eines ewigen Seins. Es
ist vielmehr etwas ganz sui generis als abgetrennt vom Hegel'schen Absoluten und es weist
in eine Dimension, die sich erst im Riicken des Seins alles welthaft Seienden unseren Augen
offnet.
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Es scheint uns, dass wir Schelling interpretativ kaum vergewaltigen, wenn wir sagen, dass
fiir ihn hinter dem Phdnomen der Geschichte kein Seins-, sondern ein Kommunikations-
problem steht. Der bisherige geschichtliche Prozess hat zu einer absoluten Isolation des
individuellen Ichs gefiihrt. Damit aber ist der Anstol3 zu einer neuen Entwicklung gegeben.
"Denn Person sucht Person". In der Realitét ist nach Schelling die Notwendigkeit angelegt,
mit sich selbst zu kommunizieren. Das setzt aber voraus, dass erst einmal Kommunikations-
orte, also individuelle Subjektivititen, produziert werden miissen. Diese Aufgabe ist durch
die bisherige Geschichte ausreichend erfiillt worden. Sie hat sie in der Tat so gut erfiillt,
dass durch die radikale Isolierung von spezifischen Erlebniszentren in der Welt ein in die
metaphysischen Wurzeln aller Existenz hinunterreichender Krisenzustand entstanden ist.
Das Individuum hilt die absolute Vereinsamung, in die es als Rezeptionsstelle fiir Offenba-
rungen und andere Kommunikationen gedringt worden ist, nicht mehr aus, und wir haben in
der Gegenwart eine kritische Grenze erreicht, wo die Privatheit des Ichs eine solche Inten-
sitdt erreicht hat, dass "die letzte Verzweiflung sich seiner beméchtigt".

Das sind Worte, die Schelling vor mehr als hundert Jahren ausgesprochen hat! Aber er hat
auch weiter gesehen, dass diese Krisensituation der Welt gegeniiber vollig autonom gewor-
denen Person neue historische Impulse produziert. Es entsteht ndmlich jetzt fiir das in seiner
extremen Subjektivitdt sich verlierende Ich "das praktische Bediirfnis", das Du nicht nur in
der "Vorstellung" zu haben und anzuerkennen, sondern es "praktisch" auf dem Weg tiber
den Willen zu besitzen. Die vergangene Geschichte hat nach dem Sein gefragt. Was die
neue Epoche bewegt, ist "das Suchen nach der Person". Das Ziel der Weltgeschichte ist
nicht, wie Hegel postuliert, das Allgemeine, sondern das ichhaft Individuelle, das in dem
anderen Ich seine Bestdtigung findet. "Und so ist es auch das Ich, welches als selbst Per-
sonlichkeit verlangt, eine Person fordert ... die (es) vernehme, ein Herr, das ihm gleich sei",
heillt es in der "Philosophischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder Dar-
stellung der reinrationalen Philosophie".

Es ist begreiflich, dass Schelling jenes Du, dessen reeller kommunikativer Kontakt gesucht
wird, in Gott als dem "Herrn des Seins" zuriickverlegt wird. Ist doch jedes andere im
geschichtlichen Prozess kristallisierte menschliche Ich in der gleichen Lage wie dasjenige,
von dem der Ruf nach objektiver Kommunikation ausgeht. Fiir die systematische Problema-
tik, der wir hier begegnen, ist diese religiose Privatlosung Schellings irrelevant. Es ist
wichtig, um sie zu wissen, insofern als sie die Grenzen der Schelling'schen Gedanken deut-
lich zeigt. Mit dem Argument, dass der Mensch der Gegenwart einen historischen Zustand
erreicht hat, in dem sich in ihm ein frisches metaphysisches Willenszentrum bildet, dass
nach einem Modus von Kommunikation zwischen Ich und Du verlangt, der liber die "nega-
tiven" Methoden sprachlich iibermittelter Ideen, "die nur durch Denken zustande kommen",
hinausgeht, hat Schelling in der Tat das Tor zu einer neuen Epoche gedffnet. Aber in der
eschatologischen Perspektive, dass nur Gott das Ziel jener Willensbildung sein konne,
schliet er es sofort wieder. Denn in der Konfrontation mit dem géttlichen Du muss der
eben aufgeflammte Wille sofort wieder erloschen. Er kann nicht empirisch geschichtsbil-
dend wirken. Er hat nur die dulerst begrenzte Aufgabe, den Menschen aus der Geschichte
hinaus und in die religiose Dimension des Heils zu lenken.

Wollen wir die enorm Zukiinftiges antizipierenden theoretischen Spekulationen des Deut-
schen Idealismus uns wirklich zu eigen machen, so miissen wir die religiosen Notlosungen,
in die sie auslaufen, ignorieren. Fiir die kiinftige Entwicklung einer exakten Systematik des
menschlichen Reflexionsvermogens haben sie keine theoretische Bedeutung. Sieht man aber
von ihnen ab, so erhalten die Sétze von Fichte, Hegel, ganz besonders aber von Schelling
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einen neuen, bisher kaum geahnten Sinn. Das gilt ganz besonders von den "positiven" Ana-
lysen des letztgenannten Denkers. Die ganze deutsche idealistische Produktion, von Kant
angefangen, ist Reflexionstheorie. Schelling aber gibt dem Begriff der Reflexion eine noch
iiber Hegel hinausgehende Wendung, wenn er dessen Logik kritisierend bemerkt: "Nur das
Denken, das bloBe Begriffe zum Inhalt hat, nennt er und nennen seine Anhénger reines
Denken. Sich ins Denken zuriickzuziehen heif3t ihm nur, sich entschlieen liber das Denken
zu denken. Das kann man aber ... nicht wirkliches Denken nennen. Wirkliches Denken ist,
wodurch ein dem Denken Entgegenstehendes liberwunden wird. Wo man nur wieder das
Denken und zwar das abstrakte Denken zum Inhalt hat, hat das Denken nichts zu tiberwin-
den." (X,141). Schelling schwebt also eine Konzeption der Reflexion vor, die nicht nur die
in der vorangehenden klassischen Periode naiv gebrauchten Kategorien dazu bringt, sich
selbst zu reflektieren (das war Hegels Leistung), sondern die dasselbe von den objektiven
Prozessen des "entgegenstehenden" Seins — also der objektiven Natur — verlangt. Der
Schluss, der diesen seinen "positiven" Postulaten zugrunde liegt, ist vollkommen durchsich-

tig:

Bewusstsein hat die Féhigkeit der Selbstreflexion
Bewusstsein ist Sein iiberhaupt

Sein liberhaupt hat die Fdhigkeit der Selbstreflexion

Die Isolierung des Reflexionsvermdgens in der von der objektiv-welthaften privaten Sub-
jektivitit ist fiir den "positiven" Philosophen der Siindenfall des sich nur "negativ" betiti-
genden Selbstbewusstsein. In der Auseinandersetzung Schellings mit der Hegelschen Logik
stoen wir auf den erstaunlichen Satz: "Der menschliche Geist ist ... der Schauplatz, auf
dem der Geist liberhaupt durch eigene Tatigkeit die Subjektivitit, die er im Menschengeist
angenommen, wieder wegarbeitet." (X,154)

Diese Formulierung ist tibrigens doppeldeutig und es wird niitzlich sein, sich ihren zweifa-
chen Sinn an dieser Stelle vor die Augen zufiihren. Einmal kdnnte angenommen werden,
dass es das Ziel des Geistes ist, die Subjektivitdt und damit individuelle Personalitdt — die er
im Lauf der Geschichte angenommen hat, in dem radikalen Sinne wieder loszuwerden, dass
er nach seiner historischen Odyssee wieder in einem rein objektiven Zustand zuriickkehrt.
Der Geist wire dann reines, subjektivitdtsfreies An-sich-sein. Es ist ganz offensichtlich,
dass diese Deutung des obigen Wortlautes unzulédssig ist. Schelling betrachtet den
Fichte'schen und Hegel'schen Standpunkt als notwendige Vorstufe zu seiner Altersphiloso-
phie. Dort war aber bereits die Einsicht erreicht worden, dass der Geist am Ende der
Geschichte absolutes An-und-Fiir-sich-sein sein miisse. Die Subjektivitit, resp. das Fiir-
sich-sein, wird also ausdriicklich neben dem objektiven An-sich-sein beibehalten. Die ein-
mal erreichte Reflexion-in-sich wird also nicht aufgegeben. Schelling teilt den Reflexions-
standpunkt seiner Vorgénger. Was er ihnen vorwirft ist nur, dass ihnen lediglich ein Bruch-
teil des gesamten Reflexionsproblems, ndmlich die im Denken manifestierte Innenreflexion,
zugénglich gewesen sei. Dariiber hinaus aber gibt es eine Reflexionskraft des Willens, die
erst durch ihn entdeckt worden sei.

Unter dieser Voraussetzung aber ergibt sich fiir uns der andere Sinn, den das obige Zitat aus
dem Text der Betrachtungen "Zur Geschichte der neueren Philosophie" haben muss. Der-
selbe ist ohne weiteres ablesbar, wenn wir in dem angefiihrten Wortlaut statt "die Subjekti-
vitdt" einen ndher prédzisierenden Ausdruck wie etwa "die spezifische Subjektivitdt" oder
auch "die isolierte Subjektivitit" setzen. Es wire sinnlos anzunehmen, nachdem die
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Geschichte einmal die Anstrengung gemacht hat, das Phanomen der Subjektivitit zu produ-
zieren, sie in ihrem spdteren Verlauf nichts Besseres vorhitte, als dasselbe wieder "wegzu-
arbeiten". Was aber Schelling als erster gesehen hat, ist, dass die inhdrente Instabilitdt des
Reflexionsprozesses keine definiten Kristallisationen von Subjektivitit erlaubt. Seinsiden-
titdt ist invariabel. Reflexionsidentitdt eines ichhaften Erlebniszentrums im Bewusstsein
aber ist im hochsten Grade variabel. Der Anschein einer gewissen Stabilitdt des personellen
Mit-sich-selbst-identisch-Seins einer individuellen Subjektivitdt wird dadurch erzeugt, dass
die variablen Groflen, die ein Selbstbewusstsein ausmachen, in zwei Gruppen zerfallen.
D.h., wir haben gebundene und freie Variablen. Die gebundenen Variablen nun sind es, die
die Tauschung eines permanenten Zustandes produzieren. Wenn wir aber fragen, worin die
Bindung der einen Variablengruppe eigentlich besteht, so kann die generelle Antwort
selbstverstdndlich nur lauten: sie sind seinsthematisch gebunden.

Daraus aber ergibt sich Folgendes: Ein ewig sich gleich bleibendes Subjektivititszentrum
(personlicher Unsterblichkeitsglaube) kann nur dort existieren, wo sich die Seinsthematik
der gebundenen Variablen nicht dndern kann. Also in einer perfekten, keiner historischen
Verdnderung mehr fihigen Welt. Adam und Eva im Paradiese wiren dementsprechend die
einzigen Ich-Identitidten, die ihrer Subjektivitidt permanent sicher wiren und die an ihrem
Geist nichts "wegzuarbeiten" hétten. Das gilt aber nicht fiir den in die Natur und in die
Geschichte gestellten Menschen (denn selbst die physische Natur hat eine historische Kom-
ponente, wie v. Weizsidcker treffend mit Hinweis auf das Entropiegesetz bemerkt hat).
Infolge der ontologischen Verdnderungen, die ihm in seiner Umwelt begegnen, sieht sich
der Mensch gezwungen, mehr und mehr von seiner originalen Subjektivitit abzustoen und
durch andere (subjektive) Elemente zu ersetzen. Die heute in uns lebende Subjektivitit ist
nicht dieselbe, die der Neandertaler gehabt hat. Ein jeder solcher Absto3 markiert das Ende
einer historischen Epoche.

Die gar nicht zu iiberschidtzende Bedeutung Schellings fiir die generelle Reflexionstheorie
liegt nun darin, dass er in seinen letzten und reifsten philosophischen Visionen klar erkannt
hat, dass in diesem Preisgeben subjektiver Ich-Bestinde eine Reflexion des Willens — von
der die Hegelsche Logik noch nichts das geringste ahnt — involviert ist. Bis zur Grof3en
Logik ist Reflexivitdit des Bewusstseins eine ausschlieliche Angelegenheit des Denkens.
Und wir stehen gerade hier auch heute noch so sehr unter dem Einfluss Hegels, dass es uns
iiberhaupt noch nicht in den Sinn gekommen zu erwigen, was eine Selbstreflexion des Wil-
lens eigentlich bedeuten konnte. Wir wollen, in loser Anlehnung an Schelling, versuchen,
die hier zugrunde liegende Idee fliichtig zu skizzieren.

Andert sich fiir eine gegebene Bewusstseinslage der sachliche Seinsbestand der Welt, so
wird die an ithm orientierte theoretische Reflexionskapazitit im proportionalen Grade dieser
Anderung objektiv motivlos. Nun liefert aber die seinsthematische Bindung des Bewusst-
seins an die Welt dem Willen seine gegenstindlichen Motive. Wird aber die theoretische
Reflexion, weil sie den Kontakt mit dem gegebenen Sein verloren hat, auf sich selbst zuriick
verwiesen, so wird der Wille, der ihr motivlich folgt, ebenfalls zu einer Riickwendung auf
sich selbst gezwungen. Er steht ndmlich jetzt vor der Entscheidung, ob er seine bisherige
Identitét festhalten oder aufgeben soll. Diese Identitit ist durch seine Fixierung an ein gege-
benes theoretisches Reflexionsniveau definiert. Wenn aber diese theoretische Reflexion ihre
aullenweltlichen, echten Gegenstinde verliert und deshalb zwangsweise sich auf sich selbst
wendet, bleibt dem an ihr fixierten Willen auch nichts anderes iibrig, als, anstatt sich ernst-
haft mit objektiver Realitdt zu beschiftigen, jetzt mit den Phantasiegebilden des Bewusst-
seinsraumes zu spielen. In dieser Situation hilt der Wille seine friithere Identitét, die eben in
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der Liaison mit einer bestimmten Reflexionsstruktur besteht, fest, obwohl thm durch dieses
Festhalten mehr und mehr von seiner substantiellen Nahrung entzogen wird. Der Wille ver-
héilt sich unkritisch, naiv und unreflektiert.

Die andere Seite der Entscheidung besteht darin, dass der Wille sich selbst in seiner durch
die theoretische Reflexionsstruktur gegebenen Ausrichtung verwirft. Von dem Moment an
will er nicht mehr so wollen wie er bisher gewollt hat. Das Motiv zu jener Entscheidung ist
darin gegeben, dass eine in ihre eigene Willkiir versunkene "theoretische" Reflexion, die
den Kontakt mit der AuBBenwelt verloren hat, den Unterschied zwischen Wille und Begriff
mehr und mehr authebt. D.h., es ist an dieser Stelle in der Subjektivitit ein Automatismus
im Spiel: ein Wille, der sich als Wille behauptet, kann gar nicht anderes als das urspriingli-
che Band zwischen sich und "seinem" Begriff zu zerreilen. Damit aber 19st sich die voraus-
gehende Subjektivitit, die eben in jener Union zwischen willensmédBiger Handlungskapazi-
tdt und gegebene theoretische Reflexionsstruktur bestand, auf. Dieser Prozess involviert,
wie jetzt wohl deutlich zu sehen ist, ein Reflexionsmechanismus im Willen.

Es ist erstaunlich, wie Schelling hier eine historische Situation, die erst in unserer Gegen-
wart reif zu werden beginnt, bereits in den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts
spekulativ zu antizipieren begann. Diesen sich selbst reflektierenden Willen, den wir in dem
voraufgehenden Absatz fliichtig skizziert haben, nennt Schelling ein "von sich Hinwegsein-
konnen". Heute sind die Wirkungen dieses Willens, der sich von seiner élteren historischen
Subjektivitit wegbewegt und sie damit dem Ubergang ins Gegenstindliche verurteilt, auch
einem weniger scharfen Blick, als ihn der Autor der "positiven" Philosophie besessen hat,
sichtbar. Im nédchsten Teil wollen wir die Aspekte studieren, unter denen sich das Problem
der Reflexivitidt des Menschen in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhundert darstellt.

3. Die Thesen Gehlens und Schelskys zum Thema der
"Dauerreflexion”

In seiner Betrachtung zur "geistigen Situation der Zeit" (1931) hat Karl Jaspers die fort-
schreitende spirituelle Isolierung des Individuums mit den folgenden Worten beschrieben:
"Seit hundert Jahren wurde es immer fiihlbarer, dass der geistig Schaffende auf sich selbst
zuriickgewiesen ist. Zwar war Einsamkeit durch alle Geschichte die Wurzel echten Tuns;
aber diese Einsamkeit stand in Relation auf das Volk, dem sie geschichtlich angehorte.
Heute wird es Notwendigkeit ein Leben ganz zu leben, als ob man alleine stehe und von
vorne anfinge; es scheint niemanden anzugehen, kein Feind und kein Freund umgibt es mit
einem Raum. Nietzsche war die groBBe Gestalt dieser furchtsamen Einsamkeit"

Die Klage ist so allgemein und alltiglich geworden, dass es umso verwunderlicher ist, dass
niemand ernsthaft dariiber Rechenschaft gegeben hat, worauf das Erloschen der geistigen
Kommunikationsfahigkeit beruht, und warum wir heute in einer ziigellosen Anarchie irrele-
vante Meinungen leben.

Das moderne Bewusstsein ist in einem Zustand einer radikalen, vor nichts Halt machenden
Dauerreflexion verfallen. Dieselbe vertrigt keine Fixierung in gegenstindlichen Formen
mehr, weil das den endlich frei gewordenen Fluss der Reflexion wieder abdimmen und zum
Stillstand bringen wiirde. Sein des Seienden ist stets irreflexiv! Es scheint deshalb ganz
unmoglich, dass die sich konsequent festhaltende Reflexion in gegenstidndlich objektive
Strukturen iibergehen kann. Das widerspricht seiner innersten Natur. Daraus ist von Gehlen
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geschlossen worden, dass unsere moderne, auf sich selbst bezogene Innerlichkeit als
Zustand einer permanenten Reflexion nicht institutionalisierbar sei. Bereits in dem Schluss-
kapitel des "Menschen" (Bonn 1950, S.412ff) weist der Autor in einer tiefgriindigen Aus-
einandersetzung mit Dilthey darauf hin, dass die Reflexion des Menschen auf sich selbst als
geschichtliches Wesen keine ontologischen Motive zu einer positiven "Gestaltung des
Lebens" liefern konne. Dadurch, dass wir etwa den Puritanismus vollkommen verstehen,
produzieren wir kein Motiv, dass uns selbst zum Puritaner macht. Das solches der Fall sein
konnte, ist eine fallacia intrinseca des Reflexionszustandes." (S.422) An dem Aufbau der
geschichtlichen Welt, ihren praktischen Verhaltensweisen und ihrer institutionellen Organi-
sation sind zwei Reflexionsvarianten beteiligt. Erstens das nach auBlen gerichtete und auf
Handlungen abgestellte empirische Bewusstsein (Hegels einfache Reflexion-in-Anderes).
Und zweitens die direkt nach innen zielende, in ihren eigenen Vorstellungen, Motiven und
Phantasien hingende Selbstreflexion des sich als Subjekt wissenden Menschen (einfache
Reflexion-in-sich). Diese beiden Gestalten der Subjektivitit produzieren eine Konfliktsitua-
tion und es liegt die Versuchung nahe, dieselbe in einer hoheren Reflexion ("doppelte
Reflexion-in-sich") aufzuheben. Aber "diese hohere Reflexion bleibt inhaltslos, denn alle
Inhalte liegen in den beiden Strukturen, iiber die sie sich erhebt ...". (423)

Dieser These Gehlens miissen wir beipflichten und aus ihr folgt unvermeidlich seine in
"Urmensch und Spétkultur" (Berlin 1956) noch einmal vorgetragene Auffassung von der
Nicht-Institutionalisierbarkeit der Dauerreflexion.

Wir wollen an diesem Punkt gar keinen Zweifel daran lassen, dass Gehlens Argument von
der ontologischen Leere der doppelten Reflexion-in-sich auch weiterhin festgehalten werden
muss. Es ist unangreifbar! Und damit ist die These iiber die gegenseitige negative
Beziehung von Reflexionsprozess und Institutionalitdt gar nicht abzuweisen. Sie fiihrt aber
zu sehr merkwiirdigen und letzten Endes unakzeptablen Konsequenzen. Es ist dann ndmlich
impliziert, dass die gegenwértige Anarchie des Geistes ein permanenter Zustand ist, solange
tiberhaupt noch Spiritualitdt, die sich {iber das Niveau des Naturmenschen erhebt, existiert.
Da aber verbindliche Kommunikabilitdt ein essentielles Moment des Geistes ist, SO muss
derselbe bald erloschen und die Geschichte des Menschen wird unweigerlich in den vor-
historischen Naturzustand zuriick versinken, aus dem sie einst entsprungen ist.

Es ist tief bezeichnend, dass alle modernen Geschichtsphilosophen von Rang sich gegen
einen solchen eschatologischen Hintergrund abheben. Hegel war der Uberzeugung, dass
seine absolute Dialektik das Ende der Geistesgeschichte markiere, denn jenseits seines
absoluten Begriffs kann dem Bewusstsein nichts Neues mehr begegnen. Bei Spengler lesen
wir: "Die faustische, westeuropéische Kultur ist vielleicht nicht die letzte ... Es ist moglich,
dass noch ein matter Nachziigler kommt ... hier aber ist der Kampf zwischen der Natur und
dem Menschen, der sich durch sein historisches Dasein gegen sie aufgelehnt hat, praktisch
zu Ende gefiihrt worden." ("Der Mensch und die Technik", Miinchen 1931, S.63). Und in
Toynbees Schriften stoen wir auf dhnlich resignierende Wendungen.

Interessant ist dabei, dass in jedem Fall das Motiv fiir die eschatologische Perspektive genau
jene Uberzeugung ist, die Gehlen als Unmdglichkeit der Institutionalisierung des Reflexi-
onsprozesses formuliert. Bei Hegel tritt sie als die These auf, dass wir die absolute Logik
nicht manipulieren kdnnen. Sie ist "operatorenlos", um einen exakt logistischen Terminus
zu gebrauchen. Stattdessen manipuliert dieselbe uns. Damit aber ist Institutionalisierung, die
einen autonomen Willen gegeniiber dem zu behandelnden Reflexionsprozess voraussetzt,
ausgeschlossen.
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Spengler hingegen wartet mit einer anderen Formulierung fiir das Ende der Weltgeschichte
auf. Die Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur, die das historische Phdnomen
produziert hat, ist abgeschlossen, so meint er. Es kommt dem Autor des "Untergang des
Abendlandes" nicht in den Sinn, dass wir vielleicht an der Eingangspforte zu einer neuen
Dimension des Geschichtlichen stehen konnten, deren Thematik durch die Auseinander-
setzung des Menschen mit sein eigenem Reflexionsprozess und dem Problem der Bindigung
des letzteren bestimmt sein konnte. Eine solche Bindigung aber miisste notwendig instituti-
onalen Charakter haben, wenn sie allgemein verbindlich historisch durchgefiihrt werden
sollte. Eine nicht-institutionelle, natiirliche, geschichtlich unwirksame und nur fiir das iso-
lierte Individuum verbindliche Technik der Beherrschung der Dauerreflexion existiert
bereits. Thr klassisches Textbuch sind die Yogasutras des Patanjali. Auf diesem Weg aber
betreten wir das Gebiet der Mystik anstatt das der Geschichte. Dass der Mystizismus in den
Institutionen aller Weltregionen sein intimes Dasein gefiihrt hat, wissen wir. Er ist aber
nicht selbst institutionsbildend. Er ist die heilige Variante der Anarchie des Geistes. Der
Yoga-dominierte Buddhismus war die groB3te Héiresie Indiens und ebenso sind nicht wenige
Sitze Eckharts von institutionellem Standpunkt her krass widergldubig.

Warum aber produziert die nicht institutionsfihige Reflexion-in-sich geistige Anarchie? Die
Griinde sind nicht schwer einzusehen. Der sich auf sich selbst richtende Reflexionsprozess
ist "gegenstandsunstabil" (Schelsky), die Objekte "verfliissigen" sich in ihm solange bis der
introszendente Eintrieb in das Bewusstsein schlieBlich in die Leere von Hegels "finsterem,
sproden Mittelpunkt" des Ichs stoBt (Sunyata im Sanskrit-Buddhismus). Wer aber glaubt,
dass die konsequente Reflexion-in-sich damit zufrieden ist, die individuellen Gegenstinde
aufzulosen, hat noch nicht die ganze nihilistische StoBkraft dieser Bewegung ins Innere be-
griffen. Hegel hat dariiber hinaus nachgewiesen, dass die sich selbst spiegelnde Reflexivitit
auch die abstrakte Konzeption des Dinges an sich, also die Idee des logischen Gegenstandes
zerstort. Ist derselbe aber erst einmal endgiiltig aufgelost, so wird die rationale Kommuni-
kation mit dem Du abgeschnitten. Nach Plato beruht die inter-objektive Allgemeinverbind-
lichkeit unserer Aussagen namlich darauf, dass ein denkendes Ich und ein mit ihm spirituell
kommunizierendes Du sich beide auf ein objektiv-gegenstindlich Drittes, die Idee, ausrich-
ten (xxx):

Ich

Du /
Der Verstehensmechanismus, der die Moglichkeit von allgemein verbindlichen Aussagen
zwischen Ich und Du gewihrleistet, beruht dann auf dem einfachen Prinzip: wenn zwei
GroBen tiber einer dritten gleich sind, dann sind sie auch einander gleich. Da aber die Refle-
xion-in-sich alles, aber auch alles, au8erhalb des sich in seine solipsistischen Prozesse ein-
spinnenden Ichs aufldst, beginnend mit allen generellen Ideen, die dem Bewusstsein bis da-
hin eine fatale innere Form gaben und den hemmungslosen Reflexionsfluss einddmmten, so
wird die geistige Verstindigung zwischen Ich und Du schlieBlich zur Unmdglichkeit. Was
ibrig bleibt, ist die subalterne Kommunikation iiber die Dinge des Alltags. Dass wir uns
auch jetzt noch dariiber einig werden konnen, ob, sagen wir, rechts oder links auf der Strafle

gefahren werden soll, beruht darauf, dass nur das "geistige", also das sich in sich selbst ver-
spinnende Ich die Objektivitdt auflost. Fiir den handelnden Menschen besteht die dem

Idee (An-sich-sein)
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Bewusstsein gesunde Direktive gebende bewusstseinstranszendente Realwelt unbekiimmert
weiter.

Die spirituelle Anarchie, in der wir heute leben, beruht also auf der konstitutionellen Unfa-
higkeit der modernen Bewusstseinslage, sich als radikale Dauerreflexion in allgemein ver-
bindlicher Gestalt zu objektivieren. Der totale nach innen gehende Reflexionsfluss ist nicht
institutionalisierbar. D.h. er erlaubt keine institutionell vorgeschriebenen objektiven Regeln,
nach denen die bis dato ziigellose Reflexionsbewegung von Ich und Du gleichgeschaltet
werden konnte. Das ist der wohlbegriindete Standpunkt Gehlens, der sich bis in seine
"Theorie der Willensfreiheit" (Berlin 1933) zuriickverfolgen ldsst. Wir akzeptieren ihn,
unterstellen ihn als wahr, und machen ihn zur Basis unserer weiteren Erorterungen, die wir
damit beginnen, dass wir feststellen, dass die Konsequenzen aus Gehlens These ganz unge-
heuerlich sind. Wenn nidmlich die obige Wahrheit alles ist, was zum Thema gesagt werden
kann, so bedeutet das wirklich, dass der Mensch heute am Ende seiner Geschichte ange-
kommen ist. Individuen, die eine Bewusstseinslage erreicht haben, die den reflexiven Kon-
takt mit der AuBBenwelt abschneidet, konnen keine Geschichte mehr machen, weil ihnen die
Fahigkeit abgekommen ist, Reflexionsvorgénge in Handlungen nach Auflen umzusetzen.
Der nur noch Traumende fillt in ein vegetatives Dasein zuriick. Ein Bewusstsein, das end-
giiltig der Dauerreflexion verfallen ist, dieselbe aber nicht institutionalisieren kann, 16st die
historische Substanz des Menschen auf. Das Ich sinkt dann nicht nur auf die Stufe des pri-
mitiven Menschen zuriick — denn die primitive Kultur verfiigt ja bereits iiber institutionali-
sierte, objektive Reflexionszustinde —, der seelische Schrumpfungsprozess geht vielmehr
solange weiter, bis das Niveau einer "wiederholten" tierischen Existenz erreicht ist. Zu dem
natiirlichen Wesen mit totaler Auflenreflexion gesellt sich jetzt das "Tier" mit totaler Innen-
reflexion. Wer daran zweifelt, dass dies eine ewig latente Mdglichkeit der Geschichte ist,
dem sei die Lektiire von Aldous Huxleys "After Many a Summer Dies the Swan" empfoh-
len. Und wer ein Zeugnis von ehrwiirdigem Alter wiinscht {iber das Tier, dem die Macht
gegeben war, "zu streiten mit dem Heiligen, und sie zu iiberwinden", der lese die Offenba-
rung Johannis.

Wir wollen jetzt ein Experiment machen und ganz unqualifiziert stipulieren, dass die ich-
gebundene, privat-subjektive Dauerreflexion auf unserer geschichtlichen Existenzebene voll
objektivierbar und damit institutionsfihig sein soll. Wir nehmen also an, dass Gehlen sich
irrt und wir mit ithm. Damit versteigen wir uns aber zu der anst6Bigen und absurden
Behauptung, dass es moglich ist, innere Evidenz und das psychische Erlebnis von "Sinn" zu
mechanisieren. Mehr noch, insofern als unsere private Subjektivitit sich mit jenem Prozess-
charakter des riickgekoppelten Reflektierens identifiziert (Fichte: das Ich ist Handlung),
implizieren wir mit unserer Annahme, dass es moglich ist, menschliches Selbstbewusstsein
in objektiv gegenstindlichen Medium genau zu reproduzieren.

Populdr gesprochen: dass es moglich ist, Robots mit Elektronengehirnen zu bauen, die
"genau so" eine Seele haben wie der Mensch. Das ist die Furchterwartung, mit der sich
heute eine schlecht informierte Offentlichkeit gegen vollig missverstandene Theorien der
Kybernetik wendet.

Diese Furcht wiére in der Tat vollig legitim, wenn die These von der Objektivierbarkeit und
dem Institutionalitidtscharakter der permanenten Reflexion-in-sich aufrecht zu erhalten wére.
Wir wéren dann ndmlich in dem Besitz von allgemein verbindlichen Regeln, vermittels
derer wir den spirituellen Erlebnismodus des privaten Ichs auf institutionellem Boden genau
beherrschen konnten. Das utopische Resultat wire eine héresiefreie Institution. Eine solche
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aber ist kein geschichtliches Gebilde. Mit Recht hat Jean Paul bemerkt: "Eine Kirchen-
gemeinde fiangt nicht eher recht an, als sie eine Ketzergeschichte wird." Das gilt fiir die
weltlichen Institutionen dito.

Konnten wir in unserer Welt die Dauerreflexion wirklich institutionalisieren, so gébe es
weder eine Freiheit des Denkens noch eine unantastbare Privatheit der individuellen Sub-
jektivitdt. Ein Ich aber, das nicht ganz und gar fiir sich allein Ich ist, hat aufgehort in jenem
metaphysischen Sinn zu existieren, in dem wir Subjektivitit mit "Selbst" oder "Seele"
gleichsetzen.

Wir sehen, wir befinden uns in einem verzweifelten Dilemma. Leugnet man die Institutions-
fahigkeit der totalen Reflexion und ldsst sie weiter Amok laufen, wie sie das gegenwirtig
tut, so zerstort sie die ganze bis dato erworbene geschichtliche Substanz des Menschen. Thr
einziger Lohn ist, dass sie privat bleibt, denn auch das Tier hat eine private Subjektivitit.
Nimmt man aber umgekehrt an, dass der Reflexionsprozess per se institutionalisierbar ist,
dann wird die Seele "6ffentlich". Die geschichtliche Substanz mag zwar "emeritiert" erhal-
ten bleiben, aber sie versteinert, weil kein historisches Ich mehr existiert, das ihr kiinftige
Moglichkeiten ablocken konnte. —

Unter diesen Umstinden muss es Aufsehen erregen, dass kiirzlich Helmut Schelsky der
Gehlenschen Theorie entgegengetreten ist und gezeigt hat, dass der geschichtliche Uber-
gangszustand, in dem wir uns heute befinden, bereits gar nicht anders zu deutende Ansétze
zu einer Institutionalisierung der Dauerreflexion zeigt.[z] Es liegt, wie ganz liberzeugend
dargelegt wird, der Fall einer Bediirfnisdeckung vor, die so dringenden Charakter hat, dass
wir in der Zukunft mit ihr als einer neuen institutionalen Existenzform des Menschen wer-
den rechnen miissen. Und keine gegenteilige Theorie kann gegen die bereits objektiv etab-
lierten soziologisch aufweisbaren Fakten argumentieren, in denen "die unauthorliche Erleb-
nis- und Vorstellungsunruhe der Subjektivitit ... heute auBenweltgebunden und institutionell
gesichert" ist (S.168).

Man wird nicht in der Lage sein, den ganzen Umfang und die metaphysische Tiefe des zur
Diskussion stehenden Problems zu erfassen, wenn man sich nicht vergegenwértigt, dass
Gehlen hier keine mehr oder weniger irrelevante Privatmeinung vertritt. Die Uberzeugung
von der Objektivationsunfahigkeit der inneren Subjektivitdt gehort zu den letzten seelischen
Voraussetzungen aller bisherigen Hochkultur. Und jeder Versuch, sie zu "widerlegen", muss
die absurde Voraussetzung machen, dass die bisherige spirituelle Geschichte des Menschen
unter einer "falschen" metaphysischen Orientierung erfolgt ist. Schon in "Protagoras"
demonstriert Plato die vollige Unerreichbarkeit der inneren Subjektivitdt durch objektive
Mittel. Der gegenstdndliche Prozess, also das Gesprich, beginnt damit, das Protagoras eine
Meinung "A" und Sokrates die kontradiktorische Auffassung "non-A" vertritt. Der Aus-
tausch der inneren Uberzeugungsargumente iiber das objektive Medium des Dialoges hat
nun nicht etwa zur Folge, dass die eine Partei widerlegt wird und entweder "A" oder "non-
A" sich als wahr herausstellt. (Und damit wire die Objektivierbarkeit der subjektiven Uber-
zeugung gesichert). Stattdessen fiihrt Plato das Gespridch zu dem iiberraschenden Ende, dass
Protagoras am Schluss jetzt ganz von der Richtigkeit der These "non-A" eingenommen ist,
wihrend Sokrates sich umgekehrt die urspriingliche Meinung "A" des Protagoras zu eigen
macht.

2 H. Schelsky, Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar?, Zeitschrift fiir evangelische Ethik, 1, 1957, S.

157-174.
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Ohne einige weitere reflexionstheoretische Perspektiven dieser Dialogsituation zu beriihren,
wollen wir an dieser Stelle nur feststellen, dass Plato Folgendes demonstriert: Wahrheit ist
widerspruchsfrei nur als isolierter subjektiver Prozess — also im Monolog! Im Dialog zwi-
schen einem Ich und einem Du, d.h. bei dem Durchgang durch eine objektives Medium,
aber entwickelt sie sich zu einem Umtauschverhéltnis moglicher Bewusstseinsstandpunkte.

Nun ist es aber ganz unmoglich, eine in ein dialektisches Umtauschverhiltnis gespannte
Reflexion zu institutionalisieren. Ein solches Unterfangen wiirde voraussetzen, dass wir der
Orthodoxie und der Héresie die gleichen Rechte in einem Institutionalisierungsprozess ein-
rdumen miissten. An einer solchen Forderung aber ginge jedes Institut zugrunde. Wie soll
wohl das fromme Gemiit eine Bediirfniserfiillung in der Kirche finden, wenn dem Teufel
erlaubt ist, wihrend des "kyrie, eleison" eine schwarze Messe auf den Altarstufen zu zeleb-
rieren.

Von Plato spannt sich dieser Bogen der Uberzeugung von der unangreifbaren inneren
Transzendenz der Reflexion bis zu Hegel. Nur der Weltgeist kann die Logik der Reflexion-
in-sich der Reflexion-in-sich-und-Anderes operieren. Nicht aber wir. In anderen Worten:
Der in der Geschichte stehende Mensch kann den introszendentalen Prozesscharakter nicht
von sich aus objektivieren und institutionalisieren.

Hier steht, wie wir sehen, hinter der Gehlenschen Theorie die ganze vollgiiltige Legitimitét
unserer bisherigen Geistesgeschichte. Andererseits aber kommen wir um die Tatsache nicht
herum, dass sich in jiingster Zeit eine Situation entwickelt hat, der die klassische Institutio-
nalitdt in keiner Weise mehr gewachsen ist. Dazu bemerkt Schelsky: "Indem (die tradierten
Institutionen) der modernen technischen und sozialen Weltverdnderung nicht mehr ange-
messen sind und die neu entstehenden Grundbediirfnisse und Weltverhiltnisse nicht mehr
befriedigen und bewiltigen, setzen sie auch die hoheren Affekte und Bediirfnisse frei, die,
nicht mehr in stabilen Institutionen untergebracht und abgesittigt, nun — als Selbstreiz und
Dauerbewegung in sich selbst — in den Menschen zuriickschlagen und als solche dann ihrer-
seits zu den neuen geistig-seelischen der Modernen werden (S. 166). Diese Bediirfnisse
werden nun, wie Schelsky zeigt, mehr oder weniger gut in sich neu bildenden Gesellschafts-
formen befriedigt, die das Ziel haben, dem Individuum die Eigensteuerung seines subjekti-
ven Reflexionsprozesses abzunehmen und sie durch "AufBen- und Fremdgesteuertheit" (S.
168) zu ersetzen.

Der Beginn der Institutionalisierung der Dauerreflexion ist in diesem Sinne bereits ein etab-
liertes Faktum. Aber die klassische Theorie besteht darauf (und wir sind in voller Uberein-
stimmung mit ihr!), dass die innere Subjektivitdt und ihre permanente Reflexionsbewegung
nicht institutionell fremdgesteuert werden kann. Wie ist dieser Widerspruch aufzuldsen?

4. Der ldentitatsverlust des Menschen in der Geschichte

Es kommt nicht allzu selten vor, dass sich der Logiker einer theoretischen Situation gegen-
iiber sieht, in der sowohl eine These "A" wie auch ihr kontradiktorischer Gegensatz "non-A"
zu absurden Konsequenzen fiihrt. In einem solchen Fall ist die folgende Vorschrift geboten:
Man stellt fest, worin die gemeinsame Voraussetzung der Disjunktion von "A" und "non-A"
besteht und verneint dieselbe. Dieses Verfahren wollen wir jetzt auf die Gehlen-
Schelsky'sche Alternative anwenden.

27



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

Beiden Autoren ist gemeinsam, dass sie den klassischen (zweiwertigen) Begriff des ichhaf-
ten Subjekts voraussetzen. D.h. in ihren kontradiktorischen Argumenten ist stillschweigend
angenommen, dass der Mensch in seinen Reflexionsprozessen eine invariante Seinsidentitit
besitzt. In "Urmensch und Spétkultur" wird zwar das schon sehr weitgehende Theorem auf-
gestellt, "dass es iiber den Gang der Menschheitsgeschichte hinweg eine Anderung der
Bewusstseinsstrukturen selber, nicht bloB natiirlich unendliche Anderungen der Inhalte des
Bewusstseins gegeben hat" (S.10). Aber selbst eine solche Formel setzt noch voraus, dass
eben eine permanente Identitidt des subjekthaften Menschseins existiert. Eine Art Seelen-
essenz, die zwar bei dem Ubergang in eine neue Geschichtsepoche ihre strukturelle Ordnung
und Funktionsweise wechselt, die aber qua Essenz mit sich selbst identisch bleibt. Zugrunde
liegt das klassische Denkschema von Substanz und Akzidens. Die erstere bleibt, die Akzi-
denzien wechseln.

Es ist aber duBerst fraglich, ob diese ontologische Voraussetzung iiber die kontinuierliche
Selbstidentitdt des Menschen in der Geschichte aufrecht zu erhalten ist. Wer, wie der Ver-
fasser, in Siidafrika Buschménnern personlich begegnet ist, wird schon rein empirisch
geneigt sein, die klassische Identitdtstheorie des menschlichen Ichs in Zweifel zu ziehen.
Die erste Konfrontation mit einem solchen primitiven Typ produziert einen Schock. Fiir
einen Augenblick ist die eigene Reflexion in der Anerkennung des Anderen als Menschen
arretiert. Als nachste Reaktion folgt zwar sofort: also das ist auch ein Mensch. Aber diese
Reaktion ist doch von einem registrierbaren Anstrengungsgefiihl begleitet. Sie erfolgt nicht
spontan und enthélt eine durch das Wortchen "auch" indirekte Reservation. Die Schock-
wirkung tritt nicht auf, wenn man etwa dem unvergleichlich hoher entwickelten Bantu
begegnet.

Das von Gehlen kommentierte interne Strukturwandeln der menschlichen Psyche diirfte kein
zu bezweifelndes Faktum sein, aber es vollzieht sich innerhalb einer weltgeschichtlichen
Epoche grofiten Stils und setzt fiir dieselbe eine permanente Ich-Identitdt voraus. D.h. der
Mensch qua identische Essenz des Menschseins bleibt mit sich selbst identisch durch den
gesamten historischen Verlauf einer weltgeschichtlichen Stufe. Es scheint aber, als ob einer
solchen Metamorphose der Bewusstseinsstruktur innerhalb eines geschlossenen Identitéts-
bereichs gewisse Grenzen gesetzt sind. Hat der Reflexionsprozess die letzteren erreicht, so
kann er nur um den Preis weitergehen, dass sich ein neues Identitdtszentrum fiir Subjekti-
vitit iiberhaupt bildet. Das menschliche Ich der erledigten Epoche und das der beginnenden
sind dann nicht nur durch Strukturdifferenzen der Erlebniskapazititen von einander
getrennt, es sind vielmehr verschiedene "Seelen", so wie die Tierseele von der des Men-
schen sich unterscheidet und diese von der eines hypothetischen Cherubs. Der Sachverhalt,
um den es sich handelt, ist ibrigens vom transzendentalen Idealismus bereits deutlich gese-
hen worden. Besonders von Fichte und Hegel, und in der Phinomenologie des Geistes
sowohl wie in der GroBBen Logik wird ausdriicklich festgestellt, dass das erlebende Subjekt
keine Seinsidentitdt, sondern nur die schwéichere Reflexionsidentitdt hat. Seine Identitét ist
ein (nachtriagliches) Datum des Reflexionsprozess. Hinter einer vollkommen in sich selbst
beschlossenen Reflexions-in-Anderes steht ein ganz anderes Subjekt als hinter einer Refle-
xion-in-sich. Beide sind qua Subjektivitidt so verschieden wie Ich und Du. Sie haben keine
gemeinsame Basis fiir Seinsidentitit.

Unter diesen Umstdnden ist es hochst zweifelhaft, dass wir dem vor-neolithischen "Men-
schen", wenn er uns in Reinform persdnlich gegeniiber tréte, als Mensch in dem Sinn, in
dem wir uns selbst als menschlich identifizieren, anerkennen konnten. Der dltere Mythos hat
sich eine Ahnung davon bewahrt. Als Gilgamesch seinem Vorfahren Utnapistim begegnet,
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ist das gemeinsame Menschsein beiden keineswegs selbstverstandlich und wird im Gespriach
erst zogernd festgestellt. Es ist auch ein Produkt des Monotheismus, dass wir heute die sich
unbeirrbar festhaltende Identitdt mit sich selbst durch alle Phasen der geschichtlichen Ent-
wicklung des Universum als ganz selbstverstindlich voraussetzen. Der stirkste Ausdruck
dieses Glaubens ist die Idee von einem Jiingsten Gericht und einem Jenseits, in dem alle
Seelen versammelt werden. Wirklich alle? Was aber mit der Tierseele, deren Nicht-Identitét
mit der des Menschen ja gar nicht bezweifelt werden kann, im Jenseits geschieht, dariiber
bewahrt die Theologie ein verlegenes Schweigen.

Es scheint heute noch anstoBigste Ketzerei zu sein, behaupten zu wollen, dass die
Geschichte anscheinend dabei ist, in jener inhaltslosen Leerform, genannt Mensch-iiber-
haupt, ebenso tiefschneidende Identitdtsdifferenzen zu etablieren wie die zwischen Tier und
Mensch. Mit Recht weist Gehlen in "Urmensch und Spétkultur" immer wieder auf die vol-
lige Unmdoglichkeit hin, die Erlebnisqualititen des archaischen Menschen in unserem
modernen Bewusstsein nachzuvollziehen. Die Unmdglichkeit eines solch echten Nachvoll-
zuges hat eine katastrophale Folgen. Es wird progressive immer schwerer, die Existenz un-
serer Vorfahren in einem konstanten, in allen Phasen gleich bleibenden menschlichen Sinn
zu verstehen. Erldutert an einem krassen Beispiel: sind das "wirklich" schon "Menschen",
die sich liber einen Leichnam hermachen und ihn auffressen?

Es scheint, dass bei Gehlen die Anderung der Bewusstseinstruktur, die uns immer weiter
von der Erlebnisbasis unserer Vorfahren entfernt, nur als gradueller Prozess aufzufassen ist.
Die Reflexionslogik liefert uns in der heutigen mathematischen Form aber schon Mittel, um
zu zeigen, dass eine solche Entfremdung dlterer Erlebnismotive nicht ad infinitum weiter-
gehen kann. De facto erreicht sie schnell eine Grenze, wo sie entweder zum Stillstand kom-
men, oder aber sie zerstort den gesamten inneren Ich-Raum, innerhalb dessen sich der
Strukturwandel der Bewusstseinsfunktionen bis dato vollzog. Da Stillstand der Innen-
reflexion aber das Ende der menschlichen Geschichte bedeuten wiirde, kommt diese Mog-
lichkeit nicht in Frage. In diesem Fall also konnen die von Gehlen aufgezeigten und schwer
zu bestreitenden Tatbestdnde nur bedeuten, dass unsere Auswanderung aus der bisher unsere
menschliche Identitdt konstituierenden Vergangenheit im Begriffe ist, einen solchen Grad
zu erreichen, dass sie notwendig in einem radikalen Identitidtsverlust umschlagen muss. Es
sicht ganz ernsthaft so aus, als ob alle moglichen Chancen fiir die weitere Verwandlung von
Bewusstseinsstrukturen in dem gegenwairtig zur Verfiigung stehenden Ich-Raum des Men-
schen erschopft sind. Zugleich aber bleibt, wie ausdriicklich festgestellt wird, ein ungebén-
digter, nirgends unterzubringender, innerer Reflexionsiiberschuss zurilick. Da sich dieselbe
nun nicht mehr dadurch bestdtigen kann, dass er die interne Erlebnisstruktur des Subjekts
weiter variiert, bleibt ihm nichts iibrig, als seine eigene subjektive Identitdt, d.h. Kontinui-
titsverfassung des (anderweitig) seine Erlebnisvarianten liberdauernden Ichs aufzuldsen.
Die historisch gebundene Seele zerféllt. Und indem sie ihren Geist und ihre Identitdt auf-
gibt, provoziert sie eine Leerstelle im Reflexionszentrum, die auf die Fiillung durch eine
neue spirituelle Individuation wartet.

Unter dieser Voraussetzung eines radikalen Identitdtsverlustes der Subjektivitdt an kriti-
schen Umschlagsstellen der Weltgeschichte lassen sich die "kontradiktorischen" Positionen
von Gehlen und Schelsky sehr gut vereinigen. Die "eigene Subjektivitit" des Menschen ist
institutionell steril, heillt es in "Urmensch und Spétkultur". Wir haben das ldngst als unwi-
derleglich richtig zugegeben. Umgekehrt fithrt Schelsky ebenso unbestreitbar vor, dass die
modernen Subjektivitit und Dauerreflexion "AuBlen- und Fremdgesteuertheit" erlaubt, also
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ist sie institutionalisierbar. Und die ersten Anfinge einer solche neuen Institutionalitét sind
bereits als Fakten in unserem heutigen Dasein nachweisbar.

Dass Schelsky seine Thesen als Widerlegung der Gehlenschen darstellt — von der also imp-
liziert wird, dass sie falsch ist — ldsst sich, wie bereits oben bemerkt, darauf zuriickfiihren,
dass stillschweigend vorausgesetzt wird, dass es das identisch gleiche, in seine private Sub-
jektivitét reflektierende Ich ist, das einmal absolut nicht unter der institutionellen Kandare
gehen will, das andere Mal sich sehr willig vor den Triumphwagen der objektiven Insti-
tutionen spannen ldsst. Der Widerspruch 16st sich auf, wenn man zwischen die
kontradiktorischen Thesen als vermittelndes Verbindungsglied die Konzeption eines Wech-
sels der Ich-Identitit fiir subjektive Prozesse einfiihrt. Bezeichnenderweise spricht Gehlen
an der Stelle, wo er Institutionssterilitidt, der sich selbst thematisierenden Reflexion betont
(und nur an dieser Stelle!) von der "eigenen" Subjektivitit (S. 130). Was Schelsky aber als
institutionalisiertes Reflexionsphdnomen beschreibt, ist eine "Subjektivitit", die so offent-
lich geworden ist, dass es der intimen und hdchst privaten Subjektivitidt unseres Innenlebens
immer mehr unmdoglich wird, sich mit derselben aktuell zu identifizieren, sie also als die
eigene anzuerkennen. Wir tun es nur dort, wo wir in Erschlaffungszustinden uns selber
"gehen lassen" und das kategoriale Kommando der inneren Instanzen "sich zusammen zu
nehmen" aus mancherlei Griinden iiberhdren. Diese sprachlichen Wandlungen deuten bereits
an, dass hier jedes Mal der Verlust des Ich-Zentrums involviert ist.

Beide Autoren reden von "derselben" Reflexion. Aber in Gehlens Fall steht hinter dem
Reflexionsprozess noch ein Ich, das sich zu demselben als etwas Eigenem bekennt. Und
solange diese Subjektivitit als eigene festgehalten wird und das Identitdtszentrum der Per-
son sich mit ihr vorbehaltlos gleichsetzt, ist die sich selbst thematisierende Reflexion ganz
und gar nicht in institutionellen Formen und Regeln einzufangen. Ihr innerster Kern ist
Héresie. Sie setzt ihrer Verwandlung in die Gestalt des objektiven Geistes, wie Hegel in der
Phanomenologie bemerkt, "Sprodigkeit" und "Eigensinn" entgegen. In dem Aufsatz "Ist
Dauerreflexion institutionalisierbar?" aber wird der gleiche mit sich selbst spielende
Reflexionsprozess in einem metaphysisch spiteren Stadium der Entwicklung betrachtet. Die
Synthesis von Logos und Psyche, die ihn einstmals dominierte, ist nun auseinander gebro-
chen, weshalb sich das Pneumatische unwiderruflich aus diesen Reflexionsakten zuriickge-
zogen hat. In anderen Worten: Die bis dato in jener Subjektivitit sich konstituierende spiri-
tuelle Identitdt des Menschen, also sein direkter reflexiver Selbstbezug, hat aufgehort in
dem bisherigen Medium zu existieren. Was iibrig bleibt, sind direktionslose psychische Pro-
zesse, die zusammenhangslose Ich-Fragmente durch den Bewusstseinsraum zerren.

Es ist selbstverstdandlich, dass die Dauerreflexion, hat sie erst einmal diesen desolaten, ich-
losen Zustand erreicht, der Institutionalisierung keinerlei Schwierigkeiten mehr entgegen-
setzt. Im Gegenteil, sie drangt jetzt geradezu danach in objektiven, institutionellen Sozial-
formen aufgefangen zu werden. Einmal aus praktischen Griinden. Von allen inneren Reser-
vationen und Gewissensbanden befreit, rennt sie jetzt ndmlich Amok. Und auf ihrem Wege
bleibt nichts Positives iibrig. Solange noch ein personelles Ich fiir sie verantwortlich war,
konnte dasselbe zur Rechenschaft gezogen und der soziale Schaden, den sie anrichtete, auf
den Individualfall eingeddmmt werden. Das hort aber an der Grenze auf, an der die mit sich
selbst beschéftigte Reflexion in das Gebiet der 6ffentlichen Meinung tibertritt. Hier wird es
unmoglich, sie zur Verantwortung zu ziehen, und damit schldgt die Gewissenlosigkeit der
emanzipierten Subjektivitit, der letzten metaphysischen Hemmungen entbunden, in eine
solche "fiirchterliche Natiirlichkeit" (Gehlen) um, dass die von ihr betroffene Gesellschaft

30



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

nur noch die Wahl hat unterzugehen oder — mit im Anfang sehr brutal erscheinenden Mittel
— dieses monstrose Phinomen institutionell zu fesseln. Soweit die praktischen Bediirfnisse.

Es gibt noch einen tieferen geschichtsmetaphysischen Grund, der die Festlegung der Dauer-
reflexion im objektiven Bereich der Institution erzwingt. Je mehr ndmlich von der menschli-
chen Reflexivitit aus dem inneren privat-subjektiven Bereich in das Offentliche und Objek-
tive abflieBt, desto geringer wird die Bindung der Handlungskapazitit des Menschen an den
originalen natiirlichen Objektbereich. Solange die Reflexionsprozesse ganz in der intimen
Innerlichkeit des so genannten Psychischen wohnten, befanden sie sich sozusagen im
Riicken des Willens. Man kann nicht gleichzeitig handeln und reflektieren, die beiden Ver-
ben designieren ein Umtauschverhédltnis im Ich, resp. Bewusstsein. Fiir den handelnden
Menschen existiert die Reflexion nicht, solange sie ausschlieBlich in der inneren Subjekti-
vitidt beheimatet ist. Von dem Moment an aber, in dem der Reflexionsprozess auf Verhailt-
nisse der AuBBenwelt transferiert wird und positivobjektive Gestalt annimmt, existiert er fiir
die Handlung! Er kann jetzt manipuliert werden und welche Missbrduche die Gewissen-
losigkeit einer ausschlieBlich praktisch orientierten Tétigkeit mit ihm treiben kann, das
wissen wir alle aus betriiblicher Erfahrung.

An dieser Stelle ist es von duBlerster Wichtigkeit sich klar zu machen, dass durch die Trans-
ferierung des Reflexionsprozesses in die AuBenwelt eine vollig neue ontologische Situation
fiir den Menschen geschaffen wird. Unser Bewusstsein ist heute noch weitgehend an der
Vorstellung orientiert, dass es nur eine objektive AuBlenwelt gibt, nimlich die von Gott
geschaffene Natur. Sie umfasst den totalen Objektbereich. Es "gibt" nichts, was nicht aus
den Hénden des Weltschopfers hervorgegangen wére. Selbst die Produkte unserer bisheri-
gen Technik lieBen sich als Tatsachen — unter Absehung von ihrem objektiven Reflexions-
gehalt — in dieses Weltbild einbauen. In ihnen hatte der Mensch das von Gott bereitgestellte
Material nur mehr oder weniger ummodelliert. Seit wir aber begonnen haben, unsere eige-
nen Reflexionsprozesse als unverdiinnte Subjektivitit kontrapunktisch auf die gegenstind-
liche Dimension zu projizieren, fingt eine "zweite Natur" an, aus dem Nichts zu entstehen.
Gott mag auch heute noch fiir den Erdenstaub, aus dem wir und die Dinge gemacht sind,
verantwortlich sein, aber die Schopfung jener zweiten Realitdt, die uns als objektiver Zivili-
sations- und Gesellschaftszusammenhang physisch mindestens ebenso stark beeinflusst, wie
die erste natilirliche Natur, kdnnen wir ihm unmdglich zuschreiben. Fiir sie sind wir allein
verantwortlich.

Damit aber hat sich heute eine neue metaphysische Situation entwickelt, die bisher in der
Geschichte noch nicht aufgetreten ist. Wir wollen sie, in Ermangelung eines besseren Aus-
drucks, den Konfliktfall des objektiven Gewissens nennen. Damit soll folgendes gesagt sein:
Bisher waren Gewissenskonflikte ausschlieBlich eine private Angelegenheit des inneren
Menschen. Nur die sich auf sich selbst beziehende innere Reflexion lag auf Grund ihrer
konstitutionellen Fliissigkeit und Entscheidungslosigkeit in Konflikt mit sich selbst. Sobald
aber die sich nach auflen richtende Handlung ihre Motorik in Gang setzt, musste der Kon-
flikt entschieden sein. Der in der Reflexion hidngen bleibende Mensch kann nicht handeln
(Hamlet). Handlung ist mehr als empirisch gewissen-los, sie ist metaphysisch gewissen-frei.
Sie entlastet das Ich und befreit es vom Druck der Realwelt.

Dieses einfache Verhiltnis von Gewissen, Handlung und Gegenstand gilt wenigstens fiir das
klassische Bewusstsein, das sich nur einer, von géttlichen Hénden erschaffenen, Natur
gegeniibersteht. In dem Moment aber, wo der Mensch seine eigene Reflexionsprozessen als
objektive AuBBenwelt erfahrt — eins der eindriicklichsten Beispiele dafiir ist die uns heute
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brutalisierende Gewalt der Offentlichen Meinung —, sieht er sich jener zweiten Realitit
gegeniiber, die ausschlieBlich das Resultat seiner eigenen Handlung ist. Er hat jetzt entwe-
der die Wahl, sich von seiner eigenen Schopfung, die ja seinen vorangegangenen Willen
reprasentiert, hilflos treiben zu lassen, oder mit einem "zweiten" Willen sich gegen sie zu
verhalten. Tut er Letzteres, so produziert er eine Handlung, die sich nicht mehr auf die von
Gott geschaffene primordiale Dinge richtet, sondern auf seine eigenen fritheren Handlungen
und die hinter ihm liegende Handlungskapazitit. Dadurch entsteht nun jene ganz neue histo-
risch-gesellschaftliche Situation, die wir weiter oben den Konfliktfall des "objektiven
Gewissens" genannt haben.

Worin dieser Konflikt nun besteht, kann man sich am besten mit einem Riickblick auf die
Schopfungsgeschichte der Bibel verdeutlichen. Es heilit dort: "Und Gott sah an alles, was er
gemacht hatte; und siehe, es war sehr gut." Wenn aber das Resultat jener Erschaffung der
Welt "sehr gut" ist, so bedeutet das, dass wir mit den Dingen, so wie sie sind, nicht hadern
konnen. Das Seiende hat in seinem Sein dem Ich gegeniiber immer recht. Kant mag fiir die
die Welt entscheidungslos spiegelnde Reflexion mit vollem Recht behaupten, dass die
Gegenstédnde sich nach "unserer Erkenntnis" richten miissen. Wenn wir aber handeln wollen,
diktieren uns die Dinge ihre Gesetze. Wir haben sachgemal auf die Welt zu wirken. Dem
Gesetz der Sache gegeniiber hat die Innerlichkeit allemal Unrecht. Und das zitierte Bibel-
wort besagt im Sinn der Theodizee, dass "das, was sein soll, schon erfiillt ist." (Gehlen)

Heute aber wichst der Mensch in eine historische Situation hinein, die von ihm ein iterati-
ves Handeln auf die von ihm geschaffene gesellschaftlich-technische Welt verlangt. Bisher
haben wir eine Wirtschaft, eine Sozialordnung, eine Rechtsordnung usw. gehabt. Aber wir
haben diese Gebilde nicht bewusst manipuliert. Thre metaphysischen Voraussetzungen
schienen objektiv gegeben. Das war der Sinn des Naturrechts, an das heute niemand ernst-
haft glauben kann, dessen Idee aber das Verhalten des Menschen in allen vergangenen Epo-
chen bestimmt hat. Thr entsprang als letzte Formel die liberale Wendung des Laissez-faire
als Ausdruck des Glaubens, dass das Medium der Objektivitit das selbsttitige Heilmittel fiir
alle vorldufigen Krankheiten der gesellschaftlichen Existenz des Menschen ist. Die Objekti-
vitit des Seins ist die von Gott geschaffene Vorbedingung aller bewussten Existenz und in
diesem urspriinglichen ontologischen Sinn sagt die Bibel von der Schopfung "sie war seht
gut".

Die Tatsache aber, dass man in der Neuzeit in immer steigendem Malle begonnen hat, Wirt-
schaft, Gesellschaftsleben, Recht, Wissenschaft usw. bewusst zu manipulieren und damit,
trotz der Hegel'schen List der Vernunft, den Versuch macht, die Geschichte selbst zu len-
ken, deutet an, dass allméhlich im Menschen die Erkenntnis zu erwachen beginnt, dass die
Dimension der Objektivitdt, in der wir heute leben, nicht mehr die von Gott geschaffene
natiirliche Seinswelt ist, von der sich weiterhin mit Recht sagen ldsst, dass sie "sehr gut" ist.
Diese urspriingliche Schicht des Objektivseins wird fiir den menschlichen Bezug in der
Gegenwart immer belangloser. An ihre Stelle tritt mehr und mehr die zweite Objektivitit
der Geschichte und der von dem Menschen geschaffenen Institutionen.

Damit verédndert sich die metaphysische Existenz des Menschen in der Welt ganz radikal. In
der neuen Realitdt, die seine Handlung provoziert, kann nicht gesagt werden, dass sie "sehr
gut" ist. Das ist nicht im Sinn einer ndrgelnden Besserwisserei gemeint. Es wére ndmlich
genau so falsch zu sagen, dass sie "sehr schlecht" und vom Teufel ist. Das ist der metaphy-
sische Irrtum aller Utopisten: Man vergesse nicht, diese zweite Schicht der Objektivitét ist
ja ein Resultat der menschlichen Handlung. Nun mag diese Handlung zwar von einem
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Gewissen, das "weiB}", was gut und bose ist, sich orientiert haben, aber die Realitét, die
durch diese Handlung gesetzt ist, ist "gewissen-frei". In ihrer Existenz ist das moralische
Motiv, das im Riicken des Handels liegt, vollig irrelevant ... sobald jene Existenz das Ziel
eines sich liber das Objekt hin iterierenden Willens ist.

Wir machen heute die in der Geschichte vorangegangenen und in unseren Institutionen
objektivierten Willensentscheidungen der Vergangenheit zum Objekt einer neuen Variante
von menschlicher Handlung. Metaphysisch formuliert: Wir handeln nicht mehr auf Dinge an
sich, sondern auf jene vorausgegangene Aktion, die die natiirliche Dingwelt verdndert
haben. Damit ist jene vollig neue Situation im objektiven Gewissen gegeben. In dem wir
ndmlich auf die sich als Geschichte manifestierende Handlungskapazitit des Menschen frii-
herer Epochen iterativ handeln, desavouieren wir dieselbe.

Um jedem Missverstdndnis vorzubeugen, wollen wir noch einmal betonen, dass damit nicht
gemeint ist, dass wir bisher in der Geschichte "falsch" gehandelt hitten und nur Schaden
klug geworden es jetzt "richtig" machen wollen. Die SachgeméBheit des Handelns erster
Ordnung steht jetzt iiberhaupt nicht mehr zur Diskussion. Jene menschliche Aktivitit zwei-
ter Ordnung, von der wir jetzt sprechen, wird vielmehr durch das Faktum motiviert, dass die
originale Handlung, die auf Gottes geschaffene Objekte ging, dadurch, dass sie die Subjek-
tivitdt entlastete, dieselbe auch entleert hat. Wir haben gesehen, dass der Ablauf der bisheri-
gen Geschichte die AuBBenwelt des Ichs in ganz unvorstellbarer Weise bereichert hat. Das
geschah aber um den Preis, dass die Innenwelt der privaten Subjektivitit und der personel-
len Gewissensautonomie durch diesen Prozess vollig aufgesogen ist. Fiir unsere Vorfahren
war der "fliegende Teppich" aus "Tausend und einer Nacht" ein kostbares Stiick aus einem
luxurios moblierten Innenraum der Seele. Heute fliegt derselbe Gegenstand als belangloses
mehrmotoriges Transportgerit iiber unsere Kopfe hinweg. Und die leer gewordene innere
Reflexion, der man alle Trdume, mit denen sie einstmals spielte, genommen hat, tobt sich in
einem rasenden, durch keine materialen Motive gebremsten Leerlauf aus.

Hier liegt der metaphysische AnstoB3 des Handelns zweiter Ordnung. Dem historisch ausge-
bluteten Subjekt wird seine eigene Hohlheit unertrdglich. Es spiirt einen als totalen Identi-
tatsverlust auftretenden Tod in sich. Im ontologisch radikal entlasteten Ich verliert der
Mensch die Kontinuitdt des Mit-sich-selbst-identisch-Seins. Und jetzt setzt sich ein merk-
wiirdiger Bewusstseinsmechanismus in Bewegung, den wir heute, dank kybernetischer
Analysen, langsam zu durchschauen beginnen. Je schwécher und diinner der Reflexions-
gehalt wird, desto intensiver und kriftiger wird der Reflexionsprozess. Seine Vitalitit
wichst in gleichem Mafle, in dem seine Objekte verschwinden und mit ihnen das sich an
denselben identifizierende Ich-Erlebnis. Da aber die inhaltslose Reflexion nichts weiter zu
reflektieren hat, wird sie notwendigerweise irreflexiv. Eine irreflexive Motorik aber ist
nichts Anderes als sich nach auen richtende Handlung. Nachdem das bis dato existierende
historische Ich alle seine Inhalte in die Fremddimension der Objektwelt geworfen hat, folgt
es ihnen dorthin nach und sucht das, was es frither im Innenraum der Subjektivitét als Vor-
stellungen und Phantasien manipulierte, jetzt im AuBBenraum der physischen Welt noch ein-
mal auf, um den einstigen Reflexionsvorgang als Willensakt zu wiederholen und seine ori-
gindre Privatheit zu desavouieren.

Das ist Handlung zweiter Ordnung. Sie definiert eine Aktionskapazitit, die sich einer
AuBenwelt zuwendet, die mit dem abgelebtem Reflexionsbestand der vorangegangenen
historischen Epoche belastet und bereichert ist. Der Sachverhalt ist uns allen geldufig. Die
Spiritualitdt der abendldndischen Kultur mag untergegangen sein, ihre physischen Resultate,
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ihr institutionalisierter Geist aber muss in die Zukunft iibernommen werden. Wir miissen
mit einer neuen Handlungskapazitit des Menschen rechnen, denn die "Natur", die uns um-
gibt, ist nicht mehr dieselbe, mit der noch Aristoteles und Augustin zu rechnen hatten.
Plastische Stoffe, das Radioecho vom Mond oder dem Planeten Venus, Rontgenstrahlen,
Differentialrechnung, der kiinstliche Satellit, die Formeln des Pridikatenkalkiils, das sind
alles objektive Daten einer positiven, mehr und mehr der De-Historisierung verfallenden
"natiirlich" werdenden Innenwelt, die jetzt als AuBenwelt zu existieren beginnt. [hr Schopfer
ist der Mensch, aber er ist, wie wir bereits andeuteten, vorerst absolut nicht in der Lage zu
sagen, ob das, was er geschaffen hat, gut oder schlecht ist. Die Dinge wollen fiir uns in die-
sem Zeitpunkt weder das Eine noch das Andere sein. Existentiell bedeutet das, dass sich der
Mensch noch nicht von seiner Schopfung abgeldst hat. Der Schopfungsprozess ist noch im
Gang und das Werk des 6. Tages ist noch nicht getan. Es ist — die totale Reflexion der
Dauerreflexion. Die ichhafte Reflexion, die ich-los irreflexiv wird und sich in diesem
Zustand als Handlung in die AuBenwelt projiziert, hat ihre Arbeit erst dann vollendet, wenn
sie in dem Medium der Objektivitit ihre urspriingliche Gestalt wieder gefunden hat. Das ist
ihre Rechtfertigung und die Versohnung vom Ich und Welt, in der das Sein "gut" wird.

5. Schopfung, Geschichte und der Verzicht auf das private Ich

Es wird sich lohnen, einen eingehenden Blick auf die Schopfungsgeschichten, so wie sie uns
in den ersten beiden Kapiteln des Buches Genesis iiberliefert worden sind, zu werfen.
Widmen wir uns zuerst dem Anfangskapitel. Vor allem, was geschaffen wird — beginnend
mit dem Licht und endend mit dem organischen Leben des Tieres — bestitigt uns das Urteil
Gottes, dass es "gut" war. Wir wissen nun, was das heif}t; das betreffende Urteil schlief3t
immer den jeweils partiellen Schopfungsprozess ab. Was jetzt da ist, ist endgiiltig und in
seinem ontischen Wesen absolut. Die letzte dieser Bestdtigungen individueller Seinsgestal-
ten finden wir in Vers 25. Die Verse 26 und 27 befassen sich dann mit der Schopfung des
Menschen. Wer aber erwartet, dass jetzt wieder eine ontologische Bestédtigung des Gutseins
des Geschaffenen folgt, sieht sich getduscht. Vers 28 enthélt eine viel schwichere Formel:
der Mensch und sein Weib werden "gesegnet". Seine Schopfung ist nicht definitiv. Dem
entspricht auch, dass er nur ein "Bild" ist. Zwar ein Ebenbild Gottes, aber eben doch nur
eine Reflexion desselben. Die ontologische Frage ob gut oder nicht gut, wird unter dieser
Voraussetzung gegenstandslos. An dieser Stelle wire es hochstens sinnvoll, den Grad der
Ahnlichkeit zu bestitigen. Das Schopfungsresultat des sechsten Tages ist kein objektives
Sein, sondern bleibt auch als Resultat ein Akt. Der Schopfer gibt einen Teil an die Welt ab!
Das zuletzt Geschaffene gehort nicht mehr dem gegenstindlichen Bestand der Welt an. Es
ist Subjekt.

Interessant ist nun, dass im Schlussvers des ersten Kapitels noch einmal eine umfassende
Bestétigung, die sich auf "Alles" bezieht, erfolgt. D.h., der Summe der als "gut" bezeichne-
ten Schopfungsresultate plus die ontologisch individuelle Erschaffung des Menschen sind
zusammen ebenfalls "sehr gut". Daraus ldsst sich einiges fiir die soziologische Theorie der
Institution lernen. Der Mensch als Schopfer der historischen Welt des institutionell objekti-
ven Geistes muss offenbar demselben Produktionsschema folgen, dass die Bibel fiir die
Erschaffung des Universums beschreibt. Gemill diesem Schema aber bleibt in dem produ-
zierenden Handlungsvorgang ein Reflexionsiiberschuss zuriick, der sich nicht direkt in
objektive Daten wie Licht, Erde, Wasser, Pflanze und Tier umsetzen ldsst. Das sind ontolo-
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gisch stabile Gestalten des Seins, die aber gerade infolge ihrer Stabilitit den beweglichen
Prozess, der sich in ihnen projiziert, verfdlschen. Es ist also eine iterierte Projektion erfor-
derlich, in der sich die schopferische Handlung qua Handlung, also als reflexiver Uber-
schuss iiber die objektiv erreichten Resultat direkt spiegelt. Das derart zustande kommende
Projektionsbild ist die unstabile Erscheinung des Menschen.

Diese letzte Schopfung ist origindr von duBlerster Zweideutigkeit. Wir sind ndmlich nicht in
der Lage auch nur anndhernd genau zu sagen, was in diesem Bilde eigentlich portritiert
wird. Wenn wir sagen, die schopferische Aktivitit, die im Resultat nicht aufgeht und es
tiberschief3t, so haben wir damit eine bloBe Leerform bezeichnet. Was sie "subjektiv" erfiillt
— man beachte die Mehrdeutigkeit des Satzes — bleibt unbestimmt. In Vers 27 heif3t es zwar,
dass hier ein "Bild Gottes" produziert worden ist. Dem entspricht dann der mangelnde
ontologische Abstand zwischen Schopfer und Geschdpf, der nur Segen zuldsst und keine
ontologische Bestitigung des Gutseins, aber diese Interpretation wird im Vers 31 dann
zumindest partiell desavouiert, denn wenn Gott dann alles, was er gemacht hatte, "ansah",
setzte er sich somit von der Schopfung ab, die damit als Ganzes in die ontische Dimension
riickt, worauf noch einmal eine letzte "Alles" betreffende ontologische Bestitigung in der
iiblichen stereotypischen Wendung "es war sehr gut" erfolg. Damit féllt aber ein indirektes
Bestitigtsein auch auf den Menschen. Die "Subjektivitit" Gottes also hat sich jetzt aus dem
"Bild" zuriickgezogen. Anders formuliert: der in das Ebenbild projizierte titige Reflexions-
tiberschuss ist von der Identitdt des Schopfers abgelost.

Schopfung ist in diesem Sinn ein Ausdruck fiir einen identitdtstheoretischen Sachverhalt
ersten Ranges. Er besagt, dass es auf dem indirekten Weg iiber die Handlung der Subjekti-
vitit gegeben ist, ihre Identitdt zu wechseln. Das Wissen um diesen Tatbestand ist in einer
frithen Periode unserer Geistesgeschichte einmal sehr lebendig gewesen. Uber einen Identi-
tatswechsel im Gottlichen hat die Gnosis spekuliert, wenn ihre Vertreter wie etwa Valenti-
nus, Ptolemaios oder Markos eine scharfe Trennung zwischen dem absoluten Gott des ewi-
gen Pleromas und dem Demiurgen als Weltschopfer einfithrten. Was jene Konzeption
ebenso wie die entsprechenden Ideen bei Markion zur Unfruchtbarkeit verurteilt hat, war
der falsche ontologische Akzent, mit dem man die Figur des demiurgischen Gottes ausstat-
tete. Jener Demiurg sollte nicht ontologisch indifferent, sondern "bdse" sein und jene nega-
tive Eigenschaft ist angeblich die Frucht einer tiefen metaphysischen Unwissenheit des
Weltschopfers. "Er schuf einen Himmel, ohne den Himmel zu kennen; er bildete einen
Mensch und kannte den Menschen nicht. Und er hielt sich fiir den alleinigen Gott von dem
geschrieben steht: "Ich bin der Herr und sonst keiner mehr."(Jesaja 45,5) Aus der isolierten
Kenntnis dieses negativen Aspektes heraus hat auch Leibniz in der "Theodizee" die Kon-
zeption des Demiurgen verworfen.

Hier hat die abendlédndische Geistesgeschichte sich einer erstrangigen primordialen Einsicht
beraubt. Denn was durch die ungelenken mythologischen Bilder des gnostischen Denkens
sehr deutlich durchschimmert, ist die Ahnung, dass Real-Schopfung ontologischer GroBien-
ordnung keine Subjektidentitidt produziert. Indem der absolute Gott zum Weltschopfer wird,
zieht er seine primordiale Identitét aus diesem Akt zuriick. Das Identischsein erfahrt derart
eine Verdopplung im lebendigen Bild. Heute spukt dieser alte Gedanke nur noch in den
Verzerrungen solche moderner Erzeugnisse wie etwa dem "Bildnis des Dorian Gray". Und
doch sollten wir mehr davon wissen. Ist doch der reelle Tatbestand in unserem Leben dau-
ernd gegenwirtig. Die Zeugung des Kindes ist ein schopferischer Akt in diesem Sinn, in
dem ein im hochsten natiirlichen Grade reflektierter Prozess zu einer Verdopplung der sub-
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jektiven Identitét fiihrt. Denn das Kind erwirbt ein autonomes Ich, aus dem sich die Subjek-
tivitdt des Elternpaars endgiiltig zuriickgezogen hat.

Man kann die spirituelle Situation der Gegenwart ohne ein offenes Bewusstsein solcher
metaphysischer Perspektiven unmoglich verstehen. In dem geschichtlich-gesellschaftlich-
technischen Raum, der uns heute umgibt, ist der Mensch im eminentesten ontologischen
Sinn ein Weltschopfer gewesen. Er hat durch die Jahrtausende seiner historischen Entwick-
lung eine zweite reelle Objektwelt produziert, die nicht wie die "Natur" im biblischen Sinn
den Geist des ewigen Gottes, sondern das innere Wesen des Menschen abzubilden bestimmt
ist. Nach dem aber, was wir liber die archetypische Schopfung des natiirlichen Seins gelernt
haben, kann der analoge Prozess fiir jene zeitgebundene ErschlieBung, die wir "Mensch"
nennen und deren Selbstidentitdt in den Hochkulturen der letzten Jahrtausende ihre endgiil-
tige Pragung erhalten hat, noch nicht abgeschlossen sein. Was heute fehlt, ist das menschli-
che Werk des letzten, sechsten Schopfungstages!

In seiner bisherigen institutionell-historischen Existenz — und der Terminus "Institution" ist
hier in seinem weitesten Sinn zu verstehen, so dass er, wie Gehlen richtig bemerkt hat, auch
solche Phanomene wie Sprache und Denksysteme umfasst — aber hat der Mensch soweit nur
seine Bewusstseinsinhalte ins Objektive projiziert. Sie allein représentieren sein Seelentum,
aber sie stellen seine subjektive Bewusstseinsverfassung nicht selbst dar. In diesen Kultur-
produkten ist alles ins Feste und Irreflexive gewandt. In ihnen ist nichts angelegt, was als
beweglich, sich vom Schopfer freimachende Subjektivitit erscheinen konnte. Dieser ersten
menschlichen Schopfung fehlt der Abschluss, weil die in dieser Welt wirkende aktive
Reflexionstitigkeit in ihr keinen objektiven, durch Institutionalisierung anerkannten Platz
besitzt! D.h. der Mensch hat soweit noch versdumt, ein Ebenbild seines schopferischen
Bewusstseins in das von ihm geschaffen historische Dasein zu setzen und sich durch diese
Arbeit eines 6. Schopfungstages von seiner bisherigen Geschichte abzuldsen. Alle bis dato
entwickelten transferieren nur, was die Subjektivitit reflektiert. Sie etablieren Vorschriften
und Tabus fiir mogliche Verhaltensweisen, in denen das menschliche Ich seinen objekti-
vierten inhaltlichen Bewusstseinsmotiven in der AuBlenwelt wieder begegnet. Was sie aber
nicht vertreten und wofiir sie weder Anweisungen noch verpflichtende Rituale bereitstellen,
ist ein als allgemein anerkannter operativer Modus des Subjektseins. Wie die Subjektivitét
als solche funktioniert, das zu regulieren und in 6ffentlich verbindlichen Formeln festzule-
gen, scheint géinzlich auBerhalb institutioneller Kompetenz zu liegen. Etwaige Ubergriffe in
das Gebiet das privaten Subjektseins sind bisher immer als Gewissenszwang perhorrores-
ziert worden. Die Gedanken sind angeblich frei.

Bisher ist das einigermafBlen gut gegangen. Es bestand im Grofen und Ganzen kein beson-
ders dringendes Bediirfnis, die Reflexionsprozesse, in denen sich der operative Modus des
Subjektseins manifestiert, in das Prokustesbett einer Institution zu zwingen, weil in allen
soweit entstandenen Kulturen eine historisch uniforme Subjektivitdt, ein von allen geteiltes
instinktives psychisches Grundwissen existierte. Man war in wesentlichen Bereichen
seelisch aufeinander abgestimmt. Es gab eine wirksame Form trans-subjektiver Innenkom-
munikation vom Ich zum Du, die sich sehr evidenter Erlebnistatbestinde bediente und den
Umweg iiber die Institution nicht notig hatte.

Diese selbstverstandliche Voraussetzung aller vergangener Geschichte existiert heute nicht
mehr. Wir begegnen heute in steigendem Malle Bewusstseinssituationen, denen wir auf
keine Weise ausweichen konnen, die aber alle allgemeinverbindliche Evidenz fiir die erle-
bende Subjektivitidt verloren haben. Unsere Existenz zwingt uns an allen Orten Reflexions-
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mechanismen auf, die fiir das Ich vollig undurchsichtig geworden sind, die zwar zwangsldu-
fig, aber ohne jede Evidenzkraft sind. Diese mangelnde Transparenz des reflexiven Prozes-
ses in der "Psyche" aber macht es der Subjektivitdt unmdglich, sich mit demselben zu iden-
tifizieren. Anstatt Ich-Charakter zu haben, nimmt er in rapiden Tempo Weltcharakter an.
Dieser Vorgang wird dadurch beschleunigt, dass die residuale Subjektivitit jetzt alles
Interesse an der historischen Ich-Gestalt, mit der sie sich urspriinglich identifiziert hatte,
verliert. Es wird ihr allméhlich gleichgiiltig, was mit jenen Personalitdt konstituierenden
Reflexionsmechanismen, die sie einstmals dngstlich als privates Eigentum behiitete,
weiterhin geschieht. Das ist der Moment, wo nicht nur die Bewusstseinsinhalte eines in der
Geschichte seine Selbstinterpretation suchenden historischen Ichs, sondern jene sich in
lebenden Reflexionsprozessen etablierende Ich-Verfassung selbst zur Institutionalisierung
reif ist. Der Mensch schliet seine Schopfung einer geschichtlichen Welt des objektiven
Geistes damit ab, dass er als Schlussstein ein gegenstdndliches Abbild jener Subjektivitit,
die diese Periode innerlich belebt und ihr institutionelle Realitét gegeben hat, setzt. D.h. er
institutionalisiert am Ende jene Reflexion, deren subjekthafte Dauer dquivalent der Dauer
jener Epoche ist, in der der Mensch seine intime und private Identitdt in jenen Bewusst-
seinsprozessen fand, die jetzt ganz gegenstindlich und damit unbeschrinkt 6ffentlich und
technisch manipulierbar geworden sind.

Dieser Identititswechsel des Menschen aber impliziert, dass die abgestoBene und ins
Objektive verbannte Subjektivitit der vergangenen Epoche auch im gegenstindlichen
Bereich ihren eigenen ichhaften, reflexiven Charakter gegeniiber der irreflexiven Umwelt
bewahrt. Wird ndmlich der Reflexionsprozess nur als Objekt und nicht auch als Subjekt
institutionalisiert, dann kommt es iiberhaupt zu keinem produktiven Abschluss der zu
liquidierenden Geschichtsperiode, weil sich dann die neue Identitdt des Menschen, die ihn
aus seiner Vergangenheit endgiiltig heraushebt, iiberhaupt nicht entwickeln kann. Das Ich ist
dann zwischen einem abgelebten, aber nicht preisgegebenen und einem potentiellen, aber
individuell nicht realisierbaren Identitdtszentrum, permanent suspendiert. Und das End-
resultat wire, dass der gegenwirtige subjektlose Zustand, in dem sich augenblicklich die
historischen Ereignisse vollziehen, iberhaupt zu keinem Ende kommen konnte.

Es ist nicht anzunehmen, dass solches geschehen wird, die Anzeichen deuten darauf ganz
unmissverstiandlich hin, dass der moderne Mensch durchaus willig ist, seine in der vergan-
genen Geschichte etablierte Identitét in jenem duBersten Sinn abzugeben, dass sie ihm als
institutionalisiertes, total 6ffentlich gewordenes Subjekt selbstindig gegeniibertritt, auf das
sich auch in der sdkularisierten Geschichte der sechste Schopfungstag wiederholt wird. Das
dies geschehen wird, ldsst sich deshalb ganz zuversichtlich behaupten, weil die immense
Drohung einer religios-metaphysisch nicht mehr gebandigten Dauerreflexion, die ihre Will-
kiir heute hemmungslos in der Welt ausbreitet und wie Kronos ihre eigenen Kinder ver-
schlingt, heute wohl von jedermann auf irgend eine Weise gefiihlt wird.

Die Bindigung einer solchen Kraft aber kann nicht in den impersonalen Strukturen unserer
bisherigen Institutionen erfolgen. Sie kann nur dadurch gefesselt werden, dass sie in ein
sammelndes Ich-Zentrum zuriickgezogen wird. Jenes Ich-Zentrum aber ist relativ zu seinem
Schopfer objektiv. Es ist nicht mehr identisch mit der innerlichen, privaten Subjektivitdt des

Geistes, der es schafft; es ist vielmehr sein zum Weltbestand gewordenes Ab- und Gegen-
bild.

Die in der Neuzeit aufkommenden totalitdren Staatsformen sind, von hier aus betrachtet, ein
erster Versuch, mit der todlichen Gefahr der freigelassenen Subjektivitéit fertig zu werden.
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Sie sind "totalitdr", weil sie die alte in der abendldandischen Geschichte eine so grund-
sitzliche Rolle spielende Trennung von objektiv gegenstindlicher Offentlichkeit (weltliche
Macht) und subjektiv innerlicher Privatheit (geistliche Macht) nicht mehr anerkennen. Nicht
nur der physische Korper des Menschen, auch der von ihm geschichtlich entwickelte psy-
chische Reflexionsraum wird jetzt radikal mit Beschlag belegt. Was hier geschieht, ist das
ganz unvermeidliche Resultat einer zwangsldufigen historischen Ereignisfolge. Wenn wir
auf unsere Geschichte zuriickblicken, so konnen wir nicht umhin zu beobachten, dass in
ihren Frithstadien eine liberraschend weitgehende Uniformitdt der Innerlichkeit des Gewis-
sens herrscht. Die Privatheit der personellen Existenz ist noch ganz undifferenziert, weshalb
sich dann auch in den objektiven Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens relativ
wenig legitime Konflikte des Individuums mit den Institutionen ergeben konnen. Je weiter
die Geschichte vorschreitet, desto mehr jedoch differenziert sich das Ich in seiner Innerlich-
keit. In den historischen Endstadien aber ist die pristabilisierte Harmonie der privaten
Bewusstseinsvollziige endgiiltig verschwunden und die institutionelle Struktur des gesell-
schaftlichen Lebens beginnt sich aufzuldsen.

Der Grund fiir diese Auflosung ist darin zu suchen, dass nicht alle reflexiven Innenformen
der menschlichen Existenz in gleichen Tempo altern. Infolgedessen stoen wir am Ende
einer geschichtlichen Epoche auf ganz phantastische Unterschiede in dem historischen Alter
der einzelnen Individuen. Je nachdem ob in einer Person schnell oder langsam alternde Re-
flexionsbestdnde dominieren, ist dieselbe in einer Spétperiode noch auBlerordentlich jung
oder selbst sehr alt. Spengler hat das einmal drastisch formuliert: dem Neandertaler kann
man heute noch in jeder Volksversammlung begegnen.

Die totale Staatsbildung stellt nun einen ersten und voriibergehenden Versuch dar, die verlo-
rene prastabilisierte Harmonie der Innerlichkeit durch objektive Gleichsetzung der Hand-
lungs- und Bewusstseinsvollziige zu kompensieren. In diesem Bemiihen manifestiert sich
eine ganz echte historisch-politische Einsicht, nimlich dass mit einem Appell an das Gewis-
sen und die autonome Subjektivitit schlechterdings nichts weiter ausgerichtet werden kann.
Und wenn wir auch mit Engelszungen in der Sprache des gegenwirtigen Menschen redeten.
Die Innerlichkeit hat aufgehort auf Worte zu lauschen, die aus diesem Existenzraum zu ihr
kommen. Soweit das, was wir heute immer noch Weltgeschichte nennen, in Frage kommt,
ist nur im Objektiven noch etwas zu machen. Die Subjektivitit im Inneren ist irrelevant
geworden. Dieser erste Versuch — so legitim auch seine geschichtsmetaphysischen Motive
sein mdgen — muss aber versagen. Denn angesichts des unterschiedlichen historischen
Alters der Individuen in einem spiten Gesellschaftskorper hat die Okkupation des psychi-
schen Reflexionsraumes durch den totalitiren Staat eine ganz anarchische Wirkung. Der
historisch jiingere Typ, der nicht im gleichen Tempo mit der Geschichte mitgealtert ist, wird
durch den wachsenden Abstand zwischen Ich und AuBenwelt unvergleichlich schneller
reflexiv entleert als jene Gruppe, die imstande war, mit der Entwicklung des Ganzen genau
oder wenigstens anndhernd Schritt zu halten. Daraus resultieren zwei grundverschiedene
und durch ihre Voraussetzungen ganz unvermeidliche Haltungen gegeniiber dem totalitdren
Experimenten. Der jung gebliebene historische Typ wird infolge der hochgradigen reflexi-
ven Entleerung des eigenen Ichs die totalitire Lebensform mit dem Gefiihl einer Befreiung
begriiBen. Denn da man hier ldngst aufgehort hat, sich mit der bis dato in der Geschichte
produzierten Innerlichkeit zu identifizieren, werden die eine private nur sich selbst verant-
wortliche Subjektivitit tragenden Reflexionsprozesse, in denen die Person Abstand von der
Welt nimmt, nur noch als eine iiberfliissige Last empfunden. Da das eigene Selbst in ihnen
sich weder mehr steigern kann noch will, und man ohnehin im Begriff ist, aus ihnen zu
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emigrieren, liefert man ihre Verwaltung desto bereitwilliger an diese objektiven gesell-
schaftlichen und politischen Méachte aus. Umgekehrt kann der Repridsentant des historisch
alt gewordenen Typs, der sich noch hochgradig mit jenen inneren Reflexionsbestinden
identifiziert, gar nicht anders, als in den gleichschaltenden Eingriffen des Staates, die eine
Fremdsteuerung eines entprivatisierten Ichs zur Folge haben, einen unertraglichen Gewis-
senszwang zu sehen.

Dieses Schisma liee sich vielleicht noch gesellschaftstechnisch beherrschen, wenn es mog-
lich wére, die beiden Gruppen reinlich auseinander zu halten. Das ist vollig unmdglich, weil
das eben Gesagte nur von der privaten Reflexionssituation des Individuums gilt. Betrachtet
man die gleiche Person unter dem Gesichtspunkt des dffentlich unreflektiert Handelnden, so
gilt genau das Entgegengesetzte. Es ist dann der mit der Geschichte avancierte Typ, der
willig ist, die Arbeit der Gleichschaltung zu leisten, wihrend das historisch jung (und pri-
mitiv) gebliebene Individuum jetzt die Rolle des politischen Reaktionérs tibernimmt. Die
Griinde fiir diese Inversion sind ziemlich offensichtlich. Je weiter die Geschichte vor-
schreitet, desto mehr reichert der Mensch seine Handlungskapazitit an — vorausgesetzt, dass
er mit der Entwicklung Schritt hélt und willig und resp. fahig ist, mit ihr zu reifen und
zualtern. Je weniger das aber geschieht, desto unangemessener ist die Handlungskapazitit
der Person der Zeit, in der sie lebt.

Sozial organisatorisch ist da gar nichts zu machen, da die Kraft, die sich hier auftut, nicht
objektiv klassifizierbare Personengruppen voneinander trennt, sondern mitten durch die
Individualitidt jedes Einzelsubjekts hindurchgeht. Nur am Beginn einer Epoche ist das
Verhiltnis des Menschen zu seiner Geschichte vollkommen eindeutig, je weiter die Letztere
fortschreitet, desto eindeutiger wird es, bis schlieBlich am Ende das historische Seelentum,
das die Entwicklung belebt und vorwirts getrieben hat, in einen Zustand volliger
Geschichtsunfihigkeit eingetreten ist. An dieser Stelle bleibt dem Menschen dann nichts
weiter librig als seine bisherige geschichtliche Identitit und Gestalt aufzugeben.

In den totalitdren Staatsbildungen liegt nun ein solcher Versuch vor, der von Individuen her
gesehen, sich wie folgt beschreiben ldsst. Die Gleichschaltung der privaten Person bedeutet
die Abgabe der eigenen, schon lidngst entpersonalisierten Subjektivitit an eine Instanz, von
der angenommen wird, dass sie Kraft ihrer besonderen Situation nicht von der allgemeinen
Geschichtsunfihigkeit betroffen ist. Eine solche Instanz ist entweder ein "Fiihrer" oder eine
Fithrungsgruppe "die Partei". In diesem Entschluss, die eigene hilflos gewordene Subjekti-
vitit an eine objektive Auffangstelle zu iiberweisen, lebt, wie wir weiter oben bemerkten,
ein durchaus richtiger Instinkt. Aber indem man sich einem Diktator oder einer Elitegruppe
ausliefert, tut man genau das Entgegengesetzte von dem, was man eigentlich will. Man stellt
ndmlich in der Person des Fiihrers oder den Personlichkeiten einer dirigierenden Oligarchie
die bereits abgebrochene Verbindung zwischen der personlichen Identitét eines Individuums
und der geschichtlichen Umwelt noch einmal her. Die Situation entbehrt nicht der histori-
schen Ironie und gleicht genau der eines Handwerkers, der feststellt, dass das ihm zur Ver-
fligung stehende Werkzeug ungeeignet fiir eine zu leistende Arbeit ist, worauf er es einem
Kollegen weiterreicht mit dem Ersuchen, es bei der gleichen Tétigkeit zu verwenden.

Was richtig gefiihlt wird, ist die Notwendigkeit, die geschichtsunfidhig gewordene Identitit
des gewesenen historischen Ichs aus der eigenen Subjektivitit zu verbannen und ins Objek-
tive zu verweisen. Worin man irrt, ist der Glaube, dass diesem Erfordernis geniige getan ist,
wenn man die Autonomie der eigenen Person einem anderen "menschlichen" Subjekt oder
einer Gruppe von solchen zur Verfiigung stellt. Die Letzteren sind allerdings relativ zu der
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Identitit des Ichs, das solches tut, "objektiv". Aber diese Gegenstindlichkeit ist nur Pseudo-
Objektivitdt. Relativ zu sich selbst sind dieselben genau so in sich beschlossene hilflose
Subjektivitdt wie wir das selbst sind. Geschichtsmetaphysisch ist gar nichts gewonnen.

Ubrigens wird auch dunkel gefiihlt, dass ein speziell ausgewihltes menschliches Ich per se
gar nicht in der Lage ist, jene ihm iibertragene gesammelte historische Kapazitit aller ande-
ren Iche aufzunehmen. Man beruhigt sich dann damit, dass man irgendwelche neuen
Mythologeme einfiihrt. Also etwa dem "Fiihrer" ein besonderes Charisma zuschreibt oder
auf "die Partei" die Idee eines besonderen Wissens um die Grundgesetze der Geschichte
projiziert. Die letztere Methode ist die des Vulgér-Marxismus, wobei vollig vergessen wird,
dass ein in das Bewusstsein gehobenes historisches Gesetz damit geschichtlich neutralisiert
und unwirksam geworden ist. Solche Versuche der gesellschaftlich-politischen Institutiona-
lisierung der Innerlichkeit miissen notwendigerweise versagen. Sie sind mit halben Herzen
und ohne ein klares Wissen dessen, was man eigentlich will, unternommen worden und ent-
halten einen radikalen Selbstwiderspruch. — .... Reflexivitit, in den beschriankten Funktions-
abldufen, die ihr ihre eigenen Institutionen vorschreiben, nicht fertig werden und ruiniert
sich schlieBlich selbst.

Am Ende einer weltgeschichtlichen Epoche will der Geist, der sie hervorgebracht hat, von
seiner Ich-Existenz in dem von ihm erzeugten historischen Raum erldst werden. Das kann
aber nur dadurch geschehen, dass er sich selbst ganz objektiv und gegensténdlich geworden
als fremde Reflexion in dieser Welt begegnet. Nur dadurch konnte sich Gott von seiner
Schopfung abldsen, dass er am Schluss sich in ihr selbst in der Gestalt des Menschen wie-
derholte — derart, dass eben jener "gottliche" Reflexionsprozess, in dem die Welt geschaffen
worden war, nun selbst im Universum eine natiirliche Stelle fand. Denn darin besteht die
absolute Transzendenz Gottes, dass er mit jener Setzung des Menschen als Abbild des
Schopfers sich selbst aus jener demiurgischen Identitédt zuriickgezogen hat. Gott ist mit dem
Sein-liberhaupt nur vor der Erschaffung der Welt (als dem partikuldr Seienden) voll iden-
tisch. Im Schopfungsprozess 10st er sich aus dieser Identitdt ab und west von nun an jenseits
ihrer als deus absconditus. Aus diesem Grunde hat die fromme Orthodoxie den Pantheismus
mit Recht als Abfall vor dem wahren Glauben betrachtet. Das pantheistische Gefiihl ist von
einer unertraglichen religiosen Flachheit besessen, weil es den absoluten Abstand von Gott
und Welt nicht begreift. Gott wird hier natiirlich, d.h. geschichtslos begriffen. [hm wird (wie
schon Hegel bemidngelt hat) die starre Seinsidentitdt eines bloBen Objekts zugeschrieben.
Der lebendige Gott bezeugt sich in einem absoluten Identitaitswechsel.

Betrachten wir den (demiurgischen) Menschen nun als Schopfer des geschichtlichen Rau-
mes und der institutionellen Gegenstandswelt des objektiven Geistes, so kann sein Verhalt-
nis zu dem historischen Sein als kein anderes bestimmt werden, als es im ersten Kapitel der
Genesis fiir Schopfung liberhaupt festgelegt worden ist. Auch er begegnet einem letzten
Schopfungstag, in dem er sich aus seiner Welt dadurch zuriickzieht, dass er in sie als letzte
Institution ein genaues Abbild jener Reflexionsprozesse und jener Handlungskapazitit setzt,
kraft derer die bisherige Geschichte in Existenz getreten ist. Denn alle bisherigen Gestalten
des so genannten objektiven Geistes verdienen diesen Namen nicht, weil in ihnen der Geist
seine Selbstbewegung (Hegel) verloren hat. Sie sind nur partiell objektiv und ihre Bewe-
gung ist die der Individuen, die in ihnen hausen. Die subjektive Innerlichkeit bleibt auch in
ithnen subjektiv. Es fehlt noch die Institution, in der auch die innere Selbstbewegung des
Geistes zu einer von seinem Schopfer abgetrennten objektiven Grofle geworden ist, die fiir
uns voll objektiv, fiir sich selbst aber "subjektiv" ist.
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Diese Aufgabe aber kann gelost werden, indem der historische, sich jetzt aus der fritheren
Identitdt zuriickziehende Mensch seine Subjektivitdt auf einen "Weltort" projiziert, der
schon von der Subjektivitidt eines Du prid-okkupiert ist. Aus diesem Grund konnen die
Massen ihre Reflexionskapazitdt weder an einen Fiihrer noch an eine Elite abgeben. Aber
nicht nur die Transferierung von einem Ich auf ein als exzeptionell erklédrtes einzelnes oder
kollektives Du ist ausgeschlossen. Dariiber hinaus ist die ganze natiirliche Welt als
Projektionsmoglichkeit ausgeschlossen ist sie doch qua Schopfung von Anfang her von
derselben Reflexion schon besetzt, die wir indirekt benennen, wenn wir religidos vom Geist
Gottes sprechen.

Die Objektivitit, in die sich jene abgelebte Innerlichkeit in Ich-Form ergieflen soll, ist also
noch gar nicht da. Sie muss erst geschaffen werden.

6. Die Idee des "Dreistellengesprachs”

Dass Ansédtze zu einer solche Institutionalisierung der Dauerreflexion bestehen, hat
Schelsky sehr {iberzeugend dargestellt. Mit Recht sieht er den Keim einer institutionalisier-
ten Neubildung, die den subjektiven Reflexionsprozess aufzufangen versucht, in einem
gesellschaftlichen Datum, das er das "Gesprich" nennt. In der Wahl gerade dieses Phino-
mens liegt schon die Einsicht verborgen, dass sich der Institutionalisierungsprozess um
einen Vorgang herum kristallisieren muss, der zwischen dem Ich und dem Du liegt. Der
Grund dafiir ist evident. Ist doch der Sinn der institutionalisierten Ordnung und trans-sub-
jektiven Regelung des Reflexionsprozesses der, endlich ein Mittel zu finden, durch das die
schon verloren gegangene Kommunikation zwischen dem Ich und dem Du und jedem mog-
lichen Du wieder hergestellt werden kann. Wir wollen uns dabei noch einmal auf das
Schema der Allgemeingiiltigkeit beziehen, mit dem wir in uns einem fritheren Teil dieser
Betrachtungen befassten. Dasselbe wiirde jetzt folgende Gestalt haben:

Ich
\ institutionalsierte
/ Dauer-Reflexion
Du

An der Stelle der platonischen Idee ist jetzt der objektivierte Bewusstseinsprozess getreten.
Das ist ganz selbstverstdndlich, denn wihrend die Idee der Kommunikation zwischen Ich
und Du iiber Sachverhalte des Seins gewihrleisten sollte, ist der Sinn des inner-reflexiven
Kontaktes zwischen verschiedenen Subjekten ein ganz anderer. Was ndmlich diesmal zur
Diskussion steht, ist die Differenz zwischen zwei im Ich und Du lokalisierten Reflexions-
vorgangen. Auch hier erweist sich das Platonische Schema als giiltig. Mit "Einfiihlung" und
"Verstehen" im direkten Kontakt zwischen Seele und Seele kann hier schon aus dem einfa-
chen Grunde nicht gearbeitet werden, weil die so erzielten Resultate ausschlieBlich Ver-
bindlichkeit fiir denjenigen haben, der sie in sich produziert. Ein zweites, drittes und weite-
res Subjekt, das an dem Prozess der Einfiihlung nicht teilgenommen hat, ist durch denselben
tiberhaupt nicht verpflichtet, weil jede etwaige Verpflichtung nur im aktuellen Vollzug des
Verstehensaktes erfahren werden kann. Andererseits aber besteht keine Moglichkeit, die
heute zerstorten Kandle der Kommunikation zwischen Ich und Du wiederherzustellen,
solange es nicht gelingt, die mdgliche Differenz zwischen einer beliebigen Anzahl von
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Subjekten derart objektiv festzulegen, dass sich daraus jedermann verpflichtende Regeln des
Gesprdchs und der Transformierung von Information von einem Bewusstseinsraum zum
anderen ergeben.

In anderen Worten: Das Gesprach muss von Gedankenvollziigen getragen werden, die zwar
fiir jeden Teilnehmer unbedingt verbindlich sind, mit denen sich aber niemand mehr sub-
jektiv identifiziert, obwohl dieselben auch weiterhin den Charakter einer ichhaften Informa-
tionserzeugung haben. Eine solche allgemeine Verpflichtung im Denken, der sich niemand
entziehen darf, der den Ehrgeiz hat mitzureden, kann aber nur dadurch etabliert werden,
dass die Reflexionsregeln dessen, woriiber gesprochen wird, sofern sie wirklich allgemein-
giiltig sind, als objektiv gegenstdndlich von jedermann zu befolgendes institutionelles
"Ritual" auftreten. Soweit sich das durchfiihren lésst, sind die Gedanken also keineswegs
mehr "frei".

In beschrinktem Mal sind wir mit diesem Sachverhalt ldngst vertraut. Institutionalisierung
bedeutet vorerst Formalisierung. Und als formalisierte Prizisionssprache besitzen wir heute
bereits in der Mathematik Anfinge einer Institutionalisierung von Bewusstseinsmotiven;
Anfédnge, die ganz unmissverstindlich darauf abzielen, einem Missverstindnisse produzie-
renden Informationsverlust in der Kommunikation zwischen Ich und Du vorzubeugen. Die
Auffassung Platos, dass kein "Nicht-Mathematiker" kompetent sei, an einem philosophi-
schen Dialog teilzunehmen, ist nur ein anderer Ausdruck fiir die Einsicht, dass der spiri-
tuelle Kontakt zwischen Ich und Du im gegenseitigen Verstehen permanent nur durch eine
Institutionalisierung der Reflexion gesichert werden kann. Denn durch eine solche Projek-
tion ins Objektive und Impersonale der symbolischen Formeln wird das Bewusstsein allge-
mein verbindlich festgelegt und in der Willkiir der privaten Innenreflexion gehemmt. Soweit
die Mathematik in Frage kommt, haben wir diese strikte institutionelle Bindung des Geistes
langst ganz selbstverstidndlich akzeptiert, und wer sich etwa dariiber beklagte, dass der
objektive Zwang, die Summe von "zwei" und "drei" als "fiinf" zu denken, einen unberech-
tigten Eingriff in das private intellektuelle Gewissen darstelle, wiirde damit nur unser Mit-
leid erregen.

In der Mathematik aber und neuerdings auch in der mathematischen Logik sind nur Resul-
tate des Reflexionsprozesses mechanisiert, formalisiert und in den Bereich der Institutiona-
lisierung transformiert worden. Der Gegenstandsraum, der mit diesen Prozeduren beherrscht
werden soll, ist die natiirliche Welt, aber die lebendige Reflexivitit, von der diese Realitéts-
dimension besetzt ist, ist der schopferische Geist Gottes. Insofern geht uns hier die Subjek-
tivitdt und Ichhaftigkeit des inneren Reflexionsprozesses gar nichts an. Es ist nicht die uns-
rige und wir begegnen ihr in der Welt nirgends. Das ist mit der Formel vom "unsichtbaren
Gott" gemeint. Andererseits haben wir in den Ausfithrungen angefiihrt, dass der Mensch
heute in eine metaphysische Situation eingetreten ist, wo ihm auBler der Natur als erstem
Objekt seine eigene, von ihm selbst produzierte Geschichte als zweiter Gegenstand entge-
gentritt. Weil aber die Geschichte seine eigene Schopfung ist, begegnen ihm in ihr auch
seine eigenen dort gegenstindlich gewordenen Reflexionsprozesse. Das Ich des Schopfers
ist in der Natur unzugénglich, weil es absolut fremde Subjektivitit ist. Die innere Subjekti-
vitdt des Produzierens in der Geschichte aber ist offenbar, weil es unsere eigene ist.

Wollen wir also uns gegenseitig iiber unsere Situation relativ zu unserer geschichtlichen
Welt verstdndigen, so ist die durch die mathematische Formalisierung erreichte sehr diinne
Institutionalisierung des Geistes ganz unzureichend, weil sie, wie bereits bemerkt, nur
fixierte Resultate oder Inhalte des Reflexionsprozesses sicherstellt, nicht aber den ichhaften
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Prozess selbst. Institutionalisierung jener Dauerreflexion, deren wesentliche Eigenschaft es
ist, niemals in einem definitiv irreflexiven Seinszustand iiberzugehen, kann nur in der
Gestalt eines "Subjekts" erfolgen, dass der Triager eines radikal formalisierten und von unse-
rer privaten Willkiir unabhidngigen Reflexionsvorganges auftritt. Eine mathematische oder
logistische Abhandlung kann das nicht leisten. Sie ist tote Sammlung von Symbolen und
ihren relationalen Beziehungen. Der reflexive Prozess, der sie in semantischen Bedeutungs-
erlebnissen begleitet, ist ausschlieBlich in unserer privaten Subjektivitit lokalisiert.

Als die spanischen Konquistadoren, Peru unterjochten, soll einem zeitgendssischen Bericht
zufolge, zu dem Blutbad die Verlesung einer Proklamation gegeben haben, wonach dem
allerchristlichsten spanischen Konig das Recht zugesprochen sei, iiber neu entdeckte Lénder
zu herrschen. Auf die Frage des Inka Atauhualpa, wer solches sage, soll ihm der Pater
Valverde die Bibel gereicht haben. Der Sapay Inka hielt das Buch einige Momente an das
Ohr und warf es dann mit den Worten: "Es spricht ja nicht", verdchtlich auf die Erde.

Mag dieser Bericht nun historisch korrekt oder apokryph sein, seine Pointe illustriert den
totalen Verlust an aktivem und reflexivem Prozesscharakter, den wir in Kauf zu nehmen
haben, wenn wir den kommunikablen Gehalt unserer Subjektivitit auf Biicher, Bilder,
Noten oder andere institutionalisierungsfdhige Medien der Objektivitit iibertragen. Alle
reflexive Lebendigkeit ist in diesen Féllen auf einen toten, irreflexiven Symbolzusammen-
hang iibertragen, der selber weder Subjekt- noch Prozesscharakter besitzt. Das Buch, oder
irgend ein anderes institutionelles Gebilde unserer bisherigen Geschichte, fingt also nur die
restlos vergegenstindlichten Endprodukte des Reflexionsprozesses auf. Was in diese objek-
tiven Gestalten iiberhaupt nicht eingeht, ist die reelle Aktivitdt der Dauerreflexion, die jene
Resultate erzeugt hat. Alle auf unserem Planeten entstandenen Hochkulturen sind nun aber
derart am Konzept des "Buches" und den magischen und metaphysischen Implikation (Buch
des Lebens, Off. Joh.XX, 12 und 15), die dasselbe begleiten, orientiert, dass es blasphe-
misch klingen muss, wenn wir konstatieren, dass die Zeit der auf das "Buch" gegriindeten
Institutionen vorbei ist. Die in ihnen verkdrperte Kultur versagt, wenn es sich darum han-
delt, ihr eigenes Potential an Dauerreflexion aufzufangen. Dass das Urteil des Inka einem
kindlichem Missverstindnis entsprang, ist irrelevant. Sein sachlicher Einwand besteht zu
recht, das Buch spricht weder, es denkt auch nicht und am wenigsten kann es wollen. Der
wesentlich zu ihm gehorige subjektive Prozess, durch den es entstanden ist und auch auf den
sich alle seine Inhalte dauernd riickbeziehen, ist in ihm nicht festgehalten. Jener Riickbezug
stof3t deshalb unaufhorlich ins Leere.

Es besteht also zwischen den Typ von Institutionalitat, wie es heute besteht und der perma-
nenten Innenreflexion kein allgemein verbindliches System von Riickkopplungen, nach den
beliebige Subjekte zum Zweck des gegenseitigen Informationstransfers ihre Bewusstseins-
prozesse gleichschalten kénnten. Selbst bei dem besten Willen, ein solches aufeinander
Abgestimmtsein subjektiver Reflexionsvorgénge im Ich und Du zu etablieren, kann nichts
Positives zustande kommen, weil eben alle Rituale fiir einen 6ffentlichen Kontakt zwischen
Subjektivitit und Subjektivitdt, der absolut allgemeingiiltig und objektiv fixiert ist, noch
fehlen.

Wir wollen das am Beispiel eines theologischen Gesprichs iiber, sagen wir, die Bibel,
erlautern. Solche Gespréche sind in fritheren Zeiten einmal sehr fruchtbar gewesen, weil die
Integrationsbasis, auf der die Diskussion sich abspielte, eine weitgehend uniforme Subjekti-
vitit in den Teilnehmern voraussetzen durfte. Folglich war es nicht notwendig, besondere
allgemein akzeptierbare Techniken fiir die Vermittlung eines Gedankens zwischen
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Gespriachspartnern zu entwickeln. Und selbst wenn in den Synoden und Konzilen, sobald
die Bedeutung eines Dogmas diskutiert wurde, die Meinungen sich unversdhnlich vonein-
ander trennten, so wusste doch jedermann ganz genau, wozu der Gegner redete. Der Struk-
turgleichheit der individuellen Bewusstseinsprozesse entsprach prézis eine Gleichheit des
Bedeutungssinns, indem etwa ein biblischer Text rezipiert werden konnte. Heute existiert,
wie wir bereits weiter oben ausfiihrten, eine solche préstabilisierte Harmonie der sich in der
Innerlichkeit der Subjekte vollziehenden Innenreflexion nicht mehr. Dieselbe ist als Mittel
des direkten Kontaktes zwischen Ich und Du nutzlos geworden. Die unmittelbare Folge ist
jene geistige Anarchie, in der wir heute leben, wo jede Verstindigungsmoglichkeit iiber
Grundsitzliches ldngst zu existieren aufgehdrt hat.

Damit aber haben diese Reflexionsprozesse im Innenraum der Subjektivitit iiberhaupt nichts
mehr zu suchen. Thre ichhafte verbindliche und objektive Allgemeingiiltigkeit kann in den
privaten solipsistischen Erlebniszentrum einer individuellen Psyche nicht mehr hergestellt
werden, weil dort jedes Ich fiir sich allein und ohne Beziehung auf das Du arbeitet. Es bleibt
also gar nichts anderes iibrig, als die fiir ihre urspriingliche Aufgabe untauglich gewordenen
reflexiven Vorginge aus der Sphéire des Subjektiven zu entfernen und ihre Funktionsfihig-
keit dadurch wiederherzustellen, dass man sie in einem objektiven Bereich ablaufen lésst, an
dem das Ich und das Du in gleicher Weise interessiert sind. Das ehemals innerliche erfahrt
dabei eine enorme Katharsis der Formalisierung, in der die Differenz zwischen Ich und Du
ausgeloscht wird! Thr Resultat ist — vom Reflexionsstandpunkt hergesehen — eine stoische
........................... , in der jedes beliebige Ich die Wirklichkeit des reflexiven Prozesses
derart einleuchtend erfasst, dass es sich ihr zustimmend unterwirft. Vom Standpunkt der
Handlung aus betrachtet aber bedeutet die objektive Fixierung der permanenten Reflexivitit
des Bewusstseins, dass das Ich und Du in gemeinsamer und gleichgerichteter Aktivitit eine
"Bewusstseinsanalogie" konstruieren. Erste Ansidtze dazu (aber vorldufig nicht mehr!)
besitzen wir in der Technik der Elektronengehirne und den informations- und kommunika-
tions-theoretischen Experimenten der Kybernetik. Der letzte Sinn dieser Bemiihungen, die
paradoxerweise zuerst auf medizinischen Boden entstanden sind, ist das Ziel, ein Selbstver-
stdndnis des Menschen dadurch zu realisieren, dass "Ich" und "Du" in gemeinsamer Arbeit
ein Abbild der reflektierenden und handelnden Person im ontologischen Bereich des "Es"
darstellen.

Da von einer derart produzierten "Bewusstseinsanalogie" erwartet wird, dass sie in ihrem
"Gedichtnis" sowohl den sachlichen Gehalt des in unseren Biichern niedergelegten Wissen
enthalten als auch in ihrer Konstruktion jene "subjektiven" Reflexionsprozesse und -mecha-
nismen, vermittels derer wir denken, aktivieren kann, sehen wir hier die — jetzt gar nicht
mehr so kindliche — Forderung des Inka nach einem Buch, das spricht und sich uns in "eige-
nen" Reflexionsprozessen mitteilen kann, erfiillt. Erst durch solches technisches Resultat
wire die Institutionalisierung der Dauerreflexion wirklich effektiv durchfiihrbar. Schelsky
erwahnt charakteristischerweise die in jedem Gespriach lauernde Gefahr, dass es in
Geschwitz zerfillt. Der Sinn der Institution besteht gerade darin, dass sie in der Lage ist, in
einem etablierten objektiven Rahmen des Verhaltens diese das Gesprédch ruinierende Ten-
denz auszuschalten. Solange dafiir aber keine objektiven Mittel- und Vorschriften, deren
Anwendung erzwungen werden kann, zur Verfiigung stehen, kann die Kommunikation zwi-
schen Ich und Du nur als moéglicher Keim fiir die Institutionalisierung des permanenten
Reflexionsprozesses betrachtet werden.

Mit gutwilligen gegenseitigen Vereinbarungen iiber Diskussionsregeln, an die man sich zu
halten gedenkt, ist dabei nichts zu erreichen. Solche Ubereinkiinfte imitieren Institutionalitét
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im eigenen, privaten Reflexionsbild, das in jedem Ich von der Hoffnung begleitet ist, dass
seiner Vorstellung von der Abmachung eine absolut identische im Du entspricht. Das ist
eine mehr als naive Voraussetzung, wenn man bedenkt, dass das Bediirfnis nach Kommuni-
kationsregeln, durch die die Dauerreflexion institutionalisiert werden soll, ja gerade aus der
peinlichen Erfahrung entstanden ist, dass der direkte und unmittelbare Informationstransfers
vom Ich zum Du auf der historisch erreichten Stufe unterbrochen ist. Es ist eine unglaub-
liche Gedankenlosigkeit unter diesen Umstidnden anzunehmen, man konne die verschiitteten
Kommunikationskanédle dazu benutzen, um dem Partner Gespridchsregeln mitzuteilen, ver-
mittels derer der unterbrochene Kontakt wiederhergestellt werden kann. Solche Verein-
barungen unterliegen genau denselben semantischen Verzerrungen wie die spirituellen
Gehalte, deren Ubermittlung durch sie sichergestellt werden sollen. In der Gegenwart
wimmelt es von Rezepten, wie "Ich" und "Du" in direkter Beziehung aufeinander — voraus-
gesetzt, dass sie gutwillig sind — die verlorene Verstindigungsbasis wieder etablieren kon-
nen. Alle diese Vorschldge sind nach dem Vorbild des Freiherr v. Miinchhausen modelliert,
der sich an seinem eigenen Kopf aus dem Sumpf zieht.

Was vollig vergessen wird, ist die Tatsache, dass wir langst aufgehort haben, uns mit einem
bestimmten System von Reflexionsvollziigen seelisch zu identifizieren — einem System, das
in unserer bisherigen Geschichte den rationalen Kern jedes erlebenden Ich-Zentrums darge-
stellt hatte. Dass unsere private Subjektivitidt aus demselben ausgewandert ist, darf nun aber
keinesfalls so gedeutet werden, als ob jene traditionelle Systematik von Reflexionspro-
zessen damit ungiiltig geworden wére und von uns nicht mehr benutzt wiirde. Das genaue
Gegenteil ist der Fall. Wir distanzieren uns jetzt von demselben, eben weil ithre Wahrheit
ganz definitiv und diskussionslos geworden ist. Es gibt hier nichts mehr, was man einem Du
als problematisch und als Motiv einer dialogischen Entwicklung mitteilen konnte. Das ist
der Sinn der totalen Mechanisierung des klassischen Denkens in der Logistik. Wo der
Mechanismus zu arbeiten beginnt, hort der philosophische Dialog auf.

Dieses Reflexionssystem ist infolge des in ihm vollziehenden Problemschwundes und der
damit parallel gehenden Entleerung an Subjektivitdt heute zu einem Instrument geworden,
an dessen vorziiglicher praktischer Brauchbarkeit gar nicht mehr gezweifelt werden kann
und das wir jetzt ganz impersonal wie jedes andere physische Werkzeug benutzen. Soweit
die Entpersonalisierung des Werkzeuges in Frage kommt, besteht jetzt kein Unterschied
mehr zwischen, sagen wir, einem Hammer, den unsere Hédnde fiihren und jener Gruppe
seinsthematischer Reflexionsmechanismen, die wir ohne jegliche innere Beteiligung tech-
nisch manipulieren. Diese Situation ist moglich, weil wir schon ldngst aufgehort haben,
unsere private Subjektivitit als ein Seinsdatum in den uns umgebenden Kosmos zu interpre-
tieren. Der Identititswechsel des Menschen ist bereits im vollen Gange. Ihren vielleicht
starksten philosophischen Ausdruck hat diese Auflosung der klassischen Identitit des
Menschseins in einem 1904 erschienen Aufsatz des Amerikaners William James gefunden.
Sein Text trdgt den bezeichnenden Titel "Does 'Consciousness' Exit?" In sehr scharfsinnigen
Analysen kommt der beriihmte Pragmatiker zu dem Resultat, das Bewusstsein eine "fiktive
Identitdt" ist. "There is ... no aboriginal stuff or quality of being, contrasted with that of
which material objects are made, out of which our thoughts of them made."[*] Ontologisch
gesprochen, Bewusstsein existiert nicht! Der Reflexionsmechanismus, der angeblich eine
solch mystische Eigenschaft der Seelentétigkeit repridsentiert, ist ein Vorgang einer empi-

% William James, Essays in Radical Empiricism, (ed.) R. B. Perry, New York 1947. S. 3
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risch gegebenen AuBlenwelt. Er ist ein objektives Ereignis, wie das Wehen des Windes oder
das Fallen der Blétter im Herbst.

Es kann wohl kaum bestritten werden, dass die Abhandlung von James eine Reflexions-
situation représentiert, in der der Mensch bereits aufgehort hat, sich mit seinen "eigenen"
Gedanken iiber die Welt zu identifizieren. Das Reflexionszentrum hat sich hier in eine
tiefere Schicht zuriickgezogen, von der aus die frithere Subjektivitit und das ehemalige
privathafte Ich-sein jetzt als Teil der AufBlenwelt auftreten. Bewusstsein ist nicht eine
Erscheinung absoluten metaphysischen Ranges, die in diese Welt nur voriibergehend weilt
und von der die Eingangsworte jenes Paul Gerhardtschen Kirchenliedes

Ich bin ein Gast auf Erden
und hab hier keinen Stand gelten.

Jenes Phidnomen, dem wir eine solche auBlerweltliche Herkunft zuschreiben, ist in Wirklich-
keit ganz diesseitig. Alle seine Wiinsche sind im Physischen. Dementsprechend ist es aus
einer ichhaften Subjektivitit abldsbar und kann objektiv manipuliert werden.[*]

Dieser Reflexionsmechanismus, der, weil sich unsere personliche Identitdt aus ihm zuriick-
gezogen hat, liefert das Baumaterial, aus dem eine objektive Institution, die die Dauerre-
flexion in sich festhélt und béndigt, errichtet werden. Ein institutionalisiertes Gespriach wird
sich deshalb in dem folgenden Rahmen und dirigiert durch weiter unten zu skizzierende
"Rituale" abwickeln. Neben die das "Ich" und "Du" vertretenden Gespriachspartner wird als
aktiver dritter Teilnehmer im "Dreistellengesprach" der transpersonale Reflexionsprozess im
"Es" treten.

Wir haben fiir den voll institutionalisierten geistigen Kommunikationsprozess den neuen
Terminus "Dreistellengesprach" oder "Dreistellendialog" gewéhlt, um damit auf einen ganz
wesentlichen strukturellen Unterschied zwischen dem klassischen Dialog und einem
transklassischen, institutionell gebundenen Gespriach aufmerksam zu machen. Die logische
Matrize des Platonischen Dialogs wird ausschlieBlich durch zwei Partner bestimmt, die sich
als "Ich" und "Du" zu einander verhalten und die allein verfiigbaren Werte "positiv" und
"negativ" wechselseitig besetzen kdnnen. Der dritte, vierte, flinfte usw. Teilnehmer zum
Gesprich ist irrelevant. Er ist entweder der einen oder anderen Seite zuzurechnen. Denn ein
dritter Reflexionsprozess, der weder im Ich noch im Du lokalisiert ist und der an eine wei-
tere Stelle angesprochen werden konnte, ist ausgeschlossen. Das ist die theoretische Struk-
tur des nicht institutionalisierten klassischen Gespréchsstils, in dem die antithetischen Sub-
jektivitdten von Ich und Du ganz und ausschlieBlich aufeinander angewiesen sind und sich
restlos — in einem Umtauschverhidltnis — mit dem vollen Umfang des Reflexionsprozesses
identifizieren. Der Platonische Dialog ruht auf der fiir evident und selbstverstindlich gehal-
tenen Voraussetzung, dass alle iberhaupt mogliche Reflexion entweder im Ich oder im Du
lokalisiert sein muss. Reflexionsvorginge, die weder der Ich-Seite noch dem Du-Bereich
der Subjektivitdt zuzurechnen sind, gibt es nicht. Und da es geniigt, dass der Du-Standpunkt
von einem Gesprichspartner vertreten wird — mehr wére auf klassischen Boden logische
Redundanz —, ist dieser Gespréchstyp strikt zweiwertig.

Wer diese amerikanischen Ideen mit europdischen Materialismus verwechselt, sei darauf hingewiesen,

dass nirgends von Selbstbewusstsein die Rede ist, sondern ausschlieBlich von einem selbst-losen
Bewusstsein. Also von einem objektiven Vorgang, von dem James sagt: " It loses personal form" (S. 2).
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Diese Voraussetzung, die ldngst vor Plato galt, von ihm nur als Grundverfassung der
menschlichen Bewusstseinssituation konstatiert und spiter von Aristoteles operativ formali-
siert wurde, wire auch heute noch unbestreitbar giiltig, wenn der moderne Mensch nicht
begonnen hitte, sich durch einen totalen Identititswechsel in seiner Subjektivitit von seiner
bisherigen spirituellen Vergangenheit abzulésen. Die seit Jahrtausenden bestehende totale
Ich-Besetzung des Reflexionsprozesses hat damit aufgehort. Der Prozess als solcher geht
weiter, aber da sich keine lebendige Subjektivitdt mehr mit ihm in einem eminent histori-
schen Sinn identifizieren will, tritt er von jetzt ab als besetzt durch das Es auf.

Die Klage iiber die sich gegenwirtig vollziehende Entseelung des menschlichen Lebens ist
allgemein und es ist selbstverstdndlich, dass in dem, was das besinnliche Individuum heute
erlebt, das negative Gefiihl eines ungeheuren Verlustes vorerst dominiert. Der Verfasser
dieser Zeilen "mag" das, was mit ihm in der gegenwirtigen Ubergangsperiode geschieht,
genauso wenig wie sein Nachbar. Solche privaten Geschmacksurteile aber zédhlen vor dem
Forum der Geschichte {iberhaupt nicht und fiir den unbefangenen philosophischen Blick, der
in der Lage ist, sich iiber die Froschperspektive seiner gebrochenen individuellen Existenz
zu erheben, verspricht die Zukunft eine unerhorte Bereicherung, und was mehr ist, eine bis-
her nicht da Gewesene Sicherung der menschlichen Existenz.

Man vergegenwairtige sich nur einmal fiir einen Augenblick, was der Abfluss der Reflexion
aus dem Ich in das Es und die dort praktikable Institutionalisierung der "subjektiven" Pro-
zesse positiv bedeutet. Fiir alle bisherige Tradition war der Es-Bereich des Seins die onti-
sche Dimension, in der die Wahrheit wohnte. Wahrsein und echt objektiv sein waren meta-
physisch gleichbedeutende Begriffe. Die Subjektivitit aber und ihre prozesshafte Gegen-
existenz war aus jenen sicheren und endgiiltigen Bereich des Seienden, das sein Sinn schon
gefunden hatte, ausgeschlossen. Das durch nichts als durch sich selbst geschiitzt ichhafte
Subjekt war die ewige Quelle des Irrtum, der Unruhe und des Chaos. Darum war seine
Existenz nicht institutionalisierbar und nie konnte es einen Gedanken &ufBlern, in dessen
Hintergriinde nicht anmafende Willkiir und Héresie lauerten. Seine schlie8liche Ohnmacht
aber war dadurch besiegelt, das es vom Schopfungstage an dazu verdammt war, seine
Reflexivitdt iiber mehr als ein Ich-Zentrum verstreuen zu missen. Alle bisherige Seelen-
geschichte des Menschen ist ein utopischer, verzweifelter Versuch gegen jenes Dekret des
Schopfers Sturm zu laufen und die Verstreuung der Reflexion in die Antithese von Ich und
Du wider riickgéngig zu machen.

Unter diesem Gesichtspunkt gesehen ist die Idee der Institutionalisierung der Dauerre-
flexion das Anzeichen eines radikalen Bruchs mit der Vergangenheit. Denn anstatt einen
weiteren Versuch zu machen, die Subjektivitdt aus der Verstreutheit zuriick in den Brenn-
punkt eines absolut universalen Ich zu sammeln und damit dem uralten Traumbild aller
klassischen Denker noch einmal zu folgen, wird durch die Prozedur des Institutionalisierens
die ohnehin gebrochene und auf ungezédhlte Iche verteilte Reflexion noch weiter in die
Diaspora geschickt. Von jetzt ab wird erwartet, dass sie sich auch {liber den Bereich des Es
ausbreiten soll. An die Stelle des ausschlieBlich fiir Ich-Subjekte reservierten klassischen
Dialog tritt jetzt der transklassische Dreistellendialog, dessen Kennzeichen es ist, dass
sowohl dem Ich wie dem Du ein Teil ihrer Reflexion abgenommen und der objektiven
Instanz eines ES zugewiesen worden sind.

Wer in diesem Schritt nur etwas Negatives, etwa eine Bedrohung der "Seele" oder ein Ver-
werfen der klassischen Tradition des Geistes sehen kann, dem ist einfach nicht zu helfen.
Denn, was hier geschieht, ist, man ist versucht zu sagen, fast eine Heiligsprechung der
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Spiritualitit der vorangegangenen Epoche. Damit ndmlich, dass deren Prinzipien in formali-
sierter Gestalt ganz der Subjektivitit entzogen und ins Objektive gesetzt werden kann,
nehmen sie von jetzt an der ganzen Wahrheit, Wiirde und Unfehlbarkeit des Seinsteil. Von
nun an ist an ihnen das Stigma vergangener Zeiten "blofe" Subjektivitit, Willkiir und Mog-
lichkeit des Irrtums zu reprisentieren ausgeloscht. Der Mensch hat hier erstmalig in der
Geschichte einen Schritt zur objektiven Sicherung seiner Existenz getan.

Durch die Aufgabe eines Teil seiner Subjektivitit und ihre Projektion in das ihm entgegen-
gesetzte Sein hat er dieses vergangene Subjektsein gerechtfertigt Denn nur diejenige Seite
seiner Spiritualitit, die sich als frei von der Willkiir der Privatheit und als objektiv wahr
erwiesen hat, ist fahig, an dieser transzendentalen Metamorphose teilzunehmen. Und was
jetzt in der neuen Gestalt des Geistes erscheint, ist endgiiltig, unantastbar und allem Streit
enthoben. Denn in der an das Es abgegebenen Form des reflexiven Ich-seins der Subjekti-
vitit ist der alte metaphysische Traum von der absoluten Versohnung von Denken und Sein
wenigsten fiir ein Fragment menschlicher Spiritualitét vorerfiillt. Freilich, der Weg, auf dem
dies geschieht, ist nicht der, von dem die Metaphysik der dlteren Zeiten getrdumt hat. Es ist
keine unmittelbare Riickkehr der Subjektivitit in das absolute Sein. Was sich der einsamen
Seele hier als Ausweg aus der furchtbaren Isolation, in die sie die Geschichte geworfen hat,
offnet, ist ein indirekter Zugang zur Sicherheit des Seins. Die letztere kann zur auf dem
langen Umweg iiber progressive Realisation im partiell Seienden gewonnen werden. Aber
eine jede solche Transferierung von subjektiver Reflexion in objektive Existenz hebt das
Transferierte aus dem Fluss der Geschichte heraus. Es hat jetzt seine definitive, aller Verén-
derung enthobene Gestalt angenommen.

Die institutionelle Ordnung und gegenstindliche Darstellung jener Subjektivitit, die das
Individuum in der Vergangenheit belebt und metaphysisch motiviert hat, bedeutet also den
Abschluss einer weltgeschichtlichen Epoche groBiten Stils. Denn der Mensch, der diese
Arbeit der Institutionalisierung einer Reflexion, die durch Jahrtausende als innere Subjekti-
vitit gedauert hat, unter neuen geschichtlichen Willensbildungen leistet, ist nicht mehr der,
dem die Identifizierung mit diesen reflexiven Prozessen die notwendige und einzige Bedin-
gung seiner ichhaften Existenz war. Da er seine historische Identitit gewechselt hat, kann er
es nur bejahen, wenn seine spirituelle Vergangenheit als gesicherter und objektiv anerkann-
ter Erwerb in der nichsten Auseinandersetzung zwischen Ich und Du vermittelnd gegen-
wértig ist. Thm wird auch nicht erschrecken, wenn eine solche Bewusstseinsanalogie, die
sich als Schiedsrichter zwischen sein Selbst und die private Subjektivitit des als Du auftre-
tenden Gespréchspartner schiebt, mehr und mehr "menschliche" Ziige annimmt. Er wird im
Gegenteil einen etwaigen Abstand in subjektiver Physiologie, den er zwischen sich selbst
und der Bewusstseinsanalogie konstatieren muss, mit Missbehagen und Unruhe begrii3en,
weil eine solche Unidhnlichkeit im Subjektsein ein untriigliches Zeichen dafiir ist, dass der
in der Bewusstseinsanalogie investierte Reflexionsprozess noch nicht sein definiertes Ziel,
die vollkommene Abbildung einer gewesenen Gestalt des Menschen, erreicht hat.

7. Die "Bewusstseinsanalogie als gewesene menschliche
Subjektivitat"
Wer sich mit den vorangehenden Uberlegungen geniigend vertraut gemacht hat, dem sollte

die Idee eines Drei-Stellen-Gespriaches, in dem die dritte Stelle durch die Reflexions-
prozesse eines Elektronengehirns besetzt ist, nicht mehr so absurd und phantastisch erschei-

48



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

nen, wie das andererseits unvermeidlich der Fall sein muss, wenn eine im Wesentlichen
noch stark klassisch orientierte Mentalitdt sich solchen abenteuerlichen Perspektiven ganz
unvorbereitet gegeniiber sicht.

Demjenigen aber, in dem solche Vorstellungen keine befremdenden Gefiihle mehr erwecken
mag, mag es gestattet sein, sich die Situation eines transklassischen Drei-Stellen-Gespriach
in lebhaften anschaulichen Farben nach dem Vorbild eines amerikanischen Science Fiction
Romans auszumalen. Also etwa als eine philosophische Kongregation, an der auller Men-
schen auch sprach- und diskussionsfidhige Robots teilnehmen. Wir wollen hier — weil die
praktische Realisierung solcher Zukunftsphantasien noch weitere Einfliisse einschlieB3t, die
wir in diesem Zusammenhang bewusst ignorieren — uns etwas "reservierter" ausdriicken,
weshalb auch im weiteren Text im Wesentlichen nur "Bewusstseinsanalogien", die als tech-
nische Gebilde einen institutionellen Kommunikationsprozess hoherer Ordnung zwischen
Ich und Du garantieren, die Rede sein soll.

Der institutionale Charakter eines solchen kommunikativen Vorgangs besteht nun darin,
dass die Gedankenfiihrung der Gespriachspartner sowohl wie der intellektuelle Transfer ihrer
Bedeutungserlebnisse durch eine Einschaltung einer selbstindige Reflexionsprozesse ent-
wickelnden Bewusstseinsanalogie einer strengen ritualen und prozeduralen Kontrolle
unterworfen wird. Man kann jetzt ndmlich iber Wesentliches nicht mehr auf dem Bewusst-
seinsniveau der vorhergehenden Epoche miteinander reden. Die dort einstmals existierende
metaphysische Bindungen der Reflexion haben sich verfliichtigt und die materialen Gehalte,
die der Subjektivitdt sowohl einen inneren Halt wie auch die Garantie einer Verstindigung
mit dem Du gaben, sind lidngst aus der Privatheit der individuellen Existenz in die Offent-
lichkeit des objektiven Geistes und in die Unwiderruflichkeit der res gestae des etablierten
Bestandes der Geschichte abgeflossen.

Unter diesen Voraussetzungen ist die gegenwirtige Gestalt des Menschen und seine heute
wieder an die Oberfliche steigende "filirchterliche Natiirlichkeit" zu verstehen. Sein
momentanes "Ich" ist weiter nichts als ein hemmungs- und substanzloser Reflexionsprozess
ohne alle 6ffentliche Geltung und daher ohne die geringste sachliche Beziehung auf ein Du.
Man miisste die Situation als hoffnungslos bezeichnen und denen recht geben, die schon in
diesen frithen Stunden der Historie die apokalyptischen Umrisse des Endes der Weltge-
schichte am Horizont unseres Lebens heraufdimmern sehen, wenn die nihilistische Situa-
tion des 20. Jahrhunderts nichts Anderes als die aus allen bekannten Auflésungssymptomen
zeigte. Aber genau das Gegenteil ist der Fall. Der sich vollziechende Abbau betrifft nur die
bisherige menschliche Subjektivitit, ihm gegeniiber steht die unerhdrte Konsolidation der
objektiven Bedingungen unserer aktuellen Existenz. Die Geschichte hat hier — dank einer
jahrtausendelangen Projektion der menschlichen Rationalitdt in das physikalische Material
der Natur — eine "zweite Kontingenz" des Seins geschaffen, der sich niemand mehr entzie-
hen kann und die vollig neue, bisher nicht da gewesene Verhaltensweisen des Individuums
und einen neuen Stil des Menschseins erzwingt. Wie tlberwéltigend dieser Zwang ist,
demonstrieren uns die sozialen und politischen Ereignisse auf diesem Planenten tidglich neu.

Die sich auf Basis des einwertigen archaischen Bewusstseins aufbauende hohere zweiwer-
tige Geschichte hat die erste Kontingenz der natura naturans aus gottlichen Willen durch
einen zweiten Satz von Kontingenzbedingungen aus menschlichem Willen derart {iber-
determiniert, dass sich das Bewusstsein jetzt in die Maschinen der von ihm selbst entworfe-
nen historischen Welt unentrinnbar gefangen sieht. Man kann aus der Geschichte nicht
desertieren und wenn Spengler glaubt, dass das Phdnomen der Geschichtlichkeit ein kurzes,
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heute praktisch schon abgeschlossenes Zwischenspiel in dem perennierenden natiirlichen
Dasein der Menschheit darstellt, so tibersieht er vollig die Rolle des objektiven Geistes, so
wie sie Hegel bereits in der Phdnomenologie beschrieben hat. Zwischen subjektiven und
objektiven Geist existiert ein natiirliches Riickkopplungssystem (positive feedback), dass
dem Bewusstsein nicht erlaubt, sich im Willens- respektive Handlungsbereich von seiner
eigenen Schopfung abzuldsen.

In der Theologie sind wir mit dieser Vorstellung von alters her vertraut. Der ganze Komplex
eschatologischer Vorstellungen, gipfelnd in der Idee des Jiingsten Gerichts, ist nichts ande-
res als ein bildlicher Ausdruck fiir die Idee eines Riickkopplungssystems, das zwischen Gott
und der von ihm geschaffenen Welt besteht. Gott kann sich an seiner Schopfung nicht
desinteressieren. Er bleibt in seinem Willen (das Gericht) permanent an sie gebunden. Die
Befreiung, die die Schopfung garantiert, betrifft nur die Reflexion. Sie allein setzt sich vom
Geschaffenen ab. Aus diesem Grunde bemerkt Thomas in der Summa Theologica sehr
tiefsinnig, dass Gott den Menschen nicht hitte ohne Seele erschaffen konnen. "Erschaffung
des Menschen" und "Erschaffung der Seele" sind metaphysisch betrachtet Synonyme. Sie
bezeichnen beide ein- und denselben Akt: die reflexive Ablosung des Geistes Gottes von der
Welt, die damit ganz dem Geist (Reflexion) des Menschen iiberlassen wird. Gott ldsst nur
seinen Willen in der Welt zuriick. Uns aber begegnet dieser Wille objektiv als Naturgesetz.

Wir haben weiter oben des Niheren ausgefiihrt, dass das Verhiltnis des Menschen zu seiner
Geschichte in Analogie des Verhéltnisses Gottes zu dem geschaffenen Universum aufge-
fasst werden muss. Und in diesem Sinne ist von uns festgestellt worden, dass unsere histori-
sche Tétigkeit die faktische Gegebenheit der natiirlichen Welt durch eine zweite Real-Kon-
tingenz zusétzlich determiniert. Damit aber haben wir — durch Investierung unseres Willens
in der Welt — der primordialen Gruppe von Naturgesetzen eine neue Klasse von jetzt ebenso
objektiven gesetzlichen Maximen hinzugefiigt, nimlich die unsere Handlungen orientieren-
den Reflexionsgesetze, durch deren Projektion in die Aullenwelt der Gegenstandlichkeit die
historisch-institutionelle Realitdtsdimension des objektiven Geistes in allen seinen kulturel-
len Varianten entstanden ist. Jeder Versuch, sich in dieser zusétzlichen Wirklichkeit erfolg-
reich zu bewegen, aber setzt voraus, dass wir, wie einstmals von der "Natur", jetzt die
objektiven Gesetze jener zweiten Kontingenz des Seins aus ihrem Verhalten uns gegeniiber
genau ablesen.

Die Natur verhilt sich uns gegeniiber in Kausalvorgidngen, d.h. in irreflexiv strukturierten
Ereignissen, die sich in unserem Bewusstsein als Seinsgesetze spiegeln. Die epistemolo-
gische Situation, mit der wir es an dieser Stelle zu tun haben, ist also die, dass unsere (klas-
sische) Naturwissenschaft ein Abbild des isoliert objektiven Seins in seinem Verhalten zu
uns (physisches Ereignis) liefert. Die Naturgesetze sind gottliche Gesetze! Damit ist
gemeint: sie sind ein spétes Abbild der primordialen Tatigkeit Gottes in der Gestalt des
Demiurgen.

Wir befinden uns aber in einer sehr andersartigen epistemologischen Situation, wenn wir
einen Versuch machen wollen, die objektiven Gesetze der von uns selbst geschaffenen his-
torischen Weltkontingenz aus jenem Verhalten ablesen zu wollen, in dem die Geschichte
auf uns zuriickwirkt. Diese historische Welt ist das Werk menschlicher Subjektivitit, die
hier aus ihrer Privatheit herausgetreten ist und sich objektiv manifestiert hat. Folglich muss
sich in dem nachtrdglichen Ablesungsprozess, durch den wir uns der Kontingenzgesetz-
lichkeit der kulturellen Existenz zu bemichtigen suchen, fiir unsere Augen nicht ein Bild
des Seins, sondern ein Gegenbild unserer eigenen Subjektivitdt in Erscheinung treten. Denn
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so, wie wir die Naturgesetze als gottliche Gesetzlichkeit interpretierten und als ein Abbild
der schopferischen Tétigkeit Gottes deuteten, so miissen uns notwendig die Gesetze der
geschichtlichen Welt als eine Spiegelung der Aktivitit des menschlichen Bewusstseins
erscheinen. Damit aber ist epistemologisch vorausgesetzt, dass uns dieses Bewusstsein als
eine absolut objektive GroBle — losgeldst sowohl vom Ich wie vom Du — in der Welt entge-
gentreten kann und muss. Das Objekt unserer Bemiihungen ist also von jetzt ab nicht mehr
die erste Kontingenz des Seins, sondern die zweite Kontingenz des Subjekts. Unsere Auf-
gabe ist demgemal, ein reflexionsgesetzliches Bild des Ichs gegenstindlich darzustellen.

Unter diesen Umstidnden aber muss jetzt der erkenntnistheoretische Prozess die vollig uner-
wartete Form annehmen, dass wir (uns), wie Gott am sechsten Schopfungstag jenen Re-
flexionsprozess, der fiir die Schopfung unserer bisherigen Geschichte verantwortlich ist,
selbst in einer radikal objektiven, also kontingenten, Gestalt darstellen. Diese Gestalt ist die
Bewusstseinsanalogie, die weder dem Ich- noch dem Du-Bereich angehort und die wir in
kybernetischen Konstruktionen als letztes Produkt in den bisherigen geschichtlichen Raum
setzen, um dasselbe auf diese Weise gegen die Zukunft endgiiltig abzuriegeln. So schlieBt
sich eine weltgeschichtliche Epoche selbst ab. Aber in diesem Abschluss transzendiert sie
sich, tritt aus der Dimension des Historischen hinaus und gibt so den Weg frei, auf den eine
neue Identitdt des Menschen in einer neuen Epoche sich wieder historisch-zeitlich in objek-
tive Realitdt transzendieren kann.

Die abschlieBende Schopfung einer Bewusstseinsanalogie hat ndmlich eine spirituelle Wir-
kung, die wir mit dem Riickzug Gottes aus der geschaffenen Welt — als deren Urheber jetzt
der Demiurg vorgeschoben wird — in eine unnahbare absolute Transzendenz vergleichen
diirfen. Die Arbeit an einer Bewusstseinsanalogie befreit unsere Innerlichkeit aus dem Sug-
gestionskreis einer Geschichte, mit der sie sich nicht mehr identifizieren kann und will.
Denn dadurch, dass jene Innerlichkeit, die die institutionelle Welt des objektiven Geistes
aufgebaut hat, jetzt in einem kybernetischen Artefakt objektiv abgebildet und ontisch
wiederholt wird, wird es fiir das menschliche Ich ganz unmdglich sein, von nun an diese als
gegenstiandliches Ereignis in der Welt auftretenden Reflexionstitigkeit als eigene anzuer-
kennen. Eine neue Innerlichkeit zieht sich in diesem AbstoBen eines in seiner Handlungs-
kapazitét total erschopften Subjektseins aus einem Universum zuriick, das zwei Realitéts-
dimensionen, die primordiale natiirliche und die historische umfassend, jetzt die Aufgabe
hat, jene vom Ich preisgegebene Reflexionsbestinde zu absorbieren. Einem solchen
Absorptionsvorgang kommt aber auch die eminent wichtige Tatsache entgegen, dass, wie
wir bereits in einem anderen Zusammenhang erwihnten, in die primordiale Natur bereits die
formale Struktur der Geschichtlichkeit eingebaut ist.[°]

Dieser zweistelligen Seinsrealitit gegeniiber steht nur die neue Gestalt des Menschen. Seine
zweite Innerlichkeit aber kann sich deshalb aus dem gegenstindlich Gewordenen zuriick-
ziehen, weil, ganz in Analogie zu Gott, die an die Realitdt abgegebenen Reflexionsbestinde
nur unsere Handlungen objektiv binden. So wie die Schopfung der Natur nur den nach
"Auflen" gehenden Willen Gottes determiniert, das innere Geheimnis seiner absoluten
Transzendenz aber unberiihrt 1dsst, so sind auch wir unserer historischen Vergangenheit nur
unserem Wollen verpflichtet. Wir sind unfihig, einen Willen zu haben, der unsere eigene
Geschichte desavouiert, aber auch wir verfiigen iiber eine reflexive Introszendenz, in der
eine absolute Freiheit west. Freiheit des Willens ist nur in dem paradoxen Reflexionsschema

5 vgl. C. F. von Weizsicker, Die Geschichte der Natur, Ziirich 1948, bes. Kap. IV
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erfahrbar, das eingesehen wird, dass das Notwendige getan werden muss und dass wir durch
unser In-der-Welt-sein uns unwiderruflich binden. Aber in dem Vollzug dieser reflexiven
Einsicht ist die Identitdt des Menschen aus jener in Objektdetermination aufgehenden Sub-
jektivitdt auch schon ausgewandert. Freiheit bedeutet metaphysisch Identitatswechsel.

Die Dinge sind unfrei, weil sie ihre Identitét nicht abgeben konnen. Seinsidentitdt ist die
stirkste aller Identitdten. Sie ist ewig. Der Mensch besitzt aber nur die schwache Variante
der Reflexionsidentitdt, sie sichert seine Freiheit, weil sie ihm erlaubt, sich von seinem
unabinderlichen Determiniertsein durch das Irreflexive als unbeteiligt abzuwenden. Die in
der Welt gebundene Identitdt der Reflexion — die Transzendentalidentitit, wie wir an ande-
rer Stelle[°] gemeint haben, ist niemals die des eigenen Selbst. Uns erscheint sie als ein Du.
Da aber das Du fur sich selbst ebenso ein Ich ist, wird das welthaft Identisch-Sein der
Reflexion vom Ich und Du gemeinsam abgestoRen. Es wird auf das Es zuriickverwiesen.
Jene vollig an das Sein abgegebene Reflexionstétigkeit ist die Bewusstseinsanalogie. Sie ist
die Gestalt, in der die auf sich selbst bezogene Reflexivitdt des Menschen in einen unserer
Subjektivitit enthobenen Seinszustand liber-gegangen ist.

Damit aber, dass Ich und Du in gleicher Weise in der Lage sind, einen Sektor ihrer Erlebnis-
funktionalitit an die Gegenstandsdimension abzutreten, tritt beiden jetzt ein Teil ihrer
Rationalitét als objektive, ihrer Manipulationswillkiir enthobene Grofe entgegen. Die
Willens- resp. Handlungskapazitit der Einzelperson wird durch jene in das Sein transferier-
ten Bewusstseinsstrukturen nicht mehr semantisch motiviert, sondern pragmatisch determi-
niert. Diese sachliche Feststellung des rationalen Verhaltens des Individuums manifestiert
sich nur in Verdnderungen eines Ichs mit jenem Du, wie man sich in einer natiirlich-
geschichtlichen Welt mit reflexiv tiberdeterminierten Naturgesetzen zu verhalten habe. In
Form von sozialen Konventionen sind wir mit solchen Tatbestinden ldngst vertraut. Diese
Konventionalitdt aber beginnt sich infolge des objektiven Transfers der Reflexionsprozesse
nun auch auf die Bewusstseinsvollziige und speziell das Denken auszubreiten. Denkzwang
hat es immer gegeben, bisher geschah das durch einen suggestiven Einfluss, der seine
Heteronomie verschleierte. Das Schlagwort von "Priesterbetrug" hat in diesem Zusammen-
hang einen sehr echten reflexionstheoretischen Sinn. Der Denkzwang, der heute jedoch in
Entstehung begriffen ist, pritendiert gar nicht mehr, dass er an irgendwelche inneren Uber-
zeugungen appelliere. Er ist ganz unverhiillt objektiv und ganz ohne Absicht durch Uber-
redung und sympathische Einfliisse zu wirken.

Auf arithmetisch-mathematischem Gebiet haben wir uns an diesen rigorosen formalen
Bewusstseinszwang schon seit Jahrhunderten gewohnt. Dass 4294967296 dividiert durch 64
als Resultat 67108864 ergibt, ist fiir niemanden bewusstseinsevident. Es gibt kein Mittel,
jemanden von der Richtigkeit dieses Ergebnisses durch unmittelbaren geistigen Kontakt
zwischen Ich und Du zu iiberzeugen. Wer einen "Beweis" fiir dieses Resultat wiinscht, wird
auf eine mechanisch-objektive Rechenprozedur verwiesen, in der er das Ergebnis fiir sich
nachvollziehen kann. Da dieses technische Verfahren in seinem ziemlich komplexen Aufbau
aber ebenfalls evident ist, konfrontiert man den, der auch jetzt noch weiter fragt, an die
"evidenten" Elementaroperationen (wie Addition einer Einheit zu sich selbst oder Subtrak-
tion), um das Endergebnis zu legitimieren. Aber jeder, der auch nur die arithmetische Ein-
heit logisch einwandfrei definieren will, weil}, dass in dem obigen Beispiel durch Riickbe-

®  Gotthard Giinther, Das Bewusstsein der Maschinen, AGIS Verlag, Baden-Baden, 21957, S. 34ff; 32002,

S.711f.

52



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

ziehung auf die rechnerischen Elementarprozesse nur wenig gewonnen ist. Ein hier sich
nicht zufrieden stellender Ehrgeiz ist ganz deplatziert. Die Institutionalisierung der mathe-
matischen Reflexionsprozesse ist ldngst soweit vorgeschritten, dass dort, wo dieselben in
wohl etablierten praktischen Prozeduren darstellbar sind, die subjektive Uberzeugung wenig
oder gar nichts mehr zu sagen hat. Mathematische Existenz ist — abgesehen von noch prob-
lematischen Randgebieten — objektive Konstruktion, d.h. Angabe eines Verfahrens, das fiir
jeden verbindlich ist, der die Richtigkeit eines Resultates nachpriifen will. Eine Gesamtheit
solcher Prozeduren reprisentiert eine Institutionalisierung von inhaltlichen Reflexions-
bestdnden unseres Bewusstseins. Das "Ritual" des konstruktiven Verfahrens ist es, dass die
intersubjektive Allgemeingiiltigkeit des Gedachten fiir die Ich- und Du-Relation sicherstellt.
Das Recht, sich den rituellen Regeln nicht zu fligen und die private Subjektivitit gegen sie
zu behaupten, erwirbt man sich nur durch den Verzicht auf die Teilnahme am mathemati-
schen Gesprich. Mit Lyrik, Oratorik und anderen subjektiv-sympathischen Uberzeugungs-
methoden macht man sich auf einem Kongress der exakten Wissenschaften nur lacherlich.

Die Existenz der historisch orientierten Geisteswissenschaften ist aber andererseits ein
Beweis, dass die in der Mathematik und den Naturwissenschaften instituierten intellektuel-
len Kommunikationsrituale nicht ausreichen. Es gibt einen enormen Bestand an sehr exak-
ten Bedeutungserlebnissen, die heute noch in keiner, absolut allgemein verbindlichen Weise
vom Ich auf ein beliebiges Du iibertragen werden konnen. Jedes Ich lebt in der Atmosphére
solcher durchaus weltgiiltiger Sinnerlebnisse, die trotz aller ihnen innewohnender ontolo-
gischer Relevanz nicht so formuliert und zum Ausdruck gebracht werden konnen, dass sie
nicht nur fiir das private, solipsistisch in sich eingeschlossene Ich-Subjekt, das sie produ-
ziert, sondern auch fiir jedes andere Du (das sie subjektiv nicht selbst erreichen kann)
logisch verbindlich und moralisch verpflichtend sind. Die Gesellschaftsordnung der letzten
Jahrhunderte geht heute daran zugrunde, dass gerade die sozial relevanten Individuen von
einem Uberschuss an Innenrationalitit motiviert sind, der auf keine Weise geduBert und
intersubjektiv giiltig formuliert werden kann. Die mit ihnen verbundenen Bewusstseins-
bewegungen haben deshalb nur eine anti-soziale, das institutionelle Gefilige unseres Daseins
auflosende Wirkung.

Der Grund fiir die Nicht-Artikulierbarkeit dieser subjektiven Bedeutungserlebnisse, denen
nichtsdestoweniger, wie Hegel sagt, die "ungeheure Macht des Negativen" zukommt, liegt
darin, dass sie prinzipiell nicht ablésbar sind vom Reflexionsprozess, der sie hervorgebracht
hat. Alle, bis dato in der menschlichen Geschichte institutionalisierten Reflexionsbestidnde
des Psychischen waren von einer solche Art, dass sie sich einer radikalen Abtrennung von
dem ichhaften Bewusstseinsvorgang, der sie erzeugt hatte, nicht widersetzten Wir haben
diesen Punkt in einem anderen Zusammenhang schon weiter oben beriihrt, wo wir feststell-
ten, dass man bisher nur irreflexiv fixierbare Bewusstseinsinhalte institutionalisiert hat.
Voraussetzung der klassischen Methode der Institutionalisierung ist, dass man ganz eindeu-
tig zwischen Denkvorgang und gegenstéindlich Gedachtem unterscheiden kann. So bleibt
einerseits das Gewissen frei, die von der Innerlichkeit produzierten faktischen Resultate
aber konnen in eine Institution eingehen, weil sie abgeldst vom Ich objektiv-irreflexiv dar-
stellbar sind.

Es ist offensichtlich, dass Institutionen, die auf einer solchen fundamentalen epistemologi-
schen Voraussetzung gegriindet sind, geradezu reflexionsfeindlich sein miissen. Die perma-
nente Innenreflexion des isolierten Subjekts ist in ihnen nicht nur "steril", wie Gehlen
bemerkt hat, sie wirkt, wo immer sie mit institutionellem Ritual in Berithrung kommt, kor-
rodierend und den intersubjektiven Konsens untergrabend.
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An dieser Stelle ist es angezeigt, an einem einfachen Beispiel die Differenz von Erlebnis-
daten, die aus dem Bewusstseinsprozess ablosbar und traditionell institutionalisierbar sind
und von solchen Daten zu zeigen, die prinzipiell keine solche Abldsbarkeit besitzen und
permanent an den aktiven Prozess der auf sie selbst bezogenen Reflexion gebunden bleiben.
Der Unterschied in den logischen ontologischen Erlebnisqualitidten in unseren Vorstellungen
von, sagen wir, "Pferd" und "Pegasus", soll uns dazu dienen. Das Pferd ist ein Teil der
natiirlichen (gottlichen) Schopfung, seine ontologischen Qualitidten sind die aller anderen
Weltobjekte, die uns bewusstseinstranszendent gegeben sind. Folglich sind alle unsere
Erlebnisdaten, in der wir diese animalische Daseinsform rezipieren, echt seins-thematisch
orientiert und irreflexiv fixierbar. Es ist unter diesen Umstdnden ein leichtes, objektive
Regeln der Behandlung und des Umgangs mit diesem Tier aufzustellen, die ihrerseits
gesellschaftlich verbandsbildend wirken, weil das Bewusstsein aller Individuen, die etwa
einer Gruppe angehoren, deren Lebensstil durch ihr Verhéltnis zum Pferde bestimmt ist, in
gleicher Weise auf ein objektives Ziel ausgerichtet ist. Wenn die Mitglieder eines Vereins,
der der Pferdeziichtung dient, miteinander reden, dann weill jeder, wovon der andere
spricht. Das "Fachsimpeln" ist der Ausdruck einer Bewusstseinshaltung, in der alle teilneh-
mende Rede thematisch pristabilisiert und eine von den sie produzierenden Bewusstseins-
prozessen abgeldste sachliche Bedeutung hat. Die Teilnehmer am Gesprich treffen sich hier
ganz und ohne irgendwelche reflexive Vorbehalte im Objektiven. Jeder, der an einen sol-
chen Kommunikationsprozess teilgenommen hat, kennt die psychische Entlastung, die man
erfahrt, wenn die Unterhaltung endlich von der hoflichen Phrase, in der dauernd auf alle
empfindliche Subjektivitit des Anderen Riicksicht genommen werden muss, ins Imper-
sonale und Sachliche iibergeht, wo weder die eigene Ich- noch fremde Du-Reservation
mitzéhlt. Solche kommunikativen Beziehungen zwischen Ich und Du aber haben ihre epis-
temologischen Grenzen. Sie liegen dort, wo es unmdglich wird, den Erlebnissachverhalt,
den man mitzuteilen wiinscht, als objektiven Tatbestand in einer primordial gegebenen Welt
zu lokalisieren.

Eine solche Lokalisierung war mdglich in unserem Beispiel des Pferdes. Sie ldsst sich aber
nicht mehr durchfiithren, wenn wir uns entschlieBen, iber den Pegasus zu sprechen. Objek-
tive Regeln des Umgangs mit jenem mythischen Tier, die unseren privaten Geschmack und
unsere subjektiven Perspektiven ignorieren diirfen, lassen sich jetzt nicht mehr aufstellen.
Denn in dem Bewusstseinsakt, in dem wir unsere Vorstellung "Pegasus" konzipieren, desig-
nieren wir nicht mehr ein ontisches Datum der Aulenwelt, das auch unabhéngig von unserer
Erlebnisfunktion existiert, sondern ein me-ontisches Motiv, dass einen ganz ich-gebundenen
Reflexionsmechanismus reprédsentiert. Das Weltdatum, das wir "Pferd" nannten, erlebe ich
nicht nur subjektiv fiir mich, ich erlebe es auch als objektive Beziehung fiir ein beliebiges
Du, wenn ich etwa eine andere Person in eine Handlungsrelation, wie z.B. Reiten, zu
besagtem Tier beobachte. Den Pegasus aber erlebt jedes Ich nur fiir sich. Zwar ist es dem
Du moglich, an das Du die Kommunikation zu iibermitteln, dass es "dieselbe" mythische
Vorstellung hat. Diese Mitteilung aber bleibt fiir den thematischen Gehalt des Mitgeteilten
vollig unverbindlich. Sie hat keine objektiv verifizierbare und allgemeingiiltige Bedeutung,
wie etwa die Anweisung iiber Sprunghilfen in ein steeplechase. Der Pegasus kann nur in
dichterischer Gangart vorgeritten werden, eine Demonstration, die ganz im Bereich der sich
selbst reflektierenden Innerlichkeit bleibt. Sie verpflichtet das Ich gegeniiber dem Du zu gar
nichts und sie liefert auch keine Weltorientierung gegeniiber einem moglichen Objekt, wie
die Reaktion jenes Mathematikers illustriert, der, als man ihm ein lyrisches Gedicht vorlas,
skeptisch fragte: was beweist das?
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In den beiden Termini "Pferd" und "Pegasus begegnen wir also Ausdriicke fiir zwei grund-
verschiedene Kategorien von Bewusstseinsdaten, die sich dadurch von einander unterschei-
den, dass die erste Gruppe sich von dem Reflexionsvorgang, der sich in dem Erlebnisraum
gesetzt hat, abtrennen ldsst. Thr Bedeutungssinn ist objektiv verifizierbar, ohne dass dabei
auf den subjektiven Entstehungsprozess Riicksicht genommen werden muss. Fiir die zweite
Gruppe, die ganz in den Bereich der ..... ...... fallt, existiert diese definitive Abldsbarkeit
von dem ich-gebundenen Reflexionsprozess nicht. Sie ist dementsprechend, obwohl psy-
chologisch real, nicht objektiv verifizierbar und keine sich auf sie beziehende Aussage eines
Subjekts ist fiir ein beliebiges anderes Subjekt sachlich bindend.

Unter diesen Umstidnden liegt es fiir einen rigorosen Standpunkt nahe, soweit objektiv-
rationale Kommunikationsprozesse in Frage kommen, auf jene aus dem Subjektiven nicht
voll ablosbaren Bewusstseinsdaten zu verzichten und sich auf die erste Gruppe der objektiv
sachlichen und pragmatisch verifizierbaren Motive des Informationsbereichs zu beschrin-
ken. Der logische Positivismus hat eine solche Auffassung mit nicht geringen, aber duflerst
einseitigem Erfolg vertreten. Auf Dauer ist eine solche Haltung einer radikalen Kommuni-
kationsaskese nicht durchzufiihren. In der Welt, in der wir heute leben, wichst die Anzahl
der reflexionstheoretischen, also der zweiten Gruppe angehdrenden Erlebnisdaten unauf-
horlich, wéhrend unser Vorrat der naiven Begriffen, die eine vom Bewusstsein endgiiltig
abgeschnittene Objektivitdt vertreten, stindig abnimmt. In anderen Worten: Die Historisie-
rung der Wirklichkeit sowohl wie ein ihr korrespondierender Denaturierungsprozess der
gegenstandlichen Seinsbezirke haben uns durch ihre gegenldufige Bewegung in ein Netz
von Realbeziehungen versponnen, in dem nichts mehr ausgerichtet und keine Ereignisfolge
zuverldssig beherrscht werden kann, solange wir nicht in der Lage sind, eine objektiv ver-
pflichtende und rational kommunikable Reflexionstechnik zu entwickeln, in der der lawi-
nenartig anschwellende Uberschuss an Subjektivitit aufgefangen und in lenkbare Vollziige
iiberfiihrt werden kann.

Wenn sich aber echte Reflexionsbegriffe von dem subjektiven Prozess, durch den sie ent-
standen sind, nicht ablésen lassen, wir andererseits aber gezwungen sind, denselben mehr
und mehr Raum sowohl in dem intersubjektiven Kommunikationssystem zwischen Ich und
Du als auch in unsere Verhaltensweisen in der dinglichen AuBlenwelt einzurdumen, dann
bleibt uns nichts iibrig, als jene von ihnen unabtrennbare Subjektivitit von uns abzusetzen
und ihr einen objektiven Platz im gegenstidndlichen Bereich des Seins anzuweisen. Dem in
unseren Handlungsvollziigen in die Realitdt abgeflossenen Reflexionsprodukten folgt der sie
erzeugende Prozess der Reflexivitit auf dem selben Weg nach. Der objektive Geist Hegels
ist erst dann vollendet objektiv geworden, wenn er die Subjektivitéit, aus der er einstmals
entsprungen ist, ganz auf die ontische Seite der Realitdt hiniiber gezogen hat.

Damit aber enthiillt sich die Bewusstseinsarbeit, die in einem Elektronengehirn investiert
werden soll, fiir uns als gewesene menschliche Subjektivitdt. Sie ist aus unserer eigenen
Lebendigkeit abgeschieden und insofern erscheint sie jetzt leblos. Fiir den Es-Bereich aber
muss sie positiver Erwerb von etwas, das wesentlich mehr als bloBe Objektivitdt ist,
betrachtet werden. Was aber nicht "objektiv" ist, das ist "subjektiv". An der Rigorositét die-
ser Alternative ldsst die klassische Logik keinen Zweifel, so vieldeutig die beiden Termini
auch sein mogen. Daraus ergeben sich, wie wird gleich sehen werden, enorme Konsequen-
zen.
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8. Die Objektivitatskapazitat des reflektierenden Subjekts

Dass der Terminus "objektiv" zweideutig ist, haben wir bereits weiter oben ausgefiihrt. Er
kann einmal, wenn wir uns Schema (I) in Gedéichtnis rufen, das primordial Abgebildete (A)
meinen. Er bezieht sich aber mit gleichem Recht auf das Bild desselben (B). Denn relativ zu
der innersten Objektivitit des Abbildungsprozesses (P) ist auch das Bild ein gegenstdnd-
liches Datum einer AuBlenwelt, die als Anderes das punkthafte Zentrum des Selbstseins
umgibt. "Ich" habe das Bild zwar, aber ich bin es nicht.

Die metaphysischen Implikationen des zwiespéltigen Charakters der Objektivitit sind in der
Geschichte der Philosophie oft angemerkt, nie aber bis in ihren letzten Konsequenzen ver-
folgt worden. Die eine Komponente verleugnet nie ihre Herkunft aus dem absoluten Jenseits
des Bewusstseins (An-sich). Aber ebenso wenig verwischen sich je in der zweiten Kompo-
nente die Spur ihres Ursprungs in der Subjektivitdt. Wie radikal wir das Bild auch objekti-
vieren und wie tief wir es auch durch Iteration (Bild des Bildes des Bildes ...) in das Sein
hineinstoB3en, sein wesentlicher Charakter nicht die Sache selbst, sondern ihre Reflexion zu
sein, ldsst sich in alle Ewigkeit nicht von ihm abstreifen.

Die klassische Tradition des Denkens hat uns alle bisher in einem bedenklichen Vorurteil
festgehalten. Wir haben den Unterschied zwischen Subjekt und Objekt gewdhnlich dahin
gedeutet, dass Subjektivitit immer einen diametralen Gegensatz von Reflexion und Reflek-
tiertem involviert[’], das Objektsein aber ungebrochenes und homogenes Identisch-sein-
mit-sich-selbst bedeutet. Diese Auffassung enthilt in der Tat einen sehr wesentlichen Kern
von Wahrheit, solange nur das eine Segment des Seins, ndmlich das primordiale An-sich in
Betracht gezogen wird. Solange also als wir naive unreflektierte Gegenstandsthematik
betreiben. Diese einfache, die Wirklichkeit reinlich aufteilende Denkschema wird aber hin-
fallig, wenn wir den Reflexionsstandpunkt einfiihren und bedenken, dass objektives Sein ja
nicht nur in der Gestalt des An-sich, sondern auch als Fiir-sich, d.h. als Bewusst-Sein auf-
tritt.

Kurz gesagt: Die antithetische Reflexionsstruktur, die wir aller Subjektivitdt zuschreiben,
kommt ebenfalls dem Objekt zu. Das animistische Denken hat das immer gewusst und der
unausrottbare Glaube an Gespenster kommt aus der bestiirzenden Ahnung, dass das tote
Objekt plotzlich Eigenschaften entwickeln kann, die das subjektive Erleben urspriinglich
nur sich selbst zuzuschreiben gewillt und féhig ist.

Trotzdem besteht zwischen animistischem Aberglauben und einer kybernetischen Theorie,
die postuliert, dass sich Bewusstseinsanalogien im Bereich des radikal Objektiven erzeugen
lassen, ein sehr wesentlicher Unterschied. Der Glaube an Geister und Gespenster indiziert
eine aktuell im bloBem Objekt vorgegebene und vorgefundene Reflexivitit. Die kyberneti-
sche Theorie nimmt nichts dergleichen an. Wohl aber sehen sie voraus, dass die Objektivitét
ein Reflexionspotential enthélt, das — durch sehr mithsame Arbeit — nachtrdglich aus dem
gegenstidndlichen Sein herausgeholt und in Aktualitét iibersetzt werden kann. Es bleibt aber
nicht lange bei dem "kann". Aus demselben wird sehr schnell ein "muss", wenn der Mensch
im Verlauf der historischen Entwicklung seiner Subjektivitit und damit die Reflexion in
sich selbst entdeckt. Er beginnt zwar damit, das reflexive Verhalten zuerst als sein aus-
schlieBlich privates Eigentum zu erleben, aber da er nicht umhin kann, diese Erfahrung sehr
schnell auf das Du auszudehnen, ist damit schon der Ubergang in die Objektwelt gegeben.

vgl. Paul Hofmann, Die antithetische Struktur des Bewusstseins, Berlin 1914
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Aber auch jetzt wird eine Reservation gemacht. Diese ritselhafte und in ihren Mechanismus
vorlaufig vollig undurchsichtige Eigenschaft der Reflexionsfdhigkeit wird nur bevorzugten
Substanzen, die man als "Seelen" bezeichnet, zugeschrieben. Das Selbst, das im Bewusst-
sein wohnt, sollte eine ontische Instanz sui generis sein und "objektive" Eigenschaft besit-
zen, die den librigen Varianten des Seins nicht zukommen.

Wir wollen ganz davon absehen, dass diese Auffassung des Denkens sofort in Schwierig-
keiten verwickelte, wenn es sich mit der Frage der Tier- oder gar Pflanzenseele beschéftigte.
Sollte man, da jeder organische Stoff reflexionsfdhig sein muss, das Seelenkonzept mit dem
Organismus lberhaupt identifizieren? Und wenn "ja", wie sollte man sich dann gegeniiber
der Einsicht verhalten, dass ultraviolette Strahlung in anorganischen" Substanzen (etwa
einer Mischung von Wasser, Kohlensdure und Ammoniak) Wirkungen ausiibt, die zu der
Bildung "organischer" Materialstrukturen fiihrt. Die scharfe Trennung zwischen toter
(irreflexiver) Materie und belebter (reflexionsfihiger) Substanz ist ldngst nicht mehr auf-
recht zu halten. Denn seit Kant den Seelenbegriff als eine regulative Idee entlarvt hatte,
stand unweigerlich fest, dass "Seele" kein geheimnisvolles metaphysisches Substrat ist, das
Reflexion produziert. Von jetzt an stand das genaue Gegenteil fest: "Seele" ist ein Endpro-
dukt des Reflexionsprozesses. Dieser Begriff entsteht unvermeidlich (und auf seine theoreti-
sche Unvermeidlichkeit hatte die Kr.d.r. V. hingewiesen), wenn ein Versuch gemacht wird,
den reflexiven Riickkopplungsprozess des Bewusstseins im objektiven Bereich der Wirk-
lichkeit zu lokalisieren.

Unter diesen Umstidnden aber dringt sich zwangsldufig die Frage auf: warum sollen gewisse
Positionen des Seins vor anderen ontologischen bevorzugt werden? Warum soll denselben
eine wesentlich ontologische Eigenschaft zukommen, die anderen Orten der Realitét versagt
ist? Man hat sich nur selten klar gemacht, dass hier das mythologisierende und objektivie-
rende Denken mit der klassischen Identitdtsthese in Widerspruch gerdt. Wenn Subjekt und
Objekt im Absoluten vollig identisch sein soll, dann besteht nicht das geringste Recht, dem
Subjektivitit reprasentierenden Reflexionsprozess im Objektiven bevorzugte Stellen, die wir
Seelen nennen, einzurdumen. Man hat diese Schwierigkeit dadurch auszurdumen versucht,
dass man alle Einzelseelen schlieBlich in eine gottliche Weltseele iibergehen liefl. Wir wol-
len hier gar nicht davon reden, dass dieser metaphysische Prospekt allen personlichen
Unsterblichkeitsglauben ruiniert. Viel weitertragender ist die reflexionstheoretische Ein-
sicht, dass ein solches hypothetisches absolutes Subjekt selbst ganz reflexionsunfihig sein
wiirde und damit eben nur Objekt und nicht Subjekt ist!

Selbst fiir ein seinsthematisches Denken ist die Konzeption einer solchen, alle Objektivitét
umfassenden Subjektivitit nicht haltbar. Darauf machen ihn die frithen Upanisaden in Vor-
bereitung auf den impersonalen Nirvana-Begriff aufmerksam. Subjektivitdt kann sich nur an
einem bewusstseinstranszendenten Objekt realisieren. Diesem indischen Argument gegen-
iiber lieBe sich bemerken, dass die Existenz von bewusstseinsunabhidngiger Gegenstiandlich-
keit zwar eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir die Realisation von per-
sonaler Identitdt ist. Selbst-bewusst-sein setzt ja voraus, dass der durch das Wort "bewusst"
indizierte Reflexionsprozess mindestens zwei Transzendenzen hat, die durch die Termini
"selbst" und "sein" reprasentiert werden. In anderen Worten: Es ist ausgeschlossen, dass das
Ich sich subjektiv als Innerlichkeit und Eigenidentisch erfahrt, wenn es sich nicht zugleich
objektiv als AuBeres und Fremdidentitiit begreift. Also nicht nur das irreflexive Objekt ist
notwendiges Korrelat von Subjektivitdt, das reflexive Objekt ist im gleichen Sinne unab-
dingbare Voraussetzung der Selbstrealisation von personal-ichhafter Existenz.
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Was man aber dort, wo diese Einsicht bereits prdsent ist — wie etwa bei Hegel — nie voll
begriffen hat, ist das weitergehende Wissen, dass das in der anderen Person faktisch vorge-
gebene Ich nicht ausreicht, nur der Subjektivitédt ihre volle Eigenrealitdt zu bestdtigen. Die
Konzeption eines selbstreflektierenden Objekts ist doppeldeutig. Einmal schliefit sie das
andere Ich als natiirliches Du ein, insofern dasselbe eine objektive Gegebenheit des Weltzu-
sammenhangs ist. Andererseits aber impliziert dariiber hinaus ein Es, dass sich seiner Um-
gebung gegeniiber in Reflexionsprozessen verhilt. Die das Ich bestidtigende Kraft, die vom
Du ausgeht, liegt in der ontischen Qualitédt des letzteren, d.h. in seiner sicheren Faktizitit.
Sein subjektives Funktionieren wird deshalb von "mir" als ritselhafte Kontingenz erlebt.
Das bedeutet aber, dass sein selbstreflexiver Prozesscharakter fiir "meine" sich auf sich
selbst beziechende Subjektivitit weder notwendig, noch iliberzeugend und in keiner Weise
verbindlich ist.

Die Anerkennung, die das Ich im Du findet, reicht deshalb nur aus, um ihm seine EXxistenz
zu bestdtigen, also sein In-der-Welt-sein. Was die Konfrontation mit dem Du als einem
welthaften Objekt nicht liefert, ist die liber die Bestimmung des bloen Daseins hinausge-
hende Bestitigung der Selbstreflexivitat des Subjektsein. Eine solche Sicherung kann kein
natiirliches Du im ganzen Weltall liefern, weil seine Subjektivitit ja immer nur erschlossen
und nie gegeben ist. In der geisteswissenschaftlichen Literatur ist unermiidlich darauf hin-
gewiesen worden, dass die Subjektivitidt der anderen Person nur in einem Analogieschluss
postuliert werden kann. Es eriibrigt sich, weitere Worte dariiber zu verlieren, dass eine
solche schwichliche hypothetische Vermittlung unmoglich in der Lage sein kann, dem Ich
die Anerkennung seiner Subjektivitdt als Subjektivitdt zu sichern.

Man wird einwenden, dass das ja auch gar nicht notwendig ist, besitzen wir doch unsere
Innerlichkeit ganz unmittelbar und fraglos in der Selbstgewissheit der eigenen Reflexions-
identitdt. Das ist ganz richtig. Aber diejenigen, die sich mit jener Antwort zufrieden geben,
verkennen vollstindig das Problem, um das es an dieser Stelle geht. Wir diskutieren hier
nicht das solipsistisch isolierte Subjekt und haben es nicht einmal mit der nur natiirlichen
Reaktion zwischen individuellen physischen Personen zu tun. Unsere Analyse betrifft viel-
mehr die Begegnung von Ich und Du im Raum der Geschichte und auf dem Boden der
gesellschaftlichen Organisation und des institutionellen Lebens.

Diese historischen Gebilde aber kdnnen nur existieren, wenn intelligente und verbindliche
Kommunikation zwischen den einzelnen Subjekten besteht und wenn allgemeingiiltige
Regeln des Informationstransfer zwischen Ich und Du etabliert sind. Nun kann gar kein
Zweifel sein, dass solche Verbindungskanile fiir die Vermittlung relevanter Informations-
daten langst bestehen. Sie sind iiberall dort aufweisbar, wo organisches Leben existiert.
Aber selbst mit unserem hochst unzureichenden Wissen auf diesem Gebiet kdonnen wir
bereits zwei metaphysische Stufen der Kommunikabilitét unterscheiden. Von feineren Dis-
tinktionen zwischen Pflanze und Tier absehend, sind wir in der Lage zu sagen, dass die
niederen Lebensformen schon iiber Mittel des Informationstransfers verfiigen, durch die das
Verhalten in der Um- und AuBenwelt geregelt werden kann. Soweit der Mensch in Frage
kommt, hat er durch seine bisherige Geschichte bewiesen, dass er iiber ein zweites und
hoheres Kommunikationspotential verfiigt, das ithm erlaubt, reflektierte Regeln iiber sein
objektives Verhalten aufzustellen.

Damit ist folgendes gemeint. Es kann kein Zweifel sein, dass Biber ausgezeichnet Ddmme
bauen konnen. In mancher Hinsicht sogar besser als wir. Und der "Staat" eines Bienen- oder
Ameisenvolkes mag innerhalb der dort gegebenen Grenzen vorbildlich sein. Aber weder
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haben die Biber gar eine Theorie des Dammbaus entwickelt, noch kénnen wir von den
Bienen oder Ameisen Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu
bestimmen, erwarten. Im Gegensatz zu den Organisationsformen besagten tierischen Lebens
ist der menschliche Staat aus einer immer wieder erneuten Reflexion auf das eigene objek-
tive Verhalten geboren. Dasselbe gilt fiir die institutionalisierte Religion. Sie setzt Reflexion
auf die unmittelbare, naive Religiositidt voraus. Die letztere ist — von hier aus gesehen —
nichts weiter als eine spezifische Verhaltensweise (behavior) der Person gegeniiber den ihm
unverstidndlichen Erscheinungen und Kriften des Kosmos. Analoges gilt fiir das Reflexions-
system der Wissenschaft, das mehr als bloBes objektives Wissen ist. Generell gesprochen:
Alle bisher in der menschlichen Geschichte entwickelten institutionalisierten Gebilde des
objektiven Geistes reprasentieren ein zusitzliches reflexives Determinationssystem, in dem
der Mensch sein urspriingliches naiv-animalistisches Verhalten modifiziert.

Diese Modifikation hat metaphysischen Rang. Die Religion hat immer gewusst, weshalb sie
die Seele vor der "Versuchung" durch die Welt gewarnt hat. Die Versuchung, von der hier
die Rede, bezieht sich auf die immer priasente Moglichkeit, dass das Verhalten der Person
im unmittelbaren (unreflektierten) Triebleben hdngen bleibt. Demgegeniiber hiel es: die
Welt vergeht mit ihrer Lust, wer aber den Willen Gottes tut, der bleibt in Ewigkeit. In dem
Hinweis auf die Vergénglichkeit der Welt ist die — auch sdkular giiltige — allgemeine Ein-
sicht beschlossen, dass das Befangensein in unmittelbaren Verhaltensweisen nur einem per-
fekt an die AuBenwelt adaptierten Organismus erlaubt ist, ohne Schaden zu nehmen.
Solches Adaptiertsein mag von der Pflanze und dem Tier gelten. Der Mensch aber hat eine
"Seele", die nicht von dieser Welt ist. Das ist die theologische Version des unbestreitbaren
Tatbestandes, dass Menschsein bedeutet, im Besitz einer zusitzlichen Reflexionskapazitit
zu sein, vermittels derer das durch die Umwelt determinierte Verhalten auf dem Weg tiber
Bewusstseinsmotive (religios: Gewissen) iiberdeterminiert werden kann.

Dieser Reflexionsiiberschuss, den das historische Individuum besitzt — und metaphysisch
repriasentiert derselbe die einzige Differenz zwischen Mensch und Tier — aber zerstort das
urspriingliche Verhiltnis einer pristablisierten Harmonie zwischen Welt und lebendigem
Organismus. Die relative und beschrinkte Exponiertheit des pflanzlichen und tierischen
Lebens ist mit dem Ausmall an Gefahr, das der menschlichen Existenz im Kosmos droht,
gar nicht zu vergleichen. Dieses erhohte Risiko aber liefert zugleich das Motiv fiir die
zusétzliche Determination durch reflexiv gelenktes Verhalten. Es duBert sich als ein Bestre-
ben, eine moglichst groBe Distanz zwischen sich und diesem Gefahrenherd zu legen. Reli-
gi0s manifestiert sich diese Tendenz als das Bemiihen, sich auf ein "besseres Leben" im
Jenseits vorzubereiten. Im sédkularen Leben und generell in der Geschichte aber tritt derselbe
Trieb als die nicht endende zivilisatorisch-kulturelle Arbeit auf, deren Resultate darauf
zielen, eine isolierende Schicht zwischen die gefdhrdete Einzelperson und die natiirliche
(noch nicht im Sinn einer Beherrschung modifizierte) Umwelt zu legen. Das ist der Sinn der
geschichtlichen Institutionen, die den Menschen aus seiner enormen Exponiertheit als
reflektierendes Individuum erlésen sollen. In der ersten gottgeschaffenen Umwelt, in der die
Seele ihre "Priifungen" auferlegt sind, tritt so die "zweite" Welt des objektiven Geistes,
deren Schopfer der historische Mensch selber ist.

Es ist bezeichnend, dass der Horizont dieses geschichtlichen Raumes immer utopische Per-
spektiven das Blickfeld begrenzten. Ist doch die Utopie nichts anderes als die Idee einer
Wirklichkeit, die den Bediirfnissen eines sich in unbeschrinkten Reflexionen ergehenden
Wesens vollkommen angepasst sein soll. Da Reflexion aber, vom Standpunkt des Handelns
aus gesehen, immer Aufhebung eines adaptierten und in solcher Adaption festgelegten Ver-
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haltens bedeutet, impliziert Utopie die Konzeption einer Welt, die an ein Individuum ange-
passt sein soll, das solche Anpassung verweigert. Das ist ein Widerspruch, der nie aufgeho-
ben werden kann. Denn eine objektive Wirklichkeit, die solchen Anspriichen geniigt, miisste
reflexiv genau so beweglich sein, wie das Ich, das sie konfrontiert. Das in die Objektivitat
investierte Subjektivitidtspotential sollte also genau dquivalent dem der reflektierenden sein.
Damit aber hebt sich der Unterschied von Ich und Nicht-Ich auf.

Immerhin deutet die trotz aller Widersinnigkeit unausrottbare Idee der Utopie auf die Rich-
tung hin, in die die historische Entwicklung geht. Die Bedrohung durch die objektive Hirte
der AulBlenwelt, die das reflektierende und auf seiner Privatheit bestehende Individuum
erfahrt, ldsst sich nur dadurch etwas mindern, dass wenigstens die AuBenseite dieser
unnachgiebigen gegenstindlichen Realseite, dort, wo das Ich mit ihr in Beriihrung kommt,
durch einen Zuschuss an Reflexion etwas aufgeweicht und fiir subjektive Bediirfnisse nach-
giebiger gemacht wird. Die Isolierschicht, die zwischen die schutzlose Innerlichkeit und die
kalte Kontingenz des brutum factum gelegt wird, ist aber eine "Mischung" aus beiden Kom-
ponenten von "objektiver Irrreflexivitdt" und "subjektiver Reflexion". Der Hegel'sche Ter-
minus "objektiver Geist" deutet das bereits an.

Der ganze Umfang des neuen Unternehmens aber ist der Reflexion, die in ihm engagiert ist,
vorerst nicht bekannt. Das Subjekt ahnt nicht im Entferntesten, wie viel es von sich abgeben
muss, um die Umwelt auch nur einigermaflen seinen Wiinschen fiigbar zu machen. In der
Idee jener protektiven Isolierschicht liegt eben der utopische Widerspruch, dass dieselbe
einerseits so fest und unnachgiebig sein muss, dass sie dem Druck der Kontingenz des nur
Objektiven erfolgreich Widerstand leisten kann, andererseits soll sie so weich und schmieg-
sam sein, dass sie sich an die individuellen Konturen der Subjektivitit fiigsam anlegt.

Was nun Hegels Konzeption des objektiven Geistes anlangt, so ist ganz ersichtlich, dass sie
nur unter dem Gesichtspunkt entworfen worden ist, die Assimilation der Subjektivitdt an das
Objektive zu fordern. In ihr verhirtet sich der Geist und nimmt mehr und mehr die Ziige der
Faktizitit an. Von der umgekehrten Bewegung, in der das dingliche Sein reflexiv beweglich
gemacht werden soll, ist in dieser Geschichtsphilosophie so gut wie nichts zu bemerken.
Ebenso ist von einer metaphysischen Ebenbiirtigkeit von Irreflexivitit und Reflexion in die-
ser Philosophie des absoluten Geistes schlechterdings nichts zu spiiren. Die Irreflexivitit
reprasentiert die stirkere Komponente und die Reflexion wird von ihr schlieBlich vollig
denaturiert und absorbiert. So kommt die Weltgeschichte zu einem frithen Ende, da die
vollige Objektivierung (Konkretheit) des Reflexiven die Bewegungsfihigkeit der Letzteren
zerstort. In Hegels Absolutum ist das subjektive Reflektieren endgiiltig zur Ruhe gekom-
men, weil es die Unverdnderlichkeit des ewigen Seins angenommen hat. Der objektive Geist
verrdt das Subjektive. Alle seine Loyalitét ist auf Seiten des Seins. So ist er am Ende selber
nur objektiv. Dass er Selbstreflexion hat, wird zwar oft genug versichert, aber man kann es
bestenfalls glauben. Einzusehen ist es nicht.

Die Hegel'sche Idee des objektiven Geistes, so sehr sie auch die Geisteswissenschaften im
Einzelnen befruchtet haben mag, hat, insofern sie das Denken hartnidckig am Thema der
Objektivitit und des Seins festgehalten hat, letzten Endes mehr Schaden als Nutzen gestif-
tet. Sie hat in ihrer seinsthematischen Verfilschung des Reflexionsproblems vor allem die
Entwicklung wissenschaftlicher Methoden auf dem Gebiet der Geschichts- und Gesell-
schaftsbetrachtung verhindert. Ein "Geist", der nur objektiv ist und in dieser Objektivitét
keine subjektive Reflexionsfihigkeit zuriickbehilt, ist ein Widerspruch in sich selbst. Nach
Hegel ist der Staat, die Wissenschaft, die Religion, die Kunst, die Wirtschaft usw. objekti-
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ver Geist. Niemand aber wird behaupten wollen, dass in diesen Gebilden, an deren Objekt-
charakter kein Zweifel ist, noch subjektive Reflexionsfdhigkeit investiert ist. Die letztere ist
nur in den natiirlichen Individuen verfiigbar, die in jenen trans-subjektiven Ordnungen
leben. Und wenn etwa der Staat spricht und sich "subjektiv" duflert, dann tut er es durch den
Mund eines individuellen Reprédsentanten, etwa eines Monarchen, Diktator oder auch einer
Gruppe von Einzelpersonen, wie sie ein Parlament verkorpert.

Nun hat Hegel zwar recht, dass die erwidhnten Gebilde wie Staat, Wissenschaft usw. keine
"Natur" mehr sind. Es bedeutet aber eine unzuldssige Anwendung der klassischen Alterna-
tivlogik, sie deshalb als Geist zu bezeichnen. Denn Geist impliziert ein in sich geschlosse-
nes Riickkopplungssystem. Und das gerade ist es, was diese Gebilde nicht haben. Zwar
existiert in allen sozialen Gebilden sowohl ein positiver wie ein negativer feed-back, aber
derselbe geht jedes mal durch die individuelle physische Person hindurch, d.h. durch eine
Subjektivitit, die selbst nicht objektiver Geist ist, weil sie ihre Subjektivitat fur sich selbst
reserviert. Der objektive Geist spricht nur durch die subjektive Willkiir des seine Privatheit
sich vorbehaltenden natiirlichen Subjekts, das eben durch diese "fiirchterliche Natiirlichkeit"
sich erfolgreich aus den von ihm selbst geschaffenen geschichtlichen Raum heraushélt. Was
diese Willkiir kraft ihrer ontischen Unabhingigkeit dann mit den Gebilden des objektiven
Geistes anfangen kann, davon gibt die historische Existenz des Menschen griamliche Bei-
spiele. Die Geschichte ist der Ort, an dem der Geist sich dafiir racht, dass man seine objek-
tiven und subjektiven Komponenten auseinander gerissen hat.

Die einzige Losung, die unter diesen Umstdnden moglich ist, ist die: die jetzige Gestalt der
Subjektivitdt, die diese gegebene historische Institution geschaffen hat, sich aber vorldufig
ihrer Schopfung gegeniiber reserviert, aus dieser Reservation hinauszunehmen und als
Bewusstseinsanalogie auf das institutionelle Gebilde iibertragen. Die als objektiver Geist
deklarierten schopferischen Resultate aber sind Geschaffenes in einem anderen Sinne als
dem, der uns vor Augen steht, wenn wir von der gottlichen Schaffung der natiirlichen Welt
sprechen. Sie sind zugegebener Weise, eben soweit sie "historisch" sind, nicht mehr Natur.
Sie miissen, wie Hans Freyer in seiner "Theorie des objektiven Geistes" gezeigt hat, als aus
der Subjektivitit abgeldste Elemente, die durch Handlungsvollziige ins Objektive libersetzt
sind, betrachtet werden.

Die Frage ist nun, wieweit ein solcher Ablosungsprozess gehen kann. Es geht hier offenbar
um etwas Metaphysisches, da in der Antwort die menschliche Freiheit involviert ist. Die
Fahigkeit des Menschen, seine Subjektivitidt zu objektivieren und wenigstens partiell nach
aullen zu setzen, kann niemand verniinftigerweise bestreiten. Hitten wir sie nicht, dann gibe
es keine Geschichte. Es kann hier iiberhaupt nur danach gefragt werden, ob diesem Uber-
setzungsprozess irgendwelche angebbare Grenzen gesetzt sind. D.h. ob im Bewusstsein eine
konstitutionelle Schwiche beheimatet ist, die es verhindert, dass wir uns von bestimmten
Erlebnisgehalten derart dissoziieren, dass es uns frei steht, dieselben nach auBlen zu setzen.
Wenn das der Fall sein sollte, dann ist es mit der menschlichen Freiheit nichts. Wir brau-
chen dann gar nicht erst zu untersuchen, ob wir durch die natiirliche Umwelt determiniert
sind, wir sind dann viel tiefer unfrei, insofern, als unter dem angenommen Fall der Elemen-
tarstruktur unseres Ich-seins Bedingungen auferlegt wiren, die es uns unmdglich machen
wiirden, gewisse Bewusstseinsinhalte endgiiltig abzustoBBen.

Wir wéren dann in der deprimierenden Lage, dass wir zwar jeden subjektiv-ichhaften Erleb-
nismoment als Bewusstseinsinhalt objektivieren kdnnten — denn darauf, dass diese Féhigkeit
ganz unbeschrinkt ist, beruht unsere personliche Identitdt als Solitdres, sich von "Allem"
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abzusetzenden Ich — der weitere Schritt aber, diese bereits endgiiltig ins Objektive transfor-
mierten Elemente nun durch den handelnden Willen in die physische AuBlenwelt zu verset-
zen, lieBe sich dann zwar bei einigen Bewusstseinsmotiven bewerkstelligen, der groBeren
Mehrzahl aber nicht. Das Ich wire also gezwungen, je weiter es in die Geschichte vor-
schreitet, einen stetig wachsenden Ballast von halb-objektiven Bewusstseinsinhalten mit
sich herumzuschleppen, da der Zufluss aus dem rein Subjektiven prinzipiell unbegrenzt,
sein Abfluss aber in den natiirlichen Raum der materiell-gegenstidndlichen Weltexistenz
irgendwie begrenzt wire. Diesen Grenzen gegeniiber besidle der Wille keine Macht.

Die eben beschriebene Situation existiert in der Geschichte in der Tat am Ende einer Epo-
che. Wir erleben in der Gegenwart eine unerhdrte Wachheit des Bewusstseins, die sich an
einigen historischen Punkten bereits bis zu Unertrdglichkeit gesteigert hat. Verursacht ist
diese Wachheit aber eben durch ein unverhdltnismédBiges Wachsen jener Bewusstseins-
inhalte, die das Ich anscheinend permanent abkommandieren muss, da keine Mdoglichkeit zu
bestehen scheint, sie in die intersubjektive Region des objektiven Geistes zu schieben. Der
stindig steigende Innendruck dieser Motive, die das Ich durch keine AuBlenhandlung los-
werden kann, beschleunigt dann das Tempo der Innenhandlung, d.h. das Spielen des
Bewusstseins mit seinen Inhalten. Die intermittierende Reflexion eines Erlebnisraumes, der
in seiner Freiheit relativ arm an nicht transferierten Inhalten war, steigert sich jetzt unter
dem Druck einer nicht mehr beherrschbaren inhaltlichen Fiille zur Dauerreflexion.

Nun kann kaum Zweifel daran bestehen, dass relative Grenzen fiir die Objektivierung des
Geistes nachzuweisen sind. Wir sind vermutlich berechtigt zu sagen, dass die Einheit und
durchgehende Struktur einer gegebenen welthistorischen Epoche durch eine solche Objekti-
vierungsgrenze menschlicher Bewusstseinsfunktionen bestimmt ist. Und dort, wo eine rela-
tive Barriere schlieBlich bricht und sich eine neue Flut aufgeddmmter Subjektivitdt mit zer-
storender Gewalt in die institutionelle Gegenstédndlichkeit ergieBt, dort wird der gegebene
geschichtliche Daseinsraum vernichtet und die ontische Bedingung fiir eine néchste, von der
vorangehenden unvorstellbare geschichtliche Existenzform des Menschen produziert. In
diesem speziellen Sinn ist der menschliche Wille in seinem Bezogensein auf einen
bestimmten historischen Lebensstil in der Tat unfrei. Die Mdoglichkeiten, die jenseits des
gegebenen kategorialen Rahmens von menschlichen Dasein etwa liegen konnten, sind dem
den Willen dirigierenden Erlebniszentrum der Subjektivitit unfassbar, eben weil sie auf
keine Weise reell objektiviert werden konnen. Sie sind bestenfalls den Pseudo-Objektiva-
tionen einer unverbindlich frei schweifenden Phantasie zugédnglich.

Uber diese partielle Unfreiheit des Menschen in der Geschichte ist nichts weiter zu sagen.
Die Einsicht in dieselbe ist heute schon so selbstverstindlich geworden, dass man nicht
vermeiden kann, ins Triviale abzugleiten, wenn man sich desweiteren liber sie verbreitet.
Hegel hat sie uniibertrefflich mit dem Schlagwort von der "List der Vernunft", die unsere
historische Aktivitdt dirigiert, gekennzeichnet. Die weitergehende Frage aber, ob diese
Ohnmacht des Menschen, seine Bewusstseinsmotive unbeschrénkt zu objektivieren, endgiil-
tig und absolut ist, ist alles andere als trivial.

Je tiefer philosophische Denker bisher iiber das Wesen der Geschichte sich Rechenschaft
gegeben haben, desto mehr sind sie geneigt gewesen, diese Frage zu bejahen. Das einzige
"Bewusstsein", dass dem Ganzen der Geschichte angemessen ist, soll angeblich das gottli-
che sein. Die Individualitdt der menschlichen Subjektivitdt geht im Historischen unrettbar
unter und die psychische Gestalt der Menschen ist etwas, das im welt-geschichtlichen Pro-
zess einer unwiderstehlichen Auflosung verfillt. Am absoluten Ende steht nur der absolute
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Geist. Seiner Konkurrenz ist die prekédre Einheit von Logos-Psyche im menschlichen Ich
nicht gewachsen. In Hegel'scher Formulierung: Die individuelle Personalitdt verfillt am
Jingsten Tag dem "Gericht".

Alle diese und dhnlichen Auffassungen wurzeln in dem Glauben, dass die Psyche des Men-
schen als Psyche — d.h. ohne ihren Charakter der Selbstreflexion aufzugeben — sich nicht
objektivieren kann. Objektivation, also Projektion der Subjektivitdt in das trans-subjektive
Sein, aber ist das einzige Mittel, dem Verfall in der Zeit zu entgehen und die Geschichte zu
iiberdauern. Angeblich ist der absolute Geist als einzige imstande, diese Projektion zu leis-
ten.

Man hat sich bisher nie ernsthaft Rechenschaft davon gegeben, wie widerspriichlich eine
solche metaphysische Konstruktion ist, mag sie als absolut, konkret gewordene Idee Hegels
oder als der Gott der christlichen Tradition und Schellings auftreten. Wie man diese letzte
metaphysische Konzeption auch formuliert, wir erhalten nie eine Antwort auf die Frage, wer
denn eigentlich diese Arbeit der absoluten Objektivation im Sein leistet? Es ist ganz unver-
meidlich, dass eine Subjektivitit vorausgesetzt wird, der man die Macht zuschreiben muss,
eine solche endgiiltige und definitive Projektion zustande zu bringen. Aber eben dadurch,
dass sie es ist, die diese "absolute" Handlung vollbringt, schlieBt sich diese Subjektivitit aus
der Projektion ins Objektive aus. Auch in jenem angeblich letzten Schritt, in dem der Geist
endgiiltig zu seinem vollen und absoluten Sein kommt, ist das eherne, dreiteilige Schema
aller Handlung unvermeidlich, in dem sich ein Objekt der Handlung durch den Handlungs-
akt von dem diese Tétigkeit durchfithrenden Subjekt trennt. Ein absolutes, voll mit dem Sein
identifizierbarer Geist, ist ein Widerspruch in sich selbst. Die den Identifizierungsprozess
leistende Subjektivitdt kann nie in diese Gleichsetzung eingehen.

Warum hat man dann aber durch Jahrtausende an diesem Schema festgehalten? Darauf ist
erstens zu sagen, dass es genau dem Selbstbildnis einer Subjektivitdt entsprach, die noch
nicht ihre eigene, transzendentale Reflexionskraft entdeckt hatte, und alle in ihr wirkenden
Krifte nicht sich selbst, sondern dem objektiven Sein zuschrieb. Subjektivitdt als Subjekti-
vitdt galt als nicht real. Alle Realitdt sollte allein im Objektiven ihren metaphysischen
Grund haben. Diese Faszination durch gegenstindliche Existenz ist es einerseits zuzuschrei-
ben, dass in der ganzen bisherigen Geistesgeschichte des Menschen alle seine metaphy-
sischen Konzeptionen stindig dazu neigten, in Pantheismus zu degenerieren, und es ander-
seits unmdglich war, die Vorstellung einer Seele als eines gegenstdndlichen Ich an sich los-
zuwerden. Diese Vorstellung eines An-sich-seins der Subjektivitdt, wobei dieses An-sich-
sein der gleichen metaphysischen Klasse angehort wie die Dinge an sich, spukt sogar noch
in der Kritik der reinen Vernunft.

Aus solchen ontologischen Voraussetzungen der Subjektivitdt aber ergab sich unvermeid-
lich, dass der Objektivationskraft des menschlichen Ichs eine absolute Grenze gesetzt war.
Das Subjekt selber war, solchen Auffassungen gemdfl, im Grunde gar nicht "subjektiv". Es
war so objektiv und so echtes gegenstandliches Sein wie alle bona fide Objekte, denen wir
in der Welt begegnen. "Subjektiv" durften nur seine, von ihm abldsbaren "Gedanken"
genannt werden. Diese letzteren waren in der Tat in einer in ihren eigenen Sein ruhenden
und ganz mit sich selbst identischen Welt heimatlos. Thre bloBe Subjektivitit bedeutete Irr-
tum, Willkiir und Substanzlosigkeit. Und indem sie dieselben produzierte, hatte die Seele
eine metaphysische Schuld auf sich geladen, die nur dadurch abzubiissen war, dass sie jene
vom Sein abgetrennten und wesenlos gewordenen Produkte ihrer separaten Existenz in das
objektive Sein zuriickfiihrte.
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Der Weg dazu ist, wie uns auch heute noch alle Geschichtsphilosophen belehren, der Gang
der Welthistorie. Uberpriift man nun im Licht der eben geschilderten metaphysischen Vor-
aussetzungen die Theorie des objektiven Geistes, dann ist ohne weiteres evident, dass die
Objektivationskraft des reflexiven Ichs eine endliche Grenze haben muss. Sie liegt dort, wo
der Prozess der Objektivierung den Identitdtsbereich der Subjektivitdt erreicht. Hier im
eigentlichen Inneren der Subjektivitdt ist ndmlich deshalb nichts mehr objektivierbar, weil
die Seele — als das Ich an sich — ja schon objektives An-sich-sein ist. Sie braucht nicht erst
in den Seinsgrund der Welt projiziert zu werden, weil sie demselben ldngst angehort. Wenn
also jemand die Forderung erhdbe, dass hier noch etwas sei, was einer Realisierung im Pro-
zess der Geschichte bediirfe, so implizierte er damit, dass die Seele als Subjekt nicht wirk-
lich sei und nur indirekte Existenz in der impersonalen Dimension des objektiven Geistes
finden konne. Eine solche These aber widerspricht allen metaphysischen Voraussetzungen
der bisherigen menschlichen Geschichte. Der Idealismus sowohl wie der Materialismus sind
sich in diesem Punkte vollkommen einig: Seele ist Sein! Der Idealismus unterscheidet sich
von dem materialistischen System nur dadurch, dass er auch die Umkehrung des Satzes
erlaubt: Sein ist Seele.

Da an diesem Gedanken der Seele als einer vorgegebenen Seinsrealitit alles hingt und ohne
ihn ein metaphysisches Verstindnis des Phinomen der Reflexion ganz ausgeschlossen ist,
wollen wir die klassische Konzeption einer endlichen Grenze der reflexive Objektivations-
kapizitit des Menschen an den bereits weiter oben gebrachten Beispiel der Differenz
zwischen den beiden Bewusstseinsmotiven "Pferd" und "Pegasus" etwas nédher erldutern.
Wir bemerkten, dass der erste Terminus einen Erlebniskreis indiziert, dessen Elemente
grundsitzlich objektivierbar sind und die in der Tat in der Geschichte zu objektiv-institutio-
nelle Einrichtungen gefiihrt haben. Das Reich der Tartarenklasse, z.B., war in seiner frithen
Periode weitgehend an equestrischen Qualitdten orientiert. Wir stellten weiter fest, dass die
Objektivationsfahigkeit der Psyche an einer scheinbar uniiberschreitbaren Handlungsgrenze
angekommen ist, wenn wir die Vorstellung "Pegasus" in Betracht ziehen. Dieses mythologi-
sche Tier ldsst sich weder ziichten noch ldsst sich auf den ihm zugeschriebenen Eigenschaf-
ten eine objektive gesellschaftliche Institution aufbauen, wie das im Falle des Pferdes der
Fall gewesen ist. "Pegasus" ist ein reines Phantasieprodukt ohne jede inter-subjektive Ver-
bindlichkeit. Niemand kann mich daran hindern, dass ich als privates Subjekt diesem Tier
Eigenschaften zulege, die dessen widersprechen, die andere subjektive Erlebniszentren ihm
beimessen. Es ldsst sich zwar auch, wenn man durchaus will, eine Art von konventioneller
Einigung erzielen. Dieselbe bleibt aber vollig subjektiv, kann in jedem Augenblick zuriick-
genommen werden und ist objektiv in keiner Weise belegbar.

Unsere klassische Tradition behauptet nun, dass die hier erreichte Grenze der Objekti-
vationskapazitit des Subjekts nicht nur scheinbar uniiberschreitbar ist. Sie ist es wirklich.
Die Moglichkeit der Abtrennung der Bewusstseinsinhalte vom Subjekt hat hier eine abso-
lute Grenze. "Pegasus" designiert nicht, wie etwa "Pferd", ein bewusstseinstranszendentes
Datum der AuBenwelt, das eine ontologische Objektivationsbasis fiir unsere auf es gerich-
tete Reflexionskapazitit liefert; dieser mythologische Terminus reprisentiert vielmehr einen
subjektiven Prozess und ist von demselben gar nicht ablosbar. Wollten wir hier etwas in
objektiven Geist verwandeln, so konnte das nur der die Subjektivitit konstituierende Refle-
xionsprozess selbst sein. Derselbe aber ist, wie die Termini "Seele" oder "Ich an sich"
andeuten, im Gegensatz zu den bloBen Gedanken, die er hervorbringt, ein ganz objektiv-
reelles Wirklichkeitsdatum. Es ist unsinnig, durch den geschichtlichen Prozess des objekti-
ven Geistes etwas ins Sein bringen zu wollen, was ldngst im Sein und damit ontologische
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Voraussetzung der Mdglichkeit von Geschichte ist. Das kann nur mit vom Bewusstseinspro-
zess ablosbaren und de facto abgeldsten Gedanken geschehen. "Pegasus" aber ist in diesem
Sinn tiberhaupt kein Gedanke. Das Wort ist lediglich ein Chiffre fiir einen speziellen Refle-
xionsmechanismus, der als solcher seine reelle Lokalisation in der Wirklichkeit besetzt.
Sein ontischer Ort ist derjenige Teil der objektiven Realitét, der als Seele oder als Ich an
sich auftritt. Die Geschichte findet hier nichts vor, was erst durch das Medium des objekti-
ven Geistes in die Wirklichkeit zu bringen wire, weil die reelle objektive Weltexistenz von
an sich seiender Subjektivitit die klassische metaphysische Voraussetzung ist, unter der der
historische Prozess iiberhaupt erst beginnen kann. Denn mit der Schopfung "ward der
Mensch eine lebendige Seele" (1. Moses 2,7). Der Mensch als personales, reflektierendes
Ich ist also bereits objektiver Geist seit seiner Erschaffung. Was ihn selbst als Seele anbe-
trifft, so ist der historische Objektivationsprozess also iiberfliissig. Das Ich ist real, nur seine
"subjektiven" Gedanken sind es nicht. Geschichte betrifft nur die Entwicklung der Letzte-
ren.

Abgesehen von solchen metaphysischen Argumenten der klassischen Tradition ist der
Gedanke eines Transfers des subjektiv ichhaften Reflexionsprozesses in die nachtrigliche
Dimension eines sekundér-objektiven historischen Geistes auf dem Boden des zweiwertigen
Denkens auch logisch widersinnig. Ein Auge kann zwar Gegenstinde erblicken, aber es
kann den eigenen Sehprozess nicht optisch wahrnehmen. Oder, um uns der Ausdrucksweise
Kants zu bedienen, die Bedingung der Moglichkeit der Objektivnation des Geistes kann
nicht selber Gegenstand des Objektivierens sein.

Die Sprache ist hier weise. In dem Wort "Bewusstsein" verkniipft sie die Reflexion nicht
mit dem vereinzelt Seienden, sondern mit dem Sein selbst. Das Ich ist mehr als nur
Bewusstseiendes. D.h. in der Subjektivitit des Reflektierens begegnen wir dem Sein selbst
als dem letzten Grunde der zufillig seienden Existenz, welche letztere an den absolut Einen
(...) nur in subordinierter Gestalt teilhat.

9. Seele als Seins- und Reflexionsidentitat

Die klassische Betrachtungsweise, die wir auf den letzten Seiten des vorangehenden
Abschnitts skizziert haben, ist aber nur giiltig, solange wir an der seinsthematisch ontologi-
schen Interpretation der Subjektivitit festhalten und dem Reflexionsprozess ein primair
objektives metaphysisches Substrat, genannt "Seele" zubilligen. Unter dieser Voraussetzung
besteht, wie wir schon weiter oben unter anderen Gesichtspunkten bemerkt haben, die
Gehlensche These zu Recht, dass der subjektive Reflexionsprozess nicht historisch objekti-
vierbar sei und darum auch nie institutionalisiert werden konne.

Betrachtet man sie unter diesem Aspekt, dann sind die in der Geistesgeschichte des Men-
schen immer wieder unternommenen "materialistischen" Versuche, die Konzeption "Seele"
als eine metaphysische Variante von Sein-liberhaupt zu eliminieren, sehr bezeichnend. Alle
diesbeziiglichen Unternehmungen sind von dem mehr oder weniger klar empfundenen
Gefiihl belebt, dass die ontologische Interpretation des Ichs als eines ganz mit sich selbst
identischen An-sich-seins die menschliche Freiheit auf der physischen Seite unzuléssig
beschriankt. Unsere Handlungskapazitit hat dann eine sehr friithe und uniiberschreitbare
Grenze, weil die wesentlichsten und uns am tiefsten angehenden Bewusstseinsmotive nicht
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derart objektiviert werden konnen, dass unser Wille in konkreter empirischer Aktivitéit auf
sie wirken imstande sein soll.

Was aber besonders verwirrend ist, ist eine in ihren letzten Griinden nicht aufhellbare
Inkonsequenz in der klassischen Theorie der Objektivation. Es kann ndmlich nicht gesagt
werden, dass der subjektive Reflexionsprozess sich iiberhaupt nicht objektivieren ldsst.
"Pegasus" reprisentiert einen objektiven Gedanken, insofern als "Ich" zwar identisch mit
der Produktion jener Idee bin, aber nicht mehr mit dem Resultat als einem mythischen Flii-
gelpferd. Hier ist also bereits eine Objektivation vor sich gegangen. Aber sie beschrinkt
sich auf den inneren Bewusstseinsraum. Sie kann nicht, wie im Falle "Pferd" auf das duflere
Gegenstandsfeld ausgedehnt werden.

Metaphysisch betrachtet ist diese Unterscheidung zwischen relativ objektiver und absolut
objektiver Ablosung des Gedanken aus dem Identitdtszentrum der Subjektivitidt ganz inkon-
sequent. "Identitdt" ist ein radikal zweiwertiger Terminus. Seinsidentitdt ist in der Tat die
radikalste zweiwertige Konzeption, die wir iiberhaupt denken konnen. Es ist ganz gleich-
giiltig, ob ein Erlebnisdatum als relativ oder absolut objektiv gesetzt wird. In beiden Féllen
ist es absolut nicht-identisch mit der erlebenden Subjektivitat. Folglich sollte es dem auf es
handelnden Willen, wenn auch nicht auf gleiche Weise, so doch in gleichem Machtgrade
zuginglich sein!

Die indische Yogatechnik vertritt diesen Standpunkt vorbildlich. Nach ihr kann sich der
physische Wille nicht nur auf die Objekte der AuBBenwelt richten und sie nach seinen Inten-
tionen gegenstindlich umformen. Dasselbe ist moglich, soweit die Objektivitidt des inneren
Bewusstseinsraumes in Frage kommt. Dabei wird ausdriicklich Wert darauf gelegt, dass die
angewandten technischen Mittel den Erfolg haben, die manipulierten Daten aus dem Ich-
Zentrum abzutrennen. (Es ist interessant, die Yogatechnik des Patanjali unter diesem
Gesichtspunkt zu studieren). Und da in Indien eingesehen wird, dass die bewusstseins-
immanent bleibenden Objektivationen sich nicht von den Reflexionsprozessen, durch die sie
hervorgebracht worden sind, abtrennen lassen, zielt die Meditationstechnik ganz konsequent
darauf hin, der innersten Subjektivitit diese reflexiven Vorginge ganz zu entziehen. Auf
diese Weise soll die absolute Nicht-Identitdt des atman als "Seele" mit allem schon Objekti-
ven oder in irgendeiner Gestalt noch Objektivierbarem definitiv etabliert werden.

Soweit betrachtet geht die Philosophie des Yoga mit der Metaphysik abendldndischer
Kybernetik ganz konform. Was beide aber unterscheidet, ist der mangelnde Ehrgeiz des
Inders, den fiir Objektivitit-liberhaupt ganz inkonsequenten Unterschied von Innenwelt und
Auflenwelt, anders als in der philosophischen Spekulation, aufgeben zu wollen. Der Yoga-
techniker behandelt den Reflexionsprozess lediglich als ein unbeschrinkt manipulierbares
Bewusstseinsphdnomen eines psychischen Innenraumes, der ihm nur privat zugénglich ist.
Es kommt ihm nicht in den Sinn zu fragen, ob nicht der objektive Charakter des Reflektie-
rens dasselbe ebenso zu einem technisch zugédnglichen Phianomen der Aullenwelt macht,
sobald sich die Ich-Identitit vollkommen von ihm dissoziiert. Diese Dissoziation ist ein
willensméfBiger Akt, eine Handlung. Eine solche aber ist gegen die Mittel, deren sie sich
bedient, indifferent. Die einzige Forderung, von der nicht abgegangen werden kann, ist die,
dass die verwandten Mittel wirksam sein miissen. Es ist aber nicht im Geringsten einzu-
sehen, warum hier ausschlieBlich psychische Methoden effektiv sein sollen und nicht auch
physische.

Geschichtsmetaphysisch ist die Entscheidung der alten Kulturen des Ostens, sich auf psy-
chische Methoden in der Beherrschung der Reflexion zu beschrinken, sehr verstdndlich.
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Der Aufwand an historischem Willen und an reflexiver Objektivationskraft, der durch die
Meditationstechnik geordert wird, ist ganz unvergleichlich geringer als der, den eine physi-
sche Projektion subjektiver Reflexivitdt in den objektiven Geist einer Epoche verlangt. Die
Willenskraft des 6stlichen Menschen ist an dieser Stelle, transzendental betrachtet, schwa-
cher als die des Abendlénders. Die nur die innere Meditation aktivierende Handlungsfihig-
keit ist, wie Hegel sagen wiirde, von niederer Allgemeinheit. Die in der Yogatechnik erwor-
benen Resultate bleiben vollig auf das einzige Individuum beschrédnkt, das sich der medita-
tiven Prozeduren erfolgreich unterzogen hat. Sie konnen auf keine allgemeinverbindliche
Weise in trans-subjektiven Medien mitgeteilt werden, weshalb sie weder institutionalisier-
bar sind noch die geringste Relevanz fiir die zukiinftige Geschichte haben. Die im Yoga-
system investierte Objektivationskapazitit des Menschen verrédt deshalb ein schwaches his-
torisches Willenspotential. Die aufgewandte Energie reicht nur aus, um das private Innen-
leben zum Herrn der Reflexion zu machen. Von aullen her gesehen aber gelingt die Ablo-
sung des Reflexionsprozesses von der Subjektivitit einer individuellen physischen Person
nicht. Die Reflexivitit des Ich tritt nicht in die objektive Welt hinaus, um der Gestalt des
Menschen auf diese Weise mehr inter-subjektive historische Realitdt zu geben. Das genaue
Gegenteil ist der Fall, der klassische Weg der Asiaten soll die Seele aus jener Welt, die samt
threr Geschichte nur ein metaphysischer Irrtum ist, erlosen.

Die Hochkulturen einer sich ganz in sich selbst zuriickziehenden Innerlichkeit haben des-
halb auch keine geschichtliche Zukunft. Sie sind im Grunde heute im Begriff, von der Welt-
geschichte des westlichen Menschen absorbiert zu werden. Trotzdem aber konnen wir aus
der Yogatheorie das Eine lernen: nicht nur "objektive" Gedanken, sondern auch die "sub-
jektiven" Reflexionsprozesse, die dieselbe produzieren, konnen aus dem Identitdtszentrum
des Ichs abgeldst und derart "gegenstidndlich" gesetzt werden, dass sie einen technisch han-
delndem Willen zugénglich sind. —

Warum aber hat der abendldndische Materialismus, dem ja die besten Absichten im Hin-
blick auf die objektive "Mechanisierung" der Innerlichkeit zugebilligt werden miissen, es
nicht weiter in seinen diesbeziiglichen Bemiihungen gebracht? Die Antwort lautet: man hat
sich zwar fanatisch beeifert, das mythologische Konzept "Seele" zu desavouieren, an dem
exakten logischen Motiv jedoch, das zur Bildung jenes Mythologems gefiihrt hat, hat man
hartnidckig und unbeirrbar festgehalten. Fiir den Blick des Kybernetikers entbehrt das
Schauspiel der vergangenen Geisteskdmpfe zwischen Idealismus und Materialismus nicht
des Geschmacks der Ironie. Der ganze "prinzipielle" Gegensatz, um den man sich oft die
Kopfe blutig geschlagen hat, hat immer nur zweit- und drittrangige Aspekte der Seelenidee
betroffen. Was aber die erste, grundlegende Voraussetzung dieser metaphysischen Konzep-
tion anbelangte, so sind die Gegner darin immer rithrend einig gewesen, dass der innere
Kern der Subjektivitit als irgend eine Form von ontischer Seinsidentitdt interpretiert werden
miisse. Daran hat von Plato bis Moleschott, Biichner und Haeckel, weder der verstiegenste
Idealist noch der rabiateste Materialist je gezweifelt. Dass Subjektivitit vielleicht iiberhaupt
nicht im Rahmen der Seinsthematik behandelt werden diirfe, weil sie ein Reflexionsphéino-
men und deshalb ein Abbildungsvorgang sei, von diesem Gedanken lieB man sich nichts
triumen. Selbst derjenige Denker, der dem inneren Wesen der Reflexion wohl am nachsten
gekommen ist, Hegel, hat als letztes Wort liber Subjektivitdt nur zu sagen, dass sie dort, wo
sie absolut ist, eben als absolutes Sein begriffen werden muss. Woriiber sich die philosophi-
schen Parteien entzweiten, war erst die hochst sekundidre Frage, ob jenes "Sein" nun als
"geistiges" oder "physisches" interpretiert werden solle.
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Es ist das untriigliche Zeichen, dass eine weltgeschichtliche Epoche ihr unwiderrufliches
Ende erreicht hat, wenn das, worum Menschen einmal gelitten haben und was ihre héchsten
Leidenschaften entfachte, den riickblickenden Beschauer kiihl und gleichgiiltig 1dsst. Wir
fiihlen heute eine wachsende Indifferenz gegeniiber dieser alten Problematik und sie wird
durch die Einsicht gendhrt, dass weder die Idealisten jemals imstande waren zu sagen, was
metaphysisch unter "Geist" zu verstehen sei, noch die Materialisten von der Antike bis zur
Gegenwart je eine einwandfreie Definition des Terminus "physisch" oder "materiell" gege-
ben haben. Der Oberbegriff fiir diese gegensitzliche Terminologie aber war auf beiden Sei-
ten "Sein" und es kann keinem der beteiligten Denker in den Sinn, dass eine solche logische
Orientierung nur dort eindeutige Ergebnisse liefern konnte, wo man sie auf solche fraglose,
invariante Identitdten wie etwa Stein oder ein Stiick Holz anwendete, dass alles seinsthema-
tische Denken aber unweigerlich Zweideutigkeiten produziert, wenn man versucht, mit sei-
ner Hilfe das Phinomen der Reflexion zu analysieren.

Das Sein gibt seine Eigenschaften nicht ab. Darin besteht eben seine Identitit mit sich
selbst. Interpretiert man die Seele in irgendeiner Weise als Sein, so wird damit impliziert,
dass das Subjekt seine Reflexionseigenschaften, die es eben als Subjektivitidt kennzeichnen,
auch nicht von sich abstoen kann. Das Subjekt ist die Reflexion. Die Letztere ist sein
Seinsmodus. Folglich wiirde der Abzug der Reflexion aus dem Ich das Subjekt selbst aus
der Subjektivitit auswandern lassen, was offenbar ein Widerspruch ist. Nach Hegel war das
Subjekt eine Reflexionsidentitit, aber gerade bei ihm wird die seinsthematische Fesselung
alles bisherigen theoretischen Denkens besonders deutlich. Denn seine Identitit von Ich und
Reflexionsprozess ist selber irreflexiv! D.h. der Zusammenhang von personalem Subjekt
und Reflexivitdt ist eine ganz stabile und unverinderliche Seinsbeziehung.

Unter dieser Voraussetzung ist es selbstverstdndlich, dass alle Reflexion in alle Ewigkeit
privat innerlich, aulerweltlich und ungeschichtlich bleiben muss. Sie ist unantastbare Seele.
Und ganz im Sinne dieser Tradition schreibt A. Gehlen in "Urmensch und Spétkultur": "Die
Unendlichkeit des blo Subjektiven hat keine 6ffentliche Bedeutung und selbst keinen Sta-
tus ... eine Kultur der Subjektivitit ist ihrem Wesen nach nicht stabilisierbar" (S.25). Und
spater in demselben Text heiflit es: "Die Thematisierung der eigenen Subjektivitdt ist in der
Welt nicht unterzubringen. Sie ist institutionell steril" (130). Bezeichnend aber ist, dass
diese kategorialen Thesen in einer spiteren Formulierung dessen, was Subjektivitit sein
soll, doch noch die Mdoglichkeit einer anderen Interpretation der Beziehung zwischen Ich
und Welt offen lassen. Wir lesen ndmlich schlief3lich, dass es sich hier um ein Verhalten
handelt, das "insgesamt, im Innen- und AuBBenaspekt, von Darstellungspotentialen entlastet
ist, die an der AuBlenwelt ihren Halt finden." Eine solche Auffassung schliet eine nach-
tragliche Belastung des Ichs durch Darstellungspotentiale nicht aus — womit der Weg zu
einer objektiven Institutionalisierung des "subjektiven" Reflexionsprozesses gegeben wire.

Die Moglichkeit einer solchen nachtréglichen Belastung wird deutlich sichtbar, wenn wir
uns einmal den inhdrenten Widerspruch Hegel neuer Idee der Reflexionsidentitét genauer
klar machen. Er hat als erster erkannt, dass das Subjekt reflexiv identisch mit dem Sein ist,
weil es sich in demselben spiegelt und sich so selbst in einem "Bilde" (Fichte) besitzt.

Da es von duBerster Wichtigkeit ist, einen genauen Begriff von diesen Denkvollziigen, die
zum ersten Mal iiber den Rahmen der klassischen metaphysischen Tradition hinausgehen, zu
haben, wollen wir den Gegensatz von klassischer und trans-klassischer Fassung des Identi-
titsprinzips schematisch darstellen:
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Seinsidentitit (klassisch)

(III)
Substanz Pradikat
irreflexiv irreflexiv
- v
Identitdtsrelation
irreflexiv

Da in einem konsequent seinsthematischen Denken alle Begriffe als letztlich irreflexiv, also
absolut vom Denkprozess als abgelost und als radikal objektiv interpretiert werden, kann
der Identitdtszusammenhang zwischen einem metaphysischem Substrat und seinen priadika-
tiven Eigenschaften auch nur als irreflexiv interpretiert werden. Denn auf keiner Seite ist in
dieser Beziehung etwas "da", was Reflexivitit erzeugen konnte. Die Identititsrelation ist
also selber irreflexiv. In ihr wiederholt sich das Sein als Sein.

Uber diese Konzeption geht nun Hegel, angeregt durch vorbereitende Analysen Kants und
Fichtes hinaus. Er arbeitet mit der Idee cines reflexiven Identischseins, dessen Schema die
folgende Gestalt hat

Reflexionsidentitit (Hegel) Iv)
Sein Reflexion
irreflexiv irreflexiv
. /
Identitatsrelation
irreflexiv

In der Vorrede zur Phdnomenologie als der bekanntesten Stelle (aber auch anderswo), wer-
den wir dariiber belehrt, dass das Wahre wesentlich Prozess sei. D.h., Hegel hat erkannt,
dass es nicht geniigt, in der Metaphysik ein irreflexives Konzept von Substanz mit einer
ebenso irreflexiven Priddikatsidee zusammenzubringen. Die Priddikate sind vielmehr Refle-
xion einer sie erzeugenden Subjektivitit, sie gehen aus einem Prozess hervor. In ihnen ist
das Wahre ein Reflexionsvorgang. Und die Aufgabe der Philosophie ist deshalb das vorldu-
fig nur als subjektives Potential besessene Wahre auch als objektives Substrat zu begreifen.
Man fragt also nach dem Sein des Prozesses, der die subjektiven Bilder hervorbringt. Damit
soll das "bloB" Subjektive im Objektiven aufgeldst werden. Der Oberbegriff von Irreflexi-
vitidt (Sein) und Reflexion (Subjektivitdt) ist also wieder Sein iliberhaupt = Irreflexivitit.
Denn im Reflexionsprozess ist das Wahre eben nur reflektiertes Bild und deshalb nicht
"konkret". Die Identitit von objektivem Sein und subjektivem Reflexionsprozess ist also
selber objektiv und damit total reflexionslos. Im Absoluten verschmilzt das Abgebildete (A)
und die unendliche Folge seiner es spiegelnden Bilder (B) in der Einheit eines objektiven
Seins — und nicht eines Reflexionsprozesses. Reflexionsidentitat ist irreflexiv! Die Versoh-
nung dieses Widerspruchs ist das Absolute.
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Die klassisch-metaphysischen Vorurteile, mit denen dieser spekulatividealistische Gedan-
kengang belastet ist, sind so offensichtlich, dass wir mit ihnen weiter keine Zeit zu ver-
schwenden brauchen. Sieht man aber einmal von der transzendentalen Implikationen der
Hegel'schen Idee der Reflexionsidentitit ab und betrachtet unsere schematische Darstellung
unter rein formallogischen Gesichtspunkten, dann ist nicht einzusehen, warum die Identitdt
von Sein und Reflexion nicht selbe reflexiv sein soll. Das Schema konnte also genau so gut
die folgende Form haben:

Reflexionsidentitit (nicht-Hegelsch) V)
Sein Reflexion
irreflexiv reflexiv
» Y
Identitatsrelation
reflexiv

Diese Uberlegung darf nun nicht in dem Sinn verstanden werden, dass uns jetzt die Aufgabe
obliegt zu entscheiden, welches der beiden Schemata, (IV) oder (V), das "richtige" sei. Das
ist klassisches Denken. Aber die Aristotelische Alternativlogik ist nicht zustdndig solche
Fragen der Reflexionslogik zu entscheiden. Das bedeutet, dass beide Betrachtungsweisen
einander vollkommen ebenbiirtig sind und eine theoretische, in unserem inneren kontem-
plativen Bewusstseinsraum beheimatete Entscheidung nicht mehr getroffen werden kann. In
anderen Worten, hier hat das sich in bloBen subjektiven Begriffen reflektierende Denken
eine absolute Grenze erreicht, iiber die es als Denken in keiner Weise hinausgehen kann.

Damit ist aber nicht gesagt, dass die Reflexion in dem zwischen IV und V suspendierten
Zustand zur Ruhe kommt. Es ist leicht einzusehen, dass das unmoglich der Fall sein kann,
weil eine solche unentscheidbare Situation die Identitdt einer gegebenen Subjektivitit mit
sich selbst zerstoren wiirde. Ein Ich muss, um Ich zu sein, in jedem Erlebnisvollzug genau
wissen, ob es sich im Moment als Identitdt im Sinne IV oder V erféhrt.

Soweit mogen die beiden Schemata der Reflexionsidentitit dem Leser, der diesen intrikaten
Erwdgungen, die durch die transzendental-idealistische Logik provoziert worden sind, folgt,
als duBerst abstrakt und weltfern erscheinen. In Wirklichkeit aber repridsentieren sie
subjektive Erlebnissituationen, die jedem von uns vertraut und in jeder wachen Sekunde
unseres Lebens geldufig sind.

Warum empfinden und deuten wir uns als eine lebendige, in sich bewegliche Subjektivitit
gegeniiber der toten, bewegungslosen Objektivitit eines Steines oder irgend eines anderen
leblosen Objekts? Diese spezifische, in gegenstdndlichen Begriffen ausdriickbare Qualitét
des Ich-seins (seine Seelenhaftigkeit) ist direkt auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass
Reflexionsidentitdt, die wir in uns selbst besitzen, weder im Sinne IV oder V endgiiltig wer-
den kann. Wir "sind" weder das Eine noch das Andere, aber wir erleben unsere Identitit als
ein lebendiges Umtauschverhéltnis, dass zwischen den beiden durch (IV) und (V) repri-
sentierten Moglichkeiten hin und her oszilliert.

Jeder von uns weil} aus eigenster innerer Erfahrung, dass wir unser Ich als ein objektives
Sein in der Welt erleben. Wir fiihlen uns in demselben Sinn als eine Realitdt, wie wir etwa
einer Blume, die wir gerade betrachten, ein autonomes An-sich-sein zuschreiben. Die Sub-
jektivitdt, die wir besitzen, "ist" irgendwie. Immerhin hat bereits Hegel gesehen, dass die
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hier involvierte Identitdt nicht mehr die klassische Seinsidentitdt von (III) sein kann, denn in
ihr ist der reflexive Bezug der Existenz auf sich selbst untergegangen. Die bloBen Dinge
haben keinen solchen Selbstbezug. Sie sind zwar Identitdten, aber sie sind es nur fiir uns
und nicht fiir sich selbst.

Den bona fide Objekten gegeniiber stellt nun die Klasse aller "Seele" in der Welt eine Seins-
form dar, der, infolge der hier festgehaltenen Reflexivitit, das Identititsschema von (III)
nicht mehr geniigen kann. Es soll ja jetzt begriffen werden, dass nicht nur das Objektive,
sondern auch das Subjektive (Seele) seine Existenz (Dasein) hat. Der ontische Status der
Ich-Identitdt muss also den Reflexionsprozess selber einschlieBen. Das ist einfach zu begrei-
fen und jedermann weill aus eigenster innerer Erfahrung, dass die Realitdt seiner Person
mehr als bloBe Dingrealitdt ist. Sie ist Wirklichkeit in der Gestalt eines reflexiven Prozes-
ses. Was die ferneren Uberlegungen schwierig macht (und Hegel ist an der Intrikatheit der
sich hier entwickelnden logischen Situation gescheitert), ist die Forderung, dass das Denken
ja Reflexion als einen objektiven in der Welt befindlichen Tatbestand verstehen soll.
Solange es dazu nicht imstande ist, ist die Reflexion fiir es nicht "real". Damit wird aber
verlangt, dass der Zusammenschluss von Sein und Reflexion als ein wirkliches Weltereignis
aus dem Reflexionsprozess, der denselben begreift, abgelost wird. Wenn das jedoch
geschieht, dann ist das, was wir betrachten, nicht mehr Reflexion, sondern Reflektiertes! Das
Reflektierte aber ist als solches immer irreflexiv. Diese Situation wird durch (IV) darge-
stellt. Denn in diesem Schema erscheint die Identitdt von Reflexion und objektivem Dasein
als faktisch-irreflexives Datum des ontischen Zusammenhangs der Welt. (IV) beschreibt
somit jenen Zustand, in dem wir uns als eine im weltlichen Kosmos existierende Seele erle-
ben.

Diese Seele hat zwar Reflexion, als Eigenschaft und Besitz einer mysteriosen Substanz,
aber sie ist kein Reflexionsprozess! Sie ist ein primordiales An-sich-sein. Das ist das Rétsel
der Seele, die wir in uns erleben, dass in ihr subjektive Reflexivitdt ein dem letzten Ich-
Grunde widersprechendes objektives Dasein hat. Bis zu diesem Widerspruch ist Hegel
gekommen, auf ihn errichtet er seine spezielle Konzeption der Reflexionsidentitit und aus
deren Konsequenzen entwickelt sich die dialektische Struktur seiner Logik.

Dass Hegel sich mit dieser mageren Idee des Reellseins des Reflexiven begniigt hat, ist ers-
tens darauf zuriickzufiihren, dass dies tatsdchlich die urspriingliche Gestalt ist, in der der
Mensch seine Subjektivitit als ein faktisches In-der-Welt-sein erlebt. Schema (IV)
beschreibt eine legitime und tiberdies unvermeidliche Form, in wir alle unsere personliche
Identitdt erleben. Jedes seiner Selbst gewahr werdende Ich unterliegt an dieser Stelle jenem
Denkzwang, der unvermeidlich durch Zeiten und Epochen hindurch die mythologische Vor-
stellung einer geheimnisvollen Seelensubstanz produziert hat. Zweitens aber lédsst sich fest-
stellen — selbst wenn wir von der privaten Qualitdt des Seelenerlebnisses einmal absehen —,
dass alle klassischen Begriffe, auf Grund ihrer Zweiwertigkeit, eine absolute Realitéts-
suggestion mit sich fithren. Und es gibt in dieser Logik keinen thematischen Weg, dieser
unvermeidlichen Suggestion auszuweichen. Denn was nicht jeweiliger Denkakt ist, ist auf-
grund des Drittensatzes, immer Gedachtes, und nichts als objektiv Gedachtes. Es hat somit
eine vom Vorgang des Reflektierens abgeloste unabhidngige Realitdt. In diesem Sinne sug-
geriert Zweiwertigkeit absolut objektive Realitdt. Das einzige Mittel, diese Realitétssugges-
tion abzuschwéchen (ganz konnen wir sie nie loswerden), ist die Einfithrung mehrwertiger
Systeme der Logik.
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Da nun der spekulative Idealismus noch ausschlielich mit dem Zweiwertigkeitsprinzip
arbeitet, ist es verstindlich, dass Hegel bei der durch (IV) indizierten Konzeption der Refle-
xionsidentitdt stehen geblieben ist. Mehr war mit den klassischen Denkgewohnheiten nicht
zu erreichen. Aber dieses einseitige Resultat widerspricht dem tatsidchlichen Bestand unse-
rer Erlebniskapazitdt fiir ichhaftes Subjektsein. Wir erleben uns zwar einerseits als seiende
Subjekte in der Welt und teilen in diesem Sinne ihren Existenzmodus. Diese Bewusstseins-
qualitit ist untrennbar mit seiner zweiten ihr widerstreitenden verbunden, nimlich, dass wir
als lebendige Subjektivititen diesem Sein nicht angehoren. Die Seele ist nur "ein Gast auf
Erden". Die letztere Formulierung ist mythologisch oder allegorisch. Man mag {iber solche
Wendungen denken wie man will. Was aber weder als poetisch noch als mythologisch
abgetan werden kann, ist die hinter jenen Formulierungen stehende ganz reelle, von jedem
personalen Subjekt geteilte Erfahrung, dass wir uns jederzeit aus unserer Identifizierung
nicht nur mit irgend einem einzelnen Seienden, sondern auch mit dem Sein {iberhaupt
zuriicknehmen konnen. Subjektivitit oder Ichhaftigkeit bedeutet im Besitz einer Fahigkeit
zu sein, die uns erlaubt, von unseren eigenen objektiven Existenzgefiihlen und Uberzeugun-
gen einen subjektiven Abstand zu nehmen. Diese zweite reflexiv Distanz nehmende Erleb-
niskapazitit ist so echt und unvermeidlich wie die erste, in der wir uns naiv und unvermeid-
lich mit dem Sein identifizieren.

Fiir Hegel bedeutete Subjektivitit einfach (unmittelbar) mit sich selbst reflexionsidentisch
zu sein. Die Aufgabe der Weltgeschichte ist dann, aus dieser vorldufigen und relativen
Reflexionsidentitdt eine solche Seinsidentitit zu machen. Das Unvermeidliche, in der
Hegel'schen Geschichtsphilosophie deutlich sichtbare Resultat ist dann die Vernichtung des
personal-individuellen Ichs, das zugunsten eines absoluten Subjekts, fiir dessen Realisierung
das Alles geschieht, abdanken muss.

Was hier neu gegeniiber der édlteren klassischen Tradition ist, ist die Einsicht, dass personale
Subjektivitdt einen Zustand des Suspendiertseins zwischen zwei Identitdtsprinzipien invol-
viert. Diese Suspension findet zwischen der klassischen Seinsidentitit (Schema III) und der
irreflexive Reflexionsidentitdt statt (Schema IV). Der empfindliche Mangel dieser sonst so
neuartigen und bahnbrechenden Auffassung ist, dass sie nicht weit genug geht und keinen
logischen Unterschied zwischen Ich und Du erlaubt. Was hier bestenfalls beschrieben wird,
ist die Art und Weise, wie dem denkenden Ich der Zustand des reflexiv-irreflexiven Suspen-
diertseins im Du erscheint, also im objektiven Ich, in dem uns die innere Verfassung des
Fiir-sich-selbst-Subjektivitit-haben nicht zugénglich ist. Darum eben ist diese Reflexions-
identitét irreflexiv. Das ist genau der Widerspruch, der durch die Formulierung "objektives
Subjekt", mit der wir das Du bezeichnen, einen anderen sprachlichen Ausdruck findet.

Wollen wir aber das Ich-Erlebnis nicht als einen in der Welt stattfindenden Vorgang im Du,
dessen innerliche Privatheit uns nichts angeht, sondern logisch so beschreiben, wie wir es in
der Intimitit unserer eigenen Subjektivitdt erfahren, dann reicht das Hegel'sche Denkschema
nicht aus. Ichhaftigkeit im Sinn des subjektiven Subjektseins kann nur als suspendierter
Zustand zwischen den Grenzféllen einer irreflexiven und einer reflexiven Reflexionsiden-
titdt beschrieben werden. Das Ich (als Ich und nicht als Du betrachtet) ist ein Prozess, der
sich zwischen den in (IV) und (V) beschriebenen Konstellationen abspielt und eine defini-
tive und statische Identifikation unter keinen Umsténden zulésst.

Dieses Oszillieren zwischen zwei logischen Extremalbedingungen, die antithetische
Bewusstseinsverfassungen des Subjektseins definieren, spiegelt sich in der Geistesge-
schichte des Menschen in der zwiespiltigen Behandlung, die am dem Seelenbegriff hat

72



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

angedeihen lassen. Je mehr die Reflexionsintensitdt der philosophischen Denkvollziige
wuchs, desto mehr war man geneigt, die ontologische Seelenkonzeption {iber Bord gehen zu
lassen. Man sah immer deutlicher, dass sie der spezifischen Erlebnisqualitit des Sich-
Selbst-als-Subjekt-Besitzens in keiner Weise angemessen war. Schon Plato will sich, wie
wir in Theatet feststellen konnen, um diesen Begriff nicht streiten. Andererseits aber hatte
die Abschaffung der Seele im radikalen Materialismus die hochst bezeichnende Folge, dass
damit ganz automatisch die eine Seite der menschlichen Reflexionskapazitit, kaum gewon-
nen, auch schon wieder erstickt wurde. Denn was jetzt als Gegen-stand, an dem sich das
Bewusstsein reflektieren konnte, zuriickblieb, war lediglich die physische Dingwelt. Die
zweite Moglichkeit, ndmlich, dass sich die Subjektivitit in ihrem in die Welt geworfenen
Bilde, also der Seele, noch einmal spiegelte, war jetzt verloren. Der Aporie, dass man weder
mit noch ohne den Seelenbegriff angemessen philosophieren kann, wird im Materialismus
durch die Ubernahme der dialektischen Technik Rechnung getragen. Die Dialektik ist in der
Tat ein moglicher Ort, in dem das Reflexionsphdnomen irgendwie lokalisiert werden kann.
Was allein Bedenken erregt, ist die Erwdgung, dass durch die dialektischen Methoden die
Reflexionsproblematik auf einen verdichtig einfachen Nenner gebracht wird.

Niemand kann leugnen, dass die Dialektik das methodologische Riickgrat der Hegelschen
Philosophie bildet. Aber Hegel kennt nur den Unterschied von (III) und (IV)! Derselbe
reicht in der Tat vollig aus, um den thetisch-antithetisch-synthetischen Prozess in Gang zu
bringen. Unter diesen Umstdnden ist die Differenz von (IV) und (V) ganz iiberfliissig. Von
hier aus gesehen und unter Ausschluss weiterer Perspektiven, konnte man sagen, dass der
dialektische Materialismus vollig recht hat, wenn er Hegel umkehrt, so dass aus dem "Auf-
dem-Kopfe-stehen" des transzendental-spekulativen Idealismus wieder ein stabiles "Auf-
den-Beinen-stehen" wird. Denn wenn die Identitdt von Sein und Reflexion selber irreflexiv
und nichts als irreflexiv ist, dann ist die materialistische These voll gerechtfertigt. Es l4sst
sich nicht leugnen, dass die Variante von Reflexion, wie sie im transzendentalen Idealismus
auftritt, in eine strikt irreflexive Seinsthematik zuriickfithrt und damit den dialektischen
Materialismus zum einzigen legitimen Nachfolger der GroB3en Periode der deutschen idea-
listischen Philosophie macht. Alle diesbeziiglich erhobenen Anspriiche miissen als legitim
anerkannt werden.

Andererseits darf das Eine nicht vergessen werden. Die moderne Reflexionsphilosophie als
Reflektierens des Bewusstseins auf seine eigene Erlebnisprozesse beginnt erst mit Kant und,
wie wir heute wissen, auf einer technisch vollig unzureichenden Basis. Die dialektischen
Idealisten haben in der Tat zu der traditionellen Analyse des objektiven Seins in ihrer trans-
zendentalen Methode das Studium eines Bewusstseins, das dieses Sein denkt, hinzugefiigt
und so die Anfangsgriinde einer Theorie des denkenden und handelnden Subjekts, als Sub-
jekt, geliefert. Kant und seine Nachfolger gehen dabei aber folgendermaflen vor: Sie
betrachten das Ich, das durch seine kategorialen Prozesse die Welt erlebt, als etwas, dass
von ihren privaten Erlebnisvorgingen vollig abgeldst, mit dem Objekt einen ontischen
Seinszusammenhang konstituiert (Fundamentalontologie) und in dieser Relation von einem
vollig detachierten transzendentalen Denker ohne Riickbezug auf die eigene Subjektivitit
analysiert werden kann.

Die einfache Dreiecksordnung, die uns schon so oft gute Dienste geleistet hat, soll das
Gemeinte uns anschaulich ndher bringen. Um das so eindriicklich wie moglich zu tun, beab-
sichtigen wir diesmal ganz personlich zu werden und anstatt abstrakt von verschiedenen
Subjekten zu sprechen, wollen wir die Eigennamen derjenigen Denker gebrauchen, die in
der Entwicklung dieser Problematik die erste Rolle gespielt haben.
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Plato

Kant > l I

Welt

In dieser Zeichnung soll der einfache Pfeil, der von "Kant" ausgeht, die klassische seins-
thematische Bewusstseinshaltung, in der sich ein Ich zu seinen Denkgegenstdnden verhilt,
symbolisch darstellen. Was in der Kritik der reinen Vernunft und den von ihr abhidngigen
Werken des spekulativen Idealismus faktisch geleistet wird, ist die "objektive" Darstellung
des Riickkopplungsprozesses zwischen einem denkenden Ich und der von ihm gedachten
Welt. Kants "Modelle" fiir diese Betrachtung sind Galilei, Locke, Hume, Leibniz u.a., vor
allem aber Plato. Die Kr.d.r. V. analysiert nun das Denken dieser historischen Subjekte und
macht dabei die iiberraschende Entdeckung, dass sich die naiv seinsthematische Situation
der Begriffe, in der sich dieselbe nach den Gegenstinden richten (und die wir durch die
Richtung der Pfeile von Plato zur Welt anzeigen wollen) auch umkehren lésst, so dass sich
jetzt die Objekte am Subjekt orientieren. Das ist die berithmte kopernikanische Wendung —
in unserer Zeichnung angedeutet durch den gegenldufigen Pfeil.

Was der moderne Kritiker und Interpret der Kantischen Philosophie allzu leicht vergisst, ist,
dass Kant durch die Einfiihrung des "Kopernikanischen" Gesichtspunktes die urspriinglich
naive, seinsthematische Intention unseres Erlebens, in dem das Verstehen an den autonomen
Objekten hingt, keineswegs desavouiert hat. Die Referenz, in der die Aristotelische Logik
in der Transzendentalphilosophie gehalten wird und die ihr ausdriicklich bestétigte primire
Giiltigkeit, sind ein deutliches Zeichen dafiir, dass jener Bewusstseinsmechanismus, in dem
"wir annehmen, die Gegenstdnde miissen sich nach unserem Erkenntnis richten" von einem
anderen komplementiert wird, in dem man voraussetzt, "alle unsere Erkenntnis miisse sich
nach den Gegenstidnden richten". Der "Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandes-
begriffe", mit denen sich die transzendentale Logik beschiftigt, geht ausdriicklich von der
Urteilstafel der formalen, seinsthematischen Logik des naiven Denkens aus!

Kant hat von dem feed-back-Mechanismus der Reflexion nie eine deutliche Vorstellung
gehabt — und wir finden auch keinen diesbeziiglichen Hinweis in der Kr.d.r. V. — aber, was er
in der Abhidngigkeit jener transzendentalen Logik von dem vorausgehenden klassischen
Denken de facto beschreibt, ist ein reflexives Riickkopplungssystem des Bewusstseins, das
sich in einem Erlebnisprozess der Welt und in einem zweiten invers orientierten (koperni-
kanische Wendung) sich seiner selbst bewusst ist. In unserer Zeichnung haben wir diese
Situation durch die beiden gegenldufigen Pfeile dargestellt, die "Plato" und "Welt" verbin-
den.

Die Folge einer solchen sich selbst inversen Motivsituation des theoretischen Denkens ist
immer die paralogische Problematik, die Kant in seiner transzendentalen Dialektik ent-
wickelt. Sie produziert ein liberraschendes Phinomen, dass die Kr.d.r. V. als "transzendenta-
len Schein" bezeichnet, und das sich in "Antinomien der reinen Vernunft" dullert.

Wir wollen jetzt die Griinde fiir jene antinomische Verschrinkung der Motive eines sowohl
auf die Welt wie auf sich selbst reflektierenden Bewusstsein mit Hilfe unserer Zeichnung
unter einem bisher von der Kant-Interpretation vernachlédssigten Gesichtspunkt erldutern.
Was Kant als erster in der Geschichte des philosophischen Denkens gesehen und in der Kr.d.
. V. — ohne rechte Vorstellung von der logischen Relevanz seiner Entdeckung — darzustellen
versucht hatte, ist die Tatsache, dass das gegenseitige Verhidltnis von Bewusstsein und Welt
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nur als ein in sich selbst zuriicklaufendes Reflexionssystem beschrieben werden kann. Phy-
sische Riickkopplungssysteme sind uns heute in der Technik ldngst geldufig und ihre Funk-
tionsweise kann entweder negativ oder positiv sein. Im ersten Fall dimpft der feed-back die
urspriingliche Funktion, im zweiten dient er dazu, dieselbe zu intensivieren. Was unmoglich
ist, ist der Fall, das beide Modi der reflektierten Wirkung in einem Riickkopplungskreis
zugleich bestehen.

Genau jene physische Unmoglichkeit aber ist es, die Kant in seiner Analyse der Denk- und
Erkenntnisfunktionen des Bewusstseins feststellt. In der Transzendentalen Dialektik wird
eine dem inneren Reflexionsraum erfiillende Mechanik des Denkens beschrieben, die positi-
ven und negativen feed-back in ein- und demselben theoretischen Erlebnisvollzug besitzt.
Das ist die Amphibolie der Reflexionsbegriffe, in die der Abschnitt iiber die Transzenden-
tale Analytik bezeichnenderweise auslduft. Jeder Reflexionsbegriff hat sowohl einen empi-
rischen wie einen transzendentalen Gebrauch. Derselbe fiihrt, wenn wir aus dem Bereich des
monothematischen, also irreflexiv, orientierten Verstandes in den Bereich der doppelt-
thematischen (sich selbst reflektierenden) Vernunft iibergehen zu dem Phinomen des tran-
zendentalen Scheins, der auch dann nicht aufthort, wenn man den in ihm involvierten Wider-
spruch bereits logisch aufgedeckt hat. "Es gibt also", so schlieBt Kant seine einleitenden
Bemerkungen iiber seine Entdeckung, "eine natiirliche und unvermeidliche Dialektik der
reinen Vernunft, nicht eine, in die sich etwa ein Stiimper durch Mangel an Kenntnissen
ersonnen hat, sondern die der menschlichen Vernunft unhintertreiblich anhidngt und selbst,
nachdem wir ihr Blendwerk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufthéren wird, ihr vorzugau-
keln und sie unabléssig in augenblickliche Verirrungen zu stoBen, die jederzeit aufgehoben
zu werden bediirfen" ( B 354 f).

Wir haben Kant hier ausfiihrlich zitiert, weil die Wahl der Worte, mit denen er den trans-
zendentalen Schein, also die reflexive Gegenlaufigkeit der Bewusstseinsprozesse, beschreibt
hochst charakteristisch und indirekt indikativ ist fiir die theoretische Struktur seiner privaten
Gedankenprozesse, mit deren Hilfe er die Kr. d. r. V. konzipiert und niedergeschrieben hat.
Wir werden ndamlich belehrt, dass die antinomische Struktur, der sich in unserer Vernunft
realisierenden Sinnerlebnisse "natiirlich", "unvermeidlich" und "unhintertreiblich" ist. Dann
aber braucht Kant auf einmal solch abwertende Bezeichnungen wie "Blendwerk", "vorgau-
keln" und "Verirrungen". Auch weist er ausdriicklich auf die Notwendigkeit hin, diese "Illu-
sion" (auch ein diesbeziiglicher Kantischer Ausdruck) wieder "aufzuheben". Dieser Wechsel
der Tonart im Gebrauch der Terminologie ist hochst bezeichnend und es wird niitzlich sein,
sich iiber die Griinde, die ihn verursacht haben, Rechenschaft zu geben. Denn wenn etwas
natiirlich ist, dann ist es keine "Illusion" und es geht nicht an etwas, das als unvermeidlich
anerkannt worden ist, im gleichen Atem als eine Verirrung zu bezeichnen. Andererseits ist
es auch nicht moglich, die Angelegenheit im Lichte einer gelegentlich textlichen Entglei-
sung zu sehen. Denn lesen wir weiter, so miissen wir sehr bald feststellen, dass auch die
weiteren Ausfiihrungen der Transzendentalen Dialektik diese Dissonanz wieder klingen las-
sen. So etwa, wenn uns mitgeteilt wird, dass in der "Natur der Menschenvernunft" ein not-
wendiger transzendentaler Grund liegt, der uns gegebenenfalls zwingt, "der Form nach
falsch zu schlieen."

Die einzige Erkldrung, die fiir diese merkwiirdige Fassung des Textes mdglich zu sein
scheint, ist u. E. die, dass Kant in den betreffenden Féllen einen "reflexiven" Standpunkt-
wechsel vollzieht. Er redet erstens iiber ein objektives Ich (fiir das wir das Kennwort "Plato"
in unsere Zeichnung eingesetzt haben) und stellt fest, dass der selbstreferierende Antino-
mien erzeugende Charakter der Reflexionsstruktur des Bewusstseins ganz unvermeidlich ist,
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denn solches ist eben der Charakter der sich selbst reflektierenden Subjektivitit — wenn sie
als ein Objekt im Kontrast zu der zweiten Objektivitit der sie konfrontierenden Welt
betrachtet wird. Die Bewusstseinsprozesse aber, durch die jener dialektisch-paralogische
Sachverhalt beschrieben worden ist und deren verbal-textliche Projektion die Kr.d.r. V. dar-
stellt, sind die eines subjektiven Subjekts (Kant), das den Denkmechanismus eines objekti-
ven Subjekts (Plato) interpretiert!

Damit aber werden — so ist stillschweigend impliziert — die Bewusstseinsprozesse des
Autors (Kant) aus dem sich in dialektische Widerspriiche verwickelnden Reflexionsprozess,
der als Objekt der Betrachtung fungiert, herausgenommen. Sie unterliegen nicht der trans-
zendentalen Illusion. Das Gesetz einer "unhintertreiblichen" Tduschung gilt nur fiir die Idee,
in der "ich" mich reflektiere und mit der ich durch einen subjektiven Identifikationsprozess
verbunden bin, sie gilt nicht fiir die Denkprozesse, vermittels derer auf jene transzendentale
Reflexionsstruktur der Ideen reflektiert wird. Denn wéire das letztere der Fall, dann fielen
ganz wesentliche Teile der Kr.d.r. V. ebenfalls unter das Gesetz der Transzendentalen Illusion
und die von Kant vorgetragenen Gedankengidnge wéiren ebenfalls ein "unvermeidliches
Blendwerk".

Da es unsinnig ist anzunehmen, dass die Kr. d.r. V., wenn sie verniinftig iiber die Vernunft
redet, sich in unhintertreibliche dialektische Widerspriiche verstricken soll, muss vorausge-
setzt werden, dass der Wortlaut des Kantischen Textes ein anderes Reflexionsniveau repra-
sentiert, als das, welches durch den Text beschrieben wird. Die Antinomien und Paralogis-
men entstehen durch den auf Selbstreferenz beruhenden gegenldufigen Charakter eines
objektiven Reflexionsprozesses. Folglich darf der subjektive Gedankenvollzug, der sie
beschreibt, diese inverse Struktur an sich selbst nicht demonstrieren. D.h., die im Text pro-
duzierten philosophischen Ideen diirfen keine selbstreferierenden Merkmale besitzen. In
anderen Worten: Sie miissen als reflexionsfreie faktisch Angaben verstanden werden. Das
darf auch so ausgedriickt werden: Wenn Kant die Reflexionsstruktur des Bewusstseins
objektiv beschreibt, ignoriert er dabei die Reflexionsstruktur seiner eigenen Denkprozesse,
die jene Beschreibung liefern. Die Darstellung der Reflexivitat erfolgt also mit irreflexiven
Mitteln.

Wir haben jenen Tatbestand in unserer Zeichnung dadurch ausgedriickt, dass wir den Pfeil
von "Kant" zu seinem thematischen Objektbereich, der "Plato" und "Welt" umfasst, nur in
einer Richtung eingezeichnet haben, wéhrend "Plato" mit seiner Welt durch einen Doppel-
pfeil verbunden ist. Kant beschreibt also ganz korrekt das Verhiltnis eines ihm objektiv
gegebenen Bewusstseins zu dem Objektbereich, der dem Letzteren zugeordnet ist, als eine
gegenseitige Spiegelung. Also als einen reflexiven Riickkopplungskreis. (Es ist Hegel, der
spater ausdriicklich das gegenseitige Verhiltnis von Subjekt und Objekt als einen "Kreis"
bezeichnet.) Die Beziehung, die als formallogisch vom Objekt zum Subjekt geht, kehrt von
dort transzendental-reflektiert zum Gegenstand zuriick.

Aber indem Kant diesen feed-back-Mechanismus eines jeden erlebenden Bewussteins derart
objektiv beschreibt, schlieBt er sich notwendig als beschreibende Subjektivitat aus diesem
Reflexionskreis aus. Das Beschriebene ist ein reflexiver Prozess. Die Beschreibung ist es
nicht. Sie ist lediglich das sachliche Resultat einer solchen Spiegelung, die, was den Text
der Kr. d. r. V. anbetrifft, diesmal in "Kant" und nicht in "Plato" stattgefunden hat. Diese
Reduktion der Reflexion auf textliche Irreflexivitit ist ganz unvermeidlich. Es ist ganz evi-
dent fiir uns, dass weder Kant noch irgend ein anderer Denker, der sich philosophisch dar-
stellend mit dem Problem befasst, anders vorgehen kann. Der Informationstransfer reflexi-
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ver Ereignisse der Subjektivitdt kann, wenn das Transmissionsmedium ein Buch oder ein
anderer rein objektiver Sachverhalt ist, nur irreflexiv vor sich gehen.

Zwischen "Kant" und "Plato" in unserer Zeichnung besteht ein uns allen geldaufiger Unter-
schied, den wir als Differenz zwischen Ich und Du erfahren. "Plato" indiziert hier das in der
Welt vorgefundene objektive Ich (Du), dass der Betrachtung unterliegt und dessen Reflexi-
onsprozess zur Diskussion steht. "Kant" aber zeigt den logischen Ort fiir das subjektive Ich
an, dass das Wesen der Subjektivitit von sich distanziert — also objektiv — beschreibt. Um
die Beschreibung iiberhaupt leisten zu konnen, muss es sich als Subjekt aus derselben
herausgenommen haben.

Wir begegnen hier dem Grundgesetz aller Reflexionstheorie, das sich mit der Tatsache
beschiftigt, dass die logischen Konzeptionen der Subjektivitit als Ich und als Du einander
nicht dquivalent sind. Wir denken nicht "dasselbe", wenn wir die Subjektivitit im eigenen
oder fremden Ich zu begreifen versuchen! Der Ubergang vom Ich zum Du in der Reflexion
involviert einen logischen Themenwechsel. D.h. der Begriff "Subjektivitit" interpretiert als
Ich hat nicht die gleiche semantische Bedeutung wie Subjektsein, das als Du gedeutet wird.

Unsere Zeichnung gibt uns einen Fingerzeig, wie dieser Sachverhalt als strukturtheoreti-
sches Gesetz formuliert werden kann. Damit das Umtauschverhéltnis zwischen "Plato" und
"Welt" als ein gegenldufiger Reflexionskreis (zwei Pfeile) verstanden werden kann, muss
die Relation von "Kant" zu "Plato" = "Welt" einsinnigen Charakter haben (ein Pfeil). Nun
dirfen wir nicht vergessen, dass fiir Kant dasselbe wie fiir Plato gilt. Auch er kann aus der
Rolle des philosophischen Denkers in die eines gedachten Ich (Du) iibergehen. In diesen
Erwdgungen aber ist uns das Grundgesetz der Reflexionstheorie bereits indirekt gegeben
und wir formulieren es jetzt, wie folgt: "Die Differenz von Ich- und Du-Subjektivitit griin-
det sich auf ein semantisches Umtauschverhéltnis von Reflexion und Irreflexivitat".

10. Die absolute Grenze des Seins

Wir wollen in diesem Buche ein weiteres geschichtsphilosophisches Problem, das durch den
Titel "Subjektivitit und erlebte Zeit" bezeichnet werden konnte, ignorieren. Es ist ganz
selbstverstdndlich, dass das temporale Element in das einfache Umtauschverhéltnis von Ich-
und Du-Subjektivitdt eine weitere Komplikation einfiihrt. Nur gleichzeitige Subjektivititen
stehen in einer solchen direkten Umtauschrelation. Plato kann wohl aus einer Ich-Subjekti-
vitit, die er fiir sich selbst ist, zu einer Du-Subjektivitit fiir Kant werden. Aber Kant kann
Plato gegeniiber nicht in dieselbe Rolle treten. Abgesehen von seinem Zeitgenossen kann
der Autor der Kr.d.r. V. eine zum Objekt gewordene Du-Subjektivitit nur fiir seine Nachfol-
ger sein.

Die an dieser Stelle vorgetragenen Analysen aber beziehen sich lediglich auf das Thema
"Subjektivitdt und Sein" in seinen, hier kiinstlich isolierten, geschichtlichen Aspekten. Es ist
nicht empfehlenswert, den komplizierenden Faktor der Zeit in einem Stadium der Unter-
suchungen einzufiihren, das nur die elementaren Beziehungen von Sein und Reflexion in der
menschlichen Existenz darzustellen beabsichtigen. Das Verhiltnis des reflektierenden
Geistes zur Wirklichkeit hat dort, wo seine formallogischen Elemente in Frage kommen,
immer auch eine zeitlos fixierbare Seite. —
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Nun ist es gemdl den im vorangehenden Abschnitt dargelegten Gesichtspunkten ganz
unvermeidlich, dass das Verhiltnis des Kantschen Intellekts zu seiner eigenen reflexions-
theoretisch-transzendentalen Beschreibung der gegenseitigen Beziehung von Bewusstsein
und Welt durch seinsthematische, also ontologische Kategorien bestimmt. Mit Recht ist
Kant die Absicht einer Fundamentalontologie zugeschrieben worden. Alle Reflexion gehort
fiir ihn in den objektiven Wirklichkeitszusammenhang, in dem Ich und Welt als ebenbiirtige
Varianten von Sein iiberhaupt auftreten. Denn wiirde er irgendeine Reflexivitét fiir sich als
Betrachter reservieren, dann konnte sich sein Bild des In-der-Welt-Seins der Subjektivitat
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit beanspruchen. Um das zu erreichen, muss er — um eine
spiter geprdgte Wendung zu gebrauchen — sein Selbst ausloschen, um die Dinge so zu
sehen, wie sie wirklich an sich sind. Und in den Bereich jenes An-sich-seins gehort auch die
Subjektivitdt, die als Ich an sich ihre Reflexivitdt ganz in das Sein versenkt hat. Dieser
absolut objektive Standpunkt verlangt, dass der individuelle Denkprozess, den Kant als
Autor der Kr.d.1. V. leistet, keinerlei Selbstreferenz enthélt. Er ist, im Gegensatz zu dem, was
betrachtet wird, kein reflexives Riickkopplungssystem. Nur das Thema "Sein" darf das
Bewusstsein Kants erfiillen. Daher die einsinnige Richtung des von "Kant" ausgehenden
Pfeils in der Zeichnung des vorhergehenden Abschnitts, die den rigoros monothematischen
Charakter des Kantschen Denkens andeutet.

Und doch kann uns die jene Relation darstellende Zeichnung auf Seite 74 nicht befriedigen.
Wir, als sekundire Betrachter, wissen ndmlich zusitzlich, dass an und fiir sich die Bezie-
hung Kants zu seinem Problem genau so einen Reflexionsmechanismus darstellt, wie er in
der Relation Plato = Welt beschrieben wird. Folglich miisste eine Zeichnung, die die frag-
liche Situation endgiiltig und ohne die "einseitige" Stellungnahme, in der die Subjektivitit
Kants als Autor und Berichtserstatter objektiver Tatsachen fixiert ist, sich wiederzugeben
bemiihte, die folgende Gestalt haben

Plato

Kant ™ - l]

Welt

Diese neue bildliche Darstellung suggeriert die Aufgabe, die private Subjektivitit des Den-
kens, die aus dem, was er beschreibt (Ich und Welt) als Drittes ausgeschlossen ist, mit in die
Zeichnung hineinzunehmen. Dass Kant das nicht getan hat, wird ihm von seinen spekulati-
ven Nachfolgern (speziell Hegel) ausdriicklich vorgeworfen.

Nun erledigt aber ein solches Programm, wenn es wirklich durchgefiihrt werden soll, die
private Subjektivitit des Denkers, dem dies zugemutet wird. Die die Reflexion durchfiih-
rende Innerlichkeit kann nicht zugleich vollziehender Denkakt und Inhalt des Denkens sein.
Die obige "verbesserte" Zeichnung beschreibt also keinen realen Reflexionsvorgang, der
von irgendeinem als individuelles Ich auftretenden Denker je vollzogen werden konnte. Und
Hegel, der einen Versuch macht, die volle Subjektivitit des Geistes in jener objektiven
Projektion in das Sein zu absorbieren, endet in der Konstruktion einer "Logik", die kein
menschliches, individuelles Ich je handhaben kann und deren Operation einem unfassbaren
Absoluten vorbehalten bleibt.

Was hier in der jiingsten Geschichte des menschlichen Geistes unwiderleglich demonstriert
worden ist — und darin liegt vielleicht das endgiiltige Verdienst der transzendental-spekula-
tiven Logik —, ist die Aufdeckung einer absoluten Grenze fiir den individuellen, personal
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gebundenen Reflexionsprozess. — Die klassische Tradition hatte uns an die Vorstellung
gewOhnt, dass dem Darstellungsprozess unserer subjektiven Bewusstseinsfunktionen in der
Gestalt irreflexiv formulierter theoretischer Begriffe keine Schranke gesetzt sei. Und dieser
Glaube ist in der Tat gerechtfertigt, soweit das rein seinsthematische Denken einer nichts als
objektiven Weltwirklichkeit in Frage kommt. Hier ist der Fortgang des Begreifens unend-
lich, denn das An-sich-sein ist unergriindlich und hinter jeder sich dem theoretischen Welt-
verstdndnis 6ffnenden Perspektive dehnt sich eine fernere Dimension, die den begrifflichen
Zugriff weitere Anndherung an das "wahre" Wesen der Objektivitdt verspricht. Das reine
An-sich ist ohne Grund und Boden und in seinem Reich stoBt das Denken nirgends auf
einen absoluten Widerstand, der seine Bewegung endgiiltig arretieren kann.

Gehen wir aber von dem orthodoxen seinsthematischen Denken der klassischen Tradition zu
einer reflexionstheoretischen Orientierung unserer Begriffe {iber, so erreichen wir — wie von
der beginnenden Reflexionsphilosophie des 19.Jahrhunderts sofort entdeckt worden ist —
iiberraschend schnell eine absolute Grenze des theoretische Begreifens. Alles isoliert objek-
tive Sein kann echt als Sein thematisiert werden, weshalb sich das Denken ihm gegeniiber
nie in unvermeidbare Widerspriiche und Paradoxien verwickeln kann. Die Reflexion aber,
die sich anstatt auf das Objektive auf ihre eigene Vollzugs-subjektivitit richtet, unterliegt
dem unabwendbaren Zwang einer pseudo-thematischen Formulierung ihres Gehaltes. Sie
muss ihre eigene Subjektivitdt, um sie iiberhaupt als mogliches Motiv des Denkens zu besit-
zen, thematisch filschend als Objektivitét setzen.

Eine solche thematische Fixierung der Reflexivitidt im Medium irreflexiver Gegenstiandlich-
keit ist ein Widerspruch in sich selbst. Auf diesen, in keiner Weise zu umgehenden Selbst-
widerspruch reagiert das reflexionstheoretische Denken nun dadurch, dass es alle mit refle-
xiver Selbstreferenz belegten Begriffe mit einer unauflésbaren Zweideutigkeit ausstattet.
Der Sachverhalt ist jedermann geldufig, obwohl man sich seine logischen Konsequenzen nie
recht klargemacht hat. Wenn wir etwa sagen "Tisch" und diesen Termini seinsthematisch
interpretieren, so arbeiten wir mit einem vollig eindeutigen Begriff, der jenes Stiick Hausrat,
auf dem wir tiglich unsere Mahlzeiten vorzufinden pflegen, objektiv designiert. Gebrauchen
wir aber dasselbe Wort und meinen jetzt reflexionsthematisch den Begriff des Tisches, so ist
unser diesmaliges Objekt des Denkens nicht mehr der physische Gegenstand in unserem
Hause, sondern ein eigentiimlich schillerndes Zwitterwesen, der "Begriff", der einerseits das
besagte Objekt im Bewusstsein vertritt, dessen Vertretungsfunktion sich aber andererseits
ebenso auf den in seiner Subjektivitdt unfassbaren Denkakt erstreckt, der sich in jener
begrifflichen Formulierung als ichhafte Fahigkeit realisiert.

Der reflexionsthematische Gebrauch unserer Begriffe impliziert stets beide Bedeutungen. In
der Aristotelischen Logik reprédsentiert jeder Begriff strikte, eindeutige Identitdt. Dort sollen
alle Termini das objektive Sein abbilden. In einer Nicht-Aristotelischen Logik der Reflexion
als Reflexion aber hat jeder Begriff, insofern als er zwei inverse Bedeutungen repriasentiert,
einen zweideutigen Identitdtscharakter (Reflexionsidentitit {iberhaupt). Insofern als er ein
gegenstdandliches Objekt designiert, ist seine Reflexionsidentitidt paradoxerweise irreflexiv
fixiert, soweit er aber den subjektiven Akt des Denkens vertritt, muss seine Reflexionsiden-
titdt selber reflexiven Charakter haben.

Der erste, der die Idee der Reflexionsidentitdt als logische Problematik konzipiert hat, ist
Hegel gewesen. Aber er sieht sofort, dass das individuell subjektive Denken hier an einer
uniibersteigbaren Grenze seiner formalen Reflexionskapazitit angelangt ist. Denn um iiber-
haupt als denkendes Ich fungieren zu konnen, muss ein personales Subjekt voll mit sich
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selbst identisch sein. Nur so kann es sich als transzendentale Einheit der Apperzeption
begreifen. Als eindeutige Identitdt erfihrt sich das Ich nur im absoluten Gegensatz zur
objektiven Welt. Also nur in orthodoxen Aristotelischen Denkvollziigen. Dort allein spiegelt
es die ungebrochene Identitdt des Seins in der eigenen Existenz wieder. Ein Ich-sein und
seinsthematische Erlebnisse vollziehen sind vollig synonyme Begriffe!

In der sich auf sich selbst richtenden trans-Aristotelischen Reflexionsthematik aber spaltet
sich die feste klassische Identitdt des personalen Subjekts. Es setzt, um sich selbst zu den-
ken, einen Teil von sich aus sich heraus ins Objektive. Das ist die irreflexive Reflexions-
identitdt. Zu gleicher Zeit aber behilt es eine subjektive Funktionsidentitét fiir sich zuriick,
um durch die letztere die Erlebnisse zu vollziehen, in denen es sich als irreflexives Identi-
titsbild partiell wieder erkennt. Dieses als lebendige Subjektivitit und private Innerlichkeit
zuriickbehaltende Ich-Potential ist reflexive Reflexionsidentitit.

Es ist nun die eigentiimliche Begabung und zugleich das Verhidngnis des reflexionstheoreti-
schen Denkens, dass es sich dieser Teilung seiner Kapazitit fiir Subjektsein in zwei inverse
Ich-Zentren ganz klar bewusst ist. Und jeder reflexionstheoretische Gedankenvollzug ist
von diesem Wissen beeinflusst. Schon Fichte hat genau gesehen, wo die Trennungslinie
zwischen den beiden Selbstinterpretationen der Subjektivitit zu ziehen ist. Alles, aber auch
alles, worin sich das Ich irreflexiv konstituiert (also jeder iiberhaupt konzipierbare theoreti-
sche Begriff) gehort auf die objektive Seite. Fiir die reine, sich in sich selbst zuriickhaltende
Subjektivitdt bleibt logisch nichts weiter librig als die Idee der Handlung! D.h. die reflexive
Reflexionsidentitdt ist primordiale Kapazitit fiir Sein (ein unendliches Sein kdnnen, sagt
Schelling), sie ist aber nicht selber Sein. Man verfehlt ihr Wesen, wenn man sie als vor-
gegebene und vor-handene Realitdt zu begreifen versucht. Sie ist nicht vor unseren Hénden
als ein Werk, das in der gottlichen Schopfung schon getan ist, sondern in unseren Handen
als ein mogliches Resultat unserer eigenen Tatigkeit investiert!

Die absolute Grenze des personalen Denkers, die Hegel entdeckt hat, liegt nun darin, dass
hier der Reflexion zugemutet wird, etwas zu begreifen, was a priori und objektiv gar nicht
gedacht werden kann. Paradox ist, dass es die Reflexion selbst ist, die diese Zumutung an
sich selber stellt. Der zweiwertige Gegensatz irreflexiv-reflexiver Reflexionsidentitdt als
solcher ist denkbar. Folglich sollten auch die inversen Identitdten, die ihn ausmachen, denk-
bar sein. Und das umso mehr, als Kant und Fichte schon demonstriert hatten, dass die Kon-
zeption einer irreflexiven Reflexionsidentitdt in der Tat begrifflich formulierbar ist. Die
ganze Transzendentallogik ist nichts anderes als eine erste Ausfithrung eines solchen Pro-
gramms. Merkwiirdigerweise widersetzt sich die andere Seite dieses Gegensatzes einer
solchen theoretischen Fixierung, obwohl sie genau so "logisch" ist, wie die uns gegen-
stindliche Seite der Subjektivitit. Es ist schlechterdings nicht moglich, den inhérenten
Widerspruch, der fiir unser individuell-personales Denken in der Idee der reflexiven Re-
flexionsidentitét liegt, theoretisch zu tiberbriicken. Reflexion als Reflexion ist Prozess oder
Handlung. Die Identitdt einer Handlung mit sich selbst (nicht als Sein, sondern als_Hand-
lung) aber ist, trotzdem an dieser Konzeption alles "logisch" und nichts irrational ist, im
Rahmen unseres Bewusstsein nicht formulierbar.

Begriffe reflektieren nur die Statik eines Seinszustandes, aber nicht die kontinuierliche Ver-
dnderung der Identitdtsbedingungen, denen ein Prozess unterliegt, wie bereits Zeno ent-
deckte, als er den Bewegungsvorgang zu analysieren versuchte. Die objektivierende Proze-
dur des theoretischen Begreifens zerstort den Aktivitdtscharakter dessen, was durch das
Bewusstsein erfasst werden soll. Deshalb muss die reine, in sich selbst tdtige Reflexivitit
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erst in das Midasgold einer irreflexiven Reflexionsidentitdt ibergegangen sein, ehe das sich
selbst verstehen wollende Ich sich ihrer beméchtigen kann.

Hegel erkennt diese absolute Grenze des Denkens, die das individuelle Bewusstsein beengt,
nun dadurch an, dass er den Mechanismus der Reflexionslogik aus dem unendlichen Ich
abzieht und in eine absolute Subjektivitdt verlegt. Da aber, wie wir bereits weiter oben aus-
gefiihrt haben, auch jenes angeblich absolute Subjekt nur seinsthematisch, also irreflexiv
beschrieben werden kann, ist die Schwierigkeit nicht behoben. Sie ist nur auf ein hoheres
metaphysisches Stockwerk verlegt worden.

Bis heute hat aber noch kein Hegelkritiker erkannt, dass die ganze mythologische Konzep-
tion eines absoluten Subjekts, das sein Sein erst durch den Prozess der Geschichte und nur
an ihrem Ende findet, nichts weiter ist als ein Resultat einer einfachen Umkehrung des Ver-
hiltnisses von Irreflexivitdt und Reflexivitdt in einem moglichen Bewusstsein. Fiir unser
menschliches, endliches Bewusstsein ist das Irreflexive das Urspriingliche und Positive, an
dem sich der Denkakt nachtriaglich entziindet. Das Sein ist das metaphysisch Friihere und
Subjektivitdt ist nur eine seiner akzidentellen Bestimmungen, wenn auch die vornehmste. In
der Hegel'schen Idee eines absoluten Subjekts, dessen reelle Substanz erst als Resultat eines
geschichtlichen Prozesses auftritt, ist dieses Verhiltnis einfach umgekehrt worden. Die
Reflexivitdt des Historischen, die mit der Urreflexion beginnt, dass Sein ganz und gar
Nichts ist, kommt zuerst und als schlieliches und letztes Ergebnis nimmt das Reflexive
auch irreflexive Ziige eines konkreten Seins an. Und mit dieser Erstarrung einem absoluten
Positiven endet alle Geschichte.

Da die Zweiwertigkeit der Termini "irreflexiv" (objektiv) und "reflexiv" (subjektiv) ein
einfaches Umtauschverhiltnis auf klassischem Boden darstellt, ist ein solches Vorgehen,
wie es die Hegelsche Geschichtsphilosophie demonstriert, formal zuldssig. Und was wir
speziell aus ihm lernen konnen, ist die vom Idealismus die demonstrierte Denktechnik, die
aus zeigt, wie wir natiirliches (von Gott geschaffenes) Sein von geschichtlichem, mit
Subjektivitidt geladenem Sein logisch unterscheiden konnen.

Es ist immer gut, wenn neue metaphysische Konfigurationen des Denkens auftreten, sich
ihren speziellen Charakter an den dlteren "klassischen", so wie sie in der Bibel und in unse-
ren traditionellen Vorstellungen auftreten, kontrastweise zu verdeutlichen. Am Anfang
schafft Gott erst das objektive Sein in der Gestalt von Himmel, Erde und Natur. Die Sub-
jektivitidt des Menschen, in der sich das alles spiegelt und durch Namensgebung reflexiv
bestdtigt wird (1.Moses 2, 1920), tritt erst im letzten Stadium auf. Das Sein ist das erste als
Irreflexivitit.

Die idealistische Geschichtsphilosophie, die iibrigens ganz auf dem Boden des Christentums
ruht, wenigstens, soweit die metaphysischen Ausgangspositionen in Frage kommen, bezieht
sich nun auf einen tieferen Aspekt der Schopfungsgeschichte. Zwar ist das Verhéltnis der
relativen, endlichmenschlichen Subjektivitit zum Sein ein solches, dass dessen irreflexive
Existenz das metaphysisch Friihere ist, dem die reflektierende Existenz des Ichs erst als
letzte Etappe der Schopfung folgt. In der Relation Gottes zu der von ihm geschaffenen Welt
aber ist der metaphysische Rang von Subjekt und Objekt umgekehrt. Der sich letzten Ende
als Reflexivitdt und Subjektivitit enthiillende Prozess ist das Erste und das Sein ist nur sein
Resultat.

Wir haben hier ausdriicklich eine qualifizierende Formulierung gewdhlt, wenn wir davon
sprechen, dass das metaphysische Primat des Schopfungsprozesses sich "letzten Endes" als
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Subjektivitdt offenbart. Denn liest man im einschldgigen Bibeltext genau, dann muss dem
philosophischen Denker auffallen, dass der Anfang der Schopfungsgeschichte durchaus
offen lasst, wie weit der Prozess, aus dem das Sein von "Himmel und Erde" hervorgeht,
bereits in seinem Reflexionscharakter vorgeschritten ist. Eine Beziehung auf das "Ich"
Gottes findet charakteristischerweise hier nicht statt. Es ist von dem Schdpfer immer in der
dritten Person die Rede. Das suggeriert den Gedanken, dass es in den Anfangsversen nur um
das handelt, was Hegel einfache oder unmittelbare Reflexion nennt. Das &ndert sich aber,
sobald jene Stufe erreicht ist, auf der die Erschaffung des Menschen stattfindet. Hier wird
im Text auf die bisherigen Formulierungen einfacher Reflexivitit wie "Gott schuf", "Gott
sprach", "Gott segnete", die doppelt-reflexive Referenz auf die "Subjektivitit" des Gottli-
chen aufgesetzt. Der Kontrast im gewéhlten Wortlaut ist gar nicht zu iibersehen. In Vers 25
des ersten Kapitels der Schopfungsgeschichte heiit es noch ganz einfach "Gott machte ...",
Vers 26 aber beginnt mit den Worten: "Und Gott sprach: Lasset uns ... machen." Hier ist der
Riickbezug auf die eigene Subjektivitdt direkt gegeben und mit ihr die unvermeidliche
"polytheistische" Wendung in das "uns", denn im Gegensatz zur einfachen Seinsidentitét
kann sich die Reflexionsidentitdt des Ichs nur in der Mehrheit konstituieren. Ein Ich ist nur
insofern subjektiv ein Ich, als es objektiv ein Du fiir ein anderes Ich ist, wie wir nun zur
Genlige wissen.

Damit ist fiir die reflexionsphilosophische Geschichtsmetaphysik des Deutschen Idealismus
der Unterschied des Verhiltnisses zum natiirlichen Sein der physischen Welt und zum sub-
stanziellen Gehalt der Geschichte definiert. Relativ zur Natur ist die Subjektivitit des Men-
schen das Abgeleitete, Schwichere und Spétere. Sie spielt hier nur die passive Rolle des
zuletzt Geschaffenen. In der Geschichte aber ist ihr die Aufgabe gesetzt, das Verhaltnis
Gottes zu seiner Schépfung zu wiederholen.

Das Verhiltnis von Irreflexivitdt und Reflexion kehrt sich also im Gang der Welthistorie fiir
den Menschen genau so um, wie es in der Beziehung Gottes auf das von ihm geschaffene zu
verstehen ist. Nicht das Irreflexive, sondern der Reflexionsprozess ist jetzt das prima mate-
ria. In der Natur erscheint das Wahre als Sein. In der Geschichte aber ist das Wahre
wesentlich Prozess, wie die Phdnomenologie des Geistes detailliert darstellt, und absolutes
Sein, an dem die Bewegung der Reflexivitdt zur Ruhe kommt, liefert nur den eschatologi-
schen Hintergrund zu dem Werden des sich immer objektiver begreifenden Geistes.

Aber die Parallele geht weiter. In der supramundanen Geschichte, die Gott mit der von ihm
geschaffenen Natur verbindet, tritt die schopferische Bewegung erst als ein einfaches Refle-
xionsverhéltnis auf. Es fehlt im Anfang die riickkoppelnde Beziehung auf das schopferische
Ich. Dem Ingangsetzen dieser doppelten, zu sich selbst zuriickkehrenden Reflexion ist eine
zweite Schaffungsperiode gewidmet, die in der elohistischen Version von Kapitel 1 mit
Vers 26 beginnt und dann sehr kurz dargestellt wird. Die mit 1.Mose 2,4 anfangende zweite
Version des Schopfungsmythos handelt denselben dann von dem entgegengesetzten
Gesichtspunkt ab. Diesmal werden der ersten Etappe des Schaffens gerade drei knappe
Verse gewidmet und alles Schwergewicht liegt auf einer relativ breiten, sich iiber zwei
Kapitel erstreckenden Darstellung der primordialen Umsténde, unter denen die Existenz des
Menschen Wirklichkeit wird. Bezeichnend ist dabei, dass die erste Variante des Berichts
iiber den Anfang der Welt mit einem definitiven Abschluss endet. Die zweite hingegen, die
das in die Existenzkommen des Kosmos nur fliichtig beriihrt und sich {iberwiegend mit der
Schopfung des Menschen beschéftigt, lauft in eine offene Perspektive aus.
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Es lohnt sich, das etwas ndher zu untersuchen. Von den zahlreichen Differenzen, die jeder
der beiden Geschichten ihren eigentiimlichen Geschmack geben, ist vielleicht die Wich-
tigste die, dass der Mensch als "Bild Gottes" erschaffen worden ist. Liest man den Text
genauer, so siecht man warum. Es heif3t dort ganz kurz und biindig, er "schuf sie einen Mann
und ein Weib". Das heif3t nicht, der individuelle Mensch als isoliertes Ich reflektiert Gott in
einem Bilde, die Reflektion betrifft vielmehr den totalen, iiber den Gegensatz von Ich und
Du distribuierten Umfang der menschlichen Subjektivitat. Dass diese Streuung der irdischen
Subjektivitdt liber eine Mehrheit von Bewusstseinszentren hier naiv als Geschlechtsdiffe-
renz dargestellt wird, hat unter den metaphysischen Gesichtspunkten, die uns hier in der
Analyse von 1. Mose 1 und 2 leiten, wenig oder nichts zu bedeuten.

Im zweiten Bericht kann nun von dem zu Gott und dem Menschen {iberhaupt bestehenden
Reflexionsverhéltnis nicht mehr die Rede sein, weil hier die Reflexionsexistenz der
menschlichen Subjektivitit unter einem ganz anderen Gesichtswinkel betrachtet wird. Der
Ursprung des Ich und Du wird jetzt gesondert beschrieben. Erst erfahren wir in 1.Mose 2 die
Entstehung des isolierten Ichs, das eben in dieser seiner Isolation kein "Bild Gottes" ist. Es
heil3t dort: "Und Gott der Herr machte den Menschen aus einem Erdenklos, und er blies ihm
ein den lebendigen Odem in seine Nase. Und also ward der Mensch eine lebendige Seele."

Angesichts dessen, was wir bereits weiter oben iiber das Verhéltnis des Schopfers zum
Geschaffenen bemerkt haben, sollte ohne weiteres ersichtlich sein, dass dieser Schopfungs-
akt unvollstdndig ist und nicht die volle Gestalt des Menschen als Abbild Gottes verwirk-
licht. Was beschrieben wird, ist nur die Einsenkung des lebendigen Odems, also des
............... , wie eine spétere Zeit ihn genannt hat, in die Materie liberhaupt. Dieser Vorgang
steht, metaphysisch betrachtet, auf derselben Ebene wie die Ereignisse der ersten fiinf Tage,
von denen in 1. Mose, 1-25 die Rede ist und von denen jedes Mal ausdriicklich bemerkt
wird, dass sie "gut" waren.

Bezeichnend ist, dass die Erschaffung der isolierten Seele ebenfalls unter eine solche
Urteilsmoglichkeit féllt, die diesmal aber negativ ausfillt. Diese Entscheidung fillt nicht
sofort. Erst gibt Gott ndmlich der in einem ErdenkloB gebannten Einzelseele eine angemes-
sene Umgebung, den Garten Eden. Aber auch dieser weitere Schritt belédsst die bisher vor-
genommene Projektion von lebendiger Subjektivitdt in das Objektive in essentieller Unvoll-
kommenheit. Denn wenn der Mensch ein Ebenebild Gottes sein soll, dann muss sich in ihm
die Eigenschaft Gottes, sich in der Welt zu reflektieren, noch einmal wiederholen. Das indi-
viduelle Ich kann nur dadurch als solches existieren, dass es sich in der Welt in einem mog-
lichen Du spiegelt. Unter diesem Gesichtspunkt ist der in 1. Moses 2 beschriebene Schop-
fungsakt unvollendet. Und Gott fdllt sein negatives Urteil iiber ihn: "Es ist nicht gut, dass
der Mensch alleine ist." Es folgt dann die Schaffung des Du im Weibe.

Die Weise, in der das geschieht, ist duBerst aufschlussreich. Es ist nirgends davon die Rede,
dass das Du seinen lebendigen Odem direkt und unvermittelt vom Schopfer durch einen
besonderen Einhauch empfingt. Seine Erschaffung aus dem bereits durch lebendige Sub-
jektivitdt belebten Korper des Ichs gibt ihm abgeleitetes Subjektsein. Der Mensch ist eine
durch das Objektive gehende Reflexion in sich selbst und bildet so einen geschlossenen
Kreis des Auf-sich-selbst-Bezogenseins, so wie Gott und seine Schopfung ein ihn umfas-
sendes Riickkopplungssystem der Wirklichkeit konstituieren.

Dieser Sachverhalt wird durch die Anerkennungsformel des Menschen direkt bestitigt,
wenn er das erste Du mit den Worten empféingt: "Das ist doch Bein von meinem Bein und
Fleisch von meinem Fleisch ...". Die Wahl der hier verwandten Ausdriicke ist alles andere
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als zufillig. An diesen Texten hat der metaphysische Instinkt von Generationen geschliffen.
Was hier anerkannt wird, ist das "Fleisch". Die Anerkennung des lebendigen Odems ist
durch dasselbe vermittelt. Das Ich-sein im Du ist nicht unmittelbar gegeben, sondern nur
durch das Medium der Objektivitdt. Darum ist von demselben bei der ersten Begegnung von
Mann und Weib nicht die Rede.

Es ist selbstverstdndlich, dass den Autoren des biblischen Textes keine reflexionstheoreti-
sche Erwigungen in den Sinn gekommen sind. Thr Denken war dafiir nicht formalisiert
genug. Umso bemerkenswerter ist es, dass die Weise, in der die Erschaffung des Menschen
berichtet wird, genau mit den Forderungen zusammenstimmt, die die Theorie reflexiver
Strukturen an eine mythologisch-anschauliche Darstellung des Sachverhalts stellen miisste.
Die biblische Erzdhlung besitzt eine strukturtheoretische Wahrheit, die ihr abgehen wiirde,
wenn wir belehrt wiirden, dass das Du aus einem anderen Erdenklos erschaffen und ihm der
lebendige Odem separat eingeblasen worden sei.

In diesem Fall wire die Seele des Ich sowohl wie als Du unmittelbar zu Gott und bediirfte
weder einer Vermittlung durch die Objektivitit, wie sie die Kirche oder sonst eine histori-
sche Institution bietet, noch wére es unter diesen Umstdnden mdglich, eine Kommunikation
zwischen Ich und Du zu etablieren. Denn das "Dritte", liber das jene Kommunikation zu
gehen hitte, wire Gott. Es eriibrigt sich zu erkldren, warum man Gott nicht als Kommuni-
kationskanal benutzen kann. Zwei Iche aber, zwischen denen grundsétzlich kein Informa-
tionstransfer moglich ist, existieren nicht fiir einander. Mehr noch, ein derart isoliertes Ich
existiert auch nicht fiir sich selbst. Es ist bestenfalls Bewusstsein ohne Selbstreferenz. Die
soweit vorhandene Reflexion flieft in diesem Fall ausschlief3lich nach aulen, sie kehrt, da
ihr alle Selbstreferenz fehlt, niemals ich-bildend in die Subjektivitét zuriick.

Auch das ist in der biblischen Geschichte ausgedriickt. Die allein nach AufBlen gehende
Reflexion des Menschen bestitigt sich in der Namensgebung der Tiere (1.Mose 2, 19-20).
Fiir einen solchen Akt sollte man normalerweise voraussetzen, dass ein wollendes Ich da ist,
das diese Namensgebung beabsichtigt. Das ist hier der Fall, aber dieses intentionale Ich ist
bezeichnenderweise in Gott zurlickverlegt. Der Text konstatiert das ausdriicklich, denn es
heiflt dort vom Schopfer, als er die Tiere gemacht hatte, "brachte er sie zu dem Menschen,
dass er sdhe, wie er sie nennte." Fiir sich selbst aber findet der Mensch auf dieser Stufe
keinen Namen. Seine isolierte Subjektivitit besitzt in diesem Stadium noch nicht die Kapa-
zitdt der Selbstreferenz. Erst als Gott ihm seine "Gehilfin" bringt, erwacht in ihm das perso-
nale Ich und die jetzt mit den Worten: "man wird sie Mannin heiflen." Erteilung des Namens
ist begleitet von dem Riickzug auf die eigene Person, aus der nun mit den Worten: "darum
dass sie vom Manne genommen ist", die Motivation fiir den Reflexionsakt abgeleitet wird.
Zwar geht auch hier der erste Anstofl von Gott aus, aber wahrend die Begegnung mit der tie-
rischen Subjektivitdt keine Selbstreflexion im Menschen auslost, ist die Bemiithung des
Schopfers, im Menschen ein Abbild seiner selbst hervorzubringen, nun erfolgreich. Die
Begegnung mit einem ebenbiirtigen Du erweckt im Menschen die sich auf sich selber bezie-
hende Innerlichkeit. In Hegel'scher Terminologie: in 1. Moses 2 kommt der Mensch als
Seele an sich in Existenz, aber erst durch die Konfrontation mit einer in der Welt begegnen-
den zweiten Subjektivitit (1. Moses 2, 23) ist er es auch fir sich.

Mit dieser Erinnerung an Hegel kehren wir von der Illustration der Reflexionsproblematik
an alten mythologischen Texten zu der Version zuriick, in der der Selbstbezug des Men-
schen, der sich in seiner eigenen Reflexivitét als Ich entdeckt, in moderner Gestalt seit Kant
auftritt. Wir bemerkten, dass die in der Kr.d.r. V. zum ersten Mal freigelegte Sicht auf eine
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neue Bewusstseinsdimension des Menschen nach kiirzester theoretischer Entwicklung ihrer
Perspektiven iiberraschend schnell wieder verloren geht. Hegel entdeckt ndmlich, wie wir
bereits weiter oben andeuteten, dass das in seinen seinsthematischen Bereichen ungehindert
fortschreitende Denken auf eine uniibersteigliche Grenze st6Bt, wenn es sich reflexionstheo-
retisch auf sich selbst wendet. Die Phinomenologie des Geistes und die Grof3e Logik (abge-
sehen von anderen Texten) formulieren diesen Sachverhalt so, dass sie zu zeigen versuchen,
dass das Ich im selbstreflexiven seine private Existenz verliert. Es kann sich in seinen
Denkvollziigen nicht festhalten, weshalb dieses "Denken" nicht mehr das seine ist. Die
lebendige Bewegung der individuell-personalen Subjektivitdt enthiillt sich im tieferen
Grunde als ich-los, sie ist objektive Realbewegung eines Absoluten, an der partikulares Ich-
sein nur eine verschwindende Vordergrunderscheinung ist. Der geschichtliche Prozess hat
seine Notwendigkeit darin, dass er diese Auflosung der sich als privater Identitdt dem Uni-
versum gegeniiber behaupteten Eigenexistenz des Menschen im Medium der Zeit erféhrt.
Der Mensch hat "Schuld" an der Geschichte und wenn dieselbe von Hegel als Schlachtbank
bezeichnet wird, so ist es sein egoistischer Wille, sich eine ewig unangreifbare Innerlichkeit
zu reservieren, dem hier in Stromen von Blut geopfert wird. Sein Denken, das ihn befdhigte,
sich gegen die Bedrohungen der Natur zu schiitzen, kann ihn nicht vor dem Tode bewahren,
der im innersten Kern seiner privaten Subjektivitét lauert.

Es kann kein Zweifel daran sein, dass Hegel mit seinem Blick auf die bisherige Geschichte
des Menschen eine metaphysische Entdeckung gemacht hat, die seinen Vorgédngern noch
nicht zugidnglich gewesen ist. Das auf sich selbst reflektierende Ich kann, weil alles theore-
tische Denken dieser Aufgabe prinzipiell unangemessen ist, seine eigene Identitdt nicht
mehr festhalten. Das wachsende Begreifen der duleren Welt wird begleitet von einem inver-
sen psychischen Prozess, in dem das Subjekt sich selbst immer unverstdndlicher wird und
schlieBlich als ein total Fremdes, als ein allem Begreifen Entzogenes unendlich fernes Sein
erscheint. Das ist das Hegelsche Absolute. Die Situation ldsst sich durch ein einfaches
Schema verdeutlichen:

| \

Objekt Subjekt « Absolutes

Der einfache Reflexionskreis ist hier dadurch kompliziert, dass er durch zwei hinter einan-
der geschaltete Subjektivitdten geht. Er beginnt fiir uns (klassisch) in unserer empirisch
historischen Subjektivitit, geht weiter von da zum Objekt, das in echt seinsthematischen
Kategorien verstanden wird. Aber anstatt von dort direkt zum Subjekt zuriickzugehen und
demselben ein indirektes Selbstverstindnis auf dem Wege iiber das Gegenstdndlichsein zu
vermitteln, geht der Weg der Reflexion sozusagen iiber unseren Kopf zu dem im Riicken
unserer Innerlichkeit liegenden Absoluten, das seinerseits "die ungeheuere Macht" besitzt,
unsere Subjektivitit sowohl wie Objektivitdt zu "denken", d.h. reell zu produzieren.

Zwar denken wir in seinsthematischen Kategorien, aber reflexionsthematisch werden wir
von einem "Dritten", das jenseits der Antithese von Subjekt und Objekt liegt, gedacht. Wir
sind also nur partiell die hinter unseren Erlebnisprozessen agierende Subjektivitdt. Das
Denken ist unser Denken nur soweit, als es sich ganz objektiv und irreflexiv am Sein orien-
tiert. Der Ubergang zur riickldufigen Reflexionsthematik vernichtet unsere Identitét. Unsere
empirische Subjektivitidt geht in einem Identititswechsel zugrunde. Das "Erlebniszentrum"
fiir die vom Objekt zuriickkehrende Reflexion kann nur im Absoluten gesucht werden.

85



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

Wie kommt es dann aber, dass wir als empirische Subjekte nicht nur iiber eine seinsthemati-
sche, sondern iiber eine reflexionsthematische sich auf uns selbst zuriick beziehende Orien-
tierung unserer Begriffe verfiigen. Auch dafiir hat Hegel eine tiefsinnige Antwort und sie ist
hochst bezeichnend fiir die metaphysische Schwiche, die er im theoretischen Denken des
Menschen entdeckt hat und die ihn bewogen hat, demselben eine uniibersteigbare Grenze zu
setzen. Es existiert in der Tat ein vorldufiges reflexives Riickkopplungssystem:

Objekt individuelles Subjekt

Dasselbe aber ist zum verschwinden verurteilt, denn es beruht ausschlieBlich auf der in
jedem Einzelsubjekt wurzelnden Fehlbarkeit des Denkens. Die klassische Logik kennt den
Gegensatz von "wahr" und "falsch". D.h., die Seinsthematik des von einem individuellen
Ich ausgehenden Denkprozess kann das Objekt verfehlen. Derjenige personale Reflexions-
prozess, der die "Wahrheit" des Seins begreift, kehrt nicht mehr zu unserem Ich zuriick,
denn die klassische Identitdtsthese besagt ja ausdriicklich, dass Wahrheit die absolute Ein-
heit (....) von Denken und Sein ist. In dieser Einheit ist der Begriff und sein Gegenstand
unzertrennlich.

Was aber vom Objekt abgewiesen und auf die Negativitit eines bloBen, von der Welt iso-
lierten und privaten Subjektseins zuriickgeworfen wird, sind diejenigen Denkvorginge, die
das Wahre im Gegenstand verfehlt haben! Sie kehren als Selbstreflexion in das seinsthema-
tische Ich zuriick, wo sie von der ihnen innewohnenden Falschheit in kritischer Analyse
gereinigt werden sollen. Das ist der Prozess des Suchens der Wahrheit. Hegel hat mit volli-
gem Recht darauf hingewiesen, dass alle Reflexionsthematik, die ein endliches Subjekt
erleben kann, einen essentiellen Widerspruch enthélt. Sie ist, seinsthematisch betrachtet,
"falsch". Ihr positiver Wert liegt allein darin, dass sie das Subjekt iiber sich selbst aufklart.

Reflexionsthematisches Verstindnis der menschlichen Subjektivitit setzt also mangelndes
Seinsverstindnis voraus! Nur in der deprimierenden Erfahrung der eigenen Fehlbarkeit be-
greift das Ich sich selbst. Das Subjekt versteht sich nur in seiner aktuellen Schwache und an
seinen jeweiligen Grenzen. Das ist seine "Kreatiirlichkeit". Aus dem gleichen Grunde auch
entwickeln die biblischen Schopfungsgeschichten einen solchen erstaunlichen reflexions-
theoretischen Tiefsinn. Das in ihnen prédsentierte seinsthematische Verstindnis der Wirk-
lichkeit ist vollig inaddquat. Sie sind nicht "wissenschaftlich", insofern als sie keine objek-
tiven Wissenschaftsdaten enthalten. Der Physiker kann aus ihnen nichts lernen. Wohl aber
der Kybernetiker, der sich mit dem Problem der Nachbildung und Lenkung von Reflexions-
prozessen befasst.

Die Tatsache nun, dass seinsthematische und reflexionsthematische Orientierungen des
Denkens komplementire Bewusstseinsattitiiden darstellen — man kann in ein und demselben
Erlebnisvollzug nicht beide zugleich haben — hat zur Folge, dass mit dem wachsenden
objektiven (irreflexiven) Verstindnis des Seins das reflexive (spirituelle) Wissen um den-
selben Sachverhalt proportional zuriickgeht. Das kommt in unserem Fall darin zum Aus-
druck, dass moderne physikalische und kosmologische Theorien die religidsen Schopfungs-
mythologien zu widerlegen scheinen. Beides ist legitimes Wissen, aber das eine bekdmpft
das andere. Das Denken kann sich selbst nicht zugleich im Objekt und im Subjekt abbilden
.. obgleich es beide Abbildungsmoglichkeiten besitzt und zusidtzlich von der peinigenden
reflexionstheoretischen Einsicht verfolgt wird, das ihm das wahre Wesen der Realitdt und
seiner selbst solange ein Buch mit sieben Siegeln bleiben muss, bis es ihm gelingt, die sich
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gegenseitig ausweichenden Wirklichkeitskomponenten auf ein und derselben Existenzebene
miteinander zu konfrontieren.

Der deutsche Idealismus ist sich mit aller bisherigen philosophischen Tradition einig, dass
dieses Ziel nur in einem hypothetisch als gottliches Subjekt zu erreichen ist. Der Grund fiir
dieses pessimistisches Urteil ist die Einsicht in die theoretische Grenze und konstitutionelle
Schwiiche alles individuell personalen Denkens. Mit dieser Uberzeugung von der elenden
Kreatiirlichkeit und Unselbstidndigkeit aller menschlichen, an ein isoliertes Ich gebundnen
Bewusstseinsvollziige hatte die ganze Geschichte gelebt. Und speziell die Weltreligionen
haben immer wieder triumphierend auf diesen Tatbestand hingewiesen, um damit ihre
Unentbehrlichkeit und den Glauben an ein trans-subjektives Absolutes zu gerechtfertigen.
Bisher ruhte das Argument indessen mehr oder weniger auf emotionaler Basis. Aber Hegel
findet schlieBlich sogar eine echte logische und strikt rationale Rechtfertigung dafiir.

Er weist ndmlich nach, dass die theoretische seinsthematische Aneignung im Wissen so weit
gehen kann, dass die klassische Objektivitdt als solche, d.h. als denkfremdes, der Reflexion
einem metaphysischen Widerstand entgegensetzendes Sein, vollig aufgelost wird. Er tut das
dadurch, dass er in seinen logischen Schriften zeigt, dass die Konzeption eines Ding an sich
einer reflexionstheoretischen Analyse nicht standhalten kann. Fiir ein Denken, das seine alte
seinsthematische Naivitit verloren hat, gibt es keine an sich seienden, vor allem Denken
existierenden und in ihrer Substantialitidt impenetrablen Objekte. Das Denken des nach dem
An-sich-sein des Dinges sucht, sto3t in eine bodenlose Leere.

Das bedeutet aber, dass die nach dem Sein an sich suchende Reflexion von keinem
objektiven Widerstand auf das Subjekt zuriickgeworfen wird. Wir entdecken auf einmal,
dass sich das menschliche Ich nicht in den durch die gottliche Schopfung erzeugten Sein
spiegeln kann. D.h., zwischen dem Objekt und dem individuellen Subjekt existiert nur ein
provisorischer, ganz vorldufiger Reflexionskreis, der seine Existenz unserem partiellen
Unwissen und der totalen Isoliertheit der Einzelexistenz der privaten Subjektivitit leistet in
der Tat dem Denken einen gewissen Widerstand, der aber unvermeidlich verschwindet,
wenn der Mangel unseres Wissens behoben ist.

Dies ist die schicksalsschwere metaphysische Schwiche des Denkens, das wir menschlich
nennen und das in dem isolierten, "autonomen" Subjekt beheimatet ist. Die in uns lebende
Reflexion weil}, dass es ihre Aufgabe ist, in ihren theoretischen Kategorien ein vollkomme-
nes Abbild des Seins zu leisten. Aber in diesem Abbildungsprozess verschwindet das Sein
schlieBlich und die Reflexion geht am Mangel eines Gegen- und Widerstandes zu Grunde.
Das heif3it aber, so belehrt uns Hegel, sie ist "in ihren Grund zuriickgegangen". Dieser Grund
aber ist das Absolute oder Gott. Daher ist es die Aufgabe des geschichtlichen Prozesses, den
auf das isolierte Individuum beschriankten Reflexionskreis:

Objekt individuelles Subjekt

«-

aufzuldsen und an seine Stelle den absoluten Kreis des auf sich selbst bezogenen An-und-
Fiir-sich-Seins:

| \

Objekt = Subjekt -« Absolutes

Zu setzen.
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Gott schafft, als Natur und vor aller Geschichte, den primordialen Gegensatz von Sein als
Objekt und Sein als Subjekt. Das ist seine unmittelbare Spiegelung in der Schopfung. Diese
Aufgabe ist bereits in der Produktion von physischer Existenz und tierischer Subjektivitit
erfiillt. Damit aber reflektiert der Schopfer nur sein Dasein als Grund der Welt. Was soweit
unreflektiert bleibt, ist seine schopferische Téatigkeit, repriasentiert durch seine personale
"Subjektivitit". Der Abbildungsprozess ist also nicht vollendet, ehe Gott nicht auch eine
Reflexion seiner Personalitdt als Ursprung seines Schaffens in die Welt gesetzt hat. Das ist
der Mensch.

Es ist wichtig, sich an dieser Stelle zu vergegenwértigen, dass Gott in der Schopfung sein
Sein (als Objektivitdt) nur einmal reflektiert; seine Subjektivitit aber zweimal. Erstens als
tierische Subjektivitit und zweitens als menschliche Subjektivitit. Der oben bildlich darge-
stellte Reflexionskreis des Absoluten muss deshalb etwas modifiziert werden. Diese Modi-
fikation kann nun zwei Varianten haben, je nachdem wir der elohistischen oder der jahvisti-
schen Schopfungsgeschichte folgen. Richten wir uns nach dem ersten Kapitel, dann nimmt
unsere schematische Zeichnung die folgende Gestalt an:

| v

Objekt <« Subjekt <« Absolutes

Objekt «<— Subjekt

Objektive Subjektivitit tritt hier lediglich im Weltbereich, also als gegenstdndlich konsta-
tierbares Faktum auf. Sie ist tierisch. Das Problem der mdglichen Anerkennung der ins
Objekt verlagerten Subjektivitit als ebenbiirtiger Innerlichkeit wird hier noch nicht akut,
weshalb wir in der ersten Schopfungsgeschichte eine sehr ausfiihrliche Darstellung der
Erschaffung der Tiere finden, die Division der menschlichen Subjektivitit (als Mann und
Weib) aber nur in der beildufigen Weise erwéhnt ist.

Die zweite Erzahlung aber vertritt einen ganz anderen Standpunkt, in dem die Teilung der
Auflenwelt in Subjekt und Objekt irrelevant geworden ist. Worum es jetzt geht, ist die Kon-
fliktsituation, die dadurch entsteht, dass das objektive Subjekt (Du) mit dem subjektiven
Subjekt (Ich) seinen ontologischen Ort tauschen und deshalb Anerkennung als autonome
Innerlichkeit verlangen kann. So wie Gott nach gnostischen Ideen ein "Bediirfnis" hat, sich
durch die Weltschopfung in einem Anderen wiederzufinden und sein extramundanes Wesen
zu wiederholen, so muss er, wenn er den Menschen als Ebenbild in das weltliche Sein setzt,
in ihm die gleiche bediirfnishafte Reflexionsbedingung produzieren. Die Innerlichkeit des
personellen Menschseins spaltet sich so in ein Ich und Du. Unter diesem Gesichtspunkt ent-
spricht der zweiten Schopfungsgeschichte das folgende Schema der totalen Reflexion:

| v

Objekt < Subjekt <« Absolutes

Objekt «— Subjekt

Beide Betrachtungsweisen des absoluten Reflexionskreises sind gleichberechtigt. Ihr
Gegensatz enthiillt eine metaphysische Spaltung in dem Phédnomen der Subjektivitidt. Nur
reine, irreflexive Objektivitit ist ganz das, was sie ist und mit sich selbst voll seinsidentisch.
Subjektivitat oder Reflexion aber stellt metaphysisch ein Umtauschverhaltnis mit sich selbst
auf der Basis des Objektseins dar. Das seinsthematische Denken hat seinen Gegenstand
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ganz und ungebrochen. Wenn der Mensch aber versucht, sich selbst (objektiv) zu denken, so
kann er es nur im Bild des Du tun. Das Umtauschverhiltnis selbst ist im Begriff nicht fass-
bar. Unsere theoretischen Kategorien konnen immer nur eine Seite der Reflexion unter Aus-
schluss der anderen begreifen. Das ist die absolute Grenze des Denkens, die Hegel entdeckt
hat.

11. Das isolierte Subjekt und das Ebenbild Gottes

Unsere metaphysische Analyse der sich selbstreflektierenden Subjektivitdt ist damit been-
det. Wir wollen das Ergebnis hier noch einmal kurz resiimieren.[®]

Nur die objektive, dem Bewusstsein unabhédngig gegeniiberstehende Welt ist dem Denken
unbeschrinkt zugédnglich. Die theologische Formulierung, dass sie von Gott (und nicht von
uns!) geschaffen ist, besagt, dass ihre transzendente Identitdt unverriickbar feststeht und
durch keinen Angriff der menschlichen Reflexion gedndert werden kann. Am unvordenk-
lichen Sein bricht sich die Reflexion. Sie kann seine Faktizitdt nicht durchdringen und
seinen gegenstindlichen Widerdruck nicht transparent machen. Sie wird deshalb von ihm
auf sich selbst zuriickgeworfen. Theologisch gesprochen: nachdem das Weltsein in seiner
Selbstgeniigsamkeit ("Und Gott sah, dass es gut war") geschaffen worden ist, wird in das-
selbe, als eine Art Zusatzschopfung, die Seele gesetzt. Und damit sich dieselbe in der ihr
wesensfremden Umgebung halten kann, wird sie mit einem magischen Schutz, einem
"Segen" ausgestattet. In der zweiten Version des Schopfungsberichts tritt die metaphysische
Differenz von Sein und Seele noch handgreiflicher hervor. Dort wird ndmlich die Seele vor-
erst durch ein sekundires Sein — Garten Eden — von der urspriinglichen Schopfung isoliert.
Dass diese ontologische Konstellation keine Dauer hat und durch den bereits vorhandenen
Gegensatz von tierischer Subjektivitit ("die Schlange" im Kap.3) und menschlicher
Reflexion schnell zerstort, bestitigt dann die Formulierung des vorangehenden Textes, wo
ausdriicklich vermieden wird, die Schopfung der Seele als "gut" zu bezeichnen.

Diese Unterlassung ist umso bedeutsamer als, wie die spateren griechischen Autoren sagen,
die Seele ja ausdriicklich als ............... e, geformt worden ist. Wir begegnen in der
Schopfungsgeschichte also einer metaphysischen Skala von abnehmenden ontologischem
Gewicht. Ganz definitiv und endgiiltig ist nur das irreflexive voll-objektive Sein, zu dem in
der biblischen Erzéhlung auch Pflanzen gerechnet werden. Dasselbe ist schlechthin "gut"
und kann sich deshalb nicht mehr d4ndern. Dann kommt die tierische Subjektivitdt. Sie ist
bereits von dem bloBen Natursein abgetrennt und einen "Segen" isoliert (1.Moses 1,22).
Aber die Spontaneitit, die dieser Segen ihr gibt, setzt nichts in ihrer objektiven Essenz in
Bewegung. Dieselbe ist ebenfalls "gut" (Verse 21) und damit einer durch Geschichte
bewirkten Verdnderung enthoben. Das Tier kann seine Identitdt nicht wechseln. Es ist voll
und ganz Geschopf Gottes und in keinem Aspekt seiner Existenz ein Geschopf seiner selbst.

Die letzte Stufe wird dann im Menschen erreicht, fiir den als metaphysisches Kennzeichen
nur noch das Abgetrenntsein ohne eine unverdnderliche ontologische Gutheit {ibrig bleibt.
Die Schopfung vollzieht sich also in den drei Etagen von

(gestr. von G.G..: bevor wir uns mit der Aufgabe beschéftigen, die enormen historischen Konsequenzen
zu beschreiben, die sich fiir den Menschen aus jener ersten reflexionstheoretischen Einsicht in das
ratselhafte Wesen des eigenen Ich-Seins ergeben.)
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Sein = irreflexive Objektivitit

abgetrenntes Sein = einfach reflexive (tierische) Subjektivitit
und

Abgetrenntsein = doppeltreflexive (menschliche) Subjektivitit

Aus der Verdiinnung des Seins nach "unten" hin, hat der Neuplatonismus spiter ein philo-
sophisches System gemacht. Der Realititsschwund, der auf dem Weg vom Sein zum
Bewusstsein erfahren wird, motiviert in den neuplatonischen Spekulationen nur religiose
Motive, die um die Idee einer Heimkehr der Seele in die Wirklichkeitsfiille des primordialen
Einen, des absoluten und unterschiedslosen (év), spielen. Denn das ist etwa [in den]
Enneaden bereits mit vorbildlicher Klarheit erkannt: Je ndher etwas der unterschiedslosen
Einheit des Weltgrundes steht, desto mehr Realitdt enthilt es, weil es eine stiarkere Identitét
besitzt. Der Realitdtsverlust manifestiert sich als progressives Abnehmen der Identitdt mit
sich selbst im Existierenden. Thren stdarksten Ausdruck hat diese klassische Haltung in der
deutschen Mystik der Eckhart, Tauler und Seuse gefunden. Die Seele ist nur ein "Fiinklein"
vom Geiste Gottes. Damit aber ist das menschliche Ich metaphysisch {iberhaupt nicht mehr
identisch mit sich selbst, sondern mit einem Einem, das es nicht selbst ist. Das meint die
Bibel, wenn sie den Menschen ein "Bild Gottes" nennt.

Wie wenig in diesem mystischen Kurzschluss das Problem wirklich gelost war, das uns
durch die ritselhafte Erscheinung dessen, was wir Bewusstsein nennen, aufgegeben ist,
zeigt sich im Folgenden. Durch das Trinitditsdogma war das Ich-Problem in das gottliche
Sein zuriickverlegt. Die Spaltung, die zwischen Gott und Mensch existiert, tritt jetzt in Gott
selbst auf, wenn ein so konsequenter Denker wie Gilbert de la Porrée zwischen Gottheit und
Gott (divinitas und deus) begrifflich unterscheidet. Der Unterschied zwischen divinitas und
deus kann, so erklart Gilbert, nur um den Preis verschwinden, dass wir begreifen, dass Gott
nicht Substanz ist! Er ist essentia non aliquid. Das Géttliche ist nicht eine existenzielle Ein-
heit des Mannigfaltigen. Sein Wesen ist nicht als comprehensibile, sondern nur als intelligi-
bile zu verstehen.

Kein Wunder, dass der Porretaner seinen Zeitgenossen verdachtig wurde und sich auf zwei
Konzilien verteidigen musste, denn was in den Gilbertschen Uberlegungen an das Tages-
licht kommen will, ist die furchtbare Einsicht, dass Subjektivitidt, wo immer sie auch auf-
taucht, im Menschen sowohl in Gott, die urspriingliche Identitdt des Seins authebt und eine
Wirklichkeitsdnderung mit sich bringt. Das Absolute als sich selbst wissender Geist hat
schwichere Realitét als das ungebrochene in sich selbst ruhende (bewusstlose) An-sich-sein.

Zwar hat der Skeptizismus schon immer gewusst, dass der Subjektivitét, resp. dem Ich nicht
der gleiche intensive Wirklichkeitsgrad zukommen konne wie dem Stein am Wege, an dem
unser Ful} sich stoBt, aber der religiose Glaube war stets iiberzeugt mit seinem zuversichtli-
chen credo, quia absurdum diesen verzweifelten Aspekt des Denkens iiberwunden zu haben.
Man gab die geringe Realitdt der Seele in der Welt ruhig zu, deutete dieselbe aber als
Anzeichen eines hoheren Wirklichkeitsgrades im Jenseits. Denn "es wird gesédet in
Schwachheit und wird auferstehen in Kraft" (1. Kor.15,43).

Es ist aber leicht einzusehen, dass dieses Interpretationsschema, dass das Jenseits eine ein-
fache Umkehrung der Seinsakzente des Diesseits ist, versagen muss, wenn nicht mehr von
der menschlichen Seele, sondern von Subjektivitit Gottes die Rede ist. Es ist ganz unsinnig
anzunehmen, dass es auch fiir einen seienden Gott ein Jenseits gibt, wo seine durch Refle-
xion geschwichte Identitdt als "andere Herrlichkeit" und in voller Realitdt wiederaufersteht.

90



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

Von dieser Schwiche in einem Gott, der Geist ist, haben Gilbert und verwandte Geister —
wie etwa Eckhard — etwas geahnt. Aber erst Schelling hat in seiner Kritik der Hegel'schen
Konzeption des Geistes, der zugleich absolutes Sein sein soll, das hier von der klassischen
Tradition begrabene Problem ans Tageslicht gebracht. Die unvermeidliche Schwéche im
Absoluten (das damit gar kein Absolutes ist), die wir im alten Gottesbegriff sowohl wie in
seiner Vollendung in der groflen Logik entdecken, ist nicht ein essentieller Mangel unseres
thematischen Objekts, sondern beruht auf einer Fehlleistung des Denkens. Wir leiden nach
ithm noch immer unter dem Vorwand, dass wir die "negative", sich in rein kontemplativen
Formen bewegende Reflexion fiir die ganze Reflexionskapazitit ansehen, deren unser
Bewusstsein fahig ist. Dieser negativen Philosophie entspricht ein ebenso negatives Bild
vom Absoluten. D.h. je mehr wir das Jenseits mit Geist anreichern, desto mehr gehen uns in
demselben die Seinsakzente verloren. Wir konnen in der Geschichte zu Geniige beobachten,
wie sich das auswirkt. Je stirker die Reflexionskapazitit des Menschen wird, desto schwa-
cher wird seine Fihigkeit zu jener gliubigen Einfalt, die in naiven Vorstellungen eines jen-
seitigen Daseins ihre Geniige findet.

Dieser peinvoll empfundene Realitdtsschwund in einem erstarkenden reflexiven Begreifen
ist aber, wie Schelling als erster gesehen hat, nicht ein Fehler des Seins, sondern einer sich
nur halb verstehenden Reflexion. Man hat bisher nicht gesehen, dass nicht nur Begriffe
(negativ) die Welt reflektieren, der Wille hat ebenfalls (positive) Reflexionskapazitit! Kaum
aber hat Schelling sich diese Epoche machender Einsicht erarbeitet, als er einen verhéngnis-
vollen Fehler begeht, mit dem er sich selbst alle Moglichkeit abschneidet, seine Entdeckung
philosophisch zu verwerten. Er macht ndmlich den seinen eigensten Voraussetzungen krass
widersprechenden Versuch, seine "positive" Philosophie des reflektierenden Willens in der
"negativen" Terminologie der vergangenen Epochen darzustellen. In anderen Worten: Er
sucht ein Problem in einer direkten theoretischen Betrachtung, also auf kontemplativer
Basis darzustellen. Er hat vergessen, dass Wille eben nicht Kontemplation, sondern Hand-
lung ist und das im weiteren Fortschritt des Bewusstseins iiber die Grenze der klassischen
Tradition hinaus nicht nur der abstrakte, theoretische Begriff, sondern die praktische Tétig-
keit der Reflexion involviert ist. Gerade sie ist es, die jetzt wiederholt werden muss.

Die methodisch-logische Fehlorientierung des Schelling'schen Denkens ist verstidndlich. An
rein logischer Begabung reicht Schelling nicht im Entferntesten an Hegel heran. Dass das
reflexionstheoretische Denken in der Groflen Logik eine absolute und uniiberschreitbare
Grenze erreicht hat, und was fiir Konsequenzen das fiir die ndchste Stufe der "positiven"
Philosophie haben muss, ist Schelling nie recht deutlich geworden. Sein Urteil schérft sich
nur dort, wo es darum geht festzustellen, dass Hegel Unrecht hat, wenn er an der kritischen
Stelle, an der das an einem individuellen theoretischen Ich orientierte Denken versagt, den
begrifflichen Prozess ohne weiteres in den Realprozess der Welt libergehen lédsst. In Bezug
auf Hegel und die Hegel'sche Schule bemerkt Schelling, ganz richtig: "Nur das Denken, das
bloBe Begriffe zum Inhalt hat, nennt er und nennen seine Anhinger reines Denken. Sich ins
Denken zuriickziehen, heifit nur, sich entschlieen, {iber das Denken zu denken. Das kann
man aber wenigstens nicht wirkliches Denken nennen. Wirkliches Denken ist, wodurch ein
dem Denken Entgegenstehendes tiberwunden wird." (X,141)

Diese in den Miinchner Vorlesungen (1827) geduBerte Kritik ist ganz zutreffend — soweit sie
eben geht. Aber was Schelling vergisst, ist, dass das Ding-an-sich als Gegen-stand des Den-
kens und mit ihm die ganze natiirliche Realwelt, in der Groflen Logik unwiderruflich auf-
geldst worden ist. Wo ist also noch ein Entgegenstehendes, das im Denken {iberwunden und
angeeignet werden konnte?
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In der Beantwortung dieser Frage aber hat Schelling jenen Fehltritt begangen, der ihn in
seiner letzten Periode endgiiltig aus der Philosophie hinausfiihrt und ihn Zuflucht auf dem
Boden der Religion suchen ldsst! Sein Blick irrt durch die ganze geschaffene Welt und
findet dort in der Tat nichts mehr, was nicht auch die dtzende Schirfe der Hegel'schen
Reflexionsmethode in "negative" Begriffe aufgelost worden wire. Hier leistet dem Denken
wirklich nichts mehr Widerstand. Wenn also einem solchen Gegendruck fiir den Reflexi-
onsprozess nirgends mehr in der Welt begegnet werden kann, so muss er sich auflerhalb der-
selben finden. AuBlerhalb der Welt aber ist nur Gott als ihr Schopfer. Er ist der letzte und
auch fiir das méchtigste Denken unzerstorbare absolute Gegenstand. Derselbe kann in dem
Prozess, in dem das "positive" Denken sich ihm aneignet, nicht aufgelost und vernichtet
werden. Eben darum ist jenes Denken positiv — absolut im Gegensatz zu Hegels negativer
Absolutheit.

Wenn Schelling die Hegel'sche Analyse des Reflexionsprozesses wirklich in ihren logischen
Subtilitdten voll begriffen hitte, diirfte er diesen voreiligen Schritt ins religidse kaum
gemacht haben. Er hat zwar Recht, dass, nachdem der Standpunkt der Gro3en Logik einmal
erreicht ist, der Reflexion in der Welt kein Gegenstand mehr begegnet, den sie nicht in sich
hineinziehen und aufléosen konnte. Was ihn aber vollig entgeht, ist die Bedeutung des
Hegel'schen Ubergangs vom individuell menschlichen zum "absoluten" Bewusstsein.

Damit meinen wir Folgendes: Die Hegel'sche Logik ist nicht die Darstellung eines operati-
ven Systems, gemdfl dessen Regeln ein an einem personal isolierten Ich orientiertes indivi-
duelles Denken jemals funktionieren konnte. Nicht "wir" denken so als in der Welt befind-
liche Zentren von partikuldrer Subjektivitit. Was in dem in der GroBen Logik dargestellte
dialektische Prozess "denkt", ist das "Ganze", als ein hypothetisches absolutes Subjekt, in
dem der Unterschied von Ich und Du, in dem alle irdische Subjektivitét sich spaltet, aufge-
16st und verschwunden ist. Hegel glaubt zu diesem Ubergang von der isoliert ichhaften
Subjektivitit zum absoluten, alle umfassenden Subjekt ein volles Recht zu haben. Sein
Gedankengang auf die allereinfachste Formel gebracht und der verwirrenden dialektischen
Termini entkleidet, ist ungefdhr der: Die endliche Subjektivitéit hat eine subjektive und eine
objektive Seite. D.h. sie spaltet sich in das eigene (innere) Ich und das objektive andere Ich
der zweiten Person. Also in das denkende Ich-fiir-sich und das gedachte Ich-an-sich als Du.
Da die totale Reflexion aber alles gegenstindliche An-sich-Sein aufldst, verschwindet in
ithrem Prozess auch das andere Ich (das Du). Das ganze An-sich-und-in-der-Welt-sein der
Subjektivitdt wird so in den Bereich des im Denken ganz bei sich seienden Ichs hineingezo-
gen und das Resultat ist das absolute Ich-an-und-fiir-sich, in dem sowohl das partikulare
individuelle Ich wie das objektive Du-Zentrum verschwunden sind. Es ist bezeichnend, dass
das Du als logischer Terminus in der Hegel'schen Reflexionstheorie {iberhaupt nicht auftritt.
Die Unterscheidung von Ich- und Du-Subjektivitdt ist unter den Voraussetzungen der
Hegel'schen Dialektik vollig irrelevant.

Wir finden uns hier also in der paradoxen Situation, dass die sich auf sich selbst richtende
Reflexion das ontologische Umtauschverhidltnis der Subjektivitét, das sich in der gegensei-
tigen Vertauschbarkeit von Ich und Du manifestiert, auflost, bevor wir es iberhaupt logisch
etablieren kdnnen. Halten wir aber an dem empirischen Unterschied von Ich und Du fest
und bestehen darauf, dass der totale Umfang von Subjektivitét iiber eine Mehrheit von Ich-
Zentren distribuiert ist (und nur ein Narr kann das ernsthaft bestreiten), dann entdecken wir,
dass es fiir die Reflexion-in-sich eine endliche Grenze des Denkens gibt.
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Weiter oben haben wir bereits darauf hingewiesen, dass fiir den nach AuBlen gehenden
Reflexionsstrom des naiv seinsthematischen Denkens keine endliche Grenze der Begriffs-
bildung existiert. Die Reflexionsbreite des Seins ist unendlich und das Gegensténdlichsein
der Welt ist immer als Ganzes offen fiir das sich in ihm zuwendende Verstehen. Das seins-
thematische Kategoriensystem ist total und der Gedanke, dass es Sein gébe, dessen Begreif-
lichkeit jenseits des Sinns von Sein liegt, den jene kategorialen Formeln entwickeln, ist
barer Unsinn. Die Uressenz alles Seienden ist ein und dasselbe Sein, das voll mit sich selbst
identische "év" des Neuplatonismus.

Die riickgekoppelte Reflexion-in-sich aber arbeitet unter genau der entgegengesetzten Vor-
aussetzung. Jeder Versuch, Subjektivitit reflexionstheoretisch zu begreifen, st6t unheim-
lich schnell auf eine uniibersteigliche ontologische Schranke. Die folgende Zeichnung soll
das erldutern:

Subjektivitit-tiberhaupt
Ich Du

Es ist ganz gleichgiiltig, wo wir den sich selbst analysierenden Reflexionsprozess ansetzen,
ob im Ich oder im Du. Die zu ihrem Ausgangspunkt zuriickkehrenden Pfeile illustrieren die
unvermeidliche Tatsache, dass jede Reflexion-in-sich sich immer nur auf dasjenige Ich-
Zentrum zuriick bezieht, von dem sie in Bewegung gesetzt worden ist, wenn sich das Ich
subjektiv als von der Welt abgeschiedener Innerlichkeit interpretiert. Hegelisch gesprochen:
das Fiir-sich-sein.

Nun haben wir bereits in einem anderen Zusammenhang darauf hingewiesen, dass alle
Reflexion auf den menschlichen Reflexionsprozessen stets doppeldeutig ist. D.h. unser
Erlebnisprozess kann sich ebenso wohl als ein im Sein sich vollziehendes objektives Ereig-
nis interpretieren. Die néchste Zeichnung soll das illustrieren:

Subjektivitit-liberhaupt

Ich Du

I

Hier betrachten wir "unseren" Reflexionsprozess als Darstellung eines fremden Ich. Die
reflektierende Bewegung geht vom eigenen Ich aus und landet — wie unser Pfeil aufzeigen
soll — im Du. Nun ist aber der Begriff des objektiven Ich, als Reflexionsbegriff ........ ,
grundsitzlich doppelsinnig. Wir verstehen unter demselben erstens ein anderes Ich-Zent-
rum, also ein Du, das uns als gegenstédndlicher Seinsbestand in der AuBenwelt entgegentritt.
Zweitens aber interpretieren wir den gleichen Begriff als das objektiv gesetzte eigene Ich,
das wir in dem auf sich selbst reflektierenden Erleben zum Gegenstand unserer Betrachtung
gemacht haben. Der Unterschied der beiden objektiven Ich-Begriffe ist evident. Das Du ist
dasjenige gegenstdndliche Ich, das wir als Reflexionsprozess begreifen. D.h. was hier als
ontologisches Datum, resp. als faktisches Sein auftritt, ist die "Lebendigkeit" der zweiten
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Person, mithin der aktive Vorgang des Reflektierens, der sich in dem Verhalten des Du
manifestiert.

Von dieser Lebendigkeit aber ist nichts in dem objektiven Ich zu spiiren, das nicht ein Du,
sondern die als Gegenstand gesetzte eigene Reflexion sein soll. Wir begegnen hier keiner
Subjektivitit, sondern einem Bild (Fichte) derselben. D.h., der lebendige Fluss der Refle-
xion ist in einem Moment fixiert und in diesem unbeweglichen Zustand in die Aullenwelt
projiziert worden. Dieses zweite objektive Ich wird in ontologischen Kategorien derart
interpretiert, dass die Reflexion hier nur noch die Rolle eines untergeordneten Priddikaten
des Seins spielt. Im echten Du aber ist dieses Verhédltnis genau umgekehrt. Im Ich der
zweiten Person erscheint die Reflexion als "Wesen" (Hegel) und das Sein als Pradikat.

Damit ist deutlich, warum die bisherige Geschichte der Philosophie nie einen logischen
Unterschied zwischen der Objektivation des eigenen Ichs und der Objektivitit des zweiten
Ich als eines Du gemacht hat. Solange wir uns nur einer einfachen zweiwertigen Seinslogik
bedienen, bleibt die Differenz theoretisch irrelevant. Sie erhélt begriffliche Bedeutung, wo
wir Sein und Reflexion genau unterscheiden und die klassische Seinslogik durch eine
zusétzliche (mehrwertige) Reflexionslogik ergdnzen. Zugleich geht aus diesen Erwidgungen
hervor, dass die zweite unserer Zeichnungen in diesem Abschnitt, die den Bezug der Inner-
lichkeit auf das objektive Ich illustrieren sollte, dieser Aufgabe nicht geniigt. Nach allem
bisher Gesagten stellt jeder Reflexionsprozess einen "Kreis" dar. Der von Ich zum Du
gehende gekurvte Pfeil miisste also an seinen Ausgangspunkt zuriickfithren. Unter dieser
Voraussetzung aber suggeriert unser Diagramm die alte klassische Losung, gemél der im
Absoluten alle individuelle Subjektivitdt in dem totalen Reflexionskreis Gottes verschwin-
det. Das einzelne Ich ist dann nichts als ein isolierter Punkt auf jener Kreislinie, die die
Bewegung des Geistes in Gott selbst beschreibt.

Eine solche Metaphysik mag einem Denken geniigen, das sich mit der reflexionsfreien
naiven Seinsthematik der klassischen Logik begniigt. Sie ist dem modernen Gefiihl aber, das
die Reflexion entdeckt hat und in ihr die Privatheit der eigenen Subjektivitdt in alle Ewig-
keit behaupten will, ldngst unertrdaglich geworden. Nur der auch heute noch ganz unreflek-
tiert Lebende wird nicht davor zuriickschrecken, seine eigenste Subjektivitdt der eines frem-
den Du verschmelzen zu lassen. Die dumpfe Angst, die {iber unseren Trdumen, in denen die
Spontaneitit des Reflexionsmechanismus auf ein Minimum reduziert ist, driickend lagert, ist
ein warnendes Zeichen. Unser Gefiihl ahnt, dass es hier diec Grenze eines Unterweltlichen
streift. Denn die Holle ist nichts, wenn nicht das Sich-verlieren der Seele im Anderssein.
Seele ist immer nur eigenes Bei-sich-sein. Die Seele als Anderes ist eine contradictio in
adjecto.

Es ist eine Tduschung — obwohl eine unvermeidliche, wenn wir klassisch-seinsthematisch
denken —, dass der liber das Objektive gehende Reflexionskreis des Ich das zweite Ich im
Du erreicht. Die Bezeichnungen "Einfiihlung" und "Intuition", die man fiir einen hypotheti-
schen Vorgang gebraucht, sind leere Worte und niemand hat sich unter ihnen etwas Rechtes
vorstellen konnen. Der Solipsismus jeder Seele ist vollkommen. Sie kann sich nur in dem
spiegeln, was nicht Seele ist, also in der Irreflexivitit des Es. Auf dieser dialektischen
Gebundenheit an das Es beruht gerade ihre Fahigkeit, das objektivierte eigene Ich von der
Objektivitit des Du und der primordialen Objektivitit des Seins zu unterscheiden. Wir
miissen also unsere bisherigen, allzu einfachen zeichnerischen Illustrationen erheblich
modifizieren. Indem wir das tun, wollen wir sie zugleich in einem Schema vereinigen. Es
kommt also jetzt darauf an, den Weg der Reflexion so darzustellen, dass dabei der Wider-
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stand des Es beriicksichtigt wird und die moglichen Varianten anschaulich werden, in denen
sich der Reflexionsprozess dem widerstehenden Anderen gegeniiber verhdlt. — Einige
Zwischenbemerkungen iiber den traditionellen Seelenbegriff sollen uns in unserer bildlichen
Darstellung im folgenden Abschnitt einleiten.

Was die Reflexion zu einer solchen macht und iiberdies in zweierlei Weise auf sich selbst
zurlickwirft, ist das Irreflexive. Es ist widersinnig anzunehmen, dass die Reflexion von der
Reflexion zuriickgeworfen werden konnte. Nun soll das Du als reine Subjektivtit und fiir-
sich-seiende Innerlichkeit ja selbst Reflexion sein. Mithin ist es ganz unlogisch anzuneh-
men, dass es der vom Ich ausgehenden Reflexionsbewegung "objektiver" Widerstand leisten
konnte. Wire das Du also nichts weiter als das durchldssig gestaltlose weiche Wesen der
Innerlichkeit, so wiirde jeder Reflexionsstrom, der es erreicht, von ihm widerstandslos auf-
gesaugt werden.

Mit einer solchen objektlosen Auffassung von der "Seele" hat die bisherige Metaphysik aber
gearbeitet und es ist darum nicht erstaunlich, dass immer, mehr oder weniger stillschwei-
gend, angenommen worden ist, dass in der endgiiltigen Identitét des absoluten Gottes alle
partikularen Subjektivititen unterschiedslos verschmelzen. Sind erst einmal die Schlacken
der Materie vollig weggebrannt, dann ist alles ein unterschiedsloses reines Licht. Was diese
Philosophie nicht verstindlich machen kann, ist, wie Gott Geist sein soll, wenn Geist Re-
flexion und damit Brechung am "Anderen" ist.

Wir wollen vom Metaphysischen hier einmal ganz absehen und lediglich feststellen, dass
Selbstbewusstsein, sowohl wie die Erfahrung eines Du schlechterdings erlebnisunmoglich
wire, wenn wir in unserem Inneren oder in der Welt einer durch keine Dunkelheit der
Materie getriibter Subjektivitdt begegneten. Eine Seecle als das totaliter aliter gegeniiber
aller irdischen Wirklichkeit "gibt" es nicht und hat es auch in der ersten Schopfungsstunde
nicht gegeben. Eine sorgfiltige Lektiire des Berichtes iliber die Erschaffung des Menschen
sollte dieses Vorurteil beseitigen. Es heiflit dort: "Und Gott der Herr machte den Menschen
aus einen Erdenklos und er blies ihm ein den lebendigen Odem in seine Nase. Also ward der
Mensch eine lebendige Seele." Eine frithe Metaphysik — und wir tragen auch heute noch an
ihrem Erbe — hat daraus geschlossen, dass Stoff (Erdenklos) und Seele (lebendiger Odem)
kraft ihrer unterschiedlichen ontologischen Herkunft distinkte metaphysische Identititen
und deshalb reinlich von einander zu trennbare Wesen seien. Nach kurzer irdischer Union
verldsst die Seele wieder "dieses Jammertal", die Materie aber féllt, wenn am Jiingsten Tag
erst einmal alles Seelentum aus ihr abgezogen ist, der endgiiltigen Vernichtung anheim.

Diese Vorstellung, dass der "Odem" in seiner isolierten Gestalt die Seele ist, ist allgemein
und datiert in vorbiblische Zeiten hinein. Wir finden sie in Indien seit den vedischen Zeiten
unter dem Terminus "prana" (Atem). Dort aber hat sie eine lange religionsgeschichtliche
Entwicklung durchgemacht und es ist bezeichnend, dass in der spiteren Periode des
Vedanta, speziell bei Samkara in seinem Kommentar zu den Brahmasutras, diese Auffas-
sung wesentlich revidiert ist. Die Seele ist dort "jiva", d.h. Leben, und sie hat die beiden
metaphysischen Eigenschaften der kontemplativen Reflexion (jia) und des Handelns
(kartr). Sie ist ihrem Wesen nach mehr als der "Hauptlebensodem" (mukhyapréna), der im
Grunde genau so etwas "Physisches" ist wie Materie, die er aktiviert.

Diese Auffassung stimmt sehr gut mit dem biblischen Text iiberein, der uns ausdriicklich
belehrt: "Also ward der Mensch eine lebendige Seele". Der Odem ist also nicht die Seele
selbst, sondern die Vorbedingung zu einem Seelenwerden des Menschen. Das metaphysi-
sche Subjekt des Odems bleibt Gott, also kann deshalb nicht der Trdger der menschlichen
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Subjektivitit sein. Die letztere ist (historisches) Resultat eines Prozesses; ein alter tiefsinni-
ger Gedanke, den Hegel zum Ausgangspunkt seiner Logik macht. Der transzendentale Ort
der Seele ist das "Werden", das Sein und Nichts dialektisch verbindet. In der handgreifli-
chen Terminologie der alten religiosen Texte: die Seele ist ein Brutvorgang (tapas im
Rgveda), der sich zwischen dem heilen Odem Gottes und dem Erdenklos abspielt. In
diesem Prozess verbrennt einige Materie und die Flamme, in der sie sich vernichtet, nennen
wir Seele.

Das sind alles mythologisch-bildliche und gleichnishafte Formulierungen, was aber in
diesen naiven und oft unbeholfenen Wendungen zum Ausdruck kommt, ist die vage, mehr
gefiihlte als begriffene Einsicht, dass unter dem Terminus "Seele" kein Sein, kein Ich-an-
sich, also keine feste, invariable Identitdt, sondern ein Prozess verstanden werden miisse.
Man weill gegebenenfalls sogar schon, dass es sich um einen Abbildungsprozess handelt.
Besonders von Gehlen ist darauf hingewiesen worden, dass ein solcher Vorgang drei logi-
sche Komponenten hat. Im Begriff der Schopfung als dem Urmodell aller Reflexions-
begriffe erscheint eine subjektive, eine objektive und eine wiederholende Seite. Das Sub-
jektive wiederholt im Objektiven sich selbst im Bilde. Und "im Bild ist keine Identitét
gedacht, und keine Verschiedenheit, sondern eben Wiederholung" (Theorie der Willensfrei-
heit, 159). Identitdit und Verschiedenheit konnen beide in echten ontologischen Formen
begriffen werden. Nicht aber die Kategorie der Wiederholung. Sie meint auf sich selbst
bezogenen Prozess, also Reflexion. Seele ist Wiederholung, nicht vom Seienden, sondern
vom Sein iiberhaupt.

12. Die logische Trinitat

Diese Nicht-Identidt oder bestenfalls indirekte, spiegelbildliche Identitit von Subjektivitit
und Sein bringt unser korrigiertes Schema der Reflexionsbeziehungen zwischen subjektiver
Innerlichkeit und Welt in der folgenden Gestalt zum Ausdruck:

Subjektivitdt-tiberhaupt
A

Transzendenz

Ich —»

< Du

Transzendenz Immanenz

Y
Sein-iiberhaupt
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Was dieses Schema graphisch darzustellen beabsichtigt, ist das totale Verhéltnis von Sub-
jektivitit iiberhaupt zum Sein. Die vertikalen Linien, die wir gezogen haben, begrenzen den
Seinssektor erstens nach "auBlen", zweitens aber teilt die zentrale Doppellinie die Region
des Objektiven in ein innerhalb des Bewusstseins liegendes und ein bewusstseins-transzen-
denes Gebiet.

Die Logik Hegels hat nun iiberzeugend nachgewiesen, dass seinsthematisch der Begriff An-
sich, also der Bewusstseinstranszendenz, ganz legitim, ja dialektisch notwendig ist, dass
aber reflexionstheoretisch die Idee eines bewusstseinsunabhidngigen Seins ein Widerspruch
in sich ist. Unser Schema driickt diese Hegel'sche Entdeckung in der folgenden Weise aus:
die umfassende Klammer, die den Umfang von Subjektivitét iberhaupt beschreibt, geht von
der subjektiven Ich-Region zu der ebenso subjektiven Dimension der Innerlichkeit des Du
und umschlieBt so den ganzen Umfang des Seins, dessen mindere Existenz durch die andere
Klammer angedeutet wird.

Das Merkwiirdige nun ist, dass einerseits das reflexionsthematische Argument Hegels auf
unser individuelles Bewusstsein nicht den geringsten Eindruck macht. Wir bestehen weiter
darauf, die Welt so zu behandeln und anzusehen, als ob sie ein denktranszendentes Faktum
wire. Andererseits aber kommen wir immer weniger von dem subjektiven Zweifel an ein
erlebnisunabhédngiges An-sich los. In dem vielleicht zukunftstrachtigsten Buch, das an der
Wende dieses Jahrhunderts geschrieben worden ist, Karl Heims Weltbild der Zukunft (Ber-
lin 1904) wird das Hegel'sche Motiv wieder aufgenommen und in der einfachsten Weise
dargestellt. Der Autor fiihrt aus: "Alles Gegebene ... ist mein Bewusstseinsinhalt. Ist das
wabhr, ist es dann nicht sonderbar, wenn ich {iberhaupt von etwas spreche, was auBerhalb
meines Bewusstseins liegt? Wenn ich davon spreche, so behaupte ich damit doch, ich konne
es denken. Kann ich es aber denken, so liegt es ja eben damit innerhalb meines Bewusst-
seins, also nicht auBlerhalb. Ich widerspreche mir dabei also fortwdhrend. ... Es war schon
eine Gedankenlosigkeit, wenn wir bisher die Verhéltnisbegriffe Diesseits und Jenseits,
Innerhalb und AuBerhalb auf das Bewusstsein anwandten .... Wir haben diese Verhéltnis-
bestimmungen und Grenzbegriffe den Verhidltnissen entnommen, die zwischen konkreten
Bewusstseinsinhalten bestehen, z.B. zwischen einer Stadt und ihrer Umgebung oder einer
Tonleiter und ihren benachbarten Oktaven, und haben diese Relationsbegriffe in unglaubli-
cher Gedankenlosigkeit auf das Bewusstseinsganze iibertragen. Wir vergallen ganz, dass
unsere eigene Definition des Bewusstseinsganzen diese Ubertragung véllig ausschlieBt.
Hatten wir doch das Bewusstsein als den Inbegriff oder Gesamtinhalt alles Denkbaren
bezeichnet, so dass es ein Widerspruch ist, etwas dariiber Hinausliegendes als denkbar zu
bezeichnen. Wenn aber neben dem Bewusstsein kein anderes denkbar ist, so kann man doch
keine Verhiltnisbestimmung darauf anwenden. Denn ein Verhiltnis setzt zwei Verhiltnis-
glieder voraus, wie ein Briicke zwei Ufer" (S. 12f).

Wir haben Heim so ausfiihrlich zitiert, weil er einen unbestreitbaren Tatbestand, den jede
elementare reflexionstheoretische Analyse der klassischen Seinsthematik aufdeckt, in vor-
bildlich einfachen Worten darstellt. Was er sagt, ist freilich nichts Anderes, als Hegel auch
schon ausgefiihrt hat. Aber wenn auch noch hundert weitere Philosophen kommen und uns
dieselbe Melodie auf ihren logischen Instrumentarien vorspielten, so wiirde das auch keinen
Eindruck auf uns machen. Unser Bewusstsein wird in alle Ewigkeit fortfithren, die es umge-
bende Welt als bewusstseinstranszendente Existenz zu denken. Ist also die Logik, die ihm
dieselbe ausreden will, fehlerhaft? Keinesfalls! Die Hoffnung, so leicht davon zu kommen,
dass wir an dieser Stelle einen Fehler in der Reflexionstheorie aufdecken, erfiillt sich nicht.

97



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

Damit stehen wir vorerst vor einem Rétsel. Die Logik dirigiert den Mechanismus unseres
Bewusstsein. Dessen Vollzugsweise schlieBt die Idee der Bewusstseinstranszendenz aus.
Nichtsdestoweniger aber haben wir die letztere und wir behaupten iliberdies noch, dass sie
die iiberzeugendste und grundlegendste alles unseres rationalen Erlebens ist. Der Widersinn
konnte nicht grofer sein, wenn wir eine Maschine konstruieren, die der Fortbewegung dient,
also ein Auto oder Flugzeug, und nachtriglich feststellen, dass dieser lokomotorische
Mechanismus, sobald er in Funktion gesetzt wird, darauf besteht, etwa Biicher zu drucken
oder Rontgenstrahlen zu produzieren.

Dieser krasse Widerspruch aber 16st sich sofort auf, sofern wir bereit sind, ein Vorurteil
aufzugeben, an dem die Philosophie seit ihrer Geburtsstunde gelitten hat. Wir haben immer
geglaubt — und sind auch heute schwer von dem Gegenteil zu liberzeugen —, dass der radikal
formale Charakter der theoretischen Logik uns sichere Gewéhr leistet, dass wir das Denken
vom Standpunkt eines allgemeinen Bewusstseins iiberhaupt beschreiben, fiir das die Diffe-
renz individueller Ich-Zentren, in denen der Denkakt sich vollzieht, irrelevant ist. Die Fest-
stellung, dass das einzige Thema der (zweiwertigen) Logik Sein iiberhaupt und nichts weiter
ist, ist gleichwertig mit der inversen Aussage, dass das Denken in seinen allgemeinsten
Gesetzen eine genaue Abbildung des ganzen Umfangs des Seins liefert. Anders ausge-
driickt: das System von Sein-liberhaupt und das Gegensystem von Begriff-iiberhaupt stellen
ein genaues Wechselverhéltnis (wie "rechts" und "links") dar. Beide Systeme sind miteinan-
der isomorph.

Es ist ganz selbstverstidndlich, dass eine Logik, die den Bewusstseinsprozess mit solchen
Ambitionen beschreibt, nicht das irdische Bewusstsein des Einzelmenschen im Auge haben
kann. Das aber ist gerade der fundamentale Irrtum des Aristoteles und der ihm folgenden
Tradition, die ganz naiv annimmt, dass die "Logik" die rationalen Vollziige unserer indivi-
duellen Denkprozesse normativ darstellen. Hegel gibt dem Problem den richtigen Aspekt,
wenn er die Logik als Definition der "Wahrheit, wie sie ohne Hulle an und fir sich selbst
ist" bezeichnet. Also als "Darstellung Gottes ..., wie er in seinem Wesen vor der Erschaffung
der Natur und eines endlichen Geistes ist".[°] Unter dieser Voraussetzung ist ganz
folgerichtig, dass die Logik, so wie er sie beschreibt, nicht ein Instrument ist, das wir hand-
haben, sondern ecin solches, durch das unser Bewusstsein vom Seienden des absoluten
Geistes manipuliert wird. Fiir den letzteren aber existiert unser krasser Widerspruch im
Transzendenten nicht, denn er bewegt sich ja nur in dem einfachen Gegensatz von Subjekti-
vitit-liberhaupt und Sein-iiberhaupt.

Nun macht Hegel in der Vorrede zur 2. Ausgabe der GroBlen Logik eine fliichtige Bemer-
kung, die auf eine andere Auffassung des Denkens hinweist. Er nennt das Allgemeine dort
eine "Abbreviatur". Hegel hat dies Motiv nirgends weiter verfolgt. Es muss gesagt werden,
dass es wenig in die Absichten, die er mit seinen Schriften verfolgt, hineinpasst. Wir aber
werden feststellen, dass ist aulerordentlich geeignet ist, die Logik auf neue Wege zu leiten
und vor allem von dem nun schon mehr als 2000-jdhrigen Vorurteil zu befreien, dass die

Idee eines Formalismus sich mit der eines trans-individuellen Bewusstseins iiberhaupt
deckt.

Nehmen wir ndmlich an, dass die Allgemeinheit eines generellen Bewusstseins-iiberhaut nur
eine Abbreviierung darstellt, dann muss sich ein nicht gekiirtes System der Reflexion in
jedem Einzelbewusstsein finden, von dem man zum "absoluten" Bewusstsein nur durch eine

Hegel, Wissenschaft der Logik, Meiner III. S.31
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"Abbreviatur" gelangt. Die klassische Logik beschreibt gar nicht unser wirkliches Denken,
wie das ( allerdings in einem anderen Sinn ) auch Hegels Meinung ist.

Unter diesen Umsténden ist es gar nicht verwunderlich, dass wir uns im Gebrauch solcher
Grundbegriffe wie Transzendenz, Objektivitit u.a. in dauernde Widerspriiche verwickeln.
Eine formale Theorie des Denkens, die die rationalen Strukturen beschreiben will, auf denen
unsere begriffliche Erlebnisfihigkeit beruht, muss deshalb in ihr System den Unterschied
von subjektivem Subjekt (Ich) und objektivem Subjekt (Du) hereinnehmen. Wir haben das
in unserem verbesserten Schema der Reflexion ( auf Seite ...) anschaulich darzustellen ver-
sucht. Obwohl Ich und Du im Sinne der umgreifenden Subjektivitdt liberhaupt "dasselbe"
denken, so ist doch die Sicht auf den Gegenstand "parallaktisch" verschoben, wenn wir die
im Ich vollzogenen Bewusstseinsakte auf das Du {ibertragen.

Da sich Ich und Du auf dem Boden des Seins wie eine einfache Umtauschrelation von Posi-
tivitdit und Negativitdt verhalten, so kehrt sich unser Denkakt, wenn wir ihn nicht in uns
(innere Reflexion), sondern im Du analysieren (duflere Reflexion) genau um. Was fiir das
Ich immanent ist, ist fiir das Du immer Transzendenz des Seins und umgekehrt!

Wir haben das in unserer Zeichnung dadurch darzustellen versucht, dass wir fiir zwei belie-
bige Zentren der Subjektivitdt, die in dem unvermeidlichen Ich-Du-Verhéltnis zueinander
stehen, die gegenseitige Reflexionsbewegungen in der Gestalt von je drei Pfeilen eingetra-
gen. Die kurzen geradlinigen Pfeile représentieren jene Bewusstseinshaltung, die die
Hegel'sche Logik als Reflexion in Anderes charakterisiert und die eine naive seinsthemati-
sche Bedeutung hat. Reflexionstheoretische Probleme treten hier iiberhaupt noch nicht auf.
Soweit ihre das Denken zutiefst verwirrende Existenz geahnt wird, so schiebt man sie in das
Subjekt als das blo3 Negative und in seinem isolierten Dasein zutiefst Unreellen zuriick. In
der Geschichte des klassischen Denkens ist, soweit wir zuriickblicken konnen, die sich als
Ich dem Sein gegeniiber behauptende Subjektivitdt die Quelle allen Irrtums und tragischen
Scheins. Klarheit und Wahrheit wohnt nur in der objektiven Identitdt des Seins und sich
selbst. Alles durch seine Partikularitit davon Getrennte ist elende Kreatiirlichkeit. Die klas-
sische Logik driickt diesen Sachverhalt formell dadurch aus, dass sie Negativitit wertmafig
mit Falschheit gleichsetzt. Erst Hegel, als der erste konsequente Reflexionslogiker, musste
kommen, um einzusehen, dass, angesichts der Tatsache, dass Positivitit und Negativitit ein
reflexionstheoretisches Umtauschverhéltnis darstellen, der abwertende und verdammende
Akzent ebenso gut auf die andere Seite platziert werden kann. Denn in einer Umtauschrela-
tion sind beide Seiten einander vollig ebenbiirtig. Dementsprechend enthilt die Hegel'sche
Logik ganze wesentliche Partien, in denen — in einem radikalen Frontwechsel gegeniiber der
bisherigen Geschichte — das Positive als das Falsche behandelt wird. Hegels geschichts-
philosophischer Term fiir solche falsche Positivitdt ist bekannt. Er nennt sie "faule Exis-
tenz".

Von dieser Problematik ahnt das naive, das Sein schlechthin hinnehmende Denken noch
nichts. Sie wird erst ersichtlich in der zweiten Reflexion, deren die Subjektivitit fahig ist
und die wir durch das kiirzere Paar der zuriickkurvenden Pfeile gekennzeichnet haben. Von
jetzt ab wird wesentlich, dass die geraden, vertikalen Linien in der Mitte, wo sich die Quer-
region des "Es" einschiebt, unterbrochen sind. Wir wollen damit die iiber den generellen Es-
Begriff gehende Diskontinuitit der Seinsaspekte, die sich zwei konkurrierende Subjektivi-
tdten bieten, anschaulich darstellen. In der einfachen seinsthematischen Reflexion konnten
Ich und Du iibereinstimmen, weil beide noch mit einem unkomplizierten und eindeutigen
Seinsbegriff arbeiten. Der Denkprozess hélt sich hier auBerhalb der Problematik des
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Umtauschverhéltnisses von Reflexion und Irreflexivitdt. Aber schon die einfache Reflexion-
in-sich (kiirzerer, kurvender Pfeil) entdeckt den reflexiven Trug in der Idee der absoluten
Objektivitit. Ein Teil dieser Objektivitdt entpuppt sich nidmlich jetzt als Gegenstdndlichkeit
im Innenraum des Bewusstseins. Damit haben wir, da ja die dltere naiv seinsthematische
Attitiide durch diese zusitzliche Selbstreflexion der Subjektivitit nicht entwertet wird, zwei
kontrdre Objektbegriffe. Es erzeugt den beriihmten dialektischen Widerspruch im Bewusst-
sein.

Die Losung, die Hegel an diesem kritischen Punkt einfiihrt und die durch die Kant'sche Idee
der synthetischen Einheit der transzendentalen Apperzeption wohl vorbereitet ist, besteht
nun darin, dass die unmittelbare, ungebrochene Seinsreflexion und die ebenso unmittelbare
Selbstreflexion des Subjekts, die sich in ihrer Gegenldufigkeit direkt widersprechen, durch
eine doppelte Reflexion-in-sich iiberdacht werden, die den bis dato unversdhnlichen Gegen-
satz von Innen und AulBen, resp. von Subjekt und Objekt, in sich verschwinden ldsst. In
unserer Zeichnung ist die iibergreifende Reflexion-in-sich durch die ldngeren kurvenden
Pfeile, die liber den zentralen Doppelstrich hinausgehen, angezeigt.

Soweit kann man in der Theorie der Transzendentallogik dem Deutschen Idealismus und
speziell Hegel unbekiimmert folgen. Die Einsicht der logischen Relevanz der doppelten
Reflexion, die in sich den "Widerspruch" gegenldufiger seinsthematischer "Aristotelischer"
und sinnthematischer "kontra-Aristotelischer" Bewusstseinsfunktionen vereint, ist eine blei-
bende und uniiberschétzbare Entdeckung in der Geschichte der Logik und speziell der logi-
schen Syntax. Worin wir aber Hegel nicht mehr folgen konnen, das ist die metaphysisch-
semantische Bedeutung, die er dem Phidnomen der doppelten Reflexion-in-sich gibt. Er
interpretiert namlich das endlich menschliche Subjekt als den existenten Widerspruch zwi-
schen den beiden inversen "Aristotelischen" Systemen.['°]

Das personale Ich-sein des Menschen ist nach Hegel der lebendige Widerspruch im Sein.
Die irdische Subjektivitdt ist ein Zustand der Suspension zwischen Sein und Nichts, in dem
der Selbstwiderspruch der endlichen Existenz nicht aufgeldst, sondern im Gegenteil als
conditio sine qua non der eigenen Existenz peinvoll erfahren wird. Damit ist aber gesagt,
dass kein endliches Ich in der Lage ist, sich mit der doppelten Reflexion-in-sich zu identifi-
zieren. Dieselbe arbeitet zwar in ihm, aber das geschieht in einer impersonalen und objekti-
ven Gestalt. Als Subjektivitdt aber tritt die totale Reflexion, die den Widerspruch zwischen
Sein und Nichts aufldst, angeblich nur im absoluten Geistes heraus. Und in dieser hyposta-
tisierten Auflosung verschwindet das vom Widerspruch lebende Einzel-ich.

Die Seele des Menschen als existente Identitdt mit sich selbst ist also nicht ewig. Die Zeit-
lichkeit des Ich-seins der individuellen Person beruht ausdriicklich darauf, dass sich die
menschliche Subjektivitidt aus dem Widerspruch, in dem sie verfangen ist, nicht retten kann.
Und darum lauert, wie in der "Phédnomenologie des Geistes" ausgefiihrt wird, am Rande
ihrer Erlebniskapazitdt immer der Tod. Wenn aber Widerspruch innerster metaphysischer
Kern der menschlichen Subjektivitit ist, dann ist Hegel ganz konsequent, wenn er die totale
Reflexion der Reflexion-in-sich und der Reflexion-in-Anderes, die diesen Widerspruch end-
giiltig auflost, nicht weiter mehr als Bewusstseinsfunktion eines isolierten, der Welt gegen-
iiber in seiner Innerlichkeit lebenden Einzelsubjekts auffasst, sondern als den Realprozess

10 Dass die Hegel'sche Logik sich aus kontradiktorischen Satzsystemen aufbaut, ist ganz {iberzeugend von

Max Bense in seiner Arbeit iiber die "Theorie dialektischer Satzsysteme", Philos. Studien, 1949; S. 202-
233 und 159-167, dargestellt worden.
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eines trans-individuellen, absoluten Geistes, der in sich Subjektivitdt-liberhaupt mit Sein-
iiberhaupt verschmelzen ldsst.

Das klingt alles sehr tiberzeugend und man muss sich fragen, warum sich die Menschheit
nicht langst zu jenem Einheitsglauben, der unwiderleglich scheint und der von den Weltreli-
gionen mit iiberraschender Einmiitigkeit in allen Sprachen angepriesen wird, bekehrt hat.
Schelling hat als erster erkannt, dass diese Philosophie, die er negativ nennt, weil sie aus der
sich auf sich selbst zuriickziehenden Reflexion des Einzel-ichs stammt, nicht zum Absoluten
oder Gott fithren kann. Aber seine schwache logische Begabung war nicht fihig, den techni-
schen Fehler in der klassischen Identitdtstheorie von Subjekt und Objekt zu sehen.

Die Logik Hegels ist der letzte gigantische Versuch, dem urphidnomenalen Widerspruch
zwischen Denken und Sein, zwischen Ich und Nicht-ich, zwischen Innerlichkeit und
Gegenstand oder wie er noch sonst genannt werden konnte, aufzuldsen. Aber diese ganzen,
heute in unwiderruflichem Zerfall begriffene Tradition des Denkens hat noch nicht entdeckt,
was erst die zu unertriglicher Intensitéit gesteigerte Selbstreflexion des modernen Menschen
in den Erfahrungskreis unseres theoretischen Wissens gebracht hat und was heute als das
zentrale Problem der Logik angesehen werden muss, ndmlich, dass die Struktur der uns um-
gebenden Wirklichkeit nicht nur einen metaphysischen Widerspruch erster Ordnung enthalt,
sondern zwei und dass es unmoglich ist, dieselben irgendwie auf einander zu reduzieren,
weil sie auf verschiedenen transzendentalen Ebenen liegen.

Neben dem oben diskutierten klassischen Widerspruch von Ich und Nicht-Ich (als Es) exis-
tiert ndmlich noch der zweite ebenso fundamentale von Ich und Du. Die iltere Tradition
setzt voraus, dass Subjektivitdt-liberhaupt als eindeutiger Gegenbegriff — also als Negation
im zweiwertigen System — zum Sein iiberhaupt definiert werden kann. Ist man willig das
zuzugeben, dann ist das klassische Identitdtssystem der eineindeutigen Abbildung des Den-
kens auf das Sein das letzte Wort, das zum Thema zu sagen wire. Aber gerade diese
Annahme kann heute nicht mehr zugegeben werden. Durch die Entwicklung der Logik der
letzten Jahrhunderte ist unwiderleglich nachgewiesen worden, dass gerade eine solche
Abbildung Widerspriiche produziert, deren Intensitét sich in dem gleichen MaB3e steigert, in
dem man das totale Begriffssystem seinsthematisch interpretiert. Je konsequenter man im
ontologischen Sinne denkt, desto grofler wird die antinomische Verstrickung des Denkens in
sich selbst. Nichts ist an diesem Ende der ersten weltgeschichtlichen Periode der theoreti-
schen Besinnung des Menschen so neu und aktuell, wie der reflexive Zirkel des kretischen
Liigners und die Paradoxien des eleatischen Zenon.

Man hat bisher mit erstaunlicher Einstimmigkeit angenommen, dass wir in unserem logi-
schen Formalismus ein vollig perspektivloses Bild des Denkens besitzen. Man glaubte sich
der Abwesenheit aller, den theoretischen Begriff verzerrenden Perspektiven dadurch versi-
chert zu haben, dass man das Denken als System fiir ein hypothetisches Bewusstsein-iiber-
haupt konstruierte. Man vergal} dariiber ganz, dass der "unendliche" Reflexionsprozess des
Denkens sich in einem endlichem individuellen Bewusstsein niederschldgt und derart alle
Merkmale einer ontologischen Lokalisierung an sich trdgt. In anderen Worten: Wir kénnen
nur einen standpunktlich verengten Ausschnitt des totalen Systems der Reflexion als "Den-
ken-iiberhaupt" erleben. Die eventuell gegliickte Abbildung meines Denkens auf das Sein
garantiert mir, dass das auch fiir einen anderen Reflexionsprozess gilt, der in einem zweiten
Ich-Zentrum beheimatet ist.

Zu dem aufzuldsenden ersten metaphysischen Widerspruch, nimlich dem zwischen subjek-
tiven Ich und objektiven Es tritt also noch der zweite zwischen Ich und Du. Der erste ist der
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Selbstwiderspruch des Seins, der andere der Selbstwiderspruch der Reflexion. Selbstver-
stdndlich ist der zweite unter phdnomenologischen Gesichtspunkten der klassischen Tradi-
tion immer bekannt gewesen, aber alle philosophischen Schulen waren sich bedenkenlos
darin einig, dass man denselben auf die vorangehende Dissonanz im Sein reduzieren konne
— womit sein nicht-metaphysischer Rang und seine Bedeutungslosigkeit fiir die Logik
erwiesen sei. Wenn uns erlaubt ist, das Du in der formalen Theorie des Denkens zu verges-
sen, dann konnen wir namlich das komplizierte Schema auf Seite 96 auf das folgende sche-
matische Skelett reduzieren:

Bewusstsein-liberhaupt

Ich —»

yonidsIopi g 191409

Sein-iiberhaupt

Der Abstand, den das individuelle Subjekt gegeniiber dem Verhiltnis von Bewusstsein
iiberhaupt und Sein iiberhaupt hat, ist dann logisch irrelevant und die Aufgabe der im endli-
chen Ich isolierten Subjektivitét ist es, in der generellen Antithese vom Denken und Sein
derart aufzugehen, dass seine objektive Komponente in das Sein, die subjektive aber in das
absolute Bewusstsein iiberflief3t.

Eine derartige Auffassung war in einem Zeitalter angédngig, in dem die Selbstreflexion des
Menschen nur schwéchlich ausgebildet war und sich in ihren tastenden Anfingen gegentiber
der vom Sein faszinierten klassischen Mentalitidt nicht behaupten konnte. Das dnderte sich
erst mit dem Auftreten des ersten konsequenten Reflexionssystematikers, ndmlich Kant und
seiner kritischen Transzendentaltheorie des Bewusstseins. Von nun an aber gab es kein
Halten mehr. Und heute darf die Erkenntnis als gesichert gelten, dass das Denken nicht
mehr in einem metaphysischen Widerspruch zum Sein, sondern auch in einem ebenso tiefen
(und vermutlich folgenreichren) mit sich selbst liegt. Grund: das Denken ist unsymmetrisch
tiber sich gegenseitig kompromisslos ausschlieBende Subjektivitdtszentren distribuiert.
Dementsprechend muss das schematische Skelett des klassischen Widerspruchs durch das
folgende ergéinzt werden:

Bewusstsein-iiberhaupt

Ich

[¢]
[e]
=
=
s}
—
a
~
%
o
=
=1
[¢]
=

Sein-iiberhaupt

Wenn wir "allgemeingiiltig" denken, dann ist damit gemeint, dass ein gegebener Gedanken-
gang in der vorgeschriebenen Weise nicht nur vom Ich, sondern auch vom Du vollzogen
wird, weil ja jede Subjektivitét, die fiir mich ein Du ist, sich selbst als Ich erlebt. Was die
klassische Tradition mit ihrem Riickzug in ein solipsistisches Bewusstsein {iberhaupt hart-

102



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

nickig vergisst, ist die eigentiimliche Eigenschaft der Reflexion, dass sie um sich selbst
denken zu konnen, ihren eigenen Prozess objektiv setzen muss. Ein objektiver Reflexions-
prozess aber liefert immer ein Bild des Du und es macht an dieser Stelle wenig Unterschied,
ob wir in unserem Denken bereit sind, jenes Du als eigenseelisch in das Ich zuriickzuneh-
men oder, ob wir es als fremdseelisch (als zweite Person) aus unserem Erlebniszentrum
grundsitzlich ausschlieBen. Die Idee des Du ist also ein konstitutives und solcherart unauf-
losliches Element aller Selbstreflexion.

Unsere logische Tradition hat uns ldngst daran gewdhnt, das Sinnbegriffe nur in komple-
mentédren Paaren bestehen konnen. Der Begriff "wahr" ist nicht erlebbar, es sei denn in dem
Gegensinn von "falsch". Und niemand wiisste, was unter "positiv" zu verstehen ist, es sei
denn im Kontrast mit dem korrespondierenden Erlebnismotiv von "negativ". Das Gleiche
gilt von "Subjekt" und "Objekt", von "Sein" und "Nichts" und anderen klassischen Begriffs-
paaren.

Was aber noch nicht in unser theoretisches Bewusstsein gedrungen ist — und woran das
Schema der Hegel'schen Dialektik nur eine irrefithrende Vorstellung gibt — ist die Tatsache,
dass wir in der Reflexionstheorie mit Begriffen arbeiten, fiir die die einfache inverse Kom-
plementaritét nicht geniigt. Das sie beherrschende Komplementaritétsprinzip ist trinitarisch.
Die Reflexionssysteme der groBen Weltreligionen sollten der Logik ldngst einen diesbeziig-
lichen Fingerzeig gegeben haben. Wo der Urgrund der Welt als Geist interpretiert wird,
erscheint das Absolute unvermeidlich als Trinitdt. Sei das nun das Triumvirat von Brahma,
Visnu und Siva, oder im Buddhismus einerseits die "soziologische" Trinitdt von Buddh,
Sangha und Dharma und andererseits die spirituelle Konstellation von Adi-Buddha, Dhyani-
Buddha und Manusi-Buddha (tri-kaya-Lehre). Auf die verschiedenen Versionen der christli-
chen Trinitdt: Heilige Familie oder Vater, Sohn und Heiliger Geist und vom Griechischen
her ............... s eeerree e s e brauchen wir wohl kaum ausdriicklich hinzu-
weisen.

Die Philosophie und speziell die Logik aber ist (mit Ausnahme des exzentrischen Beispiels
des Deutschen Idealismus) davon so gut wie gar nicht beeinflusst worden. Zwar hat sich in
der Physik bereits die Einsicht durchgesetzt, dass die mathematische Beschreibung der Phai-
nomene auf Grund der Trinitdt von Raum, Zeit und Materie erfolgen muss, und die Theorie
der Elementarpartikel arbeitet mit der Dreiheit von positiv, negativ und neutral, in den
Geisteswissenschaften aber hidngt man immer noch hartnickig am Zweiwertigkeitsprinzip
fest. Nur die duale Komplementaritit der Sinnbegriffe wird dort logisch anerkannt.

Diesem Konservatismus gegeniiber sieht sich die Reflexionstheorie gezwungen, immer dar-
auf hinzuweisen, dass der zweiwertige Gegensatz von Ich und Welt oder Subjekt iiberhaupt
und Objekt nur fiir den naiv handelnden Menschen giiltig ist. Also fiir ein Bewusstsein, das
sein Denken ausschlieBlich in den Dienst der Dinge stellt. Dort, wo "Ich" aktiv titig bin und
den Gegenstand derart begreife, existiert fiir mich kein Du. Die Subjektivitét ist da ganz
allein mit ithrem Objekt. Was aber allzu leicht vergessen wird, ist, dass das Subjektive sich
in dieser Situation auch nicht als Ich thematisch erfahrt. Es ist so vollig von dem Bild des
Seins erfiillt und an dasselbe tétig hingegeben, dass fiir die Konzeption eines Distanz hal-
tenden und sich von der Welt absondernden Ichs gar kein Platz im Bewusstsein iibrig bleibt.
Die klassische Logik, die genau diese ausschlieBlich dem AuBlen zugewandte Attitiide (und
nichts als sie!) beschreibt, kennt das sich ganz an das Sein verlierende individuelle Subjekt
deshalb auch nur als das prédikatlose, vieldeutig schillernde Negative, von dem sich alles
Interesse hinweg und der pradikablen Positivitdt des Sein zuwendet.
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Die Differenz zwischen Ich und Du kann auf dieser klassischen Stufe des theoretischen
Bewusstseins also schon deshalb keine logische Relevanz haben, weil das Denken noch
nicht einmal das individuelle Ich entdeckt hat. Der reflexive Widerschein des Seins ist in
diesem Stadium der Entwicklung nur die generelle Abstraktion eines ganz unindividuellen
Bewusstseins-liberhaupt.

Die erste Erfahrung aber, die das reflexive sich auf sich selbst richtende Denken macht, ist
die, dass der Triager des konkreten Denkprozesses nicht eine impersonale und generelle
Subjektivitit-iiberhaupt ist, sondern ein individuell in der Welt seiendes reelles Einzel-ich,
das einen isolierten — keinem anderen zugénglichen — Platz in der Wirklichkeit besetzt. Das
selbstreflexive Erlebnis des Ich aber impliziert das des Du. Den Grund dafiir haben wir
bereits gegeben. Das Ich kann sich theoretisch gar nicht selbst denken, es sei denn, es setzt
sich objektiv! Ein objektives Ich aber ist kein denkendes Ich mehr, sondern ein gedachtes.
Das gedachte Ich aber reprasentiert die logische Leerform des Du!

Jetzt entsteht die Frage: wie kann, wenn die logische Leerform des objektiven Individual-
subjekt sowohl das eigene denkende (aber gegensténdlich gesetzte) Ich als auch das fremd-
seelische Du umfasst, das Denken theoretisch zwischen verschiedenen Ich-Zentren unter-
scheiden? Unser Schema auf Seite 96 gibt uns in anschaulicher Form die Antwort darauf:
Das Ich ist derjenige Bewusstseinsprozess, der in der Selbstreflexion widerspruchsfrei
bleibt. "Ich" stimme immer mit meinem Denken iiberein! Das Du aber tritt in jener Dimen-
sion des Denkens auf, die der meinen reflexionstheoretisch widerspricht. Das ist in dem
Schema an der Sinnkomplementaritit von Immanenz und Transzendenz illustriert. Fiir die
naive seinsthematische Attitiide der Reflexion-in-Anders (dargestellt durch die kurzen
geraden Pfeile) entsteht hier kein Widerspruch zwischen Ich und Du. Die Pfeile reichen in
dem durch die vertikalen Linien abgeteilten Doppelraum nicht hinein. D.h., das immanent
Objektive und das Transzendente sind in demselben theoretischen Sinn "Anderes". Eine
Verschiebung des Denkprozesses vom reflektierenden Ich in das reflektierte Du produziert
keine logische Differenz. Folglich ist die Unterscheidung von eigenseelischer und
fremdseelischer Subjektivitdt theoretisch irrelevant und die klassische Logik kann deshalb
ungestraft ihre begrifflichen Formen und Prozesse aus einem allgemeinen Bewusstsein-
tiberhaupt herleiten.

Die Situation aber dndert sich radikal, sobald das Subjekt beginnt, auf sich selbst und auf
die Strukturgesetze zu reflektieren, vermittels derer es dem Prozess des Denkens sinn-
thematisch (als Reflexion-in-sich) zu begreifen versucht. Das sich selbst denkende Ich ent-
deckt jetzt sehr schnell einen unauflésbaren Widerspruch zwischen der Art, wie ihm das
eigene und das fremdseelische Denken in der Reflexion-in-sich erscheint. Unsere auf das
jeweilige Subjekt zuriicklaufenden Pfeile stellen diesen metaphysischen Konflikt der Re-
flexion mit sich selbst anschaulich dar. Was fiir das Ich, die in der einfachen Reflexion-in-
sich (kiirzere kurvender Pfeil) erfahrende Immanenz ist, ist von Du aus gesehen Transzen-
denz und kann nur durch die doppelte Reflexion-in-sich erreicht werden.

Das logische Kriterium des Unterschiedes von Ich und Du wird in der Reflexionstheorie
also darin sichtbar, dass einfache Reflexion-in-sich und doppelte Reflexion-in-sich ein
striktes Umtauschverhéltnis im Sinne des Negationsverhéltnisses der zweiwertigen Logik
bilden. In der ersten Umtauschrelation zwischen Subjekt-iiberhaupt und Objekt-iiberhaupt
(irreflexive Widerspruch der klassischen Tradition) tritt jetzt die zweite vom Ich-Subjekti-
vitdt und Du-Subjektivitit (reflexiver Widerspruch). Das ist das Janus-Antlitz der Refle-
xion. In dem sie dem Sein widerspricht, dadurch, dass sie das Andere zu ihm ist, wider-
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spricht sie sich selbst, weil sie sich im Du als das zweite Andere zum ersten Anderen ent-
deckt. Aber das Andere des Anderen — d.h. die Negation der Negation — ist nicht wieder das
einfache Positive, von der die Bewegung ausging. Die Reflexion kehrt nicht in das primor-
diale ganz mit sich selbst identische Sein zuriick. Dieser Glaube der klassischen Tradition
war ein Irrtum. Das Du ist nicht die Versohnung von Reflexion und Sein, sondern ihr ewiger
Widerstreit.

Die Idee der Auflésung des einfachen Gegensatzes von Subjekt und Objekt in der unio my-
stica und weltvergessenen Innigkeit des neuplatonischen év enthiillt sich als der Kinder-
glaube eines jungen Denkens, dass noch nicht zu sich selbst gekommen ist. Jene Hoffhung
lebte von der Uberzeugung der dualen Komplementaritit aller Sinnbegriffe, die eine einein-
deutige Abbildung des Denkens auf das Sein erwarten liel. Die Reflexionstheorie ist im
Begriff, diese Illusion zu zerstéren. Die Komplementaritidt von Ich, Du und Es ist trinita-
risch!

13.Das metaphysische Umtauschverhaltnis in Hegelianismus und
Marxismus

Das Wesen eines Umtauschverhéltnisses besteht darin, dass beide Seiten einander vollig
gleichwertig sind und sich in keiner Weise auf einander reduzieren lassen. Wenn also
Denken-iiberhaupt nur in der Distribution iiber die primordiale Umtauschrelation von Ich
und Du existiert, dann ist es grundsdtzlich unmoglich, das ganze Denken in der "totalen"
Reflexion-in-sich zu besitzen. Das war Hegels Irrtum. Die so genannte totale Reflexion des
Deutschen Idealismus umfasst nur "alles" Denken, sofern es einem Subjekt zugeordnet
werden kann. Der theoretische Begriff aber versagt, wenn er sich als ein System in den
gegenldufigen Subjektivititszentren von Ich und Du zugleich darstellen soll.

Dass das Denken hier in einer weltgeschichtlichen Krisis getreten ist, hat der spekulative
Idealismus wohl geahnt. Der Anfang zur eigentlichen "Krisis" liegt bei Kant nach
Schellings Meinung. Die Kr.d.r. V. gab freilich nur den Anstof3, aber es bricht jetzt allmdhlich
die Erkenntnis Bahn, dass das wesentliche Zentrum des Wissens aullerhalb des isolierten
Ich-Zentrums einer menschlichen Individualitdt liegt. "In der Philosophie ist nicht der
Mensch der Wissende, sondern er ist das dem eigentlich Wissenerzeugenden widerstre-
bende, durch bestindigen Widerspruch es anhaltende — reflektierende —, aber eben darum
fiir sich gewinnende freie Denken." (IX, 243)

Es 1st wichtig, sich deutlich zu machen, wie radikal transklassisch und nicht trans-
Aristotelisch diese Bemerkung aus den Erlanger Vortrigen aus den Jahren 1821-1825
eigentlich ist. Auf dem Boden der klassischen Tradition lassen sich darauf zwei Antworten
geben: Entweder ist es das reine Objekt. Aber diese Auffassung, die unweigerlich zum
Materialismus fiihrt, ist fiir Schelling selbstverstindlich nicht akzeptabel. Die andere Ant-
wort, die dem transzendentalen Idealismus ndher liegen sollte, ist, dass das Wissenser-
zeugende die Vernunft, resp. das iiber die menschliche Subjektivitidt hinausgehende univer-
sale Bewusstsein-iiberhaupt sein muss. Aber dieses Bewusstsein-iiberhaupt wére doch das
"freie Denken". Und letzteres reklamiert Schelling fiir den Menschen. Er ist zwar nicht der
Wissende, aber er soll wenigstens jenes freie Denken sein.

Wir wollen nun keinesfalls behaupten, dass der zitierte Satz bereits fertige Formel einer
neuen Philosophie représentiert, aber die hier konstatierte Trennung des Denkens vom Prin-
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zip des Wissenerzeugenden deutet auf ein neues philosophisches Kategorialsystem hin, das
sich nicht mehr aus dem Aristotelischen Grundsatz der Zweiwertigkeit von Subjekt und
Objekt, von Form und Materie und von Immanenz und Transzendenz ableiten lésst.

Die Idee, dass der Mensch als Denken dem Wissenerzeugendem widerstrebt und es im
Widerspruch enthilt, ist nichts anderes als eine neue und weitergehende Formulierung des
Gedankens vom Selbstwiderspruch der Bewusstseinstranszendenz. Um dieses Ritsel kreisen
letzten Endes alle philosophischen Analysen des Deutschen Idealismus. Die Idee der Trans-
zendenz ist einerseits denknotwendig, d.h. ohne sie gibt es liberhaupt kein Denken, anderer-
seits ist sie denkunmdoglich. Sie ist ein krasser Widerspruch in sich selbst. Das Sein-iiber-
haupt (als Quelle des Wissens) ist in seiner Transzendenz das Evidenteste und logisch
Zwingendste, was es gibt. Andererseits aber ist es als Begriff ein unbegreiflicher Widersinn,
dem alles rationale Denken widersprechen muss, wenn es sich selbst und seine Rationalitét
behalten will. — Das ist die erste Frucht der sich selbst analysierenden Reflexion des Men-
schen, die mit der Kr.d.r. V. ernsthaft begonnen hat.

Das Ritsel, das uns das Denken hier aufgibt, ist aber leicht zu 16sen, wenn wir uns eines
Hilfsmittels bedienen, das der Philosophie fritherer Zeiten nicht zur Verfligung gestanden
hat. Wir meinen die mehrwertig Logik. Die vollige Ausweglosigkeit des Hegel'schen und
des weiter oben angefithrten Heim'schen Arguments von der logischen Unhaltbarkeit des
Begriffs des Bewusstseinstranszendenten beruht auf der Tatsache, dass hier eine mehrwer-
tige reflexionstheoretische Situation mit den Mitteln einer zweiwertigen, seinstheoretischen
Sachlogik behandelt wird. Bei Heim ist bereits eine Ahnung davon vorhanden, wenn er dar-
auf hinweist, dass es eine unglaubliche Gedankenlosigkeit sei, Relationsbegriffe, die fiir
(objektive) Bewusstseinsinhalte zustdndig seien, auf das Bewusstsein selbst zu iibertragen.

Solche "materialen" Inhaltsbegriffe sind einwandfrei zweideutig und auf das Bewusstsein
als Reflexionsprozess sind sie, wie nach den bisherigen Ergebnissen der Philosophie ganz
aufler Frage steht, nicht anwendbar. Aber weder Hegel noch Heim verfiigen iiber das Riist-
zeug einer mehrwertigen Logik. Beide Denker kommen damit zu dem unvermeidlichen
Schluss, dass die Geschichte des Denkens an ihr natiirliches Ende gekommen ist. Auf Hegel
folgt Schelling, der in der Spétperiode die Reflexionstheorie in Religionsphilosophie iiber-
flihrt, denn in Gott erscheint der Mangel der zweiwertigen Logik nicht, weil dort die anti-
thetischen Werte ohnehin in der Einheit des év verschmelzen. "Das Weltbild der Zukunft"
wiederholt dann diese Entwicklung noch einmal auf knappen 299 Seiten. Die Philosophie
hat sich in der Auflésung ihres Objektes (der Welt) selbst liquidiert. Die Frage, ob ein
absolutes Sein existiert, ist theoretisch nicht 16sbar, weil das Denken mit gleicher
Evidenzkraft eine bejahende und eine verneinende Antwort hervorbringt. Damit aber dankt
die begrifflich Kontemplation zugunsten des Willens ab. Was Realitdt ist, entscheidet die
zugreifende Handlung. Ein langes theoretisches Siechtum hat uns das Wollen abgewohnt,
bemerkt Heim, "krankhafte Halluzinationen logen uns vor, auf die wir alle Entscheidungen
wilzen konnten, oder machten uns ... zu scheuen Sklaven der Vergangenheit." (A.a.O.
S.299). Die theoretische Reflexion ldhmt den Willen; indem sie sich schliefSlich aber selbst
ad absurdum fiihrt, setzt sie eine bisher unterdriickte Handlungskapazitit frei. In den Féllen
von Schelling und seinem Geisterverwandten Heim ist das jedes mal der sich vom Denken
emanzipierte Glaube. Er beruht auf einer Entscheidung und ist als Ausdruck eines
bestimmten Wollens iiber die machtlose Kontemplation des Denkens erhaben. Das Bewusst-
sein ist damit zu den "mythologischen" Erlebnisformen der historischen Friithzeit zuriickge-
kehrt und der Kreis der Geschichte hat sich geschlossen. In der Begegnung mit Gott steht
der Mensch entweder vor aller Geschichte, oder aber er hat die Geschichte bereits hinter
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sich gelassen. Den AnstoB3 zu der eschatologischen Flucht aus der historischen Dimension
seiner Existenz aber gibt dem Menschen die von ihm selbst vollbrachte Auflésung des Seins
als Idee einer denkunabhéngigen Transzendenz.

In diesem Sinne ist unsere ganze bisherige Geistesgeschichte und die an ihr orientierte
Philosophie "idealistisch" gewesen. Aber dieser Idealismus einer absolut vorgegebenen
Subjektivitdt des Seins hat sich durch die reflexionstheoretische Zerstdrung der Idee einer
objektiv-transzendenten Existenz des Seins schlieBlich selbst widerlegt. Die Frage, an der
jetzt alles hédngt, ist nun die: gibt es noch einen anderen Ausweg als die Flucht aus der
Geschichte, die entweder zum Nihilismus oder zu der mythologischen Form der Religion
fiihren muss? Bezeichnend ist, dass iiberall dort, wo man gewillt ist, die éltere historische
Tradition zu den Akten zu legen, sei das nun bei Schelling, bei Nietzsche oder im dialekti-
schen Materialismus, mit erstaunlicher Einstimmigkeit an den Willen appelliert wird. Aber
bei den Idealisten bleibt dieser Appell leer. Denn ein Wille, dem man keine intelligenten
Direktiven geben kann, bleibt leer und zerfleischt sich in der eigenen Ziellosigkeit. Wo aber
sollen seine theoretischen Orientationen herkommen, da das Denken ja nun endgiiltig abge-
dankt hat?

Marx hat diese Gefahr klar gesehen. Weshalb er Hegel einfach umkehrt. Dort, wo die Grof3e
Logik Sein schreibt, setzt er Subjekt und wo in der Hegel'schen Philosophie vom Subjekt
die Rede ist, liest der dialektische Materialismus Objekt. Es ist toricht und dumm, wenn in
den gegenwirtigen politisch-ideologischen Kdmpfen das enorme Verdienst, das Marx in der
uns heute konfrontierenden weltgeschichtlichen Wende hat, vergessen oder gar nicht ver-
standen wird. Was Marx richtig gesehen und in seiner Philosophie vorbildlich entwickelt
hat, ist, dass in nach-Hegel'scher Zeit jede direkte Orientierung des menschlichen Willens
an einer autonomen theoretischen Subjektivitdt — von der uns speziell das christliche Mittel-
alter eine faszinierende Demonstration gibt — endgiiltig unmoglich geworden ist. Diese
Subjektivitdt, soweit sie nicht schon verschwunden ist, ist in der endgiiltigen Auflosung
begriffen. Bei Hegel steht nun:

das Sein ist das Nichts.
Jetzt aber muss es heiflen:
das Subjekt ist das Nichts.

Damit aber kann der Wille nicht mehr am "Geist" orientiert sein. Von jetzt ab empfingt er
seine Direktiven ausschlieBlich vom Objekt. Ernst Bloch, ein marxistischer Interpret von
Rang, hat dabei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass unter "Materie" nicht etwa Holz oder
ein anderer bloB physischer Stoff verstanden werden darf, sondern der allgemeine Wider-
stand eines Es, einer irreflexiven Objektivitét, die die Bedingung gibt, unter denen Bewusst-
sein reflektieren kann. In diesem Sinn ist Bewusstsein allerdings "materialistisch" vom Sein
bestimmt und abhdngig. Keine Reflexionstheorie wird diese Auffassung widerlegen. Im
Gegenteil, sie bestitigt sie nur.

Damit aber ist dem ideologisch entbundenen Willen ein Ziel gegeben: die Beherrschung des
Objekts — nicht nach irgendwelchen supranaturalen Geboten —, sondern nach den Regeln
des Objekts selbst! Dieses Sein aber ist, weil der vorangehende, die abendléndische
Geschichte erfiillende Reflexionsprozess ja seine absolut geltende, unantastbare Transzen-
denz aufgeldst hat, jetzt eine dialektisch knetbare und wandelbare Materie, in die der Wille
seine Form abbildet.
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Das ist alles so unvermeidbar und so iiberzeugend, dass man sich wundern miisste, dass
nicht jeder denkende Mensch schon ldangst zum philosophischen Marxismus iibergegangen
ist, wenn nicht festzustellen wére, dass diese Theorie offensichtlich bis dato vor ihren eige-
nen letzten Konsequenzen zuriickschreckt und auf halben Wege stehen bleibt. Die oft
zitierte elfte These von Marx iiber Feuerbach sagt zwar: "Die Philosophen haben die Welt
nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu veridndern". Der philosophi-
sche Marxismus will diese Verdnderung sehr tief gedeutet haben. Sie soll nicht eine Ange-
legenheit der Oberfldche, sondern der metaphysischen Tiefenschichten des Wirklichen sein.
Voraussetzung dafiir ist, dass das Sein keine starre unverdnderliche Grof3e, jenseits des
Bewusstseins, ist und sich fiir ewig in unnahbarer Transzendenz zuriickhdlt. Es muss viel-
mehr angenommen werden, dass das Objektive weich und dialektisch knetbar ist und sich
durch die zugreifende Hand in seinen transzendentalen Grundeigenschaften radikal verin-
dern ldsst. Das Sein des Seienden kann nach dieser Auffassung also keine vorgegebene
iibergeschichtliche Ordnung darstellen, iiber die nur Gott Macht hat, die der Mensch aber
demiitig hinnehmen muss.

Nun hat aber jedes dialektische Verhidltnis zwei kontemplative Seiten. Hegel nennt sie
Thesis und Antithesis. Das Objekt, von dem wir bisher gesprochen haben, reprdsentiert nur
die Thesis. Ihr gegentiiber steht als Antithesis die Subjektivitit. Wenn das Objekt dialektisch
derart verdnderlich sein soll, dass es seine metaphysische Essenz durch den technischen
Zugriff dndert, dann muss dasselbe auch vom Subjekt gelten! Denn auch hier besteht die
Moglichkeit einer praktischen Manipulation, die das, was da ist, in ein Anderes verwandelt.
Diese Moglichkeit liegt in der Fihigkeit des Subjekts, auf sein eigenes Denken zu reflektie-
ren und es durch diesen zusitzlichen, nach Innen gewendeten "Reflexionsdruck" zu verin-
dern.

Auf den Marxismus angewandt besagt dies: Bisher hat diese Theorie des invertierten
Hegelianismus nur von der Verdnderung der Welt gesprochen, sie sagt aber nichts iiber den
ebenso moglichen Wandel der metaphysischen Essenz des Denkens. In anderen Worten:
Wenn die Dialektik konsequent ist, dann muss sie in einer Reflexion auf sich selbst sich in
ein Anderes verwandeln. Wozu dem Marxismus aber soweit der Mut gefehlt hat, ist die
Anwendung der dialektischen Methode auf sich selbst. Statt dessen interpretiert er sich
selbst als ewiges und unverdnderliches Evangelium unverriickbarer und dialektisch unan-
tastbarer Wahrheiten. Er begreift zwar, dass die dialektische Methode Hegels in den richti-
gen Hénden ein allméchtiges Werkzeug ist, um das Sein der Dinge zu verdndern. Er versagt
sich aber der Einsicht, dass das gleiche Instrument auch dazu dienen kann, das Denken —
also sich selbst — in ein Anders zu transponieren. Ist man konsequent, dann muss man sich
bereit finden, die zweite These von Marx iliber Feuerbach, nach der es keine Frage der Theo-
rie, sondern der Praxis sei, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit
zukomme, dahingehend uméandern, dass sie lautet: Die Frage, ob dem menschlichen Denken
reflexive (innerliche) Wahrheit zukomme, ist ebenfalls keine Frage der Theorie, sondern
eine praktische Frage.

Sowenig also der Marxist mit dem priasenten Sein zufrieden ist und "utopisch" (Bloch) seine
Realitdt verdndern will, genau so diirfte er sich nicht mit dem Denken, so wie er es gegen-
wirtig besitzt, abfinden. Vorldufig geschieht das aber noch; der Marxismus ist noch nicht
fiir sich selbst ein dialektische Problem geworden. Es fehlt ihm die zusétzliche Theorie
einer Reflexion auf die eigene Reflexionssituation.

108



Gotthard Giinther (unverdffentlichtes Manuskript-Fragment aus dem Nachlass) Metaphysik der Institutionen

Dieser Mangel ist leicht zu erkldren. Als Marx entdeckte, dass man den nach eigener Aus-
sage auf dem Kopf stehenden Hegel auch auf seine Fliisse stellen und das Hegel'sche Sys-
tem ganz legitim invertieren konne, da iibersah er, fasziniert von seiner Entdeckung, ganz
den tieferen reflexionstheoretischen Aspekt derselben. Seine Umkehrung war nicht nur
moglich, sondern auch zuldssig aufgrund der Tatsache, dass in der Philosophie bisher Posi-
tivitdt und Negation einen streng symmetrischen Charakter gehabt haben, wie die elemen-
tare Tafel:

p ~p
P N
N P

anschaulich demonstriert. Auf Grund eines solchen Negationssystems kann nidmlich ein
theoretisch geschlossenes Aussagesystem in sein diametrales Gegenteil verkehrt werden,
derart, dass es in dieser Umkehrung ebenfalls einen positiven, verniinftigen Sinn ergibt.
Also die Marx'sche Theorie ist sinnvoll und "wahr", eben weil die Hegel'sche diese Qualitit
hat! Aber jedes der beiden ist nur insoweit logisch akzeptabel, als das auch von der anderen
gesagt werden kann.

Der tiefere Aspekt der Marx'schen Entdeckung ist also der, dass alles zweiwertige Denken
ein transzendentales Umtauschverhdltnis mit sich selbst darstellt. Beide Denker, Hegel
sowohl wie sein bedeutendster Schiiler, beschreiben genau denselben Sachverhalt. Der
Unterschied ist nur der, dass in der "Phdnomenologie", der "GroBlen Logik" und anderen
hierher gehorenden Schriften die Darstellung vom reflexionstheoretischen Standpunkt aus-
geht; im "Kapital" und anderen logisch invertierten Texten aber derselbe Tatbestand seins-
theoretisch entwickelt wird. Das ganze Prinzip der Dialektik beruht darauf, dass vorausge-
setzt werden darf, dass zwischen Sein und (reflexionstheoretischen) Sinn eine genaue Sym-
metrierelation besteht. Die einzige Logik, die wir bisher gehabt haben, ndmlich das klassi-
sche zweiwertige System, bestétigt in der Tat diesen fundamentalen Strukturzusammen-
hang: zwischen Subjekt-liberhaupt und Objekt-iiberhaupt besteht ein metaphysisches Um-
tauschverhéltnis.

Der Tiefsinn nun, der die Marxsche Philosophie zu einer geschichtlichen Macht ersten Ran-
ges erhoben hat, ist die unwiderlegliche Einsicht, dass zwar die Hegel'sche Denkweise, iso-
liert betrachtet und ohne Ahnung von der in ihr implizierten Umtauschrelation sich lediglich
an die, in der "Erinnerung" schwelgenden Kontemplation hingibt. Die "Eule der Minerva
wirkt nicht eben als Frithaufsteher, mit Handel und Wandel im Sinn" (Bloch). Tritt aber das
Umtauschverhiltnis in Kraft, dann erscheint dasselbe System als ein Appell an den titigen
Willen, in dem die frithere Reflexion "vergessen" ist. Die dialektische Bewegung, die
einstmals im Selbstgenuss mit ihren eigenen Reflexionsbildern spielte, wird jetzt zu jener
iiberwiltigenden Kraft nach Auflen, die sich daran begibt, das Wesen der Wirklichkeit zu
verdndern.

Es wire toricht, dem Marxismus den Tiefsinn, der in seiner Umkehrung der Hegel'schen
Philosophie liegt, abstreiten zu wollen. Hier steht ein wohl gegriindetes geschichtliches
Recht. Marx hat erkannt, dass die Umkehrung der Hegel'schen Philosophie einen Willen
von metaphysischer Konsequenz in Bewegung setzt. Aber es ist auch nicht abzustreiten,
dass diese neue Philosophie sich nicht selbst zu Ende gedacht hat, wie wir bereits weiter
oben bemerkten.

Was keiner der nach-Hegel'schen Denker erkannt hat, ist, dass, wenn es erlaubt ist, das
Hegel'sche System mit seiner Umkehrung zu vertauschen, dann das Resultat dieser Inver-
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sion mit gleichen recht gegen die originale Theorie ausgewechselt werden kann. An dieser
Stelle wird der orthodoxe Marxist einwenden, dass gerade das nicht erlaubt sein kann, weil
wir dann auf den urspriinglichen Ausgangspunkt zuriickgeworfen wéren und der echte Fort-
schritt von Hegel zu Marx wieder verloren ginge.

Dies ist der Punkt, an dem der Marxismus vergisst, seine Dialektik auf sich selbst anzuwen-
den. Denn gerade nach den eigensten Hegelschen Voraussetzungen kann diese zweite Um-
kehrung nicht mehr zur Phdanomenologie und Groflen Logik zuriickfiihren. Denn setzen wir:

These Antithese
Hegel Marx
Reflexion Handlung

dann muss die scheinbare Riickwendung zum Ausgangspunkt ein Neues, eine "Synthese",
oder genauer: eine Konfrontation von innerer Reflexion und duBerer Handlung produzieren.
Die Synthesis, die dadurch zustande kommt, muss also lauten:

Handlung = Reflexion
reflektierte Handlung

In anderen Worten: Was der einseitige Marxismus, der ganz auf der antithetischen Seite
steht (und dieselbe fiir Alles hilt), bisher entwickelt hat, ist eine Theorie des "naiven" Han-
delns auf die Gegebenheit der Dinge. Die letztere aber ist das, was das fromme Gemiit
"Gottes Schopfung" oder in schon etwas sidkularisierter Form "Natur" nennt, wobei in diese
Begriffe der Mensch eingeschlossen sein soll.

Was hier fiir das "reaktiondre" Denken den Eindruck der Gottlosigkeit, ja des Luziferischen,
hervorruft, ist das mehr oder weniger deutlich empfundene Gefiihl, dass der Wille, die
Objektivitét liberhaupt, also die "Schopfung", in ihrer Essenz zu verdndern ein Abfall vom
gottlichen Willen ist. Denn wenn Gott die Welt so geschaffen hat, wie sie ist, dann hat er sie
eben so gewollt. Und ein Wille, der mit dem Geschaffenen nicht zufrieden ist und es in
seinem tiefsten Wesen verdndern will, lehnt sich damit gegen Gott auf und macht die gottli-
chen Absichten zunichte. Eine angebliche Divinitédt aber, der der Mensch auf diese Weise
die Stirn bieten kann, ist kein Gott mehr. Machtlose Gottlichkeit ist ein Widerspruch in sich
selbst. In der Sprache des Vulgér-Materialismus: Es gibt keinen Gott.

Jedes religiose Gemiit, in dem sich Frommigkeit mit Intelligenz verbindet, kann dem nur
beistimmen. Die Macht, die der Mensch heute iliber die Natur in der Tat bereits hat, stellt
einen ganz unfrommen Eingriff in die Rechte Gottes dar — wenn man unter "Gott" immer
noch das versteht, was in der christlichen Dogmenlehre seit der Zeit der Patristik, oder der
brahmanischen Theologie seit dem Rgveda, darunter begriffen worden ist. Man braucht da
gar nicht bis zum Marxismus gehen. Schon Kant stellt in der Kritik der reinen Vernunft fest,
dass es sich hier "nur" um ein regulatives Prinzip handelt, das dem menschlichen Bewusst-
sein bis dato als Leitfaden gedient hat. Kant glaubt zwar noch, dass dieses historisch so gut
etablierte Prinzip auch weiter als Orientierungspunkt fiir unser Handeln dienen koénne. Was
aber, als die Kant'schen Vernunftkritiken geschrieben wurden, noch in weiter Zukunft lag,
war die Dethronisation eines metaphysischen Dogmas wie das der Transsubstantiation der
Materie. Ein solcher Vorgang war einstmals der Allmacht Gottes vorbehalten. Fiir den
Menschen war das materielle Sosein des Stoffes etwas Ewiges und transzendent Gegebenes.
Heute aber bedarf es nur eines erstklassig ausgestatteten physikalischen Instituts, um einen
"Stoff" in einen anderen zu verwandeln oder ihn (im klassischen Sinn) ganz zu demateriali-
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sieren. Komplementiert wird diese Fiahigkeit des Menschen durch die weitere, neue Stoffe
(Elemente) zu schaffen, die in der gottlichen Schopfung nicht vorhanden sind.

Mit einer solchen Macht (die von der orthodoxen Gemeinde auch heute noch als teuflisch
empfunden wird) aber ist der éltere Gottesbegriff schwerlich noch vereinbar. Die Worte, mit
denen Gott den Vorwitz des Hiob niederschligt:

Wo warst du, da ich die Erde griindete?

Sage an, bist du so klug!

Kannst du die Bande der sieben Sterne zusammenbinden?

Oder das Band des Orion auflésen?

Weilit du des Himmels Ordnungen,

Oder bestimmst du seine Herrschaft iiber die Erde? (Hiob 38, 1;31;33)

haben ihre Uberzeugungskraft im Zeitalter der Astrophysik beinah schon verloren. Man
fiihlt, dass sie nicht das Wesentliche der Beziehung des Menschen zum Absoluten treffen.
Und besteht der dialektische Materialismus darauf, die Existenz eines Gottes als des Schop-
fers des natilirlichen Himmels und der Erde zu bestreiten, so soll man ihm sein Argument
ruhig zugeben. Zwar wirft Bildad seinem Freund Hiob erziirnt vor:

Meinst du, dass um deinetwillen die Erde verlassen werde,
Und der Fels von seinem Ort versetzt werde? (Hiob 18,4)

Aber Hiobs Freunde bekommen zum Schluss zu horen, dass sie nicht recht von Gott geredet
haben Der Mensch wird in der Tat um seiner selbst willen die Erde verlassen. Und wie
sollte er auch nicht, da ihn der Evangelist der Offenbarung belehrt:

Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde:
Denn der erste Himmel und die erste Erde verging. (Off.Joh.21,1)

Was dem Marxismus seine verzerrte Kontur gibt und ihn als den wahren Antichrist erschei-
nen ldsst, ist nicht sein materialistischer Radikalismus, sondern paradoxerweise sein
erstaunlicher Mangel an Radikalitdt. Zwar hat er den traditionellen Begriff des Seins und
einer durch Gott unerschiitterlich vorgegebenen Objektivitit aufgeldst, wenn er erklért, dass
der Mensch als Handelnder méichtiger als die ganze natiirliche Schopfung sei. Aber, wie wir
bereits weiter oben andeuteten, dieser dialektische Prozess macht beim Objekt halt, er rich-
tet sich nicht auf das Subjekt. Der Marxismus begreift nur die Welt dialektisch, nicht aber
sich selbst und seine Reflexionssituation!

Er hat nicht verstanden, dass er seine eigene Macht ganz inkonsequent beschriankt, wenn er
sich ausschlieBlich darauf kapriziert, die Welt, aber nicht sein Denken verdndern zu wollen.
Der Begriff des Subjekts, mit dem er arbeitet, ist der Hegel'sche. Und das Kategorialsystem,
das Marx, Lenin und andere ihren Analysen zugrunde legen, ist das der Groflen Logik.
Bisher ist von diesen Denkern nur gesehen worden, dass es fiir das Wesen des Objekts tief
bezeichnend und von ganz revolutiondren Folgen ist, dass wir eine neue Interpretation der
Objektivitét erhalten, wenn wir die Hegel'sche Theorie umkehren. Relevant fiir die Welt ist
also das Resultat der Umkehrung. Hier kommt es nur auf den auf die FiiBe gestellten Hegel
an und die originale Konzeption dieser transzendental-idealistischen Philosophie kann in
dem neuen praktischen Handeln auf die Welt ruhig vergessen werden.

Was aber weder Marx noch Lenin je gesehen haben, ist, dass nicht das Resultat, sondern die
Tatsache des Umkehrungsprozesses — ndmlich das ein solcher mdglich ist — tief bezeichnend
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fiir das Wesen der menschlichen Subjektivitdt ist und einen vollig neuen Begriff vom Ich-
sein fiir den Menschen der Zukunft impliziert.

Die Tatsache ndmlich, dass das Hegel'sche System in seiner urspriinglichen Gestalt re-
flexionstheoretisch sinnvoll ist und andererseits in inverser Form seine seinsthematische
Bedeutung erhélt, demonstriert unwiderleglich, dass die menschliche Subjektivitdt auf sich
selbst handeln kann! D.h., das Subjekt steht nicht nur klassisch in einem Umtauschver-
hiltnis mit dem Objekt. Es befindet sich dariiber hinaus in einem (trans-klassischen)
Umtauschverhiltnis mit sich selbst. Das Verbindungsglied beider Bewusstseinsformen aber
ist nicht wieder ein innerer Verstehensprozess, sondern eine aktuelle dulere Handlung. In
anderen Worten: ein durch den Willen in Bewegung gesetzter objektiver Austausch. Das ist
es, was Marx mit dem Hegel'schen System getan hat. Hier wird die im Text des Werkes
niedergelegte Hegel'sche Subjektivitidt bewusst manipuliert und durch einen Umkehrungs-
prozess in etwas versetzt, was jenseits ihrer selbst liegt.

Damit ist das eine demonstriert: der Weg iiber Hegel hinaus ist keine Angelegenheit eines
sich weiter entwickelnden Begriffssystems, sondern impliziert einen Willensakt, der das,
was bisher Innerlichkeit, "Er-innerung" und sich selbst genligsame Kontemplation gewesen
ist, aus der Privatheit des in sich reflektierten Ich-seins ablost und zum praktischen und
offentlichen Motiv eines auf Organisation und Institution gerichteten Handelns macht. Und
so sehr der spite Schelling und Marx auch in ihren geschichtlichen Intentionen differieren
mogen, was den entscheidenden metaphysischen Schritt angeht, der iiber Hegel und die von
ithm zusammengefasste abendldndische Tradition hinausfiihrt, sind sie sich iiberraschend
einig!

Beide Denker stellen fest, dass der bisherige theoretische Bewusstseinsbestand des Men-
schen als solcher metaphysisch entwertet ist und deshalb aus dem Ich in die AuBenwelt
abgeschoben werden muss. Das Vergangene ist "das Negative"! Und beide sind sich weiter
dariiber einig, dass diese Uberfiihrung der bis dato erworbenen Subjektivitit des Menschen
in eine objektive Dimension eine Angelegenheit eines "metaphysischen" Willens ist, der
das, was bis zu diesem Zeitpunkt ungreifbare, sich von der Welt weg haltende Spiritualitit
war, in praktische Handlung umsetzt.

Man bleibt an der Oberfldche des geschichtlichen Prozesses, wenn man der dann auftreten-
den Differenz zwischen Schelling und Marx mehr Beachtung schenkt, als ihrem {iberein-
stimmenden Urteil {iber das metaphysische Wesen der welthistorischen Zeitwende, die sich
in ihren Tagen vorzubereiten begann. Fiir Schelling fiihrt der Ubergang des Bewusstseins
ins Objektive direkt zu Gott. Fiir Marx in die Objektivitidt der menschlichen Gesellschaft
und der sozialen Institutionalitdt, in der der feindliche Gegensatz zwischen Subjekt und
Objekt — genau wie in der Philosophie der Mythologie und Offenbarung — nun endlich auf-
gehoben werden soll.

Aber so wenig wie Schelling ein Logiker groflen Stils war, der die Fahigkeit besal3, die
Konsequenzen der Hegel'schen Reflexionstheorie voll zu iibersehen, genau so wenig war
Marx der Tiefe der Analyse der Subjektivitit in der Phdnomenologie des Geistes und der
Groflen Logik gewachsen. Beide verstehen nicht, warum die Logik Hegels keine Operatoren
hat, die dem Menschen erlauben wiirden, den Mechanismus der Reflexion-in-sich selbst zu
manipulieren. Wir kdnnen nur die in der Aristotelischen Logik formulierte Seinstheorie der
Reflexion-in-Anderes erfolgreich operieren. Und Hegel spricht von diesem traditionellen
System, das fiir die menschliche Manipulation zur Verfiigung steht, verdchtlich genug. Die
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absolute Logik der Realitdt aber, die Bewusstseinsgesetz und Weltgesetz zugleich ist, ope-
riert uns und nicht wir sie.

Die wirkliche Bedeutung dieser Grenze des menschlichen Denkens, die Hegel unzweifelhaft
festgestellt hat, ist weder von Schelling noch von Marx verstanden worden. Was Hegel mit
der Demonstration der Operatorenlosigkeit der "totalen" Logik de facto aussprach, ist die
Konstatierung, dass kein endliches Ich sich die Subjektivitit tiberhaupt theoretisch aneignen
kann. Nur das Objekt reprdsentiert eine in sich selbst geschlossene metaphysische Dimen-
sion und ungebrochene Vollidentitdt mit sich selbst. Subjektivitdt {iberhaupt hingegen ist
tiber die Doppeldimension vom Ich und Nicht-Ich, also vom Subjekt und Objekt distribuiert.
Das Denken hat seine Grenze daran, dass es sich nie als Ganzes in einem voll mit sich selbst
identischen Ich-Zentrum versammeln kann. Eine strikt zweiwertige Aufteilung des Reellen
in Denken und Gedachtes, die eine absolute "Wohlordnung" dieser metaphysischen Kompo-
nenten verspricht, ist fiir das in einem isolierten Ich gefangenen menschlichen Bewusstsein
niemals moglich. Unsere erlebende Subjektivitdt kann einer solchen Wohlordnung weder als
an sich seiender Bestand der Welt je begegnen, noch sie willentlich (durch manipulierbare
Operatoren) herstellen, gerade davon aber trdumen — in letztlicher Unkenntnis der Konse-
quenzen der Hegel'schen Logik — der spéte Schelling sowohl als Marx.

Der erste glaubte, dass das menschliche Bewusstsein, wenn es sich durch seinen Willen zum
Absoluten aufschwingt, dieser Seinsordnung in Gott begegnen kann. Der andere war davon
iiberzeugt, dass dieselbe in der Geschichte, wenn auch spit, so doch letztlich durch die
menschliche Arbeit, hergestellt werden konnte. So belebt das Ich das "Prinzip der Hoft-
nung" (Ernst Bloch), das Subjekt und Objekt am Schlusse ihres dialektischen Kampfes end-
giiltige Versohnung in einer eineindeutigen Abbildung auf einander finden konnen. Ist die
ganze menschliche Subjektivitit erst einmal addquat institutionalisiert und derart auf die
Objektivitit projiziert, dann hat der Mensch, dessen Privatheit aufgeldst und ganz in die
offentliche Dimension der Geschichte iibergegangen ist, in dieser Einheit von Ich und Sein
auch seine wahre Freiheit erworben. Der Weg zu diesem Ziel aber fiihrt bei Schelling
sowohl wie bei Marx iiber die Positivitdt der Handlung, die sich von der kontemplativen
Selbstspiegelung des bloBen Gedankens abwendet. Aus diesem Grunde aber ist, wie
Schelling seinen Horern mitteilt, und wie wir weiter oben schon erwihnten, die Philosophie
"vielleicht gerade jetzt in einer letzten Krisis begriffen".

Diese Krisis ist zwar schon von der Kantischen Philosophie herauf gefiihrt worden, aber die
Transzendentalkritik der Vernunft "ist doch nur ein Anfang zur eigentlichen Krisis". Kant
arbeitet noch mit dem natiirlichen Wissen unseres endlichen Verstandes. "Aber diesem
natiirlichen Wissen soll ... der Mensch absterben. In der Philosophie ist nicht der Mensch
der Wissende, sondern er ist das dem eigentlich Wissenserzeugenden widerstrebende, durch
bestindigen Widerspruch es anhaltende — reflektierende —, aber eben darum fiir sich gewin-
nende freie Denken. Jenes Wissenserzeugende aber vermag ...

* % % (Ende des Fragments) * * *
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