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 Acest text reprezintă o scurtă trecere în revistă a celor mai importante opere pe 
tema naţiunii şi naţionalismului şi încearcă să stabilească caracteristicile generale ale 

unei naţiuni pe baza definiţiilor date şi să exprime ideile de bază şi principiile teoretice 
în legătură cu această temă. 
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Este posibil, oare, să ne imaginăm o lume fără ideea de „naţiune”? Se poate 

imagina lumea fără graniţele statelor naţionale? Este posibil să se determine lumea fără 
apartenenţa lor naţională? Cum va arăta viaţa fără paşaport, adică fără a avea cetăţenia 
unui stat? Indiferent cum vor fi răspunsurile la aceste întrebări, ele exprimă complexitatea 
relaţiilor care se referă la „naţiune” şi „naţionalism”. 
 Noţiunile naţiune, identitatea naţională, stat naţional, naţionalism sunt termenii 
de bază aiunei idei care de la începutul secolului al XIX-lea până azi determină  modul în 
care este organizată lumea. Ca idee dar şi ca o realitate istorică, naţiunea şi ideologia 
adiacentă, naţionalismul, au astăzi nu numai importanţă politică şi socială, ci reprezintă şi 
obiectul de studiu diferitelor discipline stiinţifice. 
 Acest text reprezintă o trecere în revistă a celor mai importante opere din 
domeniul de abordare a naţiunii şi naţionalismului, fără să pretindă să fie atotcuprinzător 
încearcă să definească unele caracteristici esenţiale ale naţiunii pe baza definiţiilor date, 
şi să exprime ieile definitorii şi proiectările teoretice în legătură cu această temă. 
 
 
 În căutarea definiţiei 
 

 Prin publicarea lucrărilor celor mai importanţi teoreticieni ai conceptului  de 
naţionalism, ale lui Benedict Anderson, Eric Hobsbawm şi Ernest Gellner, la începutul 
anilor optzeci, a fost învins aşanumitul curent primordial în dezbaterea despre aceea ce 

este, cum este, când a fost, de ce este NAŢIUNE.1  
 Până la începutul anilor optzeci, naţiunea şi naţionalismul au fost termeni 
consideraţi naturali, în acelaşi timp şi orânduirea socială ideală. Încercarea de a lega 
naţiunea ca un concept,  societatea este înţeleasă ca un sistem care se bazează pe 
comunicare (Karl Deutsch) şi pe principiul solidarităţii (Max Weber). În interiorul acestui 
sistem se găsesc definiţiile de bază ale unei naţiuni. 

                                                   
1 Termenul de naţiune, în cazul acesta, nu se referă la stat, cum este cazul în terminologia anglosaxonă, ci 
însemnează esenţa şi ţelul ideologiei care defineşte un grup de oameni pe baza caracteristicilor comune date 
ale acestei grupări, care poate sau nu să se perceapă pe sine însuşi ca un grup etnic, pe care îl caracterizează 
Atributele „etnice” cum sunt aceeaşi limbă, relaţiile de rudenie, etc. 
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 Ceea ce este caracteristic pentru aceste prime definiţii ale naţiunii, este ideea că 
naţiunea există, societatea nu poate exista altfel decât ca o naţiune. Oamenii trebuie, în 
acest caz, să creadă că sunt apartenenţii acestei naţiuni (Hugh Seton – Watson). Naţiunea 
care este înţeleasă ca o comunitate solidară, şi este conştientă de trecutul ei comun, dar în 
primul rând de prezentul său, trebuie să fie dorită (Ernest Renan). Faptul că la sfârşitul 
veacului al XVIII-lea, în partea mare a Europei, un număr mare de oameni sau 
apartenenţi ai unei „naţiuni” nu a fost „conştienţi” de această apartenenţă a naţiunii lor, s-
a ajuns, poate la crearea imaginii „unei frumoase adormite” care aşteaptă pe cineva să o 
trezească. Naţionalismul, a fost înţeles, în acel context, ca o idee care duce la „trezirea” 
poporului sau societăţii, adică la edificarea stării naturale a acelei naţiuni. Naţiunea există 
dintotdeauna, dar care, doar după o „trezire” reuşită, va exista întotdeauna. 
Naţionalismul, în acest caz va fi „deşteptătorul”. 
 Ideea de trezire (a păturii sociale) care a fost întreprinsă în forma Revoluţiei 
franceze şi naţiunii franceze, a influenţat trezirea altor „naţiuni” în Europa. Rezultatul 
acestei treziri, chiar dacă la început n-a fost conceput ca „naţional”, este o idee simplă: 
„naţiunea este statul”, teritoriul. Apariţia naţionalismului politic şi în cadrul acelor 
„naţiuni” care n-au „avut” un teritoriu „al lor”, a devenit o problemă. Astfel că, 
naţionalismul ca idee a devenit o problemă a libertăţii, mai bine-zis a eliberării de sub 
„ocupaţia” şi „subjugarea” „altei” puteri şi nu puterii „noastre”, cu toate că până la 
instaurarea democraţiei moderne fiecare putere se putea percepe ca o putere „de 
ocupaţie”. Problema aspiraţiilor teritoriale ale naţionalismelor „popoarelor mici” (Hroch) 
a conţinut un mare potenţial conflictual. Acesta este motivul şi cu două veacuri mai 
târziu, când „teritoriul eliberat” reprezintă o problemă, indiferent de faptul că „teritoriile 
nu pot fi libere, doar oamenii” (Sundhaussen, 2007). Acest potenţial conflictual a fost mai 
târziu un argument pentru împărţirea naţionalismului în unul progresist şi altul reacţionar 
(Hans Kohn), unde naţionalismele progresiste sunt ale „naţiunilor statale”, adică ale 
acelora care deja sunt în posesia unui stat pe un anumit teritoriu, iar naţionalismele 
reacţionare sunt ale „naţiunilor culturale” (Friedrich Meinecke). Intenţionat sau nu, unii 
autori şi de acest motiv leagă progresul „Apusului” faţă de „Răsărit”, când este vorba de 
teritoriul Europei. Naţionalismul, progresist sau nu, în dezvoltarea sa ca o ideologie 
politică, a dus la crime în cel de-al doilea Război Mondial, la fel şi faptul că o parte mare 
din „naţiunile” europene îşi bazează tradiţia naţională pe expulzarea acelor oameni care 
nu sunt consideraţi a face parte din această naţiune. 
 
Naţiunea ca o construcţie? 

 

 În anii optzeci, ştiinţa începe să cerceteze naţiunea şi naţionalismul ca pe un 
fenomen. O răsturnare a examinării naţiunii ca „o fiinţă vie” şi ajungerea la sfârşitul 
drumului pe care s-a deplasat istoria de la începutul omenirii, putem vedea în lucrările lui 
Benedict Anderson, Eric Hobsbawm şi Ernest Gellner. Ideea de bază care leagă aceşti 
autori este cunoaşterea naţiunii ca o creaţie ideologică sau o construcţie şi că nu există 
sub această formă până în secolul al XIX-lea. Explicaţiile din ce cauză se ajunge la 
formarea conştientă a naţiunilor sau cine sunt autorii în acest proces, sunt diferite. 
 Anderson afirmă că presa şi „capitalismul presei” sunt factorii care dau 
posibilitiate unui cerc mai larg de oameni să-şi „imagineze” o comunitate, şi în acest fel 
îşi imaginează comunitatea lor, astfel că încep să se identifice cu această naţiune sau să se 



simtă ca membrii ai acestei naţiuni. Se face posibilă comunicarea cu ajutorul mediilor 
tipărite într-o limbă „populară”, între oamenii care sunt departe unii de alţii, comunicarea 
se mai poate extinde şi datorită faptului că vorbesc o limbă comună. Abandonarea aşa-
numitei „limbi sfinte a bisericii”, rezervată pentru un număr mic de persoane privilegiate 
şi deschiderea unei largi pieţe de ediţii tipărite sunt factorii care fac posibil schimbul 
rapid de informaţii şi comunicarea dintre membrii unei societăţi. Spre deosebire de 
Anderson, Gellner leagă naţionalismul cu problema statului şi societăţii. Teza lui Gellner 
este: o cultură naţională sau o idee naţională a fost condiţia funcţionării unui stat în 
perioada industrializării, pentru că mobilizarea naţională a unei societăţi cu ajutorul unei 
culturi unice, a unui sistem de comunicaţii şi de învăţământ, reprezintă, în acea perioadă, 
cel mai eficace garant şi apărător al statului. 
 Dezvoltarea naţionalismului ca o idee pe care o articulează unele elite la sfârşitul 
secolului al XVIII-lea până azi, cel mai bine este reprezentată de Eric Hobsbawm. El nu 
neagă integral existenţa unei „stră-forme” a unei naţiuni  înainte de naţiunea modernă pe 
care o denumeşte protonaţionalism. Sentimentul de apartenenţă a unei comunităţi pe baza 
anumitor criterii, care, pentru Hobsbawm nu sunt, în primul rând limba şi legăturile de 
rudenie, ci conştiinţa de apartenenţă la un întreg politic, poate să reprezinte baza pentru 
formarea unei naţiuni moderne.     
   Pentru a vedea în ce mod aşa-numitele „elite” ale unui grup de oameni pot să 
influenţeze formarea naţiunii, cel mai bine ne explică modelul creării naţiunii în veacul al 
XIX-lea istoricul ceh Miroslav Hroch. El enumeră trei faze ale apariţiei naţiunii: (A) 
naţionalismul „oamenilor învăţaţi, (B) mişcările naţionale şi (C) acceptarea în masă a 
naţiunii. În prima fază (A), unii oameni învăţaţi, în timpul studiilor ajung în contact cu 
ideea de naţiune, încep să se ocupe, din punct de vedere ştiinţific, de limba populară, 
literatură, obiceiuri şi altele. La „întoarcere”2 în mediul lor lingvistic ei continuă să scrie, 
să publice lucrări despre temele „naţionale” şi încet strâng laolaltă mici cercuri de 
„patrioţi”. În a doua fază (B), „faza agitaţiei”, grupurile de patrioţi se organizează în 
formă de partide şi asociaţii, publică reviste, manifeste şi încep să formuleze scopuri 
politice, şi înainte de toate, să conceapă ţara „lor”. Faza a treia este pătrunderea în masă a 
ideii naţionale. În faza aceea (C) cea mai mare parte dintre membrii unei societăţi acceptă 
scopurile naţionale şi dau „patrioţilor” legitimitate. În circumstanţele istorice date, 
această fază duce la formarea statului naţional „liber”. Acest model, care este aplicat mai  
întâi la „popoarele mici”, sau la popoarele „asuprite” care devin naţiuni în contextul 
imperial (în cazul aceasta cel Austro-ungar) chiar dacă este incomplet exprimat ca şi 
fiecare teorie în mod particular, are o mare influenţă asupra studiilor mai noi despre 
naţionalism (vezi studiul lui Biber despre naţionalismul în Serbia după 19453). 
 Importanţa acestui grup de autori care aparţin aşa-numitului „constructivism” 
constă în primul rând în faptul că au reuşit să înlăture „adevărul primordial despre 
natural” în viziunea naţiunii, şi chiar constructivismul a fost expus criticii. Unul dintre cei 
mai importanţii critici este Antony D. Smith care combate ideea că naţiunea este o 
construcţie a veacului XIX, că naţiunea poate să se creeze, fără a exista înaite o etnie 

                                                   
2 Cea mai mare parte a studiilor au fost într-o limbă „străină”. Locurile preferate ale studenţilor de 
provenienţă slavă în Austria au fost oraşul Viena sau alte universităţi pe teritoriul din zone lingvistice 
germane. 
3 Florian Biber: Nationalismus in Serbien vom Tode Titos bis zum Ende der Āra Milošević. (Naţionalismul 
în Serbia de la moartea lui Tito până la sfârşitul erei Milošević). Viena 2005, 33-34. 



corespunzătoare. Întorcându-se spre argumentele legate de identificarea unor persoane cu 
comunitatea care se poate verifica empiric foarte greu, Smith ajunge să afirme că grecii 
antici au avut conştiinţa despre grupul „lor” etnic, „grec”. Dacă se ia în considerare faptul 
că „străinii” care nu aparţineau acestui grup sau culturii comune, erau consideraţi şi s-au 
numit barbari, nu trebuie să se elimine din această teză.  
 
Teoria naţionalismului? 
 
 Critica constructivismului lui Smith a dus la controverse între constructivişti şi 
„etnosimbolişti” carora, pe lângă Smith se ataşează şi George Moss. La fel ca şi Smith, pe 
Moss îl interesează rolul simbolurilor şi miturilor în asumarea ideii naţionale a unui 
număr câtmai mare de oameni. Această dispută care nu a fost nici după douăzeci de ani 
soluţionată, s-a stins, din cauză că fiecare autor s-a ocupat de probleme diferite, abordând 
doar au unele aspecte pe care le critică. Faptul că teoreticienii diferenţiaţi, pun obiectul 
lor de cercetare în forme diferite şi că nu au niciodată aceeaşi conformitate de abordare a 
problematicii cu care se ocupă, fac imposibilă „dezbatereametateoretică” (Tambini, 
1998). Cercetarea naţionalismului nu pune întrebări concrete ci se mişcă în jurul câtorva 
complexe problematice centrale: 
 
 1. Problema epocii naţiunii 
 2. Problema conţinutului discursului naţionalismului 
 3. Problema naţionalismului şi a mobilizării politice 
 4. Problema naţionalizării „maselor” 
 
 De prima problemă se leagă întrebarea: când şi de ce se ajunge chiar atunci la 

formarea unei naţiuni? Interpretările posibile sunt funcţionaliste şi se referă la 
industrializare, modernizare, o mai mare mobilitate şi comunicare, procese care abia în 
veacul al XIX-lea creează condiţii de emancipare a naţiunii. Ceea ce nu se poate explica 
prin aceasta este apariţia naţionalismelor în mediile în care modernizarea a precedat ideii 
naţionale. 
 Cel de-al doilea complex de probleme încearcă să explice chiar conţinutul ideilor 
naţionale, mai bine zis, formarea doctrinei naţionale. Problemele principale în acest 
context sunt: (1) dar în timpul conceperii/ naşteriii/ trezirii unei naţiuni se folosesc 
simboluri care sunt alese raţional sau exită obiective clare dinaite concepute şi (2) ce 
formează discursul naţionalismului. Când este vorba de formarea unei naţiuni şi de 
naţionalism răspunsurile se mută de la explicaţiile contextuale, adică de la industrializare 
ca motiv al creării naţiunii moderne, până la explicaţiile că filozofii germani ai veacului 
XIX au fost folosiţi ca modele în formarea altor naţionalisme. 
 Complexul al treilea încearcă să explice care sunt motivele elitelor să mobilizeze 
un număr tot mai mare de oameni cu ajutorul ideilor naţionale. Un răspuns ar putea să 
fie, că este o alegere naţională, adică interese politice clare ale unor actori individuali. 
Aceasta, totuşi, nu poate răspunde la întrebarea de bază a blocului al patrulea de 
probleme, care este: de ce „masa” acceptă să fie mobilizată? De ce şi în ce mod un număr 
mare de oameni adoptă această idee şi se identifică cu ea? Explicaţii sunt posibile şi în 
legătură cu sentimentul de apartenenţă la o comunitate, iar acest sentiment de apartenenţă 
este posibil să fie creat sau întărit prin învăţământ. Prin acest învăţământ care este 



conceput programatic de stat se transmite o cantitate consistentă de ideaţii despre naţiune. 
Există şi păreri conform cărora conştiinţa colectivă a etniei există şi pe lângă programul 
de învăţământ, care poate duce până la collective action. Conştiinţa despre apartenenţa la 
o etnie poate duce la naţionalismul politic. O altă explicaţie ar fi că o mobilitate 
accentuată şi comunicarea  socială în societăţile industriale moderne pot să ducă la 
„formarea conştiinţei despre apartenenţă” la o anumită naţiune, adică la aşa-numita 
omogenizare culturală. (Deutsch) 
 Este interesant că cea mai mare parte dintre autorii amintiţi, deşi încearcă să 
răspundă la mare parte din aceste întrebări, rămân consecvenţi în accentuarea unor 
aspecte care pot doar în combinaţie cu ideile identităţii personale, colective, cu interesele 
personale şi cu alte elemente ale „identificării naţionale”, în afară de un context istoric 
concret, pot să dea răspuns la întrebarea: de ce naţiunea ca idee are capacitatea de a 
mobiliza un număr mare de oameni, adică de ce chiar şi azi un atât de mare număr de 
oameni sunt  gata să se jertfească şi să moară pentru naţiunea lor. În acest sens ar trebui 
să se analizeze anumite valori care sunt pentru un individ de mare importanţă cum sunt 
onoiarea, vitejia, recunoaşterea socială şi altele. Numărul de studii în care se încearcă să 
se explice aceste procese trece limitele acestei lucrări, însă este necesar să amintim 
operele unor autori cum sunt Sheff (1994), Greenfeld (1992) sau Calhoun (1993, 1997). 
Studiile despre naţionalism se raportează astăzi în general critic la poziţii teoretice 
diferite. Sunt interesante şi lucrările în care naţionalismul este văzut prin prisma altor 
ideologii politice şi noilor abordări teoretice (Calhoun, 1993; Avineri, 1991; Yuval- 
Davis, 2003), la fel şi lucrările care se ocupă teoretic de naţionalismul veacului XX ca şi 
al acestuia (Fenton, 2004; Kelly/ Kaplan, 2001; Wilson, 2001). Sunt interesante, de 
asemenea, şi studiile care reexaminează concepţiile de naţiune (Whitmayer, 2002), etnie, 
etnicitate (King, 2002; Eriksen, 1991), de identitate naţională (Smith, 2000; Van den 
Bossche, 2003) sau lucrările care cercetează relaţiile dintre naţionalism şi religie (Rieffer, 
2003), naţionalism şi artă (Terzić, 2007; Aberbach, 2003) sau chiar naţionalism şi 
comunicare cu ajutorul internetului (Chan, 2005). 
 

Ce este naţiunea? 

 

O întrebare care rămâne după multe dezbateri publice fără de răspuns este: ce 

este, de fapt, o naţiune?. Dacă alăturăm definiţiilor amintite la început, şi definiţiile lui 
Hobsbawm, Anderson şi Gellner, vom vedea că definiţiile aceluiaşi concept se 
diferenţiază. Pentru Hobsbawm, naţiunea este fiecare comunitate de oameni destul de 
mare, ai cărei membrii se văd ca apartenenţi ai unei naţiuni. Naţiunea nu este, pentru el, 
nici un fel de unitate socială originară şi statornicită, ci aparţine unei anumite epoci 
istorice, care este, în acel timp modernă. Ea poate să existe doar în funcţie de concepţia 
de stat naţional. Gellner defineşte naţiunea în felul următor: (1) oamenii aparţin aceleiaşi 
naţiuni dacă împart aceeaşi cultură (în sensul unui sistem de idei, semne, asociaţii şi feluri 
de comportare şi comunicare). Aparţinând acestei culturi, individul apaţine şi naţiunii; (2) 
oamenii aparţin aceleiaşi naţiuni, dacă unii recunosc pe alţii ca apartenenţi ai aceleiaşi 
naţiuni. Această recunoaştere implică şi recunoaşterea anumitor drepturi şi oblgaţii 
reciproce. În fine, Anderson vorbeşte despre o naţiune ca şi despre o comunitate politică 
imaginară, care este imaginată în acelaşi timp ca una limitată şi suverană. Aceasta 
înseamnă că naţiunea are şi frontierele sale, adică doar anumite persoane sunt membrii 



acelei naţiuni, apoi ea este suverană în relaţie cu altele şi se înţelege ca o comunitate 
solidară indiferent de toate inegalităţile care existentă în interiorul acestei naţiuni.  
 Chiar dacă nu există o definiţie generală a naţiunii, se pot distinge unele 
caracteristici de bază ale naţiunii, cu care sunt de acord mulţi autori. Pentru noţiunea de 
naţiune sunt importante următoarele:  
 
1. COMUNITATEA: Naţiunea reprezintă comunitatea solidară imaginară a oamenilor 
care posedă conştiinţa de apartenenţă a acelei naţiuni. 
2. EXCLUSIVITATEA: Doar un anumit număr de oameni aparţin naţiunii. Ceilalţi sau 
„alţii” nu aparţin acelei naţiuni. 
3. TIMPUL APARIŢIEI: Naţiunea reprezintă un fenomen modern şi există abia de la 
sfârşitul veacului XVIII, respectiv de la începutul celui de-al XIX-lea. 
4. STATUL: Naţiunea se leagă, de regulă, de stat. Naţiunea tinde spre un stat naţional 
„propriu”. După înţelegerea naţionalismului veacului XIX, apartenenţii unei naţiuni pot fi 
liberi numai dacă au şi statul „lor” naţional. 
 
Caracteristicile în jurul cărora autorii nu sunt întotdeauna de acord: 
 

1. CULTURA: Naţiunea reprezintă o cultură „proprie”. Acelei culturi îi pot aparţine: 
limba, trecutul comun şi amintirea în legătură cu ea, simbolurile şi un sistem 
determinat de valori. 

2. IDENTITATEA: Unei naţiuni în sens modern îi precedă o formă a conştinţei  

despre apartenenţa la o etnie sau grup etnic. Doar în cazul existenţei unei 
„identităţi etnice” se poate ajunge la formarea unei naţiuni. Identităţii naţionale 
poate, de asemenea să îi preceadă o formă a identităţii politice, adică conştiinţei 
unei persoane că aparţine unei comunităţi politice sau statului, cum ar fi, de 
exemplu, o anume încredere în conducător. 

 
Dacă luăm sau nu în considerare faptul că nici o definiţie nu poate fi „adevărată” sau  

„falsă” ci doar mai mult sau mai puţin utilă, înţelegem că o astfel de mulţime de 
caracteristici ale naţiunii este prea largă pentru a fi constituită ca o bază teoretică pentru 
cercetări concrete ale fenomenului naţiunii. De aceea, pe baza acestor caracteristici ale 
naţiunii se pot formula întrebări concrete. Întrebările de bază care se pot realiza din 
această trecere în revistă vor fi următoarele: 

 
- Există oare caracteristici „obiective” ale naţiunii şi care sunt aceste caracteristici? 
- Există naţiune în afara conştiinţei omului? 
- Care rol în relaţie cu naţiunea îl joacă cultura şi care statul? 
- De când există naţiunile? Când este naţiune? 
- În ce fel de configuraţii se formează naţiunea? Ce rol are modernizarea în 

formarea unei naţiuni? 
- Care este relaţia dintre naţiune şi naţionalism? 

 
Pe lângă întrebările de bază, există un şir de alte întrebări în legătură cu naţiunea  

şi cu naţionalismul, atât la nivel teoretic cât şi în legătură cu modelele practice, care sunt 
atestate în vasta bibliografie referitoare la naţionalism şi naţiune. 



 Şi dacă unii autori, la sfârşitul veacului XX, au afirmat că naţionalismul a murit şi 
că naţiunea în forma pe care a avut-o din veacul al XIX-lea până atunci, nu are viitor, 
putem observa că naţionalismul – măcar atunci când este vorba de Europa – rămâne o 
ideologie dacă nu dominantă, atunci destul de propagată şi în veacul XXI. Contrar ideii 
unei Uniuni Europene supranaţionale ca un cadru cultural (nu numai uniunii economice), 
se poate spune că statele naţionale rămân şi pe mai departe exponentuli libertăţii pentru 
partea mare a locuitorilor. Aceasta poate să confirme un număr tot mai mare de guverne 
conservatoare în diferite ţări europene care ar trebui să protejeze „interesele naţionale” 
ale acestor ţări, de procesul globalizării. Cea mai importantă consecinţă a acestei 
globalizări este faptul că societăţile se menţin tot mai mult în sistemul transnaţional 
(Pries, 2007). Fenomenul „biografiilor transnaţionale”, deci vieţilor oamenilor care, de 
exemplu, trăiesc şi lucrează în Germania, dar concediul îl petrec în ţara de origine, nu 
este nou. Noi sunt doar problemele statelor naţionale confruntate cu globalizarea. 
Persoana care petrece nouă luni în Franţa, iar trei luni în Italia nu mai „aparţine” nici 
unuia dintre aceste două state. Locurile de muncă, economia nu mai sunt legate de statul 
naţional. Şi totuşi, naţiunea rămâne importantă. Cum altfel se poate explica faptul că 
străzi întregi în Berlin au fost blocate de oameni care purtând steagurile Turciei se 
bucurau că echipa „lor” – naţionala Turciei – a învins la o competiţie importantă de 
fotbal.  
 Se pare, deci, că întrebarea de ce naţiunea este şi azi atât de importantă, este o 
întrebare care rămâne actuală, poate va primi şi mai mare importanţă, iar starea 

postnaţională (Habermas, 1998), în care naţiunea ar fi depăşită, este deocamdată atât de 
departe, că nu putem nici să visăm despre ea. 
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