Das ,Auge des Denkens’
Visuelle Epistemologie am Beispiel der Diagrammatik

Zweite Vorlesung: Raum - Bild — Sehen. Zur Ordnungskraft der Sichtbarkeit
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Raum — Bild — Sehen: Zur Ordnungskraft der Sichtbarkeit

Eine Ordnung des Zeigens? Die Ausgangsfrage ist: Wieso kann das Anschauen und Herstellen dia-
grammatischer Einschreibungen verstanden werden als der Prozess einer Strukturbildung fir et-
was, das gerade der Anschauung entzogen ist? Unsere Hypothese: dem Raum (der Rdumlichkeit),
dem Bild (der Bildlichkeit) und dem Sehen (der Anschauung) wohnen genuine Ordnungskriifte in-
ne. Die Vergewisserung von Strukturierungsleistungen, die mit Raum, Bild und Sehen verbunden
sind, bildet den ersten Schritt hin auf dem Weg zu einer ,Ordnung des Zeigens’, welche auch fir
Erkenntnisbildung und Erkenntnisvermittlung ,genutzt’ werden kann. Denn das Diagrammatische
eroffnet durch die rdaumlich-visuelle Darstellung eine Vergleichbarkeit des Verschiedenartigen und
Handhabbarkeit des Theoretischen.

Raum. Zu verstehen haben wir, wie ,Raum’ sich zu einem Ordnungsmuster fiir Raumlichkeit in
Gestalt zweidimensionaler Flachen verdichtet. Einige Stationen: (1) Raumkonzepte: 1.1. Leibniz:
Anstelle des ,absoluten Raumes’ der ,relative Raum’, verstanden als ,Ordnung gleichzeitig existie-
render Dinge“. 1.2. Kant: der Raum ist Anschauungsform; er kann also nicht wahrgenommen wer-
den, sondern ist selber Bedingung der Wahrnehmbarkeit. 1.3. Topologischer Raum der Mathema-
tik: Punkte in der Ebene werden so durch Umgebungen (intuitiv: ihre Nahbeziehungen) lokali-
siert, dass dieser Raum auch verzerrt werden kann, ohne Verlust dieser topologischen Lagebezie-
hungen. (2) Raum als Darstellungsmedium: 2.1. Mythischer Raum projektiert das raumliche Kor-
perschema (oben/unten, innen/aulen etc.) auf Realrdume im Sinne deren symbolischer Beset-
zung. 2.2. Zentralperspektivischer Darstellungsraum: Die Verzahnung einer Rationalisierung der Vi-
sualitat und die Visualisierung der Ratio. 2.2. Topographische Ebene entsteht als Ordnungsform in
der frithen Neuzeit durch Entwicklung von Kartographie und Typographie.

Bild. (1) Wahrnehmungstheoretischer (aisthetischer) Ansatz: Das Bild ist ein Objekt, insofern es
ein Sichtbarkeitsgebilde ist (Fiedler). Es schafft einen Gegenstand (a) reiner Sichtbarkeit und
(b) imagindren Charakters, insofern die gezeigten Zusammenhange des Bildgegenstandes nicht
durch physische Kausalitdt bestimmt sind (Wiesing). Sichtbarkeit ist eine Eigenschaft, die sich
(buchstéablich) ablésen lasst von gesehenen Dingen und zu einem eigenstdndigen neuen Objekt
vergegenstdndlichen ldsst, welches den Spielraum des Imaginaren und der Einbildungskraft eroff-
net. Eben dadurch wird es moéglich auch etwas sichtbar zu machen in Gestalt eines Bildes, was
anders gar nicht zu sehen ist. (2) lIkonische Differenz: Bilder zeigen etwas und kénnen dies Kraft
der ihnen eigenen ,ikonischen Differenz’ (Boehm). Dabei geht es um die Kontrastbildung zwischen
einer Uberschaubare Gesamtflache und dem, was diese als Binnenereignis einschlief3t.

Sehen. (1) Auge als Erkenntnisorgan: Gegeniiber dem Horen und Tasten ist das Sehen der episte-
misch privilegierte Sinn (Jonas), insofern er in der synoptischen Simultaneitidt des Verschieden-
artigen/Ungleichzeitigen Vergleichbarkeit und Uberblick stiftet, also objektiviert. (2) Visuelle
Pragnanz: Wir sehen nicht ein Sammelsurium und dann Formen, vielmehr ist dem Sehen immer
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schon eine gestaltbezogene Organisation und perzeptive Strukturierung des Sehfeldes eigen mit-
hilfe  visueller Pragnanz durch Differenzwahrnehmung von in Farbe/ Form/ GroRe/ Tiefe/ Pro-
portionen.... (3) ,Syntaktisches’ Sehen?: Obwohl nicht mit sprachlicher Syntax vergleichbar, kann
eine ,Syntax-Analogie’ im Visuellen aufgefunden werden (Plimacher; Harrison): Es gibt keine sta-
bilen Grundelemente (wie in der Sprache), aber die intrinsische Ordnungskraft des Anschauens
strukturiert in drei grundlegenden Hinsichten: 3.1. Vorder- und Hintergrund; 3.2. Bindung der E-
lemente in Gruppen; 3.3. Bildung virtueller Linien. Diese vor-semiotischen Leistungen sind nicht
notwendig gebunden an die inhaltliche Interpretation, mit der wir etwas als etwas identifizieren.
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