Negative Semiologie der Stimme. Reflexionen Uber die Stimme als Medium der Sprache (2003)
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.1l N’y a pas de voix neutre** — ,,...es gibt keine neutrale Stimme**, Roland Barthes.!

1. Zur Marginalisierung der Stimmlichkeit

Ist das nicht eine Merkwiirdigkeit: Zu sprechen gilt den Philosophen als d a s grundlegende
symbolische Vermbgen der Menschen. Schon Platon und Aristoteles lie3en keinen Zweifel daran, dal}
die mundliche Sprache gegeniiber allen Formen der verschrifteten Sprache primar sei. Mit Wilhelm
von Humboldt wurde dann die ,dialogische Natur‘ des Sprechens fast zum philosophischen
Gemeingut; und das 20. Jahrhundert mit seiner sprachkritischen Wende riickte nicht nur die
Umgangssprache — statt die am Vorbild formaler, also geschriebener Sprachen gewonnene
Idealsprache — ins Zentrum philosophischer Aufmerksamkeit, sondern entdeckte und explizierte
Uberdies die Handlungsdimension des alltdglichen Sprechens in Gestalt der Sprechakttheorie.

Kaum ein anderes Sujet ist so zum Kreuzungspunkt philosophischer Schulbildungen geworden wie
das Themenfeld der Sprache. Nur: All dies &ndert nichts an dem schlichten Tatbestand, dal3 die
Sprache, welche die Philosophen interessiert und die sie in ihren Reflexionen Kontur gewinnen lassen,
eine weitgehend lautlose Sprache ist: Denn die fur das Sprechen konstitutive Stimmlichkeit ist —
allerdings gibt es Ausnahmen?® — kein Gegenstand philosophischer Beachtung.

Stellen wir uns vor, dall Worte, die wir sprechen, nicht vergehen, sondern stehen (bleiben); so dal3 also
mit jedem ausgesprochenen Satz die Welt von ein paar Entitaten mehr bevélkert wirde. Schon diese
Vorstellung zeigt: daR Sprache iberhaupt so fundamental wie allgegenwaértig sein kann fir die
Belange des Menschlichen, ist mit ihrer fluiden Materialitit durchaus verschwistert. Der Laut ist ein
,Stoff*, der die bemerkenswerte Eigenschaft hat, sich im Augenblick seines Entstehens zu
verfllichtigen.

Warum aber bleiben die dem Sprechen eigenen lautlich-auditiven Merkmale so randstandig und bleibt
die Stimme als Organon und Medium des Sprechens so unthematisiert in der Sprachphilosophie?

Mit ihrer Neutralisierung der Lautlichkeit der Sprache steht die Philosophie allerdings nicht alleine; in
der Sprachwissenschaft zeigt sich ein verwandtes Phdnomen: Zwar ist die Einsicht, dal3 die
Sprachwissenschaft sich zur Sprechwissenschaft zu gestalten habe, derweilen in der Linguistik nicht
nur anerkannt, sondern ein Stiick weit auch praktiziert.> Gleichwohl ist es signifikant, daR der
Grindungsvater der modernen Sprachwissenschaft, Ferdinand de Saussure und mit ihm die
phonologische Linguistik, den Sprachlaut als ein hérbares Ereignis aus dem Gegenstandsbereich der
Linguistik ausgeschlossen haben:* In der strukturalistischen Perspektive kommt das Phonem nur ,in
den Blick*, insofern es spezifizierbar ist in einem System negativer differentieller Oppositionen, d.h.
aber durch seine Relation zu dem, was mit dem Auftreten des je artikulierten Laut gerade
ausgeschlossen, was also im ausgesprochenen Worte abwesend ist. Das Phonem ist eine rein
theoretische, somit gerduschlose Entitat: Das, was es ist, verdankt es seinen formalen Charakteristika.
Die Entkdrperung der Sprache als linguistischem Gegenstand radikalisierte dann Noam Chomsky und
weist eben dadurch der kognitiven Linguistik den Weg: In seiner Unterscheidung von ,interner* und
,externer Sprache* ist die wirklich geduRerte Sprache, die artikulierte Rede, nur ein Epiphdnomen

! Barthes 1990, S. 280.

2 Die bemerkenswerteste Ausnahme ist Nietzsche. Wir kommen darauf zuriick. In der zeitgenéssischen
Philosophie sind es vor allem die Phanomenologen, welche die Stimmlichkeit reflektierten, so Don Ihde (1976)
in den USA und B. Waldenfels (1994a, 1994b, 1999) in Deutschland. In einer nicht-ph&nomenologischen
Perspektive in Frankreich: Barthes 1990 sowie in Deutschland: Mersch 2000.

® Exemplarisch: Geiner 1981, Pittam 1994.

* Saussure 1967, 141f: , Ubrigens ist es unméglich, daB der Laut an sich, der nur ein materielles Element ist, der
Sprache angehdren konnte. Er ist flr sie nur etwas Sekundaéres, ein Stoff, mit dem sie umgeht. Das bezeichnende
Element in der Sprache ist seinem Wesen nach keineswegs lautlich, es ist unkérperlich, es ist gebildet nicht
durch seine stoffliche Substanz, sondern einzig durch die Verschiedenheiten, welche sein Lautbild von allen
anderen trennen.*



jener internen, mental und hirnphysiologisch instantiierten — also unhérbaren — Sprache, die das
eigentliche Objekt der Linguistik reprasentiert.”

Doch zuriick zur Philosophie: Nehmen wir einmal an, die Diagnose einer ,stimmlosen Sprache* als
Bezugspunkt philosophischer Reflexion trifft zu. Aber warum soll(t)en wir diesen Umstand als eine
Vernachléssigung deuten? Kodnnen wir nicht einrdumen, dal? es gute Grinde geben kann, wenn
Philosophen die Sprachlichkeit gerade unabhdngig von der Stimmlichkeit begreifen und erdrtern? Um
diesen Grunden auf die Spur zu kommen, wollen wir uns einige Eigenarten des Stimmlichen
vergegenwartigen.

2. Eine kleine Ph&nomenologie der Stimmlichkeit

In einer phdnomenalen Perspektive treten zwei Dimensionen hervor, in denen Eigenarten der
Stimmlichkeit Gestalt gewinnen: Einmal geht es um eine Perspektive, die mit den Begriffen
Materialitat, Leiblichkeit, Prozessualitat und Ereignishaftigkeit des Lautlichen charakterisierbar ist;
zum andern um eine Dimension, in welcher die Begriffe der Intersubjektivitat, des Appellcharakters,
der Affektivitat und der Autoritat des Stimmlichen eine Rolle spielen.

(1) Materialitét, Leiblichkeit, Prozessualitat und Ereignishaftigkeit: Uber die fliichtige Materie der
Stimme.
Gehen wir aus von der Eskalation der Stimme im Schrei. Die erste menschliche LebensdulRerung ist
der Schrei. Symptom dafiir, daf} wir atmen, also leben. ,,Leblose Dinge haben keine Stimme*, stellt
Aristoteles fest.® In der phonischen Aktivitat wird unser Kérper zum ,Stimmapparat*’, zum
Instrument: Ein durch Lungen und Bronchien geformter Luftstrom, der unsere Stimmbéander in
Schwingungen versetzt und durch deren Vibration Tone erzeugt. Die Stimme beruht auf einer
elementaren Motorik des Korpers: ihr liegt ein Wechselspiel zugrunde zwischen der ,Immaterialitat
des Atemhauchs, der Resonanzféhigkeit hohlenartiger Organe und der beweglichen Widerstandigkeit
der Stimmbander. Welche Stelle auch eine Stimme auf der Skala zwischen Gerdusch und artikuliertem
Laut einnimmt: Ihre Klangfarbe, ihre Tonlage, ihre Lautstdrke zeugen von der Verfassung des
Korpers, der zum Organon der Verlautbarung wird:® Die Stimme ist weniger Gegenstand und Zustand,
sondern sie ist Bewegung, ist Prozessualitat. Der ,Ort‘ der Stimme ist die Aktivitét des sie erzeugenden
Leibes. Die Stimme ist die Spur des Korpers im Sprechen. Das aber heif3t: Der Kdrper zeigt sich in der
Stimme.
Wahrend also die Stimme da ist, wo die Motorik des Leibes sich vollzieht, haben die durch sie
erzeugten Laute keinen Ort. Waldenfels vermerkt: ,, Téne und Gerdusche werden nie seRhaft“.® Denn
Laute — wie alles Akustische — gelten gewohnlich nicht als Entitaten fur sich, sondern werden
identifiziert mit dem, was sie erzeugt.'® Sobald wir ein akustisches Phanomen einem Ding oder einem
Lebewesen zurechnen und das Gerausch somit als ein ,Gerausch von etwas* identifizieren, hdren wir
keineswegs mehr ,Gerdusche‘ oder ,Laute*, sondern dasjenige, was ertont: Wir héren ,die Uhr ticken*,
doch gewdhnlich ist es wenig sinnvoll zu sagen: wie horen ,das Ticken der Uhr*. Allerdings ist bei der
Identifikation des Akustischen mit seiner Quelle zu beachten, dall Gerdusche dann weniger als
Eigenschaften der sie verursachenden Dinge gelten, denn als deren aktivititsbetonte AuRerung: Etwas
hat eine Farbe, aber es macht ein Gerdusch.™*

> Uber die externe Sprache, also die empirisch beobachtbaren SprachauBerungen fiihrt Chomsky aus: ,, The E-
language that was the object of study in most traditional or structuaralist grammar or behavioral psycholoy is
now regarded as an epiphenomenon at best.“ Chomsky 1986, S. 25

® *Aristoteles, De anima, zit. nach Mersch 2000, S. 79, der dieses Zitat zum Motto seiner philosophischen
Reflexion der Stimme macht.

"Lullies 1972, S. 216ff.

8 Ob mit Ménner- oder Frauenstimme, ob ,im Bruston® oder ,mit Kopfstimme®, ob eher schrill oder sonor
gesprochen wird, variiert mit geschlechtlichen und organischen Dispositionen ebenso wie mit dem aktuellen
Muskeltonus, mit Druck und Geschwindigkeit des geformten Luftstromes.

° Waldenfels 1994b, S. 490.

19 Darauf hat Kedl 1981 mit Nachdruck verwiesen: ,,‘I hear a train‘ and ,1 hear a sound* are not on a par...“ (S.
38) und ,,I cannot think of what | hear as beeing someplace other than were the thing is which makes the sound. |
locate sounds by locating what it is which makes them...” (S. 40).

! Dazu Waldenfels 1994b, S. 489.



Diese Ortlosigkeit und Prozessualitat des Lautlich-Akustischen — und nur darum ist es uns hier zu tun
— verweisen auf seinen Ereignischarakter. ,Ereignis‘ hier in einem durchaus unkomplizierten Sinne
verstanden, als das, was singular, einmalig, unwiederholbar ist. Kaum entstanden, ist der Laut auch
schon verklungen. Eine Materie, die ganz und gar Bewegung ist, deren ,Sein‘ in ihrem
,Verschwunden-Sein‘ besteht, deren Anwesenheit nur Passage zur Abwesenheit ist. Der Laut ist eher
Fluxus und Fluidum denn Stoff. Die verlautende Stimme verkdrpert eine Ereignishaftigkeit par
excellence.™

(2) Appell, Affektivitat, Autoritat: Das Stimmliche als ,Urstiftung‘ von Intersubjektivitat.

Kommen wir zurtick zum Ph&anomen des ersten Schreis. Gibt es etwas Auffordernderes,
Eindringlicheres als der Schrei des Sauglings? Ungerichtet, ohne Bedeutung im semantischen Sinne,
jenseits aller Konvention, ganz und gar Anzeichen, unwillkirliche Spur eines Kdrpers, dessen
Muskeln sich in seiner Bedurftigkeit anspannen, ist dieser Laut doch liberaus signifikant, als Appell
unfehlbar bedeutsam: Ein Schrei riittelt den auf, der ihn hért. Vor dem ,,Notstand der Rede“**, der den
Ubergang vom Sprechen zum Schreien provoziert, steht die elementare Notsituation des Korpers, die
sich im Schrei Bahn bricht. Die Intersubjektivitat findet in der Stimmlichkeit ihre basale, vielleicht
sogar ihre nachhaltigste, aber auch ihre machthaltigste Form.

Was im Schrei des Sduglings kulminiert: dall diese Stimme Firsorge evoziert, oder — so sie nicht zum
Schweigen kommt — uns nervlich zerriittet, das gilt fir jedwede menschliche Verlautbarung: Die
Stimme kann anziehen oder sie kann abstoRen, kann binden oder entzweien; doch stets eignet ihr eine
Kraft, die intersubjektiv wirksam wird. Stimmen berthren. ,,Das Wahrnehmen von Stimmen (ist)
immer ein affektiver ProzeR.“'* Auch beim Héren, wie schon bei der Stimmproduktion, arbeiten
Physiologie, Physik und Phdnomenalitit zusammen: Wie alles Akustische haben Stimmen etwas Ein-
dringliches. Gleich dem Auge ist das Ohr zwar ein Fernsinn. Doch anders als das Auge ist das Ohr
nicht verschlieBbar: Téne, nicht aber Visuelles, kdnnen uns aus dem Tiefschlaf wecken.*® Dem
Akustischen eignet eine Distanzlosigkeit: Was wir horen, ist ,innen‘ und ,auBen‘ zugleich. Ist es diese
,Aufdringlichkeit®, welche die Stimme pradestiniert, auch zur Elementarerfahrung von Macht und
Ohnmacht zu werden? Agressivitat und Defensivitét, Imponiergehabe und Selbstverkleinerung zeigen
sich — das dokumentieren ,biophonetische Untersuchungen®® — im Mischungsverhaltnis der uns zu
Gebote stehenden Register des ,Brusttons® und des ,Kopftons*. Und was bedeutet die etymologisch
verbirgte Nahe zwischen ,Gehor* und ,Gehorsam®, ,Horchen und ,Gehorchen‘? Warum verlieren
Hitlers Reden, transkribiert zum Text, ihr Faszinosum und ihre Verfuhrungskraft?

Jedenfalls: Die Lautgebung ist die basale Form appellativer und affektiver Bezugnahme auf den
anderen. Sie ist praktizierte Intersubjektivitét, und zwar vor aller symbolischen, legitimatorischen
Bezugnahme auf den anderen in Gestalt von Geltungsanspriichen, die wir mit der Rede erheben oder
zuriickweisen kénnen.

Doch selbst da, wo die Stimme weniger appellative, denn informative Funktionen erfillt, eignet ihr
eine Kraft der Uberzeugung, die keineswegs — oder besser: noch gar nicht — zehrt von der Kraft des
Arguments. Gebunden an die leibliche Prasenz des Sprechers — darauf haben Vernant!’ und im
AnschluB an ihn Mersch®® verwiesen — verbiirgt die Anwesenheit des Redners einen Wahrheitsbezug
der Rede. Eine in der korperlichen Anwesenheit wurzelnde Zeugenschaft'® desjenigen, der spricht, fir
das, was er spricht. Beruht die Performanz der miindlichen Rede, ihre besondere Autoritét, gerade
darin, daR das gesprochene Worte sich als Aussage noch gar nicht abtrennen 188t von der Person? So
dal in der mindlichen Rede de facto Wahrhaftigkeit und Wahrheit zusammenfallen?

Wir nannten es eine ,Merkwirdigkeit*, daB die Philosophie so nachdriicklich die Sprache, nicht aber
die Stimme zum Objekt ihres Nachdenkens macht. Vielleicht sind wir den Griinden fir diese
,Neutralisierung der Stimmlichkeit* nun ein Stiick ndher gekommen.

12 Zur Ereignishaftigkeit auch: Mersch 2000, S. 88ff.; Kolesch, S. 116ff.

3 Waldenfels 1994a, S. 495.

' Kolesch 1999, S. 119.

1> Senf 1989, S. 22.

1° Trojan 1982.

" Vernant 1987, S. 192.

'8 Mersch 2000, S. 80ff.

1950 sind Zeigen, Zeugen und Sagen im indogermanischen Sprachgebiet etymologisch verwandt.



3. Das intellektualistische Sprachkonzept: Wo aber liegt die Alternative?

Worauf achten Philosophen, wenn sie sich mit der Sprache auseinandersetzen?”® ,Logos‘ meint
urspriinglich ,Sprache‘. Doch seit ,Sprache* und ,Vernunft* — jedenfalls dem Worte nach —
unterscheidbar werden, gibt es in der Philosophie ein Bestreben, deren Einheit wieder herzustellen.
Und dies in zweierlei Versionen: Einmal ist das die Idee, dal} die Sprache ein privilegiertes Organ der
Reprasentation und Ubermittlung von Gedanken, Wissen und Erkenntnis ist. Sei das nun in Gestalt der
Auszeichnung der apophantischen Aussage vor allen anderen Redeformen oder als Konstruktion von
Idealsprachen zwecks Reprasentation einer ihnen als vorgéngig angenommenen logifizierbaren
Ordnung der Welt. In der zweiten Version geht es um die Idee, dal die Sprache das Verninftige nicht
nur reprasentiert, sondern hervorbringt. Dal3 also im und durch Sprachgebrauch das Verniinftige sich
nicht nur darstellt, vielmehr Vernunft kraft der Selbstreflektivitit der Sprache im Sprechen entsteht.
Das theoretische Umfeld dieser beiden Versionen von der ,Logosauszeichnung der Sprache‘% birgt
eine Fille weiterer Ideen:? So die Annahme von der Existenz syntaktischer, semantischer und
pragmatischer Universalien; von der Fundierung des Sprechenkdnnens in einem Sprachwissen, dessen
Kern die Kenntnis von grammatischen und pragmatischen Regelsystemen ausmachen; von der
Idealisierung von Sprache und Sprechen als einem notwendigen Verfahren um sprachliche
Universalien zu rekonstruieren usw. usw. Der Preis fir ein logosorientiertes Sprachkonzept ist
allerdings die in ihm angelegte Virtualisierung von Sprache und Kommunikation; es geht um die
Maoglichkeit von Sprache, um eine Kommunikation ,sub specie aeternitatis‘, nicht aber um die
Wirklichkeit unseres alltaglichen Sprechens und Kommunzierens. Doch dies bedeutet keineswegs, daf}
das logosorientierte Sprachkonzept eine bloRe Fiktion ist; denn es hat ein ,fundamentum in re‘. Diese
nicht-fiktionaleVerankerung im Realen liegt darin, auf einer Extrapolation und Stilisierung von
Sprachspielen zu beruhen, die — bei nd&herem Hinsehen — Schriftgebrduche sind, sich also stiitzen auf
Modalitaten des Umganges mit Texten. Das intellektualistische Sprachkonzept ist — so jedenfalls die
Vermutung — einem impliziten Skriptizismus verpflichtet; ihm steht die Schrift - auf verschwiegene
Weise — Modell. Zumindest ex negativo hat unsere ,kleine Phanomenologie der Stimmlichkeit auch
zeigen konnen, warum das so ist.

Rekapitulieren wir noch einmal die Besonderheiten der Stimmlichkeit:

- Im Fluxus des Sprechens verkérpert die Stimme Ereignishaftigkeit; die Aisthesis des
gesprochenen Wortes ist von irreduzibler Singularitét.

- Alsvollzogener Machtgestus oder als Reflex gefiihlter Ohnmacht, als eindringlicher und
aufdringlicher Anspruch an den anderen, ist das Register der Stimme verwoben mit einem Typus
der Zwischenmenschlichkeit, dessen Nahrboden weniger das Argumentieren, denn der Affekt ist.

- Als Teil der elementaren wie existentialen Leiblichkeit der Sprecher zeugt die Stimme immer auch
von unserer Bedurftigkeit, der ein Begehren eigen ist, das sich an den anderen richtet. In unserer
Stimmlichkeit werden wir nicht nur als ,Essenzen®, vielmehr als konkret situierte leibliche
,Existenzen* offenbar.

Wenn aber in der Stimme sich eine macht- und ohnmachtbezogene Form von Intersubjektivitét, ein

gefiihlsméRiges Gestimmtsein jenseits kognitiver Dispositionen, eine aisthetische Kraft, die nicht dem

Logos zu Diensten ist, artikuliert, dann bricht sich in der Lautlichkeit Bahn, was der

,Logosauszeichnung* von Sprache und Kommunikation gerade nicht subsumierbar, durch sie nicht

instrumentalisierbar ist. So ist es kaum verwunderlich, daf3 ein Sprach- und Kommunikationskonzept,

fiir welches das Sprechen nicht alleine durch Regelbeschreibung rationalisierbar ist, sondern tUberdies
noch zur Springquelle von Rationalitat und rationalem Verhalten avanciert, dai3 ein solches Konzept

ohne die Reflexion der Stimmlichkeit bestens auskommt. Wie umgekehrt: Die Stimme einzubeziehen
bedeutet dann, sich an einem nicht-intellektualistischen Sprachkonzept zu orientieren. Wir haben auch
schon einen Wink, wie dabei methodologisch zu verfahren ist: Eine Alternative zum kognitivistischen

Sprachbild zu entwerfen, heil’t zuerst einmal, eine ,performative Revision® seiner methodologischen

Préamissen einzuleiten.

2 Dazu: Kramer 2001.
2 Dieser Begriff ist von Apel 1986.
22 Mehr dazu: Kramer 2001, S. 95ff.



Das ,Bauprinzip® intellektualistischer Sprachtheorien ist die Unterscheidung zwischen Schema
(System, Regelwerk) und Gebrauch (Aktualisierung, Realisierung).”® GemaR dieser methodologischen
Pramisse gehort das Lautliche nicht zur Sprache, sondern ist ,nur* das Medium zum Vollzug von
Sprache, die selbst dabei als medienindifferent konzipiert ist. Die theoretische Gelenkstelle einer
,performativen Revision® ist es nun, daB in ihrem Rahmen Medien eben nicht mehr marginal, vielmehr
konstitutiv sind. ,Konstitutiv‘ insofern im aktualisierenden Vollzug eines Schemas dieses Schema
immer auch transformiert, unterminiert oder Gberstiegen wird. Die Richtung, die der kreative
UberschuB des Vollzuges gegeniiber dem darin realisierten Muster jeweils annehmen kann, ist aber als
Potential im Medium selbst angelegt.

Aber sind die ,Weichen* eines solchen Alternativprogramms nicht schon langstens gestellt? Spétestens
mit der im poststrukturalistischen Diskurs — einsetzend mit Lacan — tblich gewordenen Aufwertung
des Signifikanten gegeniiber dem Signifikat, ist doch eine Perspektive gewonnen, in der auch die
Stimme als genuiner Bestandteil sprachlichen Geschehens rehabilitierbar ist. Das ist dann der Fall,
wenn wir die Stimme als materiellen Signifikanten und den Aussagegehalt der Rede als deren
Signifikat deuten. Wir brauchen doch nur ,was ein Medium ist* zu identifizieren mit dem materiellen
Zeichentrager — und schon ist ein bequemer Zugang gewonnen, um nahezu alle geistes- und
kulturwissenschaftlichen Objekte, die doch im weitesten Sinne als ,Zeichendinge* bzw. ,symbolische
Formen* qualifizierbar sind, in eine medientheoretische Perspektive zu riicken. Die Stimme ware
damit nicht langer als ein Aulersprachliches marginalisiert, vielmehr als unverzichtbarer materieller
Signifikant sprachlicher Semiosis rehabilitiert. Und doch: Dieser Weg flihrt noch nicht weit genug.
Der Grund dafir ist, daB3, was immer ein Medium ist, nicht aufgeht in dem, wozu ein ,Signifkant* im
Rahmen der semiotischen Beziehung zwischen Zeichentrager und Zeichenbedeutung dient. Oder, falls
man doch das Medium irgendwie auf Seiten Signifkanten lokalisieren mdchte: Das Medium ist dann
gerade jene Dimension am Signifikanten, ,,die nicht zur Signifikation beitragt.“** Das Medium
durchbricht also das Modell der Semiosis.?> Medientheoretische Reflexionen erweisen sich damit als
eine Mdglichkeit, die Grenzen des semiotischen Paradigmas fur Untersuchung und Reflexion
kultureller Gegensténde auszuloten.

Wie dieses ,,Aufbrechen der Signifikanz““® zu verstehen ist, wollen wir nun exemplarisch am Beispiel
der Stimme zu Kkldren versuchen. Zuerst gehen wir dabei einen indirekten Weg: Wir fragen nicht nach
der Stimme als Medium, vielmehr nach der Zeichenfunktion der Stimme.

«26

4. Die Stimme ,nur‘ als Zeichen betrachtet

Wir verstehen unter einem Zeichen — ganz unambitioniert, aber dies ist keine zeichentheoretische
Abhandlung! - eine sinnlich sichtbare Struktur, die fir Interpreten etwas ,Sinnhaftes* bzw.
,Bedeutungsvolles* vergegenwaértigt. Wenn eine Lautfolge als Sprachdusserung wahrgenommen wird,
so deuten wir ein akustisches Phdnomen als semantisches Phanomen: Wir kénnen dann sagen, daR die
Lautfolge — je nach sprachtheoretischer Position — einen Sinn, eine Satzbedeutung, eine Proposition
oder einfach einen Gedanken zum Ausdruck bringt. Aber was ermdglicht diese Metamorphose eines
physischen Ereignisses in ein semiotisches Geschehen? Von Worten sagen wir, dal? sie arbitrére
Bedeutungen haben. ,Arbitrér* auch hier wieder im unambitionierten Sinne einer durch Konventionen
geregelten und/oder durch alltagliche Praktiken eingeschliffenen, also nicht in Ahnlichkeiten
fundierten ,Zuordnung* von Wort und Sinn. Doch wenn unsere Stimme artikuliert, so ist das
Verhéltnis ihrer lautlich-tonalen Merkmale zu dem, was ausgedriickt wird, nicht einfach arbitrar. Laut
und Sinn gehen in der miindlichen AuBerung eine intimere Verbindung ein: Empirische
Untersuchungen haben gezeigt, dal? beim Reden der Atemrhythmus, die ,Inspiration®, Sinnschritte im
Gesagten markiert:*’ Die Pausen beim Sprechen folgen nicht syntaktischen Z&suren, sondern die
Einatmung setzt und markiert semantische Segmentierungen.?® Wie die Atemfiihrung sich vollzieht,
legt nah, was tberhaupt als Sinneinheit zu gelten hat. Die Stimme zeigt, was sie sagt. D.h. aber auch:

2 pAusfiihrlicher: Kramer 2001, S. 103.

2 Miller 1989, S. 180.

% Dieter Merschs Rehabilitation und Rekonstruktion der Stimmlichkeit zielt — im AnschluB an Roland Barthes —
auf diese Uberwindung der ldee vom Sprechen als bloRem Zeichengebrauch.

% Mersch 2000, S. 86.

2" Aderhold 1998.

2 Dazu auch: Helfrich 1985.



die Semiosis des Lautlichen ist fundiert im Analogieprinzip. Die Stimmlichkeit durchbricht die reine
Diskursivitét des Sprachlichen.

Was nun fur die semantisierende Funktion des Lautlichen gilt, das gilt fur die expressive Rolle der
Stimme erst recht. Stimme und Lautgebung zeigen und zeugen von der Person, die spricht: ,Per-
sonare‘, meint das Erténen der Stimme durch das Mundstiick der Maske beim antiken griechischen
Schauspieler. ,Persona‘: das ist die Rolle, die sich im Sprechen artikuliert. Dal} die Stimme die
,persona‘ verkdrpert, gilt fur die Merkmale unserer Geschlechtlichkeit ebenso, wie fr alle tGbrigen
korperlichen und seelischen Dispositionen: Gesteuert durch das vegetative Nervensystem pragt der
leibliche Tonus den Ton.? Die Stimme — soviel jedenfalls zeichnet sich ab — zeigt die Gestimmtheit.
Fassen wir diese Uberlegungen zusammen: Die semiotische Wirkung der Stimme beruht weniger auf
kodierter Zeichengebung und mehr auf unwillkirlicher Indexikalitat. Die Stimme ist nicht einfach
Symbol, sondern Spur von etwas; sie fungiert nicht einfach als Zeichen, vielmehr als Anzeichen. In
dieser ihrer Indexikalitét ist es begriindet, dalR die Stimme nicht nur spricht, sondern zeigt.

GemaR einer traditionellen Schematisierung unserer symbolischen Vermdgen stehen uns zwei
grundlegende Register der Zeichengebung zu Gebote: das ist das Diskursive und das Ikonische, das
Sagen und das Zeigen, auch explizierbar als das Digitale und das Analoge. Wir sind gewohnt, die
Sprache mit dem Diskursiven, dem Sagbaren, das Bild aber mit dem Ikonischen, dem Zeigbaren zu
identifizieren. Wenn aber die Behauptung, dal mit der Stimme ein analogisch-indexikalisches Prinzip
beim Sprechen wirksam wird, zutrifft, ergibt sich ein bemerkenswerter Umstand: Jenes physisch-
psychische Substrat des zum Laut geformten Schalls, das wie kein anderes in seiner zeitlichen
Sukzessivitat und Fluiditéat geeignet ist, sprachliche Materialitat zu stiften, also der Sprache ,einen
Kdorper zu geben®, wird als ein nicht-diskursives Anzeichen zur Bedingung der Moglichkeit
zeichenhafter Diskursivitat. Die Signifikanz der Lautsprache ist verwoben mit dem Signalcharakter
des Lautlichen.

Gleichwohl: In einer semiotischen Perspektive ist das, was die Stimme leistet, im weitesten Sinne als
ein Beitrag zur ,Zeichengebung* zu begreifen; sei das nun, indem sie zur Akzentuierung des Sinns
einer AuRerung beitragt, sei dies, indem sie zum individuierenden Ausdruck der Person wird. Und
doch ist dies erst die ,halbe Wahrheit‘. Denn die Wirkkraft der Stimmlichkeit geht in ihrer Rolle fir
die sprachliche Semiosis keineswegs auf.

5. ,Negative Semiologie‘ der Stimme oder: Das Musikalische im und am Sprechen

Was es heil3t, daR die Stimme nicht nur beitrégt zur Signifikanz der Rede, sondern diese auch
durchbricht, erschliel3t sich erst einer Einstellung, die wir hier als ,Negative Semiologie‘ kennzeichnen
kénnen. Die Maxime der Negativen Semiologie ist: Was die Stimme als Medium von Sprache und
Kommunikation bewirkt, ist in zeichentheoretischen Termini hinreichend nicht mehr beschreibbar.
Die Medienperspektive einzunehmen ist also ein Versuch, die in der Semiosis nicht aufgehenden
Dimensionen der Lautlichkeit zutage treten zu lassen. Daher lauft die Medienperspektive — in letzter
Konsequenz — darauf hinaus, die uns selbstverstéandliche Idee, sprachliches Tun mit einem
Zeichenhandeln zu identifizieren, zu relativieren.

Gehen wir noch einmal aus von der Materialitat der mundliche Sprache: Es gibt eine mit und seit
Aristoteles ,definitiv: gewordene begriffliche Trias zur Kennzeichnung des Akustischen: psophos (lat.
sonus) bedeutet Schall oder Geréusch; phoné (lat. vox) meint den sprachlichen Laut; phthongos (lat.
sonus musicus) bezieht sich auf den musikalischen Ton.*® Die Unterscheidung zwischen sprachlichem
Laut und musikalischem Ton ist also ein lang tradiertes Kulturgut. Aber ist in dieser Tradition nicht
auch etwas verlorengegangen? Die Kunstpraxis der altgriechischen musiké vollzog und verstand sich
als Einheit von Musik, Sprache und Tanz, kristallisiert im Bindeglied des Rhythmus als Ordnung einer

% T.H. Mertz 1996. Lust- und Unlustgefiihle teilen sich in der Stimme mit, insofern Rachenweite bzw.
Muskelweitung und Rachenenge bzw. Muskelanspannung unterschiedliche Stimmungen signalisieren.
Dazu: Trojan 1982. Normalerweise realisiert sich eine Stimmlage als ein Mischklang zwischen
Kopfton und Brustton. Doch in Zustdnden der Erregung kommt es zum Ausschlag jeweils eines der
beiden Register: So markiert der Kopfton eine Haltung der Defensivitat, im Brustton jedoch
artikulieren sich ,Imponiergehabe‘ und Aggressivitat. Dazu: Geiner 1998.

% Zu dieser Unterscheidung: Riethmiiller 1988, S. 56.



Bewegung in der Zeit.*' Kann nun die konzeptuelle Aufspaltung der musiké in der Unterscheidung
von Sprache und Musik auch als ein Reflex auf die Literalisierung der miindlichen Sprache durch das
Alphabet gedeutet werden? Denn die phonetische Schrift mit ihrem erstmals durch die griechische
Erfindung von Buchstaben fur VVokale realisierten Anspruch, die mindliche Sprache vollsténdig in
nicht weiter zerlegbare *bedeutungslose‘ Elemente aufzuspalten, mithin die Sprache als eine Art von
System aufzufassen, 16st die lautsprachliche Schicht heraus aus einer kommunikativen Konstellation,
in der Gestik, Mimik, Prosodie, Verbalitit und Situationsbezug der Rede in holistischer Weise
zusammen wirken. Auskristallisiert in einem allein zu den Augen sprechenden Schriftbild, kann die
Sprache tiberhaupt erst zu einem Objekt von Beobachtung, Untersuchung und Reflexion und damit
auch zu einem isolierbaren, solitdaren Medium der Kommunikation werden.

Wenn es aber so ist, daB die phonetische Schrift zur Modellbildnerin ,der* Sprache wird, — dann
werden sich gerade im Begriff des ,Lautes‘ bzw. des ,Phonems* von Anbeginn Merkmale
eingeschrieben haben, die nicht diejenigen der akustischen Stimme, vielmehr der visuellen Schrift
sind. Die abendlandische Konzeption vom Sprachlaut — das jedenfalls ist die Vermutung — ist geprégt
von einem impliziten Skriptizismus. Wir kdnnen diesen Gedanken hier nicht weiter verfolgen.

Uns kommt es nur auf eine Facette an, die darin besteht, da mit der Skripturalisierung des
Sprachlautes seine Entmusikalisierung eingeleitet ist. Mit der Dazwischenkunft der phonetischen
Schrift wird die Sprache ihrer musikalischen Dimension entkleidet. In dieser Perspektive zeugt die
Marginalisierung der Stimme daher auch von einer Eskamotierung — oder sollten wir sagen:
Verdrangung? — des Musikalischen aus dem mundlichen Sprachgebrauch. Und umgekehrt: Eine
Rehabilitierung der Stimmlichkeit hei3t dann, die musikalische Dimension am und im Sprechen
wiederzugewinnen. Das also, worin die ,negative Semiologie der Stimme* die Semiotik der Sprache
aufbricht, liegt in der Musikalitat des Sprechens.

Aber hier dréngt sich ein Einwand auf: Ist nicht das Musikalische selbst ein symbolisches Vermogen?
Verkdrpert die Musik nicht gerade eine dem Sprachlichen verwandte Semiosis? Doch wenn Musik
wie eine Sprache verstanden wird, verfiihrt diese Semiotisierung des Musikalischen allzu leicht dazu,
dem musikalischen Geschehen eine auBermusikalische Bedeutung zuzuweisen. Doch gerade die
kulturellen Praktiken der européischen Instrumentalmusik, die wir signifikanterweise als ,absolute
Musik* kennzeichnen, beruhen darauf, dal® Musik nichts auRerhalb ihrer selbst denotiert, daf ihre
,Bedeutung® allein im internen Beziehungsgefiige der Téne aufeinander liegt. Wenn also Musik in
Analogie zur Sprache zu betrachten ist, dann ist das fruchtbar nur, wenn damit zugleich eine
Umorientierung in der Sprachauffassung selbst angezielt wird. Musik ist dann ,Sprache minus
Bedeutung®, bzw. eine ,Signifkantenbewegung ohne Signifkat‘. Aber ist das dann noch ,Sprache‘ und
ist das dann noch ein ,Signifikant*?

Eine Umwendung der Blickrichtung gewinnt nun Kontur: Kann, statt da3 die Musik wie eine Sprache
gedeutet wird, die Sprache in Analogie zur Musik betrachtet werden? Rudolf Fietz hat in einer
wegweisenden Studie gezeigt, dall es Nietzsche gewesen ist, der diese Umwendung des Blicks
vollzogen hat und so zu einem bemerkenswerten Sprachbild gelangt, das verankert ist im
,Tonuntergrund* der Sprache und damit in der fiir das Sprechen bedeutsamen Stimmlichkeit.*” Fietz
allerdings ist auch der Auffassung, daR bei der Betrachtung der Sprache nach dem Vorbild der Musik
semiotische Eigenschaften von der Musik auf die Sprache zu tbertragen sind. Uns dagegen
interessiert, dafl die Musikalitat des Sprechens gerade in der Gestalt, die Nietzsche ihm gab, das
semiotische Paradigma nicht einfach von der Sprache auf die Musik verschiebt und erweitert, vielmehr
sprengt.

6. Nietzsche und der ,Tonuntergrund* der Sprache
,Das Verstandlichste an der Sprache ist nicht das Wort selber, sondern Ton, Stérke, Modulation,

Tempo, mit denen eine Reihe von Worten gesprochen wird, kurz die Musik hinter den Worten.“** Wie
haben wir diese AuRerung von Nietzsche zu verstehen?

3 Zur musiké in der altgriechischen Bedeutung: Georgiades 1985, S. 188f., ders. 1958, S. 41-48; Koller 1963, S.
5-16; Muller-Blattau 1952, S. 8ff.; schlielich Caduff 1997, S. 37.

%2 Fietz 1992.

* Nietzsche 1956, 190, Fragment 508



Nietzsche hat keinen Einzeltext zur Sprache in musikalischer Perspektive hinterlassen. Doch die
musikasthetischen Ideen des jungen Nietzsche haben wegweisende sprachphilosophische Spuren
hinterlassen.* Eine dieser Spuren ist Nietzsches Uberblendung der kunsttheoretischen Kategorien des
,Apollinischen* und des ,Dionysischen‘ mit den sprachtheoretischen Begriffen ,Geberdensprache’
und ,Tonsprache®.

Fur Nietzsche erfullt die Sprache zwar auch begriffliche Funktionen, doch es bleibt im
Sprachgebrauch immer ein im Begriffssprachlichen nicht ,,unaufldsbarer Rest*.** Dieser Rest vollzieht
sich nicht bewuRtseinsgesteuert, sondern instinktiv, doch gleichwohl ,,zweckmaRig wirkend“.*® Und er
realisiert sich in zwei Modalitaten: als Gebardensprache und als Tonsprache. Allerdings bezieht sich
Nietzsches Differenz zwischen Gebdarde und Ton keineswegs auf diejenige zwischen Gestik und
Stimme; vielmehr geht es um eine Doppelung, die im gesprochenen Wort selbst wirksam wird. In der
miindlichen Sprache sieht Nietzsche die Zweiheit von Bild und Musik, ,,uranfanglich vorgebildet*.*’
Die Gebarde ist mit einer ,,begleitenden Vorstellung* verkniipft, ist damit dem Bildlichen zugehdrig.
Nietzsche nennt sie auch: ,,Mundgeberde(n)“.*® Und so rechnet er die Konsonanten und Vokale zu
dieser Gebardensymbolik:* ohne Ton gedacht, sind diese bloR Stellungen der Sprechorgane.
Allerdings erzeugen sie in dieser Eigenschaft verstandliche Symbole. Der Ton dagegen ist nicht mit
Vorstellungen, sondern mit ,,Strebungen des Willens 4 verknupft, die sich als Lust und Unlust
duRern.** Aus dem Zusammenspiel von Mundgebarde und Tonalitat geht dann die Lautsprache hervor.
,»Die innigste und h&ufigste Verschmelzung von einer Art Geberdensymbolik und dem Ton nennt man
Sprache. Im Wort wird durch den Ton und seinen Fall, die Starke und den Rhythmus seines
Erklingens das Wesen des Dinges symbolisiert, durch die Mundgeberde die begleitende Vorstellung,
das Bild, die Erscheinung des Wesens.“** DaB Nietzsche hier von ,Wesen* und ,Erscheinung* redet,
zeigt zugleich, daB fur ihn das Verhéltnis von Ton und Gebérde nicht symmetrisch ist, vielmehr der

, Tonuntergrund* der Sprache — mit den Worten von Corina Caduff — zum ,,alleinigen und universellen
Ursprungsort“** wird.

Fur uns aufschluRreich ist nun, daR das Doppelverhdltnis von Bild und Musik zugleich Nietzsches
Unterscheidung zwischen ,dionysisch* und ,apollinisch® Pate steht: Er betont, dal3 ihm Tonsprache
und Gebardensprache zum ,,VVorbild“ werden fir Unterscheidbarkeit und Zusammenspiel der
dionysisch-apollonischen Kiinste.**

Diese Uberkreuzung von Bild/Gebardensprache/apollinisch einerseits mit
Musik/Tonsprache/dionysisch andererseits, wirft ein aufschlufreiches Licht auf das Sprachverstandnis
von Nietzsche. Mit ,apollinisch* und ,dionysisch* artikuliert er zwei Ordnungsformen des
Dynamischen in der kiinstlerischen Entfaltung:* Die apollinische Energie realisiert sich im Akt der
Grenzziehung zwischen Objekten; tberdies schafft sie Distanz zwischen dem Akteur und seinem
Werk, laRt so erst ein (Kinstler) Subjekt entstehen. Das Apollinische ist assoziiert mit MaR, also mit
der ,Ratio‘. Zugleich stiftet es Individualitét: es ist das principium individuationis. Anders nun das
Dionysische. Die dionysische Energie bewirkt das Einreif’en der Grenzen, ihr geht das Malivolle im
Exzess abhanden, sie Uberspringt und negiert Distanz und IaRt Individualitat verlorengehen im

% Solche Spuren finden sich im Zusammenhang der Entstehungsgeschichte der ,Geburt der Tragddie* (1872), im
vierten Teil der ,Dionysischen Weltanschauung* (1870) und in einem Fragment aus dem Friihjahr 1871. Dieses
Fragment erschien 1973 als Teil eines von Jacob Kraus herausgegebenen Gesamttextes ,Uber Wort und Musik
(1871, Bruchstlick). Verglichen mit der Kritischen Studienausgabe (KSA) handelt es sich bei dieser Fragment-
Edition um den Zusammenschnitt zweier Fragmente 7 und 12 aus dem Band 7 der KSA. Dazu: Carduff 1997, S.
45,

% Nietzsche, KSA, Bd. 1, S. 572.

% bid.

¥ Nietzsche, KSA, Bd. 7, S. 362.

% Nietzsche, KSA, Bd. 1, S.575f.

¥ Nietzsche, KSA, Bd. 7, 12 (1), S. 379.

“* Nietzsche, KSA, Bd. 1, S.572.

“! Nietzsche, KSA, Bd. 1, S. 574.

“2 Nietzsche, KSA, Bd. 7, S. 575.

** Caduff 1997, S. 48.

* Nietzsche, KSA, Bd.7, S. 360; dazu auch: ,,...s0 gewil namlich der einzelne Ton, dem Bild gegeniiber bereits
dionysisch und das einzelne Bild, samt dem Begriff und das Wort, der Musik gegeniiber apollinisch ist*,
Nietzsche, KSA, Bd. 7 VII, 7. (S. 127), S. 379.

** Dazu: Lagaay 2000, S. 51ff.



gemeinschaftlichen Erleben; sie entfaltet Macht. Das Dionysische ist nicht assoziiert mit dem
Bildlichen, vielmehr mit der Musik, mit der immer auch ,,erschiitternden Macht des Tons...“.°

Doch genau so, wie Nietzsche in der Sprache Gebérde und Ton zusammenwirken sieht, so fallen auch
kiinstlerische Phanomene nicht entweder unter das ,Apollinische‘ oder das ,Dionysische‘. Vielmehr
macht das komplexe Verhaltnis beider erst aus, was uns als Kunst begegnet.

Fiur unsere Uberlegung zur ,negativen Semiologie der Stimme* heift dies: In der Musikalitat des
Lautlichen ereignet sich etwas, das mit dem Dionysischen verwandt ist, also zu tun hat mit
Phédnomenen von ,Macht‘, ,Distanzverlust* und der ,Sprengung von Individualitat‘. Doch das, was
sich da ereignet, vollzieht sich nur im Zusammenspiel mit seinem anderen, also mit dem Apollinischen
an und in der Sprache. Damit finden wir bei Nietzsche eine spannungsreiche Differenz, eine
Heterogenitéat zwischen Bild und Musik, zwischen Ratio und Macht, zwischen Verfihrung und Begriff
angelegt, und zwar in Funktionsweise und Wirkung unserer Sprachlichkeit selbst.

Diese Unterscheidung und die Dynamik, die damit in den Blick kommt, begegnet uns wieder bei drei
zeitgendssischen Autoren, wenn auch in anderer Terminologie. Es geht um die Differenz zwischen
dem ,Symbolischen‘ und ,Semiotischen* bei Julia Kristeva, zwischen ,Phdnogesang‘ und
,Genogesang‘ bei Roland Barthes sowie um Paul Zumthors Unterscheidung zwischen ,Text* und
,Werk*. Alle drei Begriffspaare — das ist hier die Hypothese — kénnen als Versionen von dem gedeutet
werden, was Nietzsche mit dem Unterschied von Tonsprache und Gebérdensprache, von
Dionysischem und Apollinischem meint. In dieser Perspektive bergen die Uberlegungen Kristevas,
Barthes* und Zumthors Kommentare zur subversiven Rolle der Stimme als Medium gegentber der
Sprache als System und als Kode.

7. Uber die Subversivitat der Stimme als Medium der Sprache: Kristeva, Barthes, Zumthor

Fur Julia Kristeva entfaltet sich das Sprachgeschehen aus dem Wechselverhaltnis zweier Modalitéten:
einmal geht es um eine prdsymbolische Dimension, in der sich komplexe, gleichwohl unbestimmte
Triebregungen noch vor allem ,Ausdruck® artikulieren und die sie ,das Semiotische‘ nennt; und zum
andern geht es um eine auf Reprasentation, Referenz und das Thetische gerichtete Dimension, die sie
als ,das Symbolische‘ kennzeichnet. Das Semiotische ist dem Musikalischen und dem Stimmlichen
verwandt. So ,,duldet” das Semiotische ,,keine andere Analogie als den Rhythmus von Stimme und
Geste.“*” Worauf es Kristeva ankommt ist, daR jedes Zeichensystem sowohl ,semiotisch* wie
,symbolisch* verfal3t ist. Und das gilt erst recht fuir die Sprache: ,,Beide Modalitéten sind vom Prozel3
der Sinngebung, durch den sich Sprache konstituiert, nicht zu trennen.““®Allerdings agiert in diesem
,dialektischen Verhaltnis* das Semiotische gegentiber dem Symbolischen auf bemerkenswerte Weise:
denn einmal ist ,,die semiotische Funktionsweise Bedingung des Symbolischen“,*® zum andern ,,muR
das Semiotische als Negativitéat definiert werden, die in das Symbolische eingeschleust wird und seine
Ordnung verletzt.“*® Kristeva charakterisiert diese Negativitét auch als ,Uberschreitung* und
,Ubertretung*. Deren ,,>Kunst< besteht gerade darin, mit der Negativitat das Thetische zu
iiberschreiten und aufzureiben und es dennoch nicht aufzugeben.“>* Der Differenz zwischen
Semiotischem und Symbolischem gibt Kristeva auch eine auf Texte bezogene Version und bildet
dafiir die Begriffe ,,Genotext“ und ,,Phanotext“.>> Doch auch hier begegnet das Verhaltnis von
Negativitat und Konstitution: Wieder verkorpert der Genotext Triebenergien, das ProzeRhafte, das
Fuchtige, die nicht-signifkante Strukturierung, wahrend der Phénotext représentiert und zur Geltung
bringt, was am Text der Kommunikation dient; und wieder bildet der Genotext einerseits die
Grundlage fiir den Phénotext, verkérpert aber zugleich auch dessen Uberschreitung.

Waéhrend bei Kristeva die Bezugnahme auf die Stimme eine noch vage, unausgearbeitete Assoziation
bleibt, wendet Roland Barthes Kristevas Unterscheidung von ,Genotext® und ,Phanotext unmittelbar

6 Zit. Fietz 1992, S. 69.
4 Kristeva 1978, S. 37.
8 Kristeva 1978, S. 35.
9 Kristeva 1978, S. 78.
%0 Ibid.

°1 Kristeva 1978, S. 79.
52 Kristeva 1978, S. 94ff.
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auf die Erklarung der Stimme an.*® Er versteht unter ,Genogesang* dasjenige an der Stimme, das
»hichts mit der Kommunikation, der Darstellung (von Gefiihlen) und dem Ausdruck zu tun hat®, daftr
aber eine Art ,,signifikantes Spiel* ist.>* Hier geht es um Volumen, um ,Rauhheit*, um die Physis der
Stimme; ,Physis‘ von Barthes verstanden als ,,die Art und Weise, wie die Stimme im Kdorper sitzt —
oder wie der Kérper in der Stimme sitzt.“*®> Zum ,Phanogesang‘ nun zéhlt all das, was zur Struktur,
zum Kode, zum Regelwerk von Sprache gehért, also der Kommunikation, dem Ausdruck und der
Darstellung dient. Phdnogesang und Genogesang verhalten sich dann zueinander wie Gesetz und
Spiel, wie Sinn und Sinnlichkeit, wie Signifikat und Signifikanz, wie ein Kode und seine Subversion.
Wechselverhaltnis und Widerstreit dieser Dimensionen der Stimme zeigen sich an der Sprach&uflerung
in der Differenz von ,,Artikulation“ und ,,Aussprac:he“:56 Wahrend die ,Artikulation® sich um die
Klarheit des Sinns im Ausdruck bemiht, damit eine nahezu gleiche Lautstarke jedem Konsonanten
zubilligen will und zugleich sich zu einer ,,Kunst der Ausdruckswirkung*“®’ kodifizieren 1aRt, ist die
JAussprache* stets singuldr, unabhéngig fixierter Kodes, sie verschleift Konsonanten, verleiht jeder
Silbe eine einmalige Signifikanz in genau dieser einen partikularen AuBerung.® Es ist diese
Dimension des ,Genogesangs*, welche bewirkt, dal fir Barthes die Stimmenwahrnehmung immer ein
affektiver ProzeR ist:*° Eine Stimme zu horen, zieht unweigerlich eine Bewertung (évaluation) nach
sich; so birgt fur Barthes die Stimmlichkeit immer auch ein erotisches Element.

Der Mediavist Paul Zumthor hat das Spannungsverhaltnis, um das Kristvas wie Barthes*
Uberlegungen kreisen, als Heterogenitit von Stimme und Sprache gefalt und fir die
Oralitatsforschung fruchtbar gemacht. Antike wie mittelalterliche Epen sind ftr Zumthor nur
performativ verstehbar, also als Auffiihrungsanweisungen. Diese ,Texte* wurden wirksam allein als
konkrete ,Werke* (ouevre), die ein Sanger vor einem Publikum zur Auffiihrung brachte. Anders als im
zu lesenden Text verbinden sich beim gehdrten Werk Sprache, Klange, optische Elemente.®® Wenn der
Text charakterisierbar ist durch seinen Sinngehalt, so féallt der Stimme in der Auffiihrungssituation die
Aufgabe zu, ,,so0ziokorporelle* Aspekte zur Geltung zu bringen: ,,Der Einsatz der Stimme bewirkt fast
immer eine Lockerung der linguistischen Zwange. In ihm schlagen Spuren eines ,wilden Wissens*
durch, die der Sprachfahigkeit selbst in Situationen konkreter Komplexitat und intensiver personlicher
Beziehungen entstromen. Der miindlich produzierte Text stemmt sich in dem Mal3e, in dem er sich
einer korpertragenden Stimme verdankt, mehr als der geschriebene Text gegen jede Wahrnehmung,
die ihn aus seiner sozialen Funktion, seinem Ort in einer realen Gesellschaft, aus der Tradition, auf die
er sich vielleicht beruft und aus den Umsténden, unter denen er gehért wird, 16sen méchte.“®* Auch
Zumthor, wie schon Barthes, entzieht der Stimme jene Neutralitat, die ihr als Medium der Sprache
allzu gerne verliehen wird. Stimme und Sprache gehen in der konkreten RededufRerung ein
Spannungsverhaltnis ein: ,,Die Rede ist nicht einfach Vollstreckerin des Sprachsystems. Sie bestétigt
nicht nur nicht vollstdndig dessen Vorgaben, sondern handelt ihm oft, in ihrer ganzen Korperlichkeit
... zuwider ... die Rede gibt sich als Erz&hlung, sie wird aber gleichzeitig im Klang der Stimme und der
Bewegung des Korpers, die ihr Ausdruck verleihen, zum Kommentar des Erzéhlten. Erzdhlung und
Deutung — sie leben zusammen im Werk und spielen doch ihr eigenes, ihr eigenstandiges Spiel.“®?
Wir beenden hier unsere Durchquerung der Uberlegungen von Kristeva, Barthes und Zumthor. Unser
Anliegen war es, das ,Semiotische‘ (auch: ,Genotext*) und das ,Symbolische* (auch: ,Phénotext‘) bei

*% Es geht hier insbesondere um Texte, die allesamt in deutscher Version zugénglich sind unter dem Titel ,Der
entgegenkommende und der stumpfe Sinn‘ 1990: Vor allem: (1) Die Rauheit der Stimme, S. 269-278; (2) Die
Musik, die Stimme, die Sprache, S. 279-285.

> Barthes 1990, S. 272.

% Barthes 1990, S. 284.

% Barthes 1990, 283

> Ibid.

%8 Die Artikulation, sagte er (Barthes bezieht sich hier auf den Sénger Panzera), ist die Vortauschung und der
Feind der Aussprache; man muB aussprechen, keineswegs artikulieren..., denn die Artikulation negiert das
Legato; sie will jedem Konsonanten die gleiche Lautstarke verleihen, wo doch in einem musikalischen Text kein
Konsonante mit dem anderen identisch ist: Anstatt einem an sich und ein fir allemal vorliegenden olympischen
Coder der Phoneme zu entspringen, muf? jede Silbe in die allgemeine Bedeutung des Satzes eingefal3t werden.*
Barthes 1990, S. 283.

> Kolesch 1999, S. 119.

8 Zumthor 1988, S. 705.

81 Zumthor 1988, S. 707.

62 Zumthor 1988, S. 709.
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Kristeva, ,Genogesang‘ (auch: ,Aussprache‘) und ,Phanogesang‘ (auch: Artikulation‘) bei Barthes und
schlieBlich ,Werk* (auch: ,Rede) und ,Text* (auch: ,Sprachsystem*®) bei Zumthor als begriffliche
Schemata zu verstehen, die eine Ahnlichkeit aufweisen mit Nietzsches Unterscheidung zwischen
,Dionysischem* (auch: ,Tonsprache*) und ,Apollinischem* (auch: ,Begriffssprache‘). Doch nicht um
die begriffsgeschichtlich und ideengeschichtlich aufschluRreiche Wanderung und Evolution einer
Unterscheidung ist es uns hier zu tun. Unsere Vermutung ist vielmehr, dal3 sich die Differenz, um die
es im bindren Schema dieser Begriffe geht, auf das Verhaltnis von Stimme und Sprache Ubertragen
1akt. Dieser Vermutung nachzugehen, bleibt eine Forschungsaufgabe.

Wir wollen die philosophische Bedeutung einer medienthoretischen Erdrterung der Stimme, die mit
dieser ,Forschungsaufgabe“ verbunden ist, in thesenhafter Form noch einmal akzentuieren.

8. Uber die Stimme als Medium der Sprache. Resiimee und Ausblick

(1) Von ,der* Sprache zu sprechen, ist eine Abstraktion. Wirksam wird Sprache nur in der Performanz
raum-zeitlich situierter Sprachpraktiken. Medien bilden die ,historisch-kulturelle Grammatik*
unserer Sprachlichkeit: Wozu und wie wir Sprache gebrauchen, hangt also ab von den Medien, in
denen unsere Sprachlichkeit sich vollzieht. Die Stimme als Medium der Lautsprache ist fiir unser
Sprachvermdgen basal. Im Erklarungsmusters von Schema und Gebrauch, Form und
Instantiierung, gehéren Medien zwar der Seite des Gebrauchs und der Instantiierung an; doch der
Umgang mit Medien birgt ein Potential, kraft dessen im Akt der medialen Ubertragung die zu
Ubertragende Form modifiziert, aber auch unterminiert werden kann. Fir die Lautsprache bedeutet
dies: Die Musikalitat der Stimme Uberschreitet und durchbricht die Form bzw. Systematizitét der
Sprache. Die Stimme, basale Bedingung unserer Sprachlichkeit, verkdrpert zugleich die Grenze
des Diskursiven: Die Stimme zeigt auch, was die Rede verschweigt. Uberdies situiert die
Lautlichkeit die Sprache in einem Kontinuum nichtsprachlicher AuBerungen, die vom Schreien
und Lachen bis zum Gesang reichen.

(2) Fur die Phanomenalitéat der Stimmlichkeit ist bedeutsam: Als akustisches Medium, das der
Sequentialitat und Irreversibilitat der Zeit unterliegt, besteht die ,stoffliche Gegebenheitsweise*
des Lautes in seinem Verschwinden. Auf exemplarische Weise verkdrpert die Stimme, was fir
Medien Uberhaupt charakteristisch ist: daf? reibungslos funktionierende Medien unterhalb der
Schwelle unserer Aufmerksamkeit verbleiben. Wenn wir Sprechen horen, hdren wir nicht einfach
Laute, sondern Personen, die reden oder Worte, die gesagt werden. In seiner fluiden
transitorischen Materialitét, ist das Lautliche besonders geeignet, auf etwas zu verweisen, das
nicht von der Natur eines Lautes ist. Das, worauf verwiesen wird, ist nicht einfach der
propositionale Gehalt der Rede, sondern zuerst einmal der Kdrper der Sprechenden selbst.
Gebunden an die organische Verfaltheit und eine elementare ,pneumatische‘ Motorik des Leibes,
ist die Stimme die Spur des Korpers im Sprechen. Die in ihr sich vollziehende ,Verweisung* ist
also indexikalischer Art. Durch die Stimme findet das Analogische Eingang in die sprachliche
Bedeutungsgebung. Die Stimme sagt nicht nur etwas, sondern sie zeigt. Und das gilt selbst fur die
uber das Telefon mediatisierten Fernstimme.

(3) Die Lautlichkeit der Kommunikation ist die Dimension einer elementarern Bezugnahme auf den
anderen. Diese elementare Gemeinschaftlichkeit birgt verschiedene Dimensionen: (a) Konsenz
und Dissenz, Anziehung und AbstoBung ereignen sich auf einer Ebene, die viel zu tun hat mit
musikalischen Attributen wie synchronisierten oder divergierenden Rhythmen. Ob wir in dieser
Hinsicht ,0bereinstimmen®, ist immer auch entscheidend dafiir, ob wir uns tUberhaupt ,verstehen®
kénnen. (b) Da das, was wir héren, innen (im Gehdr) wie auflen ,préasent* ist, wir uns zugleich
dem Ton nicht verschlieRen kdnnen, eignet dem Lautlichen eine besondere Eindringlichkeit, so
daf3 die in der Stimme gestiftete Intersubjektivitat auf der Macht des Appells — mithin der
Anrufung — beruht. Dem entspricht, dal3 die Tonlage der Stimme und die Présenz des Sprechenden
eine Autoritat des Gesagten stiften (kdnnen), deren Uberzeugungskraft nicht von der
Argumentationskraft zehrt. (c) In der Stimme artikulieren sich ein Begehren, eine Bedurftigkeit,
aber auch Macht und Ohnmacht gegeniiber dem anderen. Stimmengebundene Kommunikation
1Rt eine Situation existentialer Offenheit und Ausgesetztheit entstehen.
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(4) Inder Stimme kommen insbesondere die nicht-kognitiven, aisthetischen und existentialen
Funktionen der Sprachlichkeit zur Geltung. Wenn das so ist, dann ist es fur ein logos-zentriertes
Sprachbild nur konsequent, die Stimme als Medium des Sprechens zu marginalisieren. Denn
anders, als Derridas Phonozentrismus-Vorwurf es nahelegt, ist dem abendléndischen
Sprachkonzept ein impliziter Skriptizismus eigen. Seine Folgerichtigkeit griindet darin, daB die
auf Raumrelationen beruhende stabile Visualisierung der Sprache zweierlei bewirkt: Einmal kann
damit ,die‘ Sprache Uberhaupt erst zu einem gegenstandlichen Objekt metasprachlicher
Untersuchungen werden. Uberdies 14Bt erst die Kulturtechnik des schriftlichen Ausdrucks mit der
ihr eigenen Hierarchisierbarkeit von Sétzen, das Argumentieren zu einem Gemeingut werden. Und
umgekehrt folgt daraus: Eine Sprachphilosophie, die nicht primar an der Mdglichkeit der Sprache
als idealisiertem Medium von Vernunft und Erkenntnis interessiert ist, sondern an der
Wirklichkeit des Sprechens am Leitbild der verkdrperten Sprache, wird die implizite Musikalitét
der Stimmlichkeit zu rehabilitieren versuchen.
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