aus: S. Krdmer (Hrsg.), Medien, Computer, Realitét.
Wirklichkeitsvorstellungen und Neue Medien,

Frankfurt/M.: Suhrkamp 1998

Sybille Krimer
Das Medium als Spur und als Apparat

1. Medien: der blinde Fleck im Mediengebrauch

Alles, was wir uiber die Welt sagen, erkennen und wissen kénnen,
das wird mit Hilfe von Medien gesagt, erkannt und gewufit.!
Dieser Gedanke ist der Nahrboden einer Bewegung, welche seit
geraumer Zeit Teile der Geisteswissenschaften beschiftigt und
manchmal auch erschiittert. Die Sprachwissenschaften?, allen
voran dic alten Philologien®, stoflen auf den Unterschied von
Miindlichkeit und Schiiftlichkeit. Die Literaturwissenschaften
entdecken Aufschreibesysteme und technische Medien als Pro-
duktionsbedingungen von Literatur.* Kommunikationstheoreti-
ker widmen sich der Materialitit der Kommunikation.’ Philoso-
phen fragen nach dem Zusammenhang von Schrift, Metaphysik
und Erkenntnis.® So, wie die »linguistische Wende« die Priferenz
fiir Bewuftseinsphinomene abléste durch eine Hinwendung zur
Sprache, so scheint nun das Thema der Sprache selbst eine mediale
Umakzentuierung zu erfahren.

In der Viclfalt medienbezogenen Forschens kristallisiert sich ein
gemeinsamer Nenner heraus: Es ist dies die Uberzeugung, dafl
Medien nicht nur der Ubermittlung von Botschaften dienen, viel-
mehr am Gehalt der Botschaften - irgendwie - selbst beteiligt sein
mussen. Denn nur soweit Medien iiberhaupt eine sinnmiterzeu-
gende und nicht blof eine sinntransportierende Kraft zugespro-

1 Assmann/Assmann 1990, S. 2.

2 Zum gegenwirtigen Stand der sprachwissenschaftlichen Reflexion iiber
Schriftlichkeit und Miindlichkeit: Giinther/Ludwig 1994; darin: Raible
1994 fiir systematische Fragen und Schlieben-Lange 1994 fiir einen
Uberblick iiber die Geschichte der Schriftreflexion: Auch: Koch/Kri-
mer 1997; darin die Beitrige: Koch 1997 und Fischer 1997.

Havelock 1990; Zumthor 1984.

Kittler 1987; Kittler 1986; Jager/Switalla 1994; Matejowski/Kittler 1996.
Pfeiffer/Gumbrecht 1988.

Derrida, 1974; Derrida 1976; Krimer 1997b; Tewes 1994; Thiel 1990;
Thiel 1993.
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chen wird, entpuppen sie sich als interessante Gegenstinde geistes-
und kulturwissenschaftlicher Arbeit.

Doch diese Annahme, Medien seien nicht nur Vehikel, sondern
auch Quelle von Sinn, schafft ein Problem: Sie steht quer zu
unseren alltdglichen Erfahrungen im Umgang mit den Medien:
Wir héren nicht Luftschwingungen, sondern den Klang der
Glocke; wir lesen nicht Buchstaben, sondern eine Geschichte;
wir tauschen im Gesprich nicht Laute aus, sondern Meinungen
und Uberzeugungen, und der Kinofilm lifit gewahnlich die Pro-
jektionsfliche vergessen. Medien wirken wie Fensterscheiben: Sie
werden threr Aufgabe um so besser gerecht, je durchsichtiger sie
bleiben, je unauffilliger sie unterhalb der Schwelle unserer Auf-
merksamkeit verharren. Nur im Rauschen, das aber ist in der
Stérung oder gar im Zusammenbrechen ihres reibungslosen Dien-
stes, bringt das Medium selbst sich in Erinnerung. Dic unverzerrte
Botschaft hingegen macht das Medium nahezu unsichtbar.’
Medien — so konnen wir das kulturelle Schema im Umgang mit
Medien charakterisieren — bleiben der blinde Fleck im Medien-
gebrauch® Wo dieses Schema nicht erfiillt wird, wo etwa an die
Stelle eines transitorischen Blickes, der die Oberflichen durch-
dringt, indem er liest, beobachtet oder anschaut, ein auf die Ober-
fliche ungeniert starrender Blick tritt, ist Pathologisierung nicht
selten die Folge.?

Der Nachdruck, mit dem die zeitgenossische Debatte die Medien
zum prominenten Thema macht und die Beiliufigkeit, mit der im
alltdglichen Interpretationsgeschehen die Medien selber zum Ver-
schwinden kommen, stehen in bemerkenswerter Gegenliufigkeit.
Eine philosophische Reflexion findet in eben dieser kontrapunkti-
schen Konstellation zwischen Diskurs und Alltagserfahrung eine

7 Schon McLuhan 1970, 15 machte darauf aufmerksam, wie »der >Inhalt
jedes Mediums der Wesensart des Mediums gegeniiber blind macht.«

8 Dies ist die medientheoretische Version der symboltechnischen Einsicht
in die Beziehung zwischen unauffilliger Materialitit der Zeichen und
semantischer Potenz, auf die Aleida Assmann 1988, 239 hinweist. Sie
zitiert dabei Susanne Langer: »]e steriler und gleichgiiltiger das Symbol,
desto stirker seine semantische Potenz. Kleine Geriusche sind die
idealen Mittler fiir Begriffe, denn sie geben uns nichts als ihre Bedeu-
tung«, Langer 1951, S.61.

9 Assmann 1988, S. 2401f., die hier wichtige Gedanken zum Unterschied
von »Lesen« und »Starren« entwickelt.
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erste Fragestellung. Und diese Frage lautet: Wie kann iiber den
sinnstiftenden Beitrag der Medien so aufgeklirt werden, dafl dabei
zugleich nachvollziehbar wird, warum dieser Beitrag sich latent
vollzieh, also geradezu im Verborgenen bleibt?

2. Zwei Medientheorien: McLuhan und Luhmann

In der Mediendebatte finden sich zwei Ansitze, die auch als
Antworten auf diese Frage gelesen werden konnen; diese Antwor-
ten fallen allerdings unterschiedlich aus. Es geht um die Medien-
theorien Marshal McLuhans'® und Niklas Luhmanns'!. Marshal
McLuhan hat in den sechziger Jahren die These formuliert, das
Medium sei die Botschaft'? und er hat damit das Bild von der
Indifferenz der Medien nachhaltig erschiittert. Niklas Luhmann
unterscheidet seit Ende der achtziger Jahre zwischen Medium und
Form® als lose und rigide gekoppelten Elementen, und hat damit
die Uberzeugung von einer Indifferenz der Medien noch einmal
durch Argumente untermauert. McLuhan zeigt, dafl Medien
nicht-neutral sind und somit die Botschaft formen; Luhmann
demonstriert, dal Medien neutral und somit gerade nicht die
Form der Botschaft sind.

Wo Theorien zu solchen sich ausschliefienden Ergebnissen gelan-
gen, liegt die Vermutung nahe, daf§ hier ein Phinomen nicht ein-
fach widerspriichlich, sondern in véllig verschiedenen Hinsichten
beschrieben wird. Werfen wir einen kurzen Blick auf die Perspek-
tive, welche die Autoren in ihren Argumentationen jeweils lei-
tet:

McLuhan konzipiert, was ein Medium ist, auf der Folie technik-
theoretischer Uberlegungen. Techniken wie auch Medien haben
fiir ihn den Status eines Mittels; doch die Eigenstruktur und Ei-
gendynamik dieser Mittel liflt sich den ihnen jeweils gesetzten

10 McLuhan, 1992; McLuhan 1968.

11 Luhmann 1986; Luhmann 1995, S. 165-213.

12 McLuhanigyo, S. 13.

13 Auf diese Unterscheidung stiefl Luhmann im Zuge seiner kunsttheo-
retischen Betrachtungen. Seine in Ankniipfung an Talcott Parsons
entwickelte Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsme-
dien (Luhmann 1975; Luhmann 1976; dazu: Jensen 1984; Kiinzler 1987)
bleibt hier aufler acht.
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Zwecken keineswegs subsumieren. Eine Vorstellung iiber die Ei-
gensinnigkeit der Mittel gewinnt McLuhan durch die Orientie-
rung an einem gingigen Topos:'* Technik gilt ihm als Organer-
weiterung und Organverstirkung; sie wird zur kiinstlichen Aus-
weitung des menschlichen Koérpers. McLuhan partizipiert damit
an der anthropomorphen Idee, das Verhiltnis von Mensch und
Technik sei zu konzipieren nach dem Muster eines bipolaren
Schemas funktioneller Aquivalenz!>: Wihrend die mechanischen
Techniken die kérperlichen Funktionen des Menschen in ein Au-
flen verlagern, exteriorisieren die elektronischen Medien das Zen-
tralnervensystem und die Sinnesorgane.!¢ Die instantane Technik
elektronischer Medien bewirke zugleich eine Neutralisierung von
Raum- und Zeitunterschieden: Was raumlich entfernt liegt, riicke
nah; was zeitlich nacheinander folgt, wird gleichzeitig.”” Uberdies
bewirke die Exteriorisierung der sinnlichen Wahrnehmung eine
Umschichtung in der Hierarchie unserer Sinne: Mit ihr wird die
kulturelle Dominanz des Sehsinnes durch eine Aufwertung der
Taktilitit gebrochen.

Die Wirklichkeit und Wirksamkeit der Medien, also das, was an
thnen manifest wird, verortet McLuhan genau in dem, was Medien
zu etnem Typus von technischen Artefakten macht.

Diese Auffassung von der Technik als der Urszenerie des Medialen
teilt Niklas Luhmann gerade nicht. In seiner systemtheoretischen
Perspektive geht er aus von der Unterscheidbarkeit zwischen loser
und rigider Kopplung von Elementen. Wo Elemente nur lose
verkniipft sind, so daf sie faktisch unbestimmt bleiben, dafiir
aber potentiell empfinglich sind fiir Strukturierung, handelt es
sich um ein Medium. Dasjenige jedoch, was diese lose Verkniip-
fungen dann zu strukturbildenden Mustern verdichtet, gilt Luh-
mann als Form. Durch ihr hohes Auflésevermégen sind Medien
also aufnahmefahig fir Formen; mit ihrer strukturbildenden Po-
tenz selektieren die Formen unter den moglichen Verkniipfungen,
welche die Medien ihnen bereitstellen. Das ist der Grund, warum,
wo immer wir Medien begegnen, wir nicht etwa Medien selbst,

14 dazu: Gehlen 1957, S. 7 ff.

15 Tholen 1994 hat diese anthropomorphen Uberlegungen nachhaltig
kritisiert.

16 McLuhan 1970, S. 52, S.62.

17 McLuhan 1970, S. 43 ff.
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sondern nur Formen wahrnehmen. Das Medium bei Luhmann tut
also nichts, es informiert nicht, es enthilt nichts.

Diese Medientheorie - das betont Niklas Luhmann auch explizit -
ist eine Version des funktionalistischen Materie/Form-Verhiltnis-
ses — mit dem entscheidenden — und auch folgenreichen — Unter-
schied allerdings, daff, was das Medium und was die Form ist, in
seinen Rollen je nach Beobachterperspektive wechseln kann.!® Es
geht also um ein Verhiltnis, das nicht nur die analytische Trenn-
barkeit von Stoff und Form voraussetzt, sondern radikaler noch
annimmt, dafl die Funktion der Form prinzipiell unabhingig sei
vom Material. Nun ist das eine die Grenzen der Systemtheorie
iberschreitende wohlbekannte Denkfigur, deren vitalste Wirkung
sich immer noch im Diskurs iiber die Zeichen entfaltet und dort
auch heraus zu priparieren ist. Denn der herkémmliche Zeichen-
begriff ist verwurzelt mit der Annahme einer asymmetrischen,
wenn man so will: einer funktionalistischen Beziehung zwischen
einem Zeichentriger und einer Zeichenbedeutung, bei welcher der
materielle Zeichentriger als arbitrires und duflerliches Vehikel der
Zeichenbedeutung gilt."”

Wir kénnen die Vermutung, dafl zwischen den Zeilen der Luh-
mannschen Medientheorie sich die traditionelle Unterscheidung
von Zeichentriger und Zeichenbedeutung eingenistet hat, hier
nicht weiter verfolgen; obwoh! diese Annahme gerade dadurch
plausibel gemacht werden kann, dafl wir die Quelle heranziehen,
auf die sich Niklas Luhmanns Medientheorie beruft. Es geht um
Fritz Heider, der in den zwanziger Jahren iiber Medien reflektierte
im Ausgang von der erkenntnistheoretischen Frage, wie es unter
der Bedingung der Trennung von Subjekt und Objekt iiberhaupt
moglich sei, dafl beim Wahrnehmen und beim Erkennen etwas als
Mittler fiir etwas anderes auftrete.? Doch die Verbindung von
Fritz Heider und Niklas Luhmann ist hier nicht das Thema.
Kein Thema auch ist die Merkwiirdigkeit, daff Luhmann in der
Charakterisierung von »Medium« und »Form« durchgingig
Worte benutzt, die in unserem Kulturkreis mit den Begriffen

18 Darauf hat Ellrich 1997 aufmerksam gemacht.

19 Es ist gerade dieser Topos von der Arbitraritit und der Auflerlichkeit
der Signifikanten, welche poststrukturalistische Autoren wie Foucault,
Kristeva, Lacan und Derrida zum Thema machten.

20 Heider 1926.

77




- -':"T'f%f‘,'m

%

des Weiblichen und des Minnlichen konnotiert sind. Fiir unsere
Uberlegungen halten wir hier nur eines fest: Die fiir Niklas Luh-
manns Medientheorie konstitutive Unterscheidung von Medium
und Form kann eine Affinitit zur Unterscheidung von Zeichen-
trager und Zeichenbedeutung kaum verleugnen.

Die hier behandelten Medientheorien ~ so wollen wir unsere
Uberlegungen zusammenfassen - kommen also zu gegenliufigen
Ergebnissen, insofern sie unterschiedlichen Intuitionen folgen:
McLuhan orientiert sich am Vorbild der Technik, verstanden als
eine Relation zwischen autonom werdendem Mittel und Zweck;
Luhmann ist beeinfluflt von der Denkfigur des Zeichens als einem
Urbild fiir die Vermittlung zwischen Materie und Form. Eine
Vermutung dringt sich nun auf: Konnen wir, was ein Medium
ist, dadurch prizisieren, daff wir die Mittelbarkeit, mit der das
Mediale jedenfalls etymologisch zu tun hat, unterscheiden von
jenen Arten der Mittelbarkeit, die wir gewohnlich in semiotischen
oder in technischen Termini beschreiben? Kann der Begriff » Me-
dium« dadurch schirfere Konturen gewinnen, dafl wir seine Unter-
schiede zum Begriff des Zeichens und zum Begriff des technischen
Instruments herausarbeiten? Diese Frage wird uns nun beschif-
tigen.

3. Zur Abgrenzung von Medium und konventionellem
Zeichen: das Medium als Spur

Fangen wir an mit Unterschieden zwischen »Zeichen« und »Me-
diume. Trotz der Fiille verschiedenartiger Zeichenbegriffe, gibt es
doch so etwas wie einen Minimalkonsens zumindest in den neu-
zeitlich-modernen Zeichenkonzeptionen: Zeichen bedeuten etwas
aufgrund einer Konvention; daher sind Zeichen grundsitzlich
arbitrdr. Im Horizont dieser Annahme begegnen uns Sinn und
Bedeutung also immer nur als intendierter Sinn und als konven-
tionalisierte Bedeutung.

Doch mit der medialen Dimension von Zeichenprozessen - und es
gibt keine Zeichen ohne ein Medium — kommt etwas in den Blick,
was dieses Schema vereinbarter Zeichenbedeutung nicht um-
standslos erfillt: Die Pragekraft eines Mediums ~ und das ist die
Vermutung, auf die es hier ankommt — entfaltet sich in der Dimen-
sion einer Bedeutsamkeit jenseits der Strukturen einer konventio-
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nalisierten Semantik. Und es ist die Materialitit des Mediums,
welche die Grundlage abgibt fiir diesen »Uberschufi« an Sinn,
fiir diesen »Mehrwert« an Bedeutung, der von den Zeichenbenut-
zern keineswegs intendiert und ihrer Kontrolle auch gar nicht
unterworfen ist. Kraft ihrer medialen Materialitit sagen die Zei-
chen mehr, als thre Benutzer damit jeweils meinen.

Versuchen wir an einem von Paul Zumthor untersuchten Phino-
men, dem Verhiltnis von Stimme und Rede, zu zeigen, was mit
diesem nichtintendierten Uberschuff an Sinn gemeint ist:2! Die
Stimme ist das Medium der Rede, aber sie dient ihr nicht einfach
als Werkzeug und agiert nicht blof§ als ihre Vollstreckerin. Die
Stimme macht Aussagen, aber sie kommentiert auch das Gesagte.
Sie deutet in ihrer ganzen — auch geschlechtlich spezifizierbaren -
Leiblichkeit das, was in der Rede zur Sprache kommt. Die Stimme
dient nicht nur den Vorgaben und Intentionen der Sprechenden,
sondern handelt ihnen, nicht selten zu unserer Uberraschung,
manchmal peinlicherweise, oft aber auch zu unserem Vergniigen
zuwider. Was das manchmal konterkarierende Spiel der Stimme im
Verhiltnis zur Rede zu verstehen gibt, bleibt in der Perspektive
konventioneller Zeichenverwendung verhillt. Ist das der Grund
firr die notorische Miflachtung der Stimme und der Stimmlichkeit
als ein sprachphilosophisches Phinomen?? Die Stimme verhilt
sich also zur Rede, wie eine unbeabsichtigte Spur sich zum ab-
sichtsvoll gebrauchten Zeichen verhilt.

Auf dieses Phinomen der Spur im Unterschied zum Zeichen
kommt es hier an.2 Auch Spuren werden interpretiert, doch sie
gelten als ein pridiskursives, ein vorsemantisches Phinomen: Spu-
ren sagen uns nichts, sondern sie zeigen uns etwas. Vor allem aber:
das, was sie zeigen, muf} beilaufig, also unbeabsichtigt entstanden
sein —anderenfalls handelte es sich nicht um eine Spur, sondern um
cin bewufit als Spur inszeniertes Zeichen.

Dieser Aspekt der Spur, eine Bedeutung zu haben, die interpre-
tierbar ist, ohne doch von thren Urhebern intendiert gewesen zu
sein, spielte eine Rolle, als Sigmund Freud um die Jahrhundert-
wende ‘entdeckte, dafl im Sprechen sich mehr vollzieht als beim
intentionalen Aussagen jeweils beabsichtigt ist. Das Unbewufite

21 Zumthor 1988, S. 709 1.
22 eine Ausnahme: Thde 1976.
23 Zum Begriff der Spur: Ginzburg 1983; Gawoll 1986/87.
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war —jedenfalls glaubte das Freud — eben deshalb rationalisierbar,
mithin erkennbar, weil es sich als eine unbeabsichtigte Spur im
Sprechen des Patienten zeigt. Nun verweisen Spuren immer auf
etwas, das in der Vergangenheit liegt: die Anwesenheit der Spur
zeigt die Abwesenheit dessen, was die Spur hervorgebracht hat.
Freud schlof§ daraus, daff das Unbewufite, das sich im therapeuti-
schen Gesprach mitteilt, als eine Form von individueller Gedicht-
nisbildung zu interpretieren sei, und er gelangte so zu einer folgen-
reichen Idee: Gedachtnis und Bewuftsein schlieflen sich aus.
Fir uns ist am Verhiltnis von Gedichtnis und Bewuf§tsein aller-
dings nur ein Sachverhalt bedeutsam: Freud stellt sich die Diffe-
renz von Gedichtnis und Bewuf§tsein, damit die Unterscheidung
zwischen Unbewufitem und Bewufltem auffallend oft in Analogie
zu einer Medientechnik vor. Denn plausibel konnte seine These
einer Aufspaltung zwischen Gedichtnis und Bewuftsein nur wer-
den, wenn es ihm gelang, ein Modell des Psychischen zu entwer-
fen, welches zwei sich scheinbar ausschlieBende Eigenschaften
zugleich verkorperte und vereinigte: Einmal die fiir das Bewufit-
sein charakreristische unbegrenzte Aufnahmefihigkeit fiir neue
Reize, sowie die dem Gedichtnis eigene unbegrenzte Speicherbar-
keit von Dauerspuren.®* Ein Modell, welches beide Potentiale
vereinte, fand Freud dann in dem sogenannten »Wunderblock«.?
Mit »Wunderblock« ist jener Schriftapparat gemeint, der Kinder
so fasziniert, weil er eine Oberfliche bereithilt, die beschreibbar,
wieder ausléschbar und bestindig wieder aufs Neue zu beschrei-
ben ist.

Fir Freud wird also die Psyche als eine Apparatur projeziert,
deren Materialitit es erlaubt, Spuren jenseits des Taglebens unseres
Bewufltseins aufzubewahren.?¢ Und als Modell dieser Materialitit
dient Freud die sich einritzende Gravur der Schrift, darin der
Etymologie durchaus treu, nach der »graphein« das griechische
Wort fiir »schreiben«, urspringlich »einritzen«, »cingravierenx,
»einprigen« bedeutet.

Es ist diese Verbindung von Unbewufltem, Spur und Schrift, die
Jacques Derrida in seinen schriftphilosophischen Reflexionen

24 Freud 1952, x1v, 4.

25 Freud 1952, x1v, 3-8.

26 Dazu: Derrida, Freud und der Schauplatz der Schrift, in: Derrida 1976,
S.302-351.
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dann aufgreifen, allerdings auch umstiilpen wird. Freud versuchte,
das Unbewufite als cine Art von Schrift zu thematisieren; Derrida
charakterisiert dann die Schrift als das Unbewufite der abendlin-
dischen Metaphysik. Das bemerkenswert widerborstige Verhiltnis
der philosophischen Reflexion zur Schrift, die — obwohl historisch
wie auch systematisch eine Bedingung des philosophischen Den-
kens und Argumentierens — als philosophisches Thema, mit aller-
dings wichtigen Ausnahmen?, marginalisiert wird, konnen wir
hier nicht zum Thema machen.

Doch auf die Frage, wie denn die Eigensinnigkeit von Medien im
Unterschied zur gewéhnlichen Zeichenbedeutung vorstellbar ist,
zeichnet sich jetzt eine erste Antwort ab und zwar in Form einer
Analogie: Das Medium verhilt sich zur Botschaft, wie die unbeab-
sichtigte Spur sich zum absichtsvoll gebrauchten Zeichen verhilt,
wie also — jedenfalls im Sprachspiel Freuds — das Unbewufite in
einem Verhiltnis steht zu dem, was dem Bewufitsein zuginglich
ist. Die sinnprigende Rolle von Medien muf also nach dem Modell
der Spur eines Abwesenden gedacht werden; so riickt in den Blick,
warum die Bedeutung von Medien gewohnlich verborgen bleibt.
Das Medium ist nicht einfach die Botschaft; vielmebr bewahrt sich
an der Botschaft die Spur des Mediums.

Diese Uberlegungen scheinen spekulativ, zumindest reichlich ab-
strakt. Daher mochte ich an einem Beispiel anschaulich werden
lassen, welche Phanomene in dieser Perspektive des Mediums als
Spur zutage treten und auch erklirt werden konnen. Als Beispiel
dient hier das sprachwissenschaftliche Phinomen des »Skriptizis-
mus«:

Das Gegebensein der Sprache im Sprechen ist durch und durch im
Flul. Das gilt fiir die kontinuierliche Verinderung des Sprach-
systems in Raum und Zeit, und das gilt erst recht fiir die Fliich-
tigkeit des Wortes. Die sprachwissenschaftliche Untersuchung
kann also erst einsetzen, wenn diese Fluiditit des Sprechens ge-
bannt ist, wenn das kontinuierliche Verschwinden des Wortes im
Fluf der Mitteilung aufgehalten wird.?® Aufzeichnungstechniken
kommen damit unvermeidlich ins Spiel: Erst durch die Schrift

27 Zudiesen Ausnahmen gehoren Descartes, vor allem aber Leibniz. Zum
»skripturalen Gestus« des cartesischen Methodenkonzeptes: Krimer

1997b.
28 Stetter 1994; Stetter 1995.
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kann Sprache als ein Gegenstand fest»gestellt« und dar»gestellt«
werden. Das Medium der Schrift wird so zur Bedingung der
Moglichkeit von Sprachwissenschaft. Ein linguistisches Relativi-
tatsprinzip nimmt hier seinen Ausgang: Art und Leistungsfihig-
keit einer Schrift geben vor, was als linguistisches Objekt iiber-
haupt in Erscheinung treten kann.? Doch diese Spur der Schrift -
und darauf kommt es jetzt an — bleibt den Sprachwissenschaftlern
nahezu verborgen. Indiz dafiir ist eben das Phinomen des Skrip-
tizismus, das uns in der folgenden paradoxen Konstellation be-
gegnet:* Einerseits gilt die Schrift als ein Derivat der Rede: In der
Tradition einer — im Gibrigen miftverstindlichen®! - Interpretation
einer Aussage von Aristoteles® wird die Schrift zum blof§ sekun-
diren Zeichensystem, welches auf die gesprochene Sprache als ihr
Primirsystem referiert. Mit der Folge, daf} die Schrift als legitimes
Untersuchungsobjekt aus der linguistischen Analyse ausgeschlos-
sen wird — so jedenfalls bei de Saussure und Chomsky. Doch
zugleich zeugt die klassische Sprachwissenschaft von der »Wie-
derkehr des Verdringten«: Denn eben diejenigen Eigenschaften,
die dem medienunabhingig konzipierten System der Sprache zu-
geschrieben werden, erweisen sich bei aufmerksamer Lektiire als
Extrapolationen von Pridikaten der Schrift. Die strukturalistische
Idee zum Beispiel, Sprache sei ein System, bei dem der Wert eines
Zeichens durch die disjunkte Aussonderung alternativer Zeichen
bestimmt werde, ist eine Ubertragung des diskreten und zugleich
disjunktiven Symbolsystems der Schrift auf die Sprache selbst.33
Oder das Phonem, welches zu einer Elementareinheit der Laut-
sprache stilisiert wird, scheint durchaus ein Epiphinomen des
Buchstabens zu sein.** Denn es ist noch keineswegs gelungen,
im kontinuierlichen Strom der Rede ein physikalisches, ein arti-
kulatorisches oder auch nur ein auditives Pendant zur Institution
des isolierbaren Graphems nachweisen zu kénnen. %

29 Stetter 1994, S. 261.

30 Krimer 1946, S. 107 ff.

31 Zu diesem Mifiverstindnis: Maas 1986.

32 Auristoteles, De Interpretatione (Peri Hermeneias) 16a.
33 Krimer 1946, S.107.

34 Lidtke 1969; Coulmas 1993.

35 Lyons 1983, S. 69.
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4. Zur Abgrenzung von Medien und Instrumenten:
technische Medien als Apparate

Wir haben nach dem Unterschied zwischen einem Medium und
einem Zeichen gefragt und sind dabei auf die Differenz zwischen
einer unbeabsichtigten Spur und einem konventionalisierten Zei-
chen gestofien. Eine Anschlufifrage dringt sich nun auf: Wenn das
Medium wirkt wie eine unbeabsichtigte Spur, warum wird dann
das, was bisher latent war und also verborgen blieb, gegenwirtig so
manifest? Hier ist der Punkt erreicht, an dem wir das Medium in
den Horizont technischer Instrumente riicken miissen. Denn die
Vermutung ist, dafl die neu erwachte Sensibilitit und Aufmerk-
samkeit der Geisteswissenschaften fiir das mediale Phinomen der
Schriftlichkeit geboren sein kénnte aus der Einsicht in ihren dro-
henden Funktionsverlust. In einen Funktionsverlust, der zu tun
hat mit den Auswirkungen der digitalen Datenverarbeitungstech-
nik, welche — so jedenfalls geht die Rede - angetreten sei, das
kulturelle Leitmedium des Buches abzulésen. Ehe wir nun nach-
denken iiber den Computer als ein Medium, dringt sich erst ein-
mal eine elementare Frage auf: Einem durch philosophisches Fra-
gen noch nicht irritierten Verstindnis gelten technische Instru-
mente als Mittel fiir etwas, Medien aber als Mittler von etwas. Die
»Mittelbarkeit« ist also ein fiir beide Phinomene bedeutsamer
Sachverhalt. Macht es nun einen Unterschied, wenn »Mittelbar-
keit« einmal als ein instrumentell-technischer und zum andern als
ein medialer Sachverhalt beschrieben wird?

Unser Sprachgebrauch fithrt uns hier auf eine erste Fihrte. Wenn
wir ein technisches Instrument einsetzen, so machen wir mit
diesem Instrument etwas; ein Instrument wird gebraucht und
zuriickgelassen, es bleibt der zu bearbeitenden Sache durchaus
duflerlich. Wenn wir hingegen eine Botschaft empfangen, so ist
diese »in« einem Medium gegeben.® In einem Medium ist etwas
eingetaucht und von ihm so durchdrungen, dafl es aufRerhalb des
Mediums iiberhaupt nicht zu existieren vermag. Auf ein Instru-
ment findet man sich verwiesen, seiner bedient man sich; und was
mit ihm bearbeitet wird, hat eine vom Werkzeug durchaus ab-
l6sbare Existenz. An ein Medium dagegen ist man gebunden, in
ithm bewegt man sich; und was in einem Medium vorliegt, kann

36 Enderwitz 1990, S. 15 ff.
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vielleicht in einem anderen Medium, nicht aber ginzlich ohne
Medium gegeben sein. So gibt es keine Sprache jenseits der
Rede, der Schrift oder der gestischen Artikulation. Alle Theorien,
welche Medien als duflerliche Vehikel und Triger ihrer Botschaften
begreifen, verfehlen gerade diese ihre nicht-instrumentelle Dimen-
sion: Sie behandeln Medien so, als ob sie Instrumente seien.
Nun steht es aufler Zweifel, da8 Medien uns heute vor allem als
technische Medien begegnen: als Telefon, Fotoapparat, Film, Ra-
dio, Fernsehen, Video und Computer. Sobald Medien die Form
technischer Gerite annehmen, sei —im Unterschied zur Technik als
»Werkzeug« —, von der Technik als einem »Apparat« gesprochen.
Dabei gebrauche ich »Werkzeug« hier als einen umfangreichen
Begriff, der physische wie auch symbolische technische Artefakte
einbezieht, also sowohl Werkzeuge und Maschinen im herkomm-
lichen Sinne meint, aber sich auch auf Denkzeuge wie Algorith-
men, Kalkiile und formale Sprachen beziehen kann. Die Frage
nach der Abgrenzung von »Medium« und »Technik« nimmt
also die Gestalt der Frage an, worin sich »Werkzeuge« als tech-
nische Instrumente von » Apparaten« als technischen Medien un-
terscheiden.

Was tun wir mit Apparaten, wenn wir sie nicht als Werkzeuge
einsetzen? Gehen wir von Beispielen aus. Das Grammophon iiber-
tragt und konserviert nicht einfach eine Tonfolge, sondern setzt —
hierin vergleichbar der Fotographie — die irreversible Ordnung der
Zeit fiir ein bestimmtes Ereignis aufler Kraft, insofern das singulire
Zeitgeschehen einer musikalischen Folge als ein symbolisches
Geschehen beliebig zu wiederholen, zu unterbrechen und an ver-
schiedenen Stellen aufzusuchen ist. Fiir eine solche Zeitachsenma-
nipulation gibt es auflerhalb von Medientechniken kein Vorbild.?”
Oder Videos erdffnen - hierin den Spiegeln durchaus ihnlich -
Sichtweisen auf etwas, das in der gewéhnlichen Beobachterper-
spektive gerade ausgeschlossen bleibt: Wir koénnen durch eine
entsprechende Plazierung der Kamera Objekte zugleich von vorne
und hinten betrachten, konnen uns selbst mit den Augen anderer
sehen. Apparate ~ das ist die durch diese Beispiele inspirierte
Vermutung - effektivieren nicht einfach das, was Menschen
auch ohne Apparate schon tun, sondern erschlieen etwas, fiir
das es im menschlichen Tun kein Vorbild gibt — und das an diesem

37 Kittler 1993, S. 182-208.
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Tun vielleicht auch gar keinen Mafistab findet. Die Technik als
Werkzeug erspart Arbeit; die Technik als Apparat aber bringt
kiinstliche Welten hervor, sie eréffnet Erfahrungen und erméglicht
Verfahren, die es ohne Apparaturen nicht etwa abgeschwicht,
sondern iiberhaupt nicht gibt. Nicht Leistungssteigerung, sondern
Welterzeugung ist der produktive Sinn von Medientechnolo-
gien.’®

Diese Annahme wirkt harmlos und birgt doch eine interessante
Implikation: Sie besteht darin, daf} die Art und Weise, wie die
zeitgendssische Technikphilosophie die Technik beschreibt, fiir
Apparate, also fiir Medientechniken, gerade nicht zutreffend ist.
Ich meine das schon erwihnte anthropomorphe Schema einer
Ubereinstimmung von Mensch und Technik — jedenfalls soweit
es ihre Funktion betrifft. Auf diesem anthropomorphen Gleis wird
der Zug der Technik mit der Absicht einer Effizienzsteigerung
menschlicher Arbeit in Bewegung gesetzt. Mit dem durchaus
willkommenen Effekt, dafl einer Technik, die als prothesenhafte
Verstirkung und Entlastung des Menschen interpretiert wird, der
Stachel des Fremdartigen, also gerade das Monstrose genommen
ist. Das anthropomorphe Technikmodell leistet gerade dies: Das,
was an den technischen Apparaturen unvertraut und ungewéhn-
lich ist, dem Menschen vertraut und gewéhnlich zu machen.
Bevor nun diese Vermutung, Apparate erzeugten etwas, iiber das
wir ohne Apparatur nicht verfiigen kdnnen, am Beispiel des Com-
puters als einem Medium erlautert wird, ist eine Bemerkung von-
noten: Die Unterscheidung zwischen einem instrumentalen und
einem medialen Aspekt, zwischen der Technik als Werkzeug und
der Technik als Medium, darf nicht als eine ontologische Unter-
scheidung mifiverstanden werden, mit der wir die Welt technischer
Artefakte sortieren kénnten in solche, die zur Werkzeuggruppe,
und solche, die zur Mediengruppe zihlen. Vielmehr spielen beide
Perspektiven — und zwar bei jedem technischen Artefakt - zusam-
men, allerdings mit je unterschiedlichem Gewicht. So kénnen wir
den Computer durchaus als ein Werkzeug betrachten, mit dem wir
schneller ausfiihren konnen, was uns auch ohne Computer zu
Gebote steht: Mit Zahlen rechnen zum Beispiel oder Karteikisten
anlegen, Fuflnoten verwalten, Texte mit einer Maschine schreiben
und bearbeiten, formale Ableitungen herstellen, etwas ausdrucken

38 Kramer 1995.
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usw. Das alles sind — uns teilweise tiber Jahrhunderte vertraute —
symbolische Praktiken geistiger Arbeit.?* Aber konnen wir in der
Perspektive dieser Automatisierung von Vollziigen unseres eige-
nen geistigen Tuns tatsichlich erfassen, worin die zukunftswei-
sende Kraft des Computers besteht? Die Idee des Computers als
Kiinstliche Intelligenz z.B. suggerierte, dafl die Verstirkung
menschlicher Intelligenz der Datenverarbeitungstechnik Wiirde,
Glanz und nicht zuletzt reichlich fliefende Forschungsgelder ver-
schafft. Doch gerade die Probleme und Inkonsistenzen, in welche
das Projekt Kiinstlicher Intelligenz zunehmend gerit, legen cinen
Perspektivenwechsel nah, der nun genau darin bestcht, den Com-
puter als ein Medium zu betrachten.*°

5. Der Computer als ein Medium

Was also heifit es nun, den Computer als ein Medium zu inter-
pretieren? Was konnte es sein, was wir mit dem Computer her-
vorbringen und was wir ohne Computer nicht vermégen? Meine
Vermutung nun ist, dafl durch die Digitalisierung erméglichte
Verbindung von Telekommunikation und Datenverarbeitung
eine Kommunikationsform entstehen 138¢, die sich auf signifikante
Weise von den uns vertrauten Situationen und Mustern miind-
licher oder schriftlicher Kommunikation unterscheidet.*! Diese
Hypothese kann hier nicht ausgearbeitet und begriindet werden,
doch warum sie sich aufdringt, das zumindest sei hier angedeu-
tet.*?

Wo gesprochen wird, teilen Personen, die anwesend sind, einen
gemeinsamen Wahrnehmungs- und Handlungsraum. In der leib-
lichen Prisenz der miteinander Redenden fallen Kommunizieren
und Interagieren zusammen. Wo hingegen geschrieben und wo
gelesen wird, geschieht dies unter den Bedingungen der Abwesen-
heit der Kommunizierenden, welche dann - so jedenfalls scheint es
—durch die Anwesenheit von Texten zumindest kompensiert wird.

39 In dieser Perspektive ist der Computer die physikalische Realisierung
einer »symbolischen Maschine« Kramer 1988.

40 Bolz/Kittler/Tholen 1993; Schelhowe 1996.

41 Esposito 1995; Krimer 1997a.

42 Dazu austiihrlicher: Krimer 1997a.
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Die Situation des Gespriches ist also von der Situation der Lektiire
wohl zu unterscheiden. Doch trotz dieser Verschiedenheit partizi-
piert, was wir unter einem Text verstehen, immer noch an der Idee
der Personalitdt und das kraft der Dimension der Autorschaft, mit
der wir Texte personlichen »Urhebern« zurechnen. Doch wo
Personen oder Autoren etwas zu sagen haben, spielen kommuni-
kative und parakommunikative Dimensionen, sprechakttheore-
tisch gewendet: spiclen propositionale und illokutionire Aspekte
immer zusammen.* Und das heifit: Es werden nicht nur Aussagen
liber etwas gemacht, sondern diese Aussagen sind zugleich Ex-
pression der sich artikulierenden Person und schaffen iiberdies
einc an Geltungsanspriiche gebundene intersubjektive Bezug-
nahme der Kommunizierenden. Textualitit darf nicht im Horizont
von Miindlichkeit begriffen werden; aber es kontinuiert sich doch
in unserem Umgang mit Texten eine Art von Personenbezug: Texte
gelten in der uns vertrauten literalen Kultur nicht als blofle Samm-
lungen von Ideen, sondern bezeugen und beschwéren immer auch
die Uberzeugungen, Meinungen, Wiinsche und Hoffnungen der
den Text verfassenden Person. Untriigliches Symptom dafiir ist ein
moralisch-rechtlicher Sachverhalt: Autoren konnen verantwort-
lich gemacht werden fiir das, was sie schreiben.

Betrachten wir nun das interaktive Fernkommunizieren in den
sogenannten Gesprichsforen des elektronischen Netzes. Anders
als unter den gewohnlichen Bedingungen miindlicher oder schrift-
licher Kommunikation entwickelt sich hier eine Art telematischer
Interaktion, welche kaum mehr als authentischer Ausdruck per-
sonlicher Haltungen und Instanz zwischenmenschlicher Bezug-
nahme zu gelten hat. Strenggenommen gehen wir im compute-
risierten Netz nur noch mit Ideen und nicht mehr mit Personen
um. Aber wie verhilt es sich dann mit den virtuellen Gemein-
schaften*, die sich im Internet themenbezogen bilden und die -
wie ethnologische Untersuchungen zeigen — auch ihre gruppenei-
genen Diskurspraktiken bilden mit Formen symbolischer Abgren-
zungen und spezifischen Verhaltensstandards und Ritualen?®

43 Searle 1969.

44 Dazu die im Abschnitt »Die Idee virtueller Gemeinschaften« versam-
melten Texten von Jones, Poster, Roesler und Maresch, in: Miinker/
Roesler 1997, S. 131 1ff.

45 Hoffmann 1996; Helmers 1995.
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Doch im Unterschied zu den Teilnehmern von Gesprichen und im
Unterschied zu den gewdhnlichen Praktiken des Texteschreibens
bleiben die Kommunizierenden im Internet - jedenfalls im Prinzip
- anonym.*¢ Nicht Personen, sondern mit selbstgeschaffenen Na-
men gekennzeichnete »kiinstliche Identititen« verkehren mitein-
ander: Chiffrenexistenzen. Eine Zurechnung der Chiffren zu
wirklichen Namen und also Personen ist damit nicht ausgeschlos-
sen. Doch mit der kiinstlichen Identitit im elektronischen Netz ist
die Moglichkeit eréffnet, unter verschiedenen Identititen im Netz
zu kommunizieren. Aber auch sogenannte »Agenten« cinzuset-
zen, das sind Programme, die gewisse kommunikative Funktionen
im Netz autonom erledigen. Worauf es hier ankommt, ist nicht,
dafl von dieser Anonymitit der telematischen Kommunikation
immer Gebrauch gemacht wird, sondern daff von ihr Gebrauch
gemacht werden kann. Denn das hat eine wichtige Implikation:
Wenn »Kommunizieren« bedeutet, daf »Reden« oder »Schreiben«
eine Form von Handeln ist, so begegnen wir in den Gesprichs-
foren des Internet einer Kommunikationsform, bei der von diesen
illokutioniren Aspekten, von den moralischen, politischen und
rechtlichen Verankerungen unserer Kommunikation als soziale
Handlung gerade abzusehen ist: Die telematische Kommunikation
beruht - jedenfalls im Prinzip — auf der Auferkraftsetzung der mit
Personalitit und Autorschaft verbundenen parakommunikativen
Dimensionen unseres symbolischen Handelns.

Das schlieft nun die Entstehung neuer Regeln fiir diese Art von
Kommunikation nicht aus. Doch diese Regeln haben den Charak-
ter von Spielregeln: Ihre Verletzung kann nur symbolisch geahndet
werden, eben als ein Ausschiufl vom Spiel. Das ist z. B. das Privileg
eines Operators, der Teilnehmer eines elektronischen Kommuni-
kationsraumes bei Verstof§ gegen die internen Konventionen — der
sogenannten Netiquette — hinauswerfen kann.

Daf} Konventionen der elektronischen Kommunikation den Status
von Spielregeln haben, ist nicht zufillig. Gregory Bateson hat uns
darauf aufmerksam gemacht, dafl es Formen der Kommunikation
gibt, die durch diesen Ausschlufl parakommunikativer Aspekte
tberhaupt erst hervorgebracht werden. In seiner »Okologie des
Geistes« untersucht Bateson einen Interaktionstypus, bei dem die
alltdgliche Verankerung der Kommunikation in den lebenswelt-

46 Turkle 1995; Myers 1987.
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lichen Geltungsanspriichen und Handlungsanschlufgewohnhei-
ten aufler Kraft gesetzt wird.#’ Bateson nennt diese Form von
Interaktion »Spiel«. Wo gespielt wird, handeln wir symbolisch,
doch wir machen dies auf eine Weise, bei der die extrasymboli-
schen Beziige per definitionem ausgeschlossen bleiben. Wer im
Spiel besiegt wird, hat das nicht als einen agressiven Akt zu deuten,
ebensowenig, wie die bei »Biedermann und die Brandstifter« er-
klingende Feuersirene die Zuschauer in die Flucht schlagen sollte.
»Spiel« bedeutet fiir Bateson also nicht einfach eine bestimmte
Handlung, vielmehr einen Handlungsrahmen, der gewihrleistet,
dafl das, was in diesem Rahmen geschieht, den Regeln lebenswelt-
licher Handlungsverstirkung entzogen ist. Im Horizont dieser
Unterscheidung von alltagsweltentlastetem Spiel und handlungs-
verstirkendem Ernst ist die telematische Kommunikation in der
Terminologie von Spielziigen beschreibbar. Und wenn das Mediale
ebenso wie das Instrumentale eine Dimension jedweder Technik
verkorpert, wire das ein Hinweis darauf, daf} »Spiel« eine Dimen-
sion allen Technikgebrauches ist. Konnte also der Spielbegriff
neben dem Begriff der »Arbeit«, aber auch dem Begriff der »Kom-
munikation« als eine Kategorie profiliert werden, die zur Beschrei-
bung von Vollziigen der Interaktion taugt?

6. Eine Bemerkung zum Abschlufi:
Medialitit oder die Grenzen einer
handlungstheoretischen Perspektive

Was wir mit unseren Uberlegungen gewonnen haben, ist auch ein
negativer Befund: Die Einsicht in die Grenzen einer blof§ hand-
lungstheoretischen Bestimmung unseres interpretierenden und
konstruierenden Weltverhiltnisses.

Wo es um Zeichenphinomene gehr, also um Sprache, Interpreta-
tion und Kommunikation im weitesten Sinne, ist es — jedenfalls in
weiten Kreisen des philosophischen Diskurses — iiblich geworden,
solche Geschehnisse in einer handlungstheoretischen Perspektive
thematisch werden zu lassen: Das Sprechen wird dann zum
Sprechake; das Interpretieren liefert Interpretationskonstrukte;
das Kommunizieren wird zu einem kommunikativen Handeln.

47 Bateson 1987, S. 171 ff., auch: Bateson 1985, S. 241 ff.
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Mit der konstitutionellen Medialitit unserer Weltbeziehung
kommt nun etwas ins Spiel, das mit diesem Ansatz hinreichend
nicht zu erfassen ist. Die »stummen«, die materialen Strukturen
von Medien stellen geschichtlich sich wandelnde Vorrite von
Unterscheidungsmoglichkeiten*® bereit, in deren Spektrum erst
Zeichen gebildet, fixiert und iibermittelt werden konnen, sich
also die raum-zeitlich situierte Performanz unseres Zeichenver-
haltens wirklich vollzieht.** Durch diese mediale Dimension
kommt ein nicht-diskursiver, ein vor-pridikativer Uberschuf an
Bedeutung ins Spiel, der den Zeichenbenutzern cher widerfihre,
als dafl er von ihnen beherrscht und kontrolliert wiirde. Mit
Medien umzugehen heifSt -~ metaphorisch gesprochen —, die laut-
lose, die unsichtbare Handhabung einer Ordnung, die wir nicht
selbst gemacht und hervorgebracht haben.®® Die Dimension der
Medialitit entzieht das Kommunizieren und Interpretieren dem
Ausschliefllichkeitsanspruch des intentionalen Handlungsmo-
dells. Die Offnung der Geisteswissenschaften fiir die mit der
Medialitit verbundenen Phinomene — von der auch dieses Buch
Zeugnis ablegt — kann so als ein »Einbruch des »Nicht-Herme-
neutischen<® gedeutet werden. Medien sind die historische
Grammatik unserer Interpretationsverhiltnisse; sie sind Bedin-
gung nicht nur der Moglichkeit von Sinn, sondern auch seiner
Durchkreuzung, Verschiebung, eben Subversion.
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