Der Bote als Topos
oder: Ubertragung als eine medien-
theoretische Grundkonstellation
SYBILLE KRAMER

Die folgenden Uberlegungen versuchen die Reichweite des Botenmo-
dells als eine Grundlagenperspektive medientheoretischer Erorte-
rungen auszuloten.!

Zwei Hintergrundannahmen

Medienfragen sind zu Kernfragen nahezu aller traditionell geistes-
und kulturwissenschaftlichen Disziplinen avanciert und werden seit
dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts mit grofler Subtilitat dis-
kutiert. Mutet es da nicht merkwlrdig an, eine Medientheorie zu
entfalten, die fundiert ist in der (archaischen) Botenfigur und damit
verbundenen eher unschépferisch anmutenden Ubertragungsvor-
gédngen? Wie also lasst sich der Riickgang auf den Boten als eine Fi-
guration des Dritten zwischen heterogenen Seiten im Sinne eines
Prototyps eines Mediums legitimieren und wie kann dabei die kultu-
relle Produktivitit des Ubertragens ausgewiesen werden? Das sind
die Fragen, die uns hier beschéftigen. Vorab wollen wir allerdings
Rechenschaft ablegen Utber zwei Motive, die unsere Arbeit am Bo-
tenmodell inspirieren.

SELBSTBILD

Seit der Neuzeit ist unser Selbstbild versehen mit einem konstrukti-
vistisch-demiurgischen Gestus, der den Menschen als homo faber

1 Diese Gedanken sind entfaltet in Sybille Kramer: ,Die Heteronomie der Me-
dien. Versuch einer Metaphysik der Medialitat im Ausgang einer Reflexion
des Boten*, in: Journal Phanomenologie 22 (2004), S. 18-38; Dies.: Medi-
um, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitit, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 2008.
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und homo generator und sein In-der-Welt-Sein bevorzugt in den
Termini von Urheberschaft und Autorschaft konturiert. Einher geht
damit die bevorzugte Orientierung an Prozessen der Erzeugung, des
Machens und des Hervorbringens. Damit wird allerdings die Kreati-
vitat und kulturstiftende Produktivitat verkannt, die den Phédnome-
nen der Zirkulation, Ubertragung und Vermittlung eigen ist.2 Und
in eben diesem Ph&dnomenkreis gewinnt die Botenfigur ihre Bedeu-
tung. Zweifelsohne darf die Botenfunktion nicht zum Gegenspieler
des Urhebers hypostasiert und das Ubermitteln und Ubertragen
nicht als Kontrastprogramm zum Hervorbringen und Erzeugen stili-
siert werden: ,Eine Mission zu haben‘ und ,ein Akteur zu sein‘ sind
keine disjunkten Optionen, sondern sind einander komplementdr.
Diese Komplementaritat anzuerkennen, setzt allerdings die grind-
liche Sondierung des Potenzials der Botenperspektive voraus.

METHODIK

Innerhalb der Philosophie ware es ein allzu bequemer Weg, Medien-
fragen dadurch salonfihig zu machen, dass ihnen der Status eines
JApriori‘ zugewiesen wird, so dass Medien zu einer letztbegriinden-
den Instanz avancieren, die unser Erfahren, Kommunizieren, Den-
ken fundiert, ohne ihrerseits von Voraussetzungen abhangig zu
sein. Medien ndhmen dann jene Stellung ein, die etwa der Jlinguistic
turn‘ der Sprache zukommen liefs.3 Zwanglos koénnte ein solcher
;medial turn“ ein Blindnis eingehen mit medientechnizistischen Po-
sitionen, fir welche Medien zum Inbegriff der gesellschaftspragen-
den und geschichtsstiftenden Kraft technischer Instrumente und
Apparate avancieren, die gerade jene Stelle dynamisch einzuneh-
men vermoOgen, welche die Erosion des Subjektkonzeptes in den
letzten flinfzig Jahren hinterlassen hat — so dass der Mediengenera-
tivismus‘ ankntpfen kénnte an den latenten Konstruktivismus im
neuzeitlichen Selbstverstidndnis unseres Weltverhaltnisses.

2 Diese Vernachldssigung hat nachhaltig kritisiert bereits Hartmut Winkler:
Diskursékonomie. Versuch iiber die innere Okonomie der Medien, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 2004.

3 Eine Medienphilosophie jenseits eines ,Apriori‘ entfaltet auch Dieter
Mersch: ,Technikapriori und Begriindungsdefizit. Medienphilosophien zwi-
schen uneingeléstem Anspruch und theoretischer Neufundierung®, in: Phi-
losophische Rundschau 50/3 (2003), S. 193-219; Ders.: ,Medialitat und
Undarstellbarkeit. Einleitung in eine ,negative’ Medientheorie, in: Sybille
Kramer (Hg.), Performativitdt und Medialitat, Miinchen: Fink 2004, S. 75-
96; Ders.: Medientheorien zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2006.

4 Vgl. Reinhard Margreiter: ,Realitdit und Medialitat. Zur Philosophie des
,Medial Turn‘“, in: Medien Journal. Zeitschrift fiir Kommunikationskultur
23/1(1999), S. 9-18.
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Der Bote als Topos

Aber kann eine Medientheorie das Mittlere, die Mitte und die
Vermittlung tibersehen, die mit dem Begriff Medium*‘ — sozusagen:
per definitionem — verbunden ist?5 Und kann ein Phdnomen des all-
taglichen Umgangs mit Medien aufler Acht gelassen werden, dass
namlich Medien etwas vergegenwartigen, indem sie sich selbst dabei
ausblenden, zurticknehmen und erst dadurch ,durchsichtig‘ werden
koénnen flir anderes? Wir vermuten: nein.

Im Fluchtpunkt dieser beiden Motive sowohl vom latenten Kon-
struktivismus unseres Selbst- und Weltverhéltnisses wie auch vom
manifesten Apriorismus diverser turns‘ Abstand zu nehmen, gibt
Raum flr einen Gedanken, der die Springquelle des Botenmodells
ausmacht: Medien sind nicht autonom, vielmehr heteronom. Etwas
poetischer ausgedriickt: Der Bote spricht mit fremder Stimme. Da-
rin liegt seine Leistungskraft, aber auch das Irritierende seiner
Funktion. Die medientheoretische Grundidee, die in der Botenfigur
kondensiert, ist also die konstitutive Heteronomie von Medien.

Vom Verschwinden des Mediums im Gebrauch

Der Umgang mit Medien konfrontiert uns mit einem charakteris-
tischen Phénomen: Der Vollzug von Medien realisiert sich als ihr
Entzug. Dies ist von Dieter Mersch,® aber auch von Lorenz Engell
und Joseph Vogel,” Michel Serres® und Boris Groys? hinreichend
vermerkt. Medien vergegenwartigen, indem sie selbst dabei zurtick-
treten, mithin unterhalb der Schwelle des Wahrnehmens verbleiben.

5 Auf diese Mitte, mithin das ,Dazwischen‘ haben explizit verwiesen Chris-
toph Hubig: ,Die Mittlerfigur aus philosophischer Sicht. Zur Rekonstruktion
religiéser Transzendenziberbrickung®, in: Ginther Abel (Hg.), Wissen-
schaft und Transzendenz, Berlin: Universitats-Bibliothek der TU 1992,
S. 49-56; Hans-Dieter Bahr: ,Medien-Nachbarwissenschaften |: Philoso-
phie“, in: Medienwissenschaft: Ein Handbuch zur Entwicklung der Medien-
und Kommunikationsformen, Berlin/New York: de Gruyter 1999, S. 273-
281; Régis Debray: Transmettre, Paris: Odile Jacob 1997; Georg Christoph
Tholen: Die Zasur der Medien. Kulturphilosophische Konturen, Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 2002.

6 Vgl. Dieter Mersch: ,Wort, Bild, Ton, Zahl. Eine Einleitung in die Medienphi-
losophie®, in: Ders., Kunst und Medium, Gestalt und Diskurs, Bd. 111,
hg. v. Theresa Georgen, Kiel: Muthesius Hochschule 2002, S. 131-254,
hier S. 132 ff.

7 Vgl. Lorenz Engell/Joseph Vogl: ,Vorwort", in: Claus Pias u. a. (Hg.), Kurs-
buch Medienkultur. Die maRgeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard,
3. Aufl., Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 2000, S. 8-11, hier S. 10.

8 Vgl. Michel Serres: Die Legende der Engel, Frankfurt a. M.: Insel 1995.

9 Vgl. Boris Groys: Unter Verdacht: Eine Phanomenologie der Medien, Miin-
chen, Wien: Hanser 2000, S. 21 ff.
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So kann das Vermittelte als ein ,Unmittelbares‘ erscheinen. Schon
Aristoteles’ Bemerkungen Uber das ,Diaphane‘, in deren Horizont
das, was das Medium zur Erscheinung bringt, als ein ,Durchschei-
nen‘ bestimmt wird, spielen darauf an.10 Bezogen auf die sich zu-
rucknehmende Mittlerstellung des Boten kénnen wir diese Tendenz
zur medialen Selbstneutralisierung in zwei Hinsichten erldautern
und verstérken.

Hans-Dieter Bahr!! erinnerte zuerst daran, dass der Begriff
Medium etymologisch auf einen Terminus in der syllogistischen
Schlussfigur referiert. In der Deduktion: ,,Eisbdren sind Warmbla-
ter!, Knut ist ein Eisbar, also gilt Knut ist ein Warmbluter*, taucht
der Terminus ,Eisbar‘ in beiden Pramissen auf und stiftet eine lo-
gische Verbindung zwischen den Satzen, welche zu einer Schluss-
folgerung fiihrt, in der dann der vermittelnde Term nicht mehr auf-
taucht: In der gelingenden Folgerung hat sich der terminus medius
selbst Uberfltissig gemacht.

Drastischer als im Topos des ,sterbenden Boten‘ kann das Uber-
flussigwerden und Verschwinden des Mediums kaum artikuliert
werden. In Mythos, Religion und Kunst ist der sterbende Bote, der
sich in seinem Tun und zugunsten seiner Botschaft yverbraucht’
und ,verzehrt’, ein immer wieder bearbeitetes Thema. Zwar wissen
wir heute, dass Plutarchs Erzdhlung!? tiber den Laufer von Mara-
thon, der am 12. September 490 v. Chr. nachdem er die Botschaft
des Siegs der Griechen Uiber die Perser nach Athen Uberbracht hat,
tot zusammenbricht, eine Legende ist. Aber verweist nicht gerade
dieser legendare Charakter auf die Herausstellung und Stilisierung
einer ,Verschwindenslogik’, die sich im Sterben des Boten narrativ
verdichtet? Und Michel Serres!3 hat zu einem Bild von Tommaso

10 Zur Transparenz des Mediums siehe Aristoteles: Uber die Seele, in: Ders.,
Werke in deutscher Ubersetzung, hg. v. Ernst Grumach, Bd. 13, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1966; Ders.: ,Uber die Wahrnehmung
und die Gegenstande der Wahrnehmung®, in: Ders., Kleine naturwissen-
schaftliche Schriften (Parva naturalia), hg. u. tUbers. v. Eugen Dont, Stutt-
gart: Reclam 1997, S. 47-86; Kommentare dazu bei Stefan Hoffmann: Ge-
schichte des Medienbegriffs, (Archiv fur Begriffsgeschichte: Sonderheft),
Hamburg: Felix Meiner 2002, S. 30 ff.; Walter Seitter: Physik der Medien.
Materialien, Apparate, Prasentierungen, Weimar: Verlag und Datenbank fiir
Geisteswissenschaften 2002, S. 33 ff.; Emmanuel Alloa: Das durchschei-
nende Bild. Grundlinien einer medialen Phdanomenologie, Diss. FU Berlin, FB
Philosophie und Geisteswissenschaften u. Universitat Paris |, UFR der Philo-
sophie 2008.

11 Vgl. H.-D. Bahr: ,Philosophie®, S. 273 ff., und im Anschluss an ihn S. Hoff-
mann: Medienbegriff, S. 16.

12 Vgl. Plutarch: Moralia/Moralische Schriften, hg. v. Otto Apelt, Leipzig: Mei-
ner 1926-27, S. 347c.

13 Vgl. M. Serres: Legende, S. 80 f.
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Laureti (ca. 1530-1602), welches ,Triumph des Christentums*‘ heifd3t
und zu Fufen eines Altars mit dem gekreuzigten Christus eine zer-
schmetterte Hermesstatue zeigt, lakonisch vermerkt, dass das Ver-
schwinden der Boten angesichts seiner Botschaft auch im Sterben
von Merkur und Christus sich als Kern der Passion erweise.

Doch ob logisch im verschwindenden syllogistischen Mittelbegriff
oder mythologisch im sterbenden Boten: Die Selbstzurticknahme
wird als ein Gelingensprinzip medialer Vermittlung darin jedenfalls
thematisch. Wir kénnen das so zusammenfassen — wenn auch sti-
listisch unschén: Fremd-vergegenwartigung wird durch Selbst-ent-
gegenwdartigung moglich. Hier liegt auch die Wurzel jener Unmittel-
barkeit des Mittelbaren, die zur Signatur medialer Funktionen ge-
hort. Mit dieser jmittelbaren Unmittelbarkeit‘ aber stof3en wir auf ei-
nen guten Grund, warum wir ,Zeichen‘ und ,Medien‘ voneinander
unterscheiden sollten.

Worin sich Zeichen und Medien
voneinander unterscheiden

Es gibt einen sehr naheliegenden und auch héufig entfalteten Ge-
danken: Wenn wir fragen, wo wir Medien zu ,verorten‘ haben, so
drangt sich ein Ruckgang auf Zeichenprozesse auf, um sodann ,Me-
dialitat‘ in der Materialitat der Zeichen zu lokalisieren. Bezogen auf
die Unterscheidung von Signifikant und Signifikat innerhalb der Se-
miosis wird das Medium - mehr oder weniger — mit Struktur und
Funktion des Signifikanten kurzgeschlossen, wenn nicht gar identi-
fiziert. Und doch gibt es zwischen Medien und Zeichen einen ent-
scheidenden Unterschied. Bevor wir diesen Unterschied allerdings
explizit machen, sei ein Missverstandnis von vornherein vermieden.
Zeichen und Medien bilden keine disjunkten Klassen von Gegen-
stdnden, in die wir ,Dinge mit einem Zug zum Transitorischen‘ um-
standslos einsortieren kénnten. Vielmehr verstehen wir darunter
zwei Perspektiven, in denen etwas — zum Beispiel die Sprache oder
die Schrift — auf unterschiedliche Art beschreibbar ist. Worin nun
liegt die Perspektivendifferenz zwischen ,Zeichen‘und ,Medium®?

Ein Zeichen muss wahrnehmbar sein. Zugleich jedoch gilt die
Zeichenbedeutung, also das, was fur gewohnlich abwesend, also
unsichtbar ist oder oftmals mit immateriell’ assoziiert wird, als das
Entscheidende. Doch sofern wir etwas als Medium betrachten, ver-
héalt es sich genau umgekehrt: Das, was wir im reibungslosen, st6-
rungsfreien Mediengebrauch wahrzunehmen haben, ist das, was
das Medium zur Erscheinung bringt, also sein Gehalt bzw. die Bot-
schaft, wahrenddessen das Medium selbst dabei verschwindet bzw.
unsichtbar bleibt.

Till A. Heilmann, Anne von der Heiden and ®na Tuschling - 9783839411810
Downloaded from De Gruyter Online at 09/22/2016 12:15:58PM
via Freie Universitat Berlin



Sybille Kramer

Wir sehen also, wie sich bezliglich der Verteilung der Pole von
Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit, Anwesenheit/Abwesenheit eine merk-
wurdige Umpolung vollzieht. In der semiologischen Perspektive ist
das ,Verborgene‘ der Sinn hinter dem Sinnlichen. In der mediolo-
gischen Perspektive dagegen ist das ,Verborgene‘ die Sinnlichkeit
hinter dem Sinn. Diese Inversion zeigt, dass die traditionelle meta-
physische Einstellung, der gemé&fs das Wesentliche hinter der Er-
scheinung liegt, angewendet jeweils auf die Zeichen- bzw. die Me-
dienperspektive, zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen kommt.
Angesichts von Zeichen wird der seit Platon bekannte metaphy-
sische Gestus, hinter der sichtbaren Sinnlichkeit das unsichtbare
Wesen aufzusuchen in Gestalt der token/type-Relation nahezu ide-
altypisch realisiert und ,vollstreckt Es gilt die Oberflache des sicht-
baren Token zu durchdringen, um zur Tiefenstruktur des Typus zu
gelangen. Wenn wir jedoch bei Medien diesen metaphysischen Ges-
tus anwenden, so erfolgt eine Umkehrung, insofern wir hinter dem
sichtbaren Sinn die verborgene Sinnlichkeit der Medien freizulegen
haben. Die Metaphysik der Medialitdt fiihrt dann zu einer ,Physik
der Medien‘.14 Die Verfahrenslogik der Zeichen geht also mit der me-
taphysischen Erwartung konform: tiber das Sinnliche hinaus und
jenseits von ihm auf den Sinn zu stoflen. Doch die Gebrauchslogik
von Medien kehrt diese Erwartung um. Denn nun mussen wir Uber
den présentierten Sinn hinaus gelangen, um hinter und jenseits
von ihm auf die verborgene Sinnlichkeit, Materialitat, Korperlichkeit
und Technizitdt des Mediums zu stofien. Eben dieses ,Entzogene*
am Medium aufzuspuren, ist eine wichtige Aufgabe unseres Boten-
modells, dem wir uns jetzt zuwenden.

Attribute des Botenmodells

Wir wollen sieben Attribute des Botenmodells unterscheiden, frei-
lich ohne dabei irgendeinen Anspruch auf Vollstandigkeit zu erhe-
ben.15

1. DISTANZ ALS HETEROGENITAT

Boten stehen zwischen heterogenen Welten (Feldern, Systemen),
zwischen denen sie etwas Ubertragen, um eben dadurch das vonei-
nander Verschiedene in einen Zusammenhang zu bringen und zu
versetzen. Emmanuel Levinas hat mit Nachdruck das einander
Fern- und Fremdsein als Strukturmoment jedweder Kommuni-

14 Dazu S. Krdmer: Medium, Bote, Ubertragung, S. 33 ff.
15 Vgl. ebd., S. 110 ff.
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kation betont.!6 Der Mitteilung — daran erinnern Benjaminl? und
Nancy!8 — geht die Teilung voraus. Das voneinander Entferntsein ist
nicht einfach eine Erschwernis von Kommunikation, sondern deren
Bedingung. Dabei ist die Distanz nicht nur als rdumliche Entfer-
nung im Sinne der Fernkommunikation bzw. zerdehnten Kommu-
nikation‘ aufzufassen, sondern kann ebenso gut und in erster Linie
die ,Differenz des Heterogenen‘ bedeuten.l® Wesentlich ist aller-
dings, dass die Verschiedenheit im Botengang nicht etwa annulliert,
vielmehr jnur iberbriickt und eben dadurch als Differenz bewahrt
und zugleich handhabbar gemacht wird. So ist mit der Botenfigur
ein postalisches Prinzip verbunden,20 welches gegen das Ideal einer
Verschmelzung des Verschiedenen in der dialogischen Kommunika-
tion eine grundstandige Distanz, Differenz und wechselseitige Unzu-
géanglichkeit annimmt, welche den Ndhrboden aller Kommunikation
ausmacht und in und mit ihr auch keineswegs beseitigt wird.

2. HETERONOMIE DES BOTEN

Boten sprechen nicht im eigenen, vielmehr in fremdem Namen. Der
Bote ist nicht selbsttétig, sondern folgt einer fremden Auflage; seine
Souveranitat’ kann allenfalls den Raum des Heteronomen erkun-
den. Der Bote ist nicht Ursprung von dem, was er tut. Er empfangt
und gibt weiter, was gerade nicht von ihm erzeugt wurde. Er ist

16 Vgl. Emmanuel Levinas: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phano-
menologie und Sozialphilosophie, Freiburg/Minchen: Alber 1983.

17 Walter Benjamin: ,Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Men-
schen“ [1916], in: Ders., Gesammelte Schriften, hg.v. Rolf Tiedemann/
Hermann Schweppenhduser, Bd.Il.1, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1977,
S. 140-157, hier S. 140 ff.

18 Vgl. Jean-Luc Nancy: Singular plural sein, Berlin: diaphanes 2004.

19 So bei E. Levinas: Spur.

20 Zur Auseinandersetzung mit der Post als medientheoretischem Grundprin-
zip siehe Bernhard Siegert: Relais. Geschicke der Literatur als Epoche der
Post, Berlin: Brinkmann und Bose 1993; Ders.: ,Vogel, Engel und Gesandte.
Alteuropas Ubertragungsmedien®, in: Horst Wenzel (Hg.), Gespriche - Bo-
ten - Briefe. Kérpergedachtnis und Schriftgedachtnis im Mittelalter, Berlin:
Schmidt Verlag 1997, S. 45-62; zum ,postalischen Prinzip‘ im Rahmen de-
konstruktiver Uberlegungen siehe Jacques Derrida: Die Postkarte. Von So-
krates bis an Freud und jenseits. I. Lieferung, Berlin: Brinkmann und Bose
1982; Briankle G. Chang: Deconstructing Communication. Representation,
Subject, and Economics of Exchange, Minneapolis/London: University of
Minnesota Press 1996; zur Botenfigur siehe auch Klaus Krippendorf: ,Der
verschwundene Bote. Metaphern und Modelle der Kommunikation®, in:
Klaus Merten/Siegfried Schmidt/Siegfried Weischenberg (Hg.), Die Wirklich-
keit der Medien. Eine Einfihrung in die Kommunikationswissenschaft, Op-
laden: Westdeutscher Verlag 1994, S. 79-113.
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kein Subjekt im konstitutionstheoretischen Sinne. Die diskursiv
ohnmachtige Position des Boten erscheint wie der Negativabdruck
jener Souveranitat eines sprechenden Subjekts, von der die philoso-
phische Sprechakttheorie inspiriert ist. So wundert es kaum, dass
diese Art ,uneigentlicher Rede‘ Platon bewog, die Dichter und Rhap-
soden als ,unwissende Vermittler‘ abzuwerten,?! um dann aus den
Schlacken dieser archaischen, fremdbestimmten Rede die selbstver-
antwortete Rede des um Wahrheit ringenden philosophischen Dis-
kurses hervorgehen zu lassen. Der Bote realisiert eine Rolle, deren
Drehbuch er nicht selbst geschrieben hat. Doch zeichnet sich nicht
gerade darin das Urhumanum und Kulturgut des Theatralen ab?
Mit der Stimme eines anderen und fir einen anderen zu sprechen,
ist das Ethos des Botengangs. Zugleich hat der Bote immer auch
teil an der ,Telekommunikation der Macht“2?2, insofern die Verbrei-
tung des Wortes zugleich den Raum einer Herrschaft sicherzustel-
len sucht. All dies soll nur eines deutlich machen: Es gibt stets ein
Auflerhalb der Medien.

3. DRITTHEIT ALS KEIMZELLE DER SOZIALITAT

Wir sind gewohnt, Gesellschaftlichkeit hervorgehen zu lassen aus
dual konzipierten Relationen, seien dies nun Sprecher und Horer,
Sender und Empfanger, ego und alter ego, Herr und Knecht, Ich
und Du. In der Perspektive bindr organisierter Intersubjektivitats-
konzepte erscheint das Auftreten eines Dritten folgerichtig als st6-
rend, verfremdend, parasitdr. Doch nicht nur Joachim Fischer ver-
mutet, dass ,dyadische Figuren latent trianguliert“?® sind. Und bil-
det nicht gerade der Bote eine solche Figuration des Dritten, die
— angesiedelt zwischen Alteritat und Pluralitdt — zunehmend in den
gesellschaftstheoretischen Fokus tritt? Der Bote stiftet durch seine
Mittlerstellung eine soziale Relation. Und es ist nicht abwegig zu
vermuten, dass Drittheit und eben nicht Dualitdt die Keimzelle des
Sozialen bildet; dass also erst in triadischen Interaktionen sich die-
se zu sozialen Institutionen verdichten.

4. INDIFFERENZ UND DIABOLISCHE ENTGLEISUNG

Die Neutralitit ist die Wurzel des Mittleramtes, Indifferenz seine
differentia specifica. Der Bote kann seine Mittlerstellung nur wah-

21 Vgl. Platon: Werke, hg. v. Gunther Eigler, bearb. v. Heinz Hofmann, 8 Bde.,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990, Bd. I, S. 534 ff.

22 Peter Sloterdijk: Spharen Il - Globen, Frankfurt: Suhrkamp 1999, S. 668.

23 Joachim Fischer: ,Figuren und Funktionen der Tertiaritat. Zur Sozialtheorie
der Medien", in: Joachim Michael/Markus Schaffauer (Hg.), Massenmedien
und Alteritat, Frankfurt a. M.: Vervuert 2004, S. 78-86, hier S. 80.
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ren, kann Fremdes nur vergegenwartigen durch Selbstneutralisie-
rung. 2¢ Doch diese Mittlerstellung ist tief gezeichnet von einer
Ambivalenz. In der Position des ,Dritten‘ verbindet der Bote nicht
nur, sondern distanziert zugleich und unterbricht. Kraft dieser
Position kann er (auch) Zwist stiften, Streit aussden, Intrigen
einfaddeln. Vermittlung hat also ein Doppelgesicht: Sie kann sym-
bolisch (zusammen werfend) wund dia-bolisch (auseinander
dividierend) sein. Die diabolische Entgleisung ist der Dritten- und
Neutralitatsfunktion des Boten als Option stets eingeschrieben.

5. MATERIALITAT UND AUSSERLICHKEIT

Als Teil des Materialitatskontinuums bewegt der Bote sich im Zwi-
schenraum des Sinnaufschubs.25 Die Mobilitdt der Botschaft, die
sich im Botengang verkorpert, kommt der Botschaft allein in der
Auferlichkeit ihres materialen Tragers zu, demgegentber ihr Gehalt
moglichst immobil zu halten ist. Inkorporation und Exkorporation
kreuzen sich im Boten. Was immer die Botschaft ist: Sie muss aus
der Situation ihrer Genese abldsbar, transportierbar, tiberbringbar
sein. Daher ist die Rede des Boten dem Boten selbst etwas Aufier-
liches. Die Abspaltung von Sinn und Sinnlichkeit, von Text und
Textur, Form und Gehalt gewinnt im Boten eine handgreifliche Ge-
stalt. Finden wir hier den Ursprung der immer wieder beschwore-
nen Trennbarkeit von Signifikant und Signifikat?

6. ONTOLOGISCHE NEUTRALITAT

Der Bote ist eine Person, die ihre Mission im Zuge einer Depersona-
lisierung realisiert. Daher sind Boten durch symbolische und tech-
nische Nachrichtentrager ersetzbar; sie verkorpern Aufgaben, die
durch die Zirkulation und Funktionsweise von Dingen ebenso gut,
wenn nicht besser erftllt werden kénnen — vorausgesetzt, wir unter-
scheiden an dieser Stelle (noch) nicht zwischen ,Ubertragung‘ und
JVermittlung‘. Wir kénnen dazu auch sagen: Die Botenfunktion ist
ontologisch neutral. Nichts ist technisch so gut tibertragbar wie die
Funktion des Ubertragens.

24 Dies ist eine systematische, keine historisch empirische Aussage. Zu histo-
risch orientierten Auseinandersetzungen mit dem Boten siehe exempla-
risch Horst Wenzel (Hg.): Gesprache - Boten - Briefe. Kdrpergedachtnis und
Schriftgedachtnis im Mittelalter, Berlin: Schmidt Verlag 1997; B. Siegert:
,Vogel, Engel und Gesandte".

25 ,Sinnaufschub* ist ein Begriff von G. C. Tholen: Die Zasur der Medien, S. 8.
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7. SPURENLESEN ALS UMKEHRFUNKTION DES BOTENGANGS

Das Spurenlesen bildet die Inversion des Botengangs. Bote und
Spur verhalten sich zueinander wie die Vorderseite und die Ruck-
seite des Blattes, das vom ,Ubertragen‘ handelt. Jene Aktivitat, die
beim Boten auf Seiten des Auftraggebers und ,Senders‘ liegt, wan-
dert nun zum Empfanger‘. Spuren entstehen in den Augen der Be-
trachter, denn erst ihre Aufmerksamkeit transformiert eine Markie-
rung in die Spur, die damit zur Prasenz einer Absenz wird.26 Der
Spurenleser verhalt sich als Adressat von etwas, dessen ,unwillktr-
lichen‘ Absender er allererst zu rekonstruieren hat. Und diese Re-
konstruktion hat den Charakter einer Entdeckung, einer Einsicht
und Erkenntnis. In der Perspektive der Spur gesehen epistemologi-
siert sich das Botenmodell; das Spurenlesen ist die erkenntnistheo-
retische Version des Botengangs.

Halten wir einen Augenblick inne und uberlegen, worin eine
Schwierigkeit und ein mogliches Missverstdndnis dieser medien-
theoretischen Nutzung des Botenmodells liegen kénnte. An die Stel-
le der von avantgardistischen Medientheorien forcierten Technizitat
medialer Apparate wird hier eine personale Figur, der Bote, zum
Ausgangspunkt gemacht. Und doch darf diese ,Personifizierung des
Mediums‘ nicht missverstanden werden als eine wohlfeile Umorien-
tierung von technischen Medien hin auf ,den Menschen‘ als Medi-
um. Vor dieser Fehlinterpretation des Botenmodells bewahrt nicht
nur jene Dimension, die wir als ,ontologische Neutralitat‘ kennzeich-
neten und welche auf die vorzugliche Realisierbarkeit der Boten-
funktion durch symbolische und technische Systeme zielt. Wichti-
ger noch ist die konstitutive Heteronomie des Boten, insofern diese
Fremdbestimmung, bezogen auf den Boten als soziale Figuration
(und der Begriff JFiguration‘ ist hierbei bewusst gewahlt), ein Span-
nungsfeld zwischen Personalitdt und Depersonalisierung eréffnet.
Wo Personen als Medien fungieren, ist ihrem Tun - darauf kommt
es uns an — die Absehung von der eigenen Person, die Selbstzurtick-
nahme, ein Handeln unter fremder Auflage‘ eingeschrieben. Dieses
Zurlucktreten vom Selbst‘ erscheint dabei nicht als Verfall und Ver-
lust, sondern als eine spezifische Form kultureller Produktivitat.
Koénnen wir das zu einer anthropologischen Betrachtung erweitern?
Und zwar in dem Sinne, dass wir nicht nur einen Namen und eine
Stimme haben, sondern dass wir in Jfremdem Namen‘ und mit der

26 Zum Spurkonzept siehe Sybille Kramer: ,Was also ist eine Spur? Und worin
besteht ihre epistemologische Rolle?”, in: Dies./Werner Kogge/Gernot Gru-
be (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissenskunst,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2007, S. 11-36, hier S. 11 ff.
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,Stimme eines Anderen‘ sprechen kénnen; dies ist ein Charakteristi-
kum der conditio humana. Doch zurtick zur Medialitdt: Von einem
Spannungsverhéltnis zwischen Personalitdt und Depersonalisierung
zu sprechen, bleibt hinreichend abstrakt. Und auch die Produktivi-
tat, die im Absehen von der eigenen Person liegt zugunsten dessen,
was jeweils zu ,ubertragen‘ ist, ist nicht viel mehr als eine Behaup-
tung. Daher wollen wir uns jetzt einem konkreten Phanomen zu-
wenden, der Zeugenschaft und die theoretische Ernte aufzeigen, die
sich ergibt, wenn wir den Zeugen in der Perspektive des Botenmo-
dells thematisch werden lassen.

Indem wir uns jetzt der Erklarung und Deutung der Zeugen-
schaft zuwenden, wird eines auch deutlich. Der medienphiloso-
phische Ansatz, den wir hier vorgeschlagen haben, lauft nicht auf
eine ,Ontologie der Medien‘ hinaus, verstanden als Charakterisie-
rung einer gesonderten Klasse von Phidnomenen, zu denen vorran-
gig die Wort, Bild- und Tonmedien gehoéren. Vielmehr eréffnet das
Botenmodell eine Perspektive, in der eine Fiille von Ubertragungs-
phdnomenen analysiert werden koénnen, die wir gewohnlich nicht
als Medien‘ bezeichnen. Vielleicht sind unsere Uberlegungen daher
besser als eine ,Medialitatstheorie denn als ,Medientheorie‘ zu cha-
rakterisieren. In jedem Falle aber muissen Phénomene, die in dieser
Medialitatsperspektive betrachtet werden, durch eben diese Per-
spektive in neuartiger Weise gesehen werden kénnen. Worin nun
besteht dieses Neue beim Zeugnisgeben?

Der Zeuge im Spannungsverhdltnis von
Depersonalisierung und Personsein

Das Phanomen der Zeugenschalft ist vielschichtig: Es reicht vom for-
malisierten Kontext des Gerichtszeugen tiber den Uberlebens- und
Glaubenszeugen (martys: griech. Zeuge) bis hin zum epistemologi-
schen, aber auch alltdglichen Problem des Wissens durch die Worte
anderer.?’” Was heifdt es, sich der Zeugenschaft als einem ,Ubertra-
gungsmedium‘ anzundhern? Es geht uns hier um eine Paradoxie,
die genau dann Gestalt gewinnt, wenn wir den Zeugen als ein Medi-
um im Spannungsfeld von Personalitdt und Depersonalisierung in-
terpretieren. Diese Paradoxie — das sei vorweggenommen — besteht
darin, dass der Zeuge als ,Ubertriger‘ der Wahrnehmung eines Er-
eignisses sich zum neutralen Aufzeichnungsmedium, zum interes-
senlosen ,Seismographen‘ eines vergangenen Geschehens ,verding-
lichen‘ und depersonalisieren muss, zugleich jedoch - angesichts
der faktischen Untubertragbarkeit persénlicher Wahrnehmungen —

27 Dazu S. Kramer: Medium, Bote, Ubertragung, S. 223-260.
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allein durch die Authentizitdt, Glaub- und Vertrauenswurdigkeit
seiner Person fir die Wahrheit seiner Zeugenaussage burgen kann.
Der Zeuge agiert zugleich als depersonalisiertes Medium und als au-
thentische Person. Darin liegt die Schwierigkeit von Zeugenschaft.
Werfen wir einen genaueren Blick auf diesen Zusammenhang.

Es sind Situationen von Ungewissheit und Nichtwissen, in de-
nen es noétig wird durch Zeugenaussagen zu ermitteln, wie etwas
— wirklich — gewesen ist‘. Ein Zeuge hat also die Wahrnehmung ei-
nes Ereignisses in Gestalt eines 6ffentlichen Statements an diejeni-
gen weiterzugeben, die beim Ereignis gerade nicht anwesend gewe-
sen sind. Um zu verstehen, was tiberhaupt ein Zeuge ist, wollen wir
den Gerichtszeugen als eine paradigmatische Figur wahlen, an der
funf Attribute, die fir uns die ,Grammatik des Zeugnisgebens‘ aus-
driuicken, deutlich hervortreten kénnen.

(i) Der Zeuge schafft Evidenz?® — und das in einem Rechtsstreit,
in dem es stets widerstreitende Weisen gibt, einen Sachverhalt oder
ein Geschehen zu beurteilen. Zeugen sind Personen, die in diesem
Streit als Beweismittel dienen. Sie fungieren als ,Objekte‘ und ,In-
strumente’, um jene Tatsachen zu ermitteln helfen, die dann der Ur-
teilsfindung zugrunde liegen. Die Gerichtsszene macht zugleich
deutlich, dass es nicht einfach um Wahrheit oder Falschheit geht,
sondern um Schuld und Unschuld. Die Evidenz, die der Zeuge
schafft, hat (existentielle) Folgen. Im antiken judischen Gerichtsver-
fahren waren es die Zeugen, die bei der Hinrichtung den ersten
Stein zu werfen hatten.

(ii) Der Zeuge zeugt kraft seiner Wahrnehmung. Er hat bei ei-
nem vergangenen Ereignis in korperlicher Prasenz dabei gewesen zu
sein, mithin eine unmittelbare Wahrnehmung, die er selbst gemacht
hat, weiterzugeben. Zu diesem Unmittelbarkeitsprinzip und seiner
Problematik bzw. Aushohlung ist zu sagen:29 Nur die ,Wahrneh-
mungen eines Zeugen“ kénnen ,tauglicher Gegenstand des Zeugen-
beweises sein“.30 Das unterscheidet den Zeugen vom Sachverstandi-
gen. Der Zeuge ist gefragt als der Beobachter und Rezipient eines
Geschehens. Auf seine kognitiven und urteilenden Aktivitaten, auf
seine Meinungen, Bewertungen und Schlussfolgerungen kommt es
dagegen in keiner Weise an. Sie wlirden den Wahrheitsgehalt seines
Zeugnisses eher stéren und triben. Das Ideal der Zeugenschaft er-

28 Vgl. C. Anthony J. Coady: Testimony. A Philosophical Study, Oxford: Claren-
don Press 1992, S. 32.

29 Vgl. Bernd Schinemann: ,Zeugenbeweis auf dinnem Eis - Von seinen tat-
sachlichen Schwachen, seinen rechtlichen Gebrechen und seiner notwendi-
gen Reform®, in: Albin Eser u. a. (Hg.), Strafverfahrensrecht in Theorie und
Praxis, Minchen: Beck 2001, S. 385-407, hier S. 401.

30 Vgl. Lutz Meyer-GoRner: Strafprozessordnung, Minchen: Beck 2004,
S. 152.
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fullt sich im Unbeteiligtsein an eben jenem Vorgang, den es zu be-
zeugen gilt. Hierin Gibrigens wurzelt das Dilemma von Zeugen, die
zugleich Opfer sind.

(iii) Der Zeuge diskursiviert das Wahrgenommene. Zeugenschaft
beruht also auf der Umwandlung einer Wahrnehmung in eine
sprachliche Aussage.3! Eine private Erfahrung muss in eine 6ffent-
liche Stellungnahme Ubersetzt werden. Dies ist ein Uiberaus fragiler
Prozess. Und er bildet zugleich das ,Einfallstor‘ far die Falschaus-
sage. Unabhéangig davon, dass wir uns in unseren Wahrnehmungen
irren kénnen, erméglicht deren Ubersetzung in sprachliche Form
die Moglichkeit der bewussten Falschaussage. Daher ist das Bezeu-
gen nicht einfach ein Reden, vielmehr ein Sprechakt im ritualisier-
ten, institutionentheoretischen Sinne. Allein dadurch dass der Zeu-
ge im Zeugenstand sich duflert, gilt seine Aulerung als wahr.32 Das
Dilemma, das sich hier auftut, liegt auf der Hand.

(iv) Der Zeuge spricht nicht nur tber etwas, sondern er spricht
zu jemandem, etwa einer Jury. Die Zeugenaussage ist nicht nur ein
Sprechakt, vielmehr auch ein Horakt, der nicht selten die Form des
Verhoérs annimmt. Ohne Adressaten und Zuhorer keine Zeugen-
schaft. Das Bezeugen ist Uilberdies kein Monolog, sondern eine Inter-
aktion, bestehend aus Frage und Antwort. Die Horer sind in Un-
kenntnis eben jenes Geschehens, das der Zeuge bezeugt. Eine
grundlegende Asymmetrie zwischen Zeuge und Auditorium ist also
gegeben. Doch eben dieses epistemische ,Gefalle‘ ist die Vorausset-
zung daflir, dass durch das Bezeugen seitens der Horer neues Wis-
sen zu entstehen vermag. Die produktive Kraft des Bezeugens be-
steht also darin, durch das Zeugnisgeben Nichtwissen seitens der
Jury in ein Wissen zu transformieren — vorausgesetzt, das, was der
Zeuge sagt, ist wahr. Daher gilt es, eine weitere fundamentale Be-
dingung der Zeugenschaft zu berticksichtigen.

(v) Der Zeuge muss glaub- und vertrauenswurdig sein.33 Da
mentale Zustinde (wie etwa eine Wahrnehmung) nicht tibertragbar
sind,34 grindet die Wahrheit der bezeugten Satze in letzter Instanz
in der Wahrhaftigkeit der Person. Denn die Moéglichkeit der Lige in-
hariert jedem Zeugnis. Das unterscheidet Zeugenaussagen von ge-
wohnlichen Spuren, die als Indizien genutzt werden. Spuren koén-
nen falsch gelesen und interpretiert werden, nicht aber Jltigen‘. An-

31 Vgl. John Durham Peters: ,Witnessing“, in: Media, Culture & Society 23/6
(2001), S. 707-723, hier S. 709 ff.

32 Vgl. C. A. J. Coady: Testimony, S. 27.

33 Es hangt von Glaubwirdigkeitserwagungen ab, ob ein Gericht sich ent-
scheidet, ein Zeugnis fur wahr oder falsch zu erachten; vgl. Armin Nack:
,Der Zeugenbeweis aus aussagepsychologischer und juristischer Sicht, in:
Strafverteidiger 1 (2001), S. 1-9, hier S. 2.

34 Vgl. ). D. Peters: ,Witnessing“, S. 710.
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gesichts der empirischen Unuberprifbarkeit der Zeugenaussage
stoRt auch die illokutiondre Kraft, mit der im Zeugenstand ,Wahr-
heit’ performativ verburgt wird, an ihre Grenzen. Daher wird die
Vertrauenswuirdigkeit und Wahrhaftigkeit fur das Zeugnisgeben
grundlegend. Fur seine Worte steht der Zeuge mit seiner Person ein.
Die Wahrheit seiner Satze griindet in der Wahrhaftigkeit seiner Per-
son. Nur ein Zeuge, dem vertraut wird, Uiberzeugt. Vertrauen aber
ist immer enttduschbar — anderenfalls ware es kein Vertrauen.s3s
Nur mit Hilfe des sozialen Bandes des Vertrauens ist eine Ubertra-
gung von Wahrnehmung und Wissen durch den Zeugen und die
Entstehung von neuem Wissen seitens der Hérer moglich.

Im Horizont dieser Ausfihrungen zeichnet sich nun ab, welche
Form das Spannungsverhéltnis von Personalitdt und Depersonali-
sierung beim Zeugnisgeben annimmt. Die Zeugenaussage schafft
Evidenz, ohne im herkémmlichen Sinne gerechtfertigt werden zu
konnen. Diese Evidenzerzeugung birgt zwei Momente: Einmal soll
der Zeuge ein neutraler, unbeteiligter Beobachter eines Geschehens
sein, der — unter Absehung aller persdnlichen Belange, Interessen,
Idiosynkrasien — zum blofs sachlichen und sachlichen ,Datenerhe-
bungs-‘ und ,Datenwiedergabeinstrument’ mutiert und sich dabei
aller Reflexion, Meinungsbildung und Beurteilung enthalt. Zugleich
hat er sich als ein Mensch zu erweisen, der vertrauens- und glaub-
wurdig ist, der also eine kohéarente Personlichkeit verkérpert, bei
dem &uferes Verhalten und innere Uberzeugungen Ubereinstim-
men. Wenn wir also den Zeugen als ein Medium fiir Ubermittlungen
von Wahrnehmungen deuten, so zeigt sich ein Dilemma, welches
darin besteht, dass der Zeuge sich zugleich wie ein ,Ding‘ und wie
eine ,authentische Person‘ verhalten muss. In der Perspektive der
Interpretation des Zeugen als Medium und Ubertrager der Wahr-
nehmung eines Ereignisses gewinnt somit eine Paradoxie Gestalt.
Soweit in aller Kuirze der Versuch, ausgehend von der paradig-
matischen Figur des Gerichtszeugen, Ambivalenzen der Zeugen-
schaft freizulegen, insofern die Januskoépfigkeit der Zeugenrolle da-
rin besteht, dass das Mediumsein und das Personsein, die neutrali-
sierte Depersonalisierung einerseits und die authentische Personali-
tat andererseits zugleich die Bedingungen der Moéglichkeit von Zeu-
genschaft abgeben. Auf Agambens Analyse, dass im Potenzial der
Zeugenschaft ein Unvermoégen und eine Impotenz des Bezeugens
nistet, fallt so ein klarendes Licht.36 Und noch einen Sachverhalt
konnen wir jetzt in neuem Licht sehen. Dabei geht es nicht mehr

35 Vgl. Niklas Luhmann: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer
Komplexitat, Stuttgart: Ferdinand Enke 1968.

36 Vgl. Giorgio Agamben: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeu-
ge, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, S. 126 f.
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um den Gerichtszeugen und auch nicht um den Uberlebenszeu-
gend’, sondern um die prosaische Form des Zeugnisgebens, die in
der Ubiquitdt unseres Wissens durch die Worte anderer besteht.
Wir stoflen hier auf eine nicht eliminierbare soziale Dimension un-
serer Epistemologie, die den methodischen Individualismus, also die
Auffassung, dass einer allein etwas als etwas erkennen und recht-
fertigen konne, unhaltbar macht. So vielfaltig sind die Formen, in
denen wir unser Wissen aus zweiter, dritter, vierter, ... Hand erwer-
ben, dass die verbreitete reduktionistische Position in der Philoso-
phie, der gemaf nur durch eigene Wahrnehmung oder selbsttatiges
logisches Schlussfolgern etwas als Wissen verblirgt sein kann, of-
fensichtlich fehl geht. Vielmehr entsteht neues Wissen beim Adres-
saten des Zeugnisgebens genau dann, wenn der Wissensquelle auch
vertraut werden kann. In dieser Verschrankung zwischen der Uber-
tragung von Wahrnehmung und Wissen einerseits und dem Schen-
ken von Vertrauen andererseits zeigt sich unser Erkennen fundiert
nicht nur in sozialer Interaktion sondern auch einer Art mora-
lischem Verhéltnis. Vertrauen und Glauben nisten im Herzen unse-
rer Wissenskulturen. Daher birgt die soziale Epistemologie der Zeu-
genschaft immer auch eine ethische Dimension.

37 Zu den Radikalformen von Zeugenschaft in Gestalt des Uberlebenszeugen
und des Blutzeugen (martys, griech: Zeuge) siehe S. Kramer: Medium, Bote,
Ubertragung, S. 240 ff.
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