Nicht nur Sprachphilosophen, auch Sprachwissenschaftler unterscheiden zwi-
schen dem Regelsystem einer »Sprache« bzw. der Sprachkompetenz und der
aktuellen Verwendung dieser Fihigkeit in der Kommunikation, dem »Spre-
chenc. In den letzten Jahrzehnten mehren sich allerdings Stimmen, die kritisch
fragen, ob eine solche »Sprache hinter dem Sprechenc tatsiichlich zu entdecken
ist oder ob sie nicht vielmehr durch die sprachwissenschaftliche Praxis iiber-
haupt erst erzeugt werde. Der Band will das aktuelle Problemfeld zeitgends-
sischer Sprachreflexion und Sprachtheorie vermessen, indem zeitgendssische
Verfechter oder Kritiker der Idee von einer »Sprache hinter dem Sprechen< zu
Wort kommen und sich mit den moglichen Wechselwirkungen zwischen den
beiden Phinomenen auseinandersetzen.
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Sybille Krimer
Sprache und Sprechen oder: Wie sinnvoll ist die
Unterscheidung zwischen einem Schema und
seinem Gebrauch?

Ein Uberblick

1. Worum es geht

Dem Blick auf gewichrige Positionen der Sprachtheorie im 20. Jah-
hundert zeige sich ein gut konturiertes Bild." Geprigr ist dieses Bild
durch die Bipolaritit zwischen struktur- oder handlungstheoretisch
orientierten Positionen: Im Anschluss etwa an Saussure und Chomsky
kénnen wir Sprache als System bzw. als Regelwerk betrachten; im
Anschluss jedoch an Searle und Habermas kommt Sprache in den
Blick als Sprachgebrauch. Wer die Abfolge theoretischer Positionen
gerne als Fortschrittsgeschichte oder zumindest als Wendepunkee
beschreibt, kann dann ohne Schwierigkeit eine pragmatische Wende«
diagnostizieren, die uns zugleich einen »Richtungspfeilc liefert: Diese
Wende fiihrt von der Sprache zum Sprechakt oder — um hier zwei von
Chomsky eingefiihree Termini zu benutzen — von der Analyse sprach-
licher Kompetenz zur Untersuchung sprachlicher Performanz.

Die folgenden Uberlegungen verstehen sich als cine Korrekeur an
diesem Bild. Die Korrektur besteht darin, zu einer Darstellung be-
deutsamer Sprachtheorien im 20. Jahrhundert zu gelangen, die eine
andersartige Gruppierung sprachtheoretischer Positionen nach sich
zieht, Kriterium dieser Darstellung ist, ob die methodische Unter-
scheidung zwischen einem universalen Schema und seinem partiku-
liren Gebrauch als ein sinnvolles Instrument des Sprachdenkens dient.
Wobei die Unterscheidung Schema/Gebrauch wahlweise auch als
Unterscheidung zwischen System/Aktualisierung, Regelwissen/An-
wendung oder zwischen Typus/Instantiierung formulierbar ist. Ge-
messen am Kriterium dieser Unterscheidung zeigen sich Familien-
dhnlichkeiten zwischen Autoren, die gewdhnlich gegenliufigen
Schulbildungen zugerechnet werden. So riicken strukrurorientierte
Sprachwissenschaftler wie Saussure und Chomsky mit den handlungs-

1 Dazu: Krimer 19982, 2001.
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orientierten Philosophen wie Searle und Habermas zusammen in der
Uberzeugung, dass die Sprachlichkeit zu erkliren heiflt, die Regeln zu
beschreiben, denen wir im Sprechen und Kommunizieren folgen.?
Wir wollen diese Position das slogosorientierte Sprachkonzept
bzw. das »intellektualistische Sprachbild« nennen. Dagegen stimmen
so divergierende Denker wie Derrida, Wittgenstein, Luhmann und
Davidson darin iiberein, dass die Unterscheidung von System bzw.
Regel und deren Aktualisierung bzw. Anwendung nicht sinnvoll und
auch nicht niitzlich ist, wenn es darum geh, iiber das Verhiltnis von
Sprache und Sprechen aufzuldiiren. Sie zeigen sich darin als Vertreter
eines nicht-intellektualistischen Sprachbildes:.

2. Was bedeutet die »Logosauszeichnung der Sprache?
2.1 Saussure und Chomsky: Warum die Sprache autonom ist

Wa.s ist. die Grundlage dafiir, trotz der uniibersehbaren Verschieden-
artigkeit unserer Sprech- und Kommunikationspraktiken anzuneh-
men, dass wit »eine« Sprache haben? Wic gelangen Sprachwissenschaft
und Sprachphilosophie zu der Uberzeugung, das Nomen »Sprachec
beziehe sich auf einen genuinen, mehr oder weniger einheitlichen und
abgrenzbaren Gegenstand? Saussure* fand auf diese Frage eine wei-
chenstellende Antwort: Er unterscheidet zwischen einer universalen
Sprache (langue) und ihrer partikularen, raum-zeitlich situierten
Ausiibung (exécutionq) im Sprechen (parole).’ Pointe des Verhiilt-
nisses von Sprache und Sprechen ist nicht diese — weder originelle noch
innovative ~ Unterscheidung, Worauf es bei Saussure vielmehr an-
kommt, ist der logisch-genealogische Vorrang der Sprache gegeniiber
dem Sprechen. Zugleich zeitigt der methodische Primar der Sprache
als System gegeniiber dem Sprechen als seine Aktualisierung handfeste
ontologische Folgen: Zwar ist — fiir Saussure — die Sprache keine

[

Zl;i‘; kritischen Auseinandersetzung mit dieser Position: Kambartel/Stekeler-Weithofer
1988.

Kﬂ‘l'l Orto Apel {986 hat den Begriff sLogosauszeichnung der Sprache« geprigt.

Wir vernachlissigen hier den Umstand, dass der shistorische Saussure, von dem
S:Eussurc, der als Autor des Cours de linguistique générale (der er nicht war) rezipiert
wird, wohl zu unterscheiden ist, Zu diesem shistorischen Saussure« Jager 1994; Fehr
1997. .

Saussure 1967, S. 16f. (frz.: 1976).
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sinnlich gegebene, somit beobachtbare Entitit; gleichwohl ist sie auch
keine Fiktion, sondern mit einem Realititsindex versehen: Es gibt
diese Sprache als einen Gegenstand (:choseq) jenseits des Sprechens
tatsichlich.® Dieser Gegenstand ist charakrerisierbar als ein arbitrires
Zeichensystem, welches - und hierin hebt sich Saussure signifikant ab
von der Tradition rationalistischen Sprachdenkens — seine Existenz
nicht mehr dem Umstand verdanke, auflersprachliche Gegebenheiten
zu reprisentieren. Sprache ist nicht Reprisentation, vielmehr Artikula-
tion. Und das heifl: Wert und Bedeutung sprachlicher Zeichen
entstehen nicht mehr durch ihren Bezug auf eine sprachexterne Welt,
sondern durch interne Gliederung, durch ihren wechselseitigen Bezug
untereinander, durch differenzielle Relationen zwischen den Zeichen
selbst. Saussure verleiht der »langue« genau dadurch die Eigenschaft,
ein autarkes, genuines sprachwissenschaftlich zu untersuchendes Ob-
jelt zu sein, dass er der Idee von der Sprache als eine Reprisentation
dessen, was nicht von der »Natur¢ einer Sprache ist, den Boden
entzieht. Um den Preis allerdings, im Inneren unserer Sprachlichkeit,
also zwischen Sprache und Sprechen selbst ein quasi-repriisentationa-
les Verhiltnis wieder einzufithren: Was an der parole fiir den Sprach-
wissenschaftler von Interesse ist, bezieht sich dann auf ihre Eigen-
schaft, das System der Sprache zu realisicren. In diesem latenten
Reprisentationsverhiltnis der Sprache im Sprechen ist angelegt, dass
es nur die Seite der languec ist, auf welcher der Sprachwissenschaftler
seinem Objeke in Reinform begegnet, demgegeniiber die >paroles,
infolge der jeweils aktuellen Umstinde von Raum und Zeit, ein
Amalgam von Systematischem und Nichtsystematischem, Wesent-
lichem und Zufilligem ist.”

Es ist die bei Saussure schon angelegte Marginalisierung der Seite
des Sprachgebrauches, die Chomsky mit seiner Unterscheidung von
»Kompetenzc und »Performanz® — die er spiter als Unterscheidung
zwischen »interner und rexterner« Sprache fortfithrte? — befordert. Er
hat damit zugleich die zeitgengssisch wohl einflussreichste Version der
Unterscheidung von Schema und Gebrauch in sprachwissenschaftli-
cher Perspektive bereitgestellt. Was bei Saussure noch ein sozial zir-

N

Saussure 1967, S. 17.

Saussure 1967, S.17: »Indem man die Sprache vom Sprechen scheider, scheidet man
zugleich: 1. Das Soziale vom Individuellen; 2. Das Wesentliche vom Akzessorischen und
mehr oder weniger Zufilligen.«

Chomsky 1973, S. 14.

Chomsky 1986.
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kulierendes Zeichensystem war, wird bei Chomsky zu einem —~ in
leczeer Instanz hirnphysiologisch instantiierten — Wissens- bzw.
Kenntnissystem, wird zur Form, an der gemessen der Sprechvollzug
nur als Deformation sichtbar wird. Und noch deutlicher als bei
Saussure erwirbt dieses — implizite — Kenntnissystem poietisch-gene-
rative Ziige: Das Regelsystem der Sprache wird zum wirklichen Er-
zeugungsmechanismus des Sprechens.

Eine Folie ist nun gewonnen, auf der die mit der »pragmatischen
Wende« verbundenen Sprachkonzepte ihr Profil gewinnen. Unter
ciner pragmatisch orientierten Sprachtheorie wollen wir Auffassungen
verstehen, die sprachrelevante Begriffe aus dem Handlungszusam-
menhang von Sprechen und Kommunikation ableiten. Was scheint
einleuchtender zu sein, als die Annahme, dass eine sprachpragmatische

Orientierung geradezu zehrt von ihrer Opposition zum semiotisch-

kognitivistischen Sprachbild in der Nachfolge Saussures und Choms-
kys? Hat nicht ein grundlegender Wechsel im Gegenstandsbereich
stattgefunden, indem nun nicht mehr der aus Elementareinheiten
zusammengesetzte Satz ohne Kontext, vielmehr die als Grundeinheit
von Kommunikation intendierte Auflerung in einem Kontext das Sujet
abgibe? Und wird methodisch nicht ein Frontwechsel praktiziert,
wenn es nun darum geht, die Autonomisierung der Sprache gerade
dadurch zuriickzunehmen, dass das sprachliche Tun, somit die Per-
formanz, ins Zentrum riickt; so dass also das»Wozu« der Rede ihr »Was
tiberhaupe erst hervorbringt und prige? Kurzum: wird nicht das
Sprechen als Handeln gegeniiber der Sprache als System und Struktur
sstark gemacht,, indem das, was nun interessiert, nicht mehr die
autonome Sprache, sondern vielmehr Personen sind, die in Situatio-
nen von der Sprache fiir ihre Zwecke Gebrauch machen?

Das alles trifft zu. Nur: das ist (noch) nicht die >ganze Wahrheite.
Denn ungeachtet des uniibersehbaren Themenwechsels gibr es etwas,
in Bezug auf das die Struktur- und Handlungstheorien durchaus an
einem Strang ziehen. Dieses gemeinsame Band wollen wir nun her-
vortreten lassen, indem wir Searles Sprechaketheorie und Habermas'
universalpragmatische Kommunikationtheorie so weit rekonstruie-
ren, dass vier Implikationen dieser beiden Ansitze hervortreten kén-
nen: (1) Thr Regeluniversalismus. Das Sprechen/Kommunizieren gilt als
partikulire Realisierung eines universalen Regelwerks. (2) Ihr Kogni-
tivismus. Das Sprechenkdnnen kann als ein Sprachwissen beschrieben,
das implizite Knowing how als ein Knowing that expliziert werden.
(3) Ihr methodologischer Purismus. Diesreines, die unbedingtec Sprache
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und Kommunikation ist durch eine Strategie der Idealisierung zu
gewinnen, welche von den kérpetlichen, medialen und sozialen Be-
dingungen des Sprachgebrauchs systematisch absieht. (4) Thr Realis-
mus. Die idealisierte Kommunikation, der Sprechakt als Typus von
Kommunikation ist nicht fiktiv, sondern wirklich im Sinne von
soperativ wirksame, Dieses Realsein liegt allerdings auf der Seite der
Sprecherkompetenz, nicht des Sprechvollzugs.

2.2. John R. Searle: Warum Sprechakte keine Sprechvollziige sind

Zusprechen heifft, etwas zu tun. Kaum ein anderer Autor hat diese von
Austin entwickelte Maxime so nachhaltig in eine handlungstheoreti-
sche Explikation von Sprache umgesetzt wie John R.Searle. Wenn
immer von >Sprechakrtheorie« die Rede ist, so ist es Searle, mit dessen
Name die Herkules-Arbeit einer grundlegenden Prizisierung und
auch Systematisierung der Handlungsdimension des Sprechens ver-
kniipft wird. .
»Das Sprechen einer Spraches, so Searle, ist »eine regelgeleitete
Form des Verhaltens«.!® Versuchen wir ein Stiick weit zu erkliren,
welches Verhiltnis von Sprechen und Sprache hier angelegr ist. Zuerst
cinmal: Regeln sind keine (Natur-)Gesetze. Was immer Regeln regeln,
kann, aber muss nicht so ausfallen, wie die Regel es besagt. Mit Regeln
unterscheiden wir also zwischen richtigem und falschem Verhalten.!!
Diese normative Rolle ist — fiir Searle — auf zweierlei Weise realisier-
bar:' entweder indem ein den Regeln vorgingiges Verhalten durch die
Regeln reguliert wird — so, wie Tischsitten das Essverhalten prigen —
oder indem die Regeln ein durch sie konstituiertes Verhalten ﬁbFr—
haupt erst erméglichen und hervorbringen — so wie beim Fufbalispiel.
Wenn nun Sprechen ein regelgeleitetes Verhalten ist, dann versteht
Searle dies in dem Sinne, dass wir im Sprechen konstitutiven und nichr
blof regulativen Regeln folgen. )
Ungeachtet konzeptioneller Schwichen dieser Unterscheidung zwi-
schen den beiden Regelsorten!® kénnen wir uns fragen, warum fiir
Searle die Betonung des konstitutiven Charakters von Regeln des
Sprachgebrauchs wichtig ist. Was er damit erreich, ist, dass Regeln
fiir ihn — und zwar obwohl sie von grundsitzlich anderem Status sind

10 Searle 1974, S. 29.

11 Diese normative Funktion hat Searle 1997, S. 156 f., noch einmal betont.
12 Searle 1974, S. 54 ff.

13 Dazu: Vossenkuhl 1982, S. 35-47.
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als (Natur-)Gesetze — keine blofRe Beobachterkategorie und auch nicht
nur ein diskursives Phinomen sind. Regeln sind fiir Searle nicht nur im
Reflektieren und Sprechen #ber Sprache, sondern im Sprachgebrauch
selbst gegeben: Regeln existieren wirklich, eben dadurch, dass sie
gelten. Aber das heif3t fiir Searle keineswegs, dass Sprecher die Regeln
auch kennen miissen und ihnen mehr oder weniger bewusst folgen.
Die Regeln des Sprachgebrauchs gelten implizit. Damit ist die Sprach-
philosophie in der Situation, a posteriori zu beschreiben, was a priori
gilt, vergleichbar dem Vorhaben, die Regeln des Schachspiels aus dem
Tun der Spieler selbst zu extrahieren. Eine solche Einstellung anzu-
nehmen heiflt dann allerdings: Beim raum-zeitlich situierten Sprech-
handeln muss zwischen dem partikuliren Vollzug und der universalen
Regel, die im Vollzug realisiert wird, unterschieden werden. Diese
Trennung zwischen Regel- und Vollzugsaspekt herbeizufiihren, ist der
Sinn von Searles Redeweise von konstitutiven Regeln«. Denn damitist
die Moglichkeit erffnet, im jedesmaligen Sprechen so etwas wie eine
universale Struktur herauspriiparieren zu kénnen.

Das, was aus dem Sprechen extrahierbar ist, ist der Sprechakt selbst,
verstanden als eine aus den Komponenten propositionaler Gehalt (P)
und illokutionire Funktion (F) zusammengesetzte quasigrammati-
sche Struktur, mit der die Standardform >F (P)¢ eines Sprechaktes
gegeben ist. Diese »Zusammensetzung darf allerdings nicht als Addi-
tion missverstanden werden: Fiir Seatle ist der propositionale Gehalt,
das »Was« einer Rede, gerade keine selbststiindige Entitit, sondern
etwas, das alleine entsteht durch seine Einbertung in einen illokutio-
niren Akt, in das»Wozu« der Rede. Diese Einbettung in illokutionire
Zwecke kann auf genau fiinffache Weise geschehen, so dass auch fiinf
Typen von Sprechakten unterscheidbar werden. Reprisentativa wie
sfeststellens, sbehaupten, Kommissiva wie wersprechen, randrohens,
Direktiva wie befehlens, rratenc, Deklarativa wie kiindigenc, heiratens
sowie die Expressiva wie »sich entschuldigen, »dankenc,

- Diese Klassifikation ist hinreichend bekannt und braucht hier nicht
genauer eréreert zu werden. Worauf es uns ankommt ist, dass diese
typisierende Strukrur des Sprechaktes deutlich macht, dass ein Sprech-
ake keineswegs mit dem raum-zeitlich situierten Sprechen zusammen-
fillt, vielmehr wie ein Muster aufzufassen ist, das in den AuRerungen
realisiert sein kann — aber eben nicht muss. Ob dieses Realisierungs-
verhiltnis tatsichlich vorliegt, hiingt von einem Biindel von Bedin-
gungen ab: Sie sind notwendige Bedingungen, die in ihrer Gesamtheit
zugleich auch hinreichend sind, damit eine Auferung, die die Be-

102

dingungen erfiillt, als gelungener Sprechakt gelten kann.'* Wir wollen
uns nur die erste und zugleich wichtigste dieser Bedingungen ansehen,
die Searle als »Normalititsbedingung: kennzeichnet. Darunter fasst er
neben dem Ausschluss jedweder Form kérperlicher oder geistiger Be-
eintrichtigung vor allem die Nivellierung der psychischen und sozialen
Gegebenheiten und Unterschiede, die unser alltigliches Kommuni-
zieren prigen. Uberdies ist eine Selbsttransparenz der Sprecher vor-
ausgesetzt: redend kénnen wir immer wissen, was wir tur. Au&{rd&m
miissen sich Ego und Alter Ego emotionsfrei aufeinander beziehen
konnen. Erst recht ist jedwedes Machtgefille zwischen Sprecher und
Hérer annulliert. Kurzum: Damit ein konkretes Sprechen als Instan-
tilerung eines allgemeinen Sprechaktes gelten kann, ist vomusge§etz.t,
dass Gespriiche immer so betrachtet werden konnen, als ob wir sie
mit Bedacht fiibren und nicht etwa in sie verstricks sind. Auﬁcrdqn
schlieRt Searle dic >uneigentlichec Rede aus. Zwar macht es wenig
Sinn, ausgerechnet das Sprechen auf der Bithne als I’ara.dlgma des
Sprachgebrauches zu wihlen. Aber ist es auch sinnvoll, die theatrale
Dimension im alltiglichen Reden zu neutralisieren, die im >Aufﬁ.'1h—
rungscharakeer sozial situierter Rede in Gestalt von Rollenspiel,
Selbstdarstellung und Selbstinszenierung zur Geltung kommt? Auch
die nicht-buchstiblichen Gebrauchsweisen von Sprache wie Meta-
pher, Metonymie und Ironie sind fiir Searle fehl am Platze, wenn unser
Sprechen als Sprechakt gelten soll. Das, was in der sprachphllosophf-
schen Tradition als >rhetorischerc im Unterschied zum >lOgiSCh-CPl-
stemischen« Sprachgebrauch galt, wird mit der »Normalititsbedin-
gunge als ein fiir gelungene Sprechakte unzulissiger Sprachgebrauch
charakrerisiert.

Damit entsteht allerdings eine merkwiirdige Situation: Wie Austin
ist auch Searle bestrebt, die Vorrangstellung des assertorischen Satzes
zu relativieren, indem unsere Auferungen neben dem Behaupten
noch eine Vielzahl anderer illokutionirer Rollen tibernchmen konnen.
Doch zugleich vollzieht die Sprechakttheorie diese Relativierm'lg der
behauptenden Rede auf eine Weise, die den Unterschied zwischen
logisch-epistemischen und rhetorischen Dimensionen des Sprac}}ge—
brauches nicht nur unangetastet lisst, vielmehr den Ausschluss eines

_ thetorischen Sprachverhaltens geradezu voraussetzt, So erweist sich die

Normalititsbedingung als eine Art Purifizierungsstrategie, die es mog-
lich macht, die raum-zeitlich situierte AufSerung »sub specie aeter-

14 Searle 1974, S. 88 ff,; Searle/Vanderveken 1985, S. 12 (T,
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nitatis< zu betrachten, sie als Aktualisierung/Realisierung eines zeit-
indifferenten Au@erungstyps, eben des Sprechaktes, zu beschreiben.

Auf unserer Suche nach Familienihnlichkeiten zwischen Searle,
Saussure und Chomsky sind wir nun ein Stiick weiter: Jene Unter-
scheidung zwischen der Sprache als geregelter Struktur und dem
Sprechen als deren Realisierung, die den methodischen Kern sowohl
der Trennung von»langue« und parole« wie auch von Kompetenzc und
»Performanzcausmacht, diese Unterscheidung wird von Seatle auf dem
Feld des Sprechens selbst noch einmal zur Geleung gebracht und
vollzogen. Anders zwar als Saussure und Chomsky geht Searle vom
Sprechen — und nicht der Sprache — als dem genuinen Gegenstand
sprachtheoretischer Reflexion aus. Jedoch nur um in der Domiine des
Sprechens jene Unterscheidung von Muster und Anwendung noch
einmal einzufiihren, die Saussure und Chomsky zum Anlass wurde,
Sprache und Sprechen grundsitzlich zu trennen, Der Witz der Sprech-
akttheorie besteht also darin, dass »Sprechakts nicht den Vollzug des
Sprechakees meint, Durch die Standardform und die auf ihr beruhen-
de Klassifizierung der Sprechakte ist festgelegt, dass nicht die raum-
zeitlich situierte AuBerung, sondern der raum-zeicich indifferente
KuBerungszyp als Sprechake zihle.!s Eine Auferung gilt als Sprach-
gebrauch, insofern sie einen Sprechake aktualisiert und damit auch
repriisentiert. Was eine Auferung ist, ergibt sich durch den Mafstab
des sprechakrtypischen Regelwerks. Dieses Regelsystem bedingt Voll-
zug und Verhalten im Sprechen; nicht aber gilt das Umgekehrte. Die

Sprechakttheorie vollzieht eine pragmatische Re-grammatikalisierung
des Sprechens. :

2.3. Jiirgen Habermas: Warum wir mit Diskursen
das kommunikative Handeln unterbrechen kénnen

Dass diese »Re-grammatikalisierungs nicht nur heiflt: der Sprachge-
brauch ist rational rekonstruierbar, sondern iiberdies noch bedeutet:
der Sprachgebrauch bringt Rationalitic und Vernunft selbst servor, das
zu zeigen, ist das Anliegen der universalpragmatischen Kommunika-
tionstheorie von Jiirgen Habermas.

Wo immer gesellschaftliche Interaktion sich vollzieht und also
gesprochen wird, gibt es Dissens. Das Besondere der Sprache ~ und
nur der Sprache — ist nun fiir Habermas, dass sie ein Mittel bereitstellt,

15 Wunderlich 1982, S. 463.
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um Unstimmigkeiten ohne Macht und Gewalt und ausschlieflich im
Medium der Sprache zu bereinigen. Genau in dieser Disposition
besteht menschliche Vernunft, die also cine diskursive Vernunft ist.
Das, was an der Sprache in philosophischer Hinsicht von Interesse i§t,
liegt in diesem ihrem vernunftstiftenden Potential. Damit aber vertrite
Habermas eine noch iiber Searle hinausgehende Version von der
Logosauszeichnung der Sprache. Versuchen wir mit einigen Strichen
zu skizzieren, was das heifit.

Die erste argumentative Gelenkstelle liegt darin, dass sprachlich-e
Auferungen eine propositional-performative Doppelstruktur aufwei-
sen.’® Nun begegnet uns diese Auffassung schon in Searles Unter-
scheidung zwischen propositionalem Gehalt und illokutiondrer Funlf—
tion als Standardform des Sprechaktes. Die der Sprachlichkeit
implizite Doppelbsdigkeit nimmt bei Habermas allerdings emcn
etwas anderen Akzent an: Er liegtauf der Strukeur der Selbstreflexivitit
im Sprachgebrauch, die damit eréffnet ist. Dass also jede Auf§.erun.g
eine Inhaltsdimension und eine Bezichungsdimension birgt, heifSt fiir
Habermas zugleich, dass die Kommunikation eines Inhalts sich stets
vollzieht zugleich mit der (Meta-) Kommunikation {iber .den \./erwgn-
dungssinn dieses Inhalts. Durch diese Sclbstbezﬁglichk(.:lt grg'lbt sich
nicht nureine Perspektivenverdoppelung, indem eine ob)ekt'mcrende,
sachbezogene und eine intersubjektive, personenbezoge.ne Ems'tell%mg
mit jeder umgangssprachlichen Aufierung verbunden sind. chhtlgcr
ist vielmehr, dass damit die Maglichkeit eingeleitet ist, zwischen 4er
Fokussierung der Sachperspektive und der Beziehungsperspektive
innerhalb unserer Rede auch hin und her zu wechseln. Moglich w1.rd
das durch die Unterscheidung zwischen »Kommunikation« und »Dis-
kurs..’? Wann immer eine Uneinigkeit entsteht im Zuge unseres
kommunikativen Handelns, so haben wir die Maglichkeit, eben dieses
Handeln zu unterbrechen und auf die Ebene des Diskurses zu wech-
seln, um dort ziber unser kommunikatives Tun zu verhandeln. Dieser
Diskurs ist der interaktive »Orte, an dem wir ohne Anwendung von
Gewalt und ausschlieSlich kraft des Zwangs des besseren Arguments
Streitigkeiten beilegen konnen. Der Diskurs wird zum Gerichtshof det
Kommunikation. Wieso gelingt dies? )

Hier kommen wir zur zweiten argumentativen Gelenkstelle in der
Konzeption des kommunikativen Handelns. Eben weil in der Kom-

16 Habermas 1984, S. 404 fF.
17 Habermas 1981, S. 114 f.
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munikation — durchaus analog zur Verteidigung von Rechtsansprii-
chen — Geltungsanspriiche erhoben werden, deren Legitimitit — im
Zweifelsfalle — dann im Diskurs durch Argumentation nicht nur
verhandelbar, sondern auch aufklirbar ist. Es sind diese Geltungsan-
spritche der Wahrheit, der Wahrhaftigkeit und der Richrigkeir, die den
illokutioniren Bestandteil der Rede ausmachen.!® Sie bewirken, dass
der Satz als Elementarbestandteil einer Sprache transformiert wird in
die Auerung als Grundeinheit des kommunikativen Handelns. Der
zwanglose Zwang des besseren Arguments kann also genau deshalb im
Diskurs wirksam werden, weil Geltungsanspriiche einer Nachpriifung
zuginglich sind, es also rational entscheidbar ist, ob ein Anspruch zu
Recht oder zu Unrecht erhoben wird.!? Das macht ihren »kognitiven
Charakter« aus.® Das Aufklirungspotential von Sprache besteht nicht
einfach darin, dass wir im Medium von Sprache etwas iiber die Welt
erkennen kénnen, sondern vielmehr darin, dass wir kliren kénnen,
wer von zwei sich widersprechenden Rednern Recht hat, und das auch
noch auf eine Weise, bei der beide Redner schliefllich zustimmen
konnen. Zu sprechen heifft im Lichte der universalpragmatischen
Kommunikationstheorie gesehen Recht haben und vom anderen sogar
noch die Zustimmung, Recht zu haben, erlangen zu kénnen.
Damit so etwas gelingt, miissen allerdings Voraussetzungen erfiille
sein. Allein durch Griinde und nicht etwa durch Charisma, Macht,
Gewalt oder Geld Geltungsanspriiche zu verteidigen (oder zuriickzu-
weisen), setzt voraus, dass im Diskurs diese auflersprachlichen Mittel
sozialer Interaktion auch dispensiert sind. Das Besondere des Diskut-
ses ist es somit, dass seine Diskursivitit eben darin besteht, die nicht-
sprachlichen Elemente der Kommunikation wie auch alle aufler-
sprachlichen Weltbeziige, zu denen iibrigens auch der Riickgang auf
Erfahrung gehért, auer Kraft zu setzen. Das, was dann iibrig bleibr,
ist Sprache und sonst nichts, und was zihlt ist das Argumentieren und
nichts als das Argumentieren. Die Gespriichsteilnehmer miissen also
nicht nur frei sein von allen auBer-sprachlichen Handlungszwingen,
sondern iiberdies bereit sein, in ihrem Reden auf alle nicht-argumen-
tierenden Weisen des Sprachgebrauches zu verzichten. So wird der
Diskurs zu einer purifizierten Form von Kommunikation, wird zur

18 Habermas 1984, S. 353 fF.
19 Strengenommen gilt das nur fiir die Geltungsanspriiche auf Wahrheic und Richigkeit,
Wahrhaftigkeit dagegen kann nichr erdreere werden, sondern sich nur zeigen.

20 Der kognitive Charakter der Gelrungsanspriiche wurzelt in ihrer Nachpriifbarkeit:
Habermas 1984, S. 432 f.
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sreinen Kommunikation«.?! Eine Situation, in der das der Fall ist,
nennt Habermas eine »ideale Sprechsituation«.??

Habermas weif}, dass ideale Sprechsituationen keine Beschreibun-
gen empirisch vorkommender Sprechereignisse sind. Doch deshalb
sind sie keineswegs ein idealisierendes Konstruke, sondern sind »eine
in Diskursen unvermeidliche, reziprok vorgenommene Unterstel-
lung«, genauer: »eine im Kommunikationsvorgang operativ wirk-
same Fiktion«.?> Kraft ihrer operativen Wirksamkeit ist die ideale
Sprechsituation mit einem Realititsindex versehen: Dadurch dass
wir Geltungsanspriiche erheben, prisupponieren wir realiter deren
diskursive Entscheidbarkeit im Sinne eines rational begriindbaren
Konsensus.

Uberlegen wir uns noch ein Stiick weit genauer, was dieses realiters
bedeutet: Dass es eine Redesituation gibt, in der alle unsere lebens-
weltliche Realitit prigenden Asymmetrien zwischen den Sprechern
geldscht sind, ist zweifelsohne eine Fiktion. So etwas ist nicht der Fall.
Wir kdnnen allenfalls so tun, a/s 0b eine ideale Sprechsituation gegeben
sei. Doch wieso kann diese Unterstellung iibethaupt operativ wirksam
werden? Sie kann es, weil unter den Bedingungen dieses »Als-ob« eine
Fihigkeit zum Zuge kommt, tiber die alle Sprecher kraft ihrer Sprach—
fihigkeit tatsichlich — und nicht blof fiktiv — verfiigen: und das ist
unsere universalpragmatische Kompetenz, die in einem vortheoreti-
schen Wissen um die Regeln gelungener Sprechakre besteht. Wohl-
gemerke: dieses »Wissen« ist kein epistemisches Wissen, sondern Ha-
bermas kennzeichnet es als eine Art von Kénnen, von praktischer
Fertigkeit, von impliziter Kenntnis.?* Doch wie jedes Knowing how ist
es das Charakeeristikum dieses vorpridikativen Wissens, sich auf Ge-
brauchsregeln zu verstehen. Nur, dass diese Regeln nicht mehr di'e
grammatischen Regeln zur Erzeugung von Sitzen, sondern.dit':_ uni-
versalpragmatischen Regeln zur Transformation von Siitze‘n in Aufle-
rungen sowie deren situationsangemessene Verwendung sind. Un.d es
ist die Aufgabe der universalpragmatischen Sprachphilosophie, dieses
svortheoretische Wissen systematisch nachzukonstruieren«,? das
Knowing how der impliziten Regelkenntnis in ein explizites Knowing
that zu iiberfithren. Dreierlei ist an dieser Explikation wichtig:

21 Habermas 1971, S. 138; 1984, S.178.
22 Habermas 1984, $. 17.4-183.

23 Habermas 1984, S. 180.

24 Habermas 1984, S. 368.

25 Habermas 1984, S. 363.
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. . . e irklich. Die
(1) Die universalpragmatischen Regeln existieren wirklich

Bezugnahme auf die Erzeugungsregeln darf keineswegs — d‘as be't ont
Habermas — instrumentalistisch missverstanden we.rde‘n im Sinne
eines bloRen »als ob«. Wenn die systematische Explikation des vor-
theoretischen Wissens wahr ist, dann muss sie »genau def_l Regeln
entsprechen, die im Gegenstandsbereich operativ vs.nrksam.smd, d. leé
die Erzeugung von Oberflichenstrukturen tatsichlich bezs7t1mmen.«‘
(2) Die Regeln sind als eine Tiefenstrukeur zu verstehc::n. Wenn wir,
was symbolische Gebilde bedeuten, verstehen mit H_llfe der Regelfl,
nach denen sie hervorgebracht wurden, so sind diese Regeln ein
generativer Mechanismus, der die Oberflichenstrukeur erzeugt. ‘Es
geht damit nicht um ein >Bedingen, um eine >Konstitution« 1m
kantischen, sondern um eine auf das Verhiltnis von Tiefe und' Obe.r-
fliche bezogene Generierung im Chomsky’schen Sinne; allcrdmgs ist
dieses Regelwerk nicht biologisch instantiiert, vielmehrin der.sozxal'en
Interaktion gelernt. (3) Das universalpragmatische Rege‘lwmsen ist
universell, es ist ein »universelles Kénnens, das weder Individuen noch
einzelnen Gruppen zukommt, sondern eine >Gattungskompetenz<
ist.28

Die Vorausserzungen sind nun gelegt, um erkennen zu koénnen, was
die philosophische Handlungstheorie des Sprechens mit den sprach-
wissenschaftlichen Strukturtheorien der Sprache gemein hflt. Der
Witz der idealen Sprechsituation besteht darin, dass in ihr die Spre-
chetkompetenz und das Tun eines Sprechers zusammenfallen, dass
also die Realisierung mit dem Muster, das dabei realisiert wird, zur
Deckung kommt. Da es sich jedoch um eine Idealisierungsstrategie
handelt, ist zugleich klar: In Wirklichkeit ist das Tun — und zwar auch
fiir Jiirgen Habermas — nicht so, wie es, von der Seite der Kompetenz
her betrachter, maglich wire. Aber der Grund, dass Performanz und
Kompetenz abweichen, liegt nicht auf Seiten der Kompetenz, sondern
auf Seiten der Performanz, insofern die faktisch vorhandenen psychi-
schen und sozialen Asymmetrien die Realisierung der Kompetenz
tritben und verzerren. Die Kompetenz verhilt sich somit zu ithrer
Realisierung in faktischen und nicht idealen Situationen so, wie eine
Form sich zu ihrer Deformation, wie eine reine Essenz sich zu ihrer
realen Existenz verhilt, Damit ist die Unterscheidung zwischen einem
universalen Schema und seiner mehr oder weniger defizitdren Rea-
26 Habermas 1984, S. 373.

27 Habermas 1984, S. 367.
28 Habermas 1984, S.370.
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lisierung auch fiir die universalpragmatische Kommunikationstheorie
leitend.

2.4. Wozu also ist die Unterscheidung von Schema
und Gebrauch gus?

Die Folge der methodologischen Unterscheidung zwischen einem
universalen Muster bzw. Typus und seiner raum-zeitlich situierten
Aktualisierung bzw. Realisierung ist ein logisch-genealogisches Ab-
hingigkeitsverhilinis: Das Sprechen zu erkliren heiflt, die Regeln zu
beschreiben, denen wir im Sprechen folgen. Der »Ortc dieser Regeln
aber ist entweder die Sprache als soziales bzw. hirnphysiologisch
instantifertes System oder die universalpragmatische Kompetenz.
Und es ist die Aufgabe der Sprachtheorie, das mir dieser Kompetenz
verkniipfte implizite Wissen in ein explizites Wissen zu tiberfithren,
das sprachliche und universalpragmatische Knowing how als ein
Knowing that zu rekonstruieren.

Soweit also die Grundziige des logosorientierten, des intellektualis-
tischen Sprachkonzeptes.

Versuchen wir uns jetzt klar zu werden, worin Nutzen und Attrak-
tivitit eines solchen Ansatzes besteht. Offensichtlich doch darin, dass
Sprache und Kommunikation als autarke, gegeniiber Nicht-Sprache
und Nicht-Kommunikation klar abgrenzbare Gegenstinde auszu-
zeichnen sind. Wie immer diese »Gegenstinde« dann im Einzelnen
auch aufgefasst werden: ihre »Existenzberechtigung: besteht niche
linger darin, eine der Sprache #uferliche Struktur und Gesetzlichkeit
ur Geltung zu bringen, sondern selbst zur Quelle von Struktur und
Gesetz zu werden. Die Sprache bildet Ordnung nicht (mehr) ab,
sondern erzeugt sie.

Damit werden Sprache bzw. Kommunikation zu selbststindigen
Objekten, gerade insoweit der Idee von der Sprache als Reprisentation
eines AuBersprachlichen der Boden entzogen wird. Zugleichallerdings
wird ein Reprisentationsverhilenis im >Innerenc unserer Sprachlich-
keit etabliert, indem, was das Sprechen ausmacht, gerade seine Eigen-
schaft ist, ein ihm vorgingiges Regelwerk zu instantiieren. Die Sprache
und Kommunikation ssub specie aeternitatisc werden zum Mafstab,
der zu beurteilen erlaubt, was am raum-zeitlich situierten Sprechen
von Belang ist und was nicht.

Damit ist im logoszentrierten Sprachkonzept zweierlei anerkannt:
(1) Das wirkliche Sprechen vermischt Sprachliches und Nichtsprach-
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liches. Das Kriterium, um das eine vom anderen zu scheiden, liefert uns
der Begriff der purifizierten Sprache bzw. Kommunikation. Gemessen
an dieser reinen Sprache ist das Sprechen also defizitir. (2) Doch da die
reine Sprache nur existiert als Kompetenz, diese Kompetenz sich
jedoch nur zeigt in der Performanz des Sprechens, haben wir keinen
unmittelbaren Zugang zur Sprache per se. Obwohl mit einem Reali-
titsindex versehen, ist die >purifizierte Sprache« kein beobachtbares
Datum, sie hat vielmehr den Status eines »Virtuellenc.

Wenn das so ist, dann unterliegt das logosorientierte Sprachdenken
nicht einfach etwas, das in der Literatur als »intellektualistischer Fehl-
schluss« bekannt ist. Unter diesem Fehlschluss wird — so bei Bourdieu®
im Anschluss an Austin® oder bei Taylor’! — die Verwechslung von
Modell und Wirtklichkeit verstanden. Doch der Witz der hier rezi-
pierten Sprachpositionen ist gerade umgekehrt die Einsiche, dass das
allcigliche Sprechen und Kommunizieren nicht zu identifizieren ist
mit dem System der idealisierten Sprache oder einer idealisierten
Kommunikationssituation. Wenn aber nicht die Identitic von Ideal
und Wirklichkeit, vielmehr die Entdeckung der Differenz zwischen der
idealisierten Sprache und dem Sprechen eine Leistung des logosorientierten
Sprachbildes ist, dann gewinnt eine darin eingeschlossene philosophi-
sche Grundannahme Kontur: Das konkrete Sprechen ist nicht so, wie
es von der Sprache her als Moglichkeit sein kann und von der Sprache
her als Norm auch sein soll(te): Die Welt bleibt zuriick hinter ithrem
Begriff. Diese mit einer ontologischen Rangstufung einhergehende
Prisupposition liegt den Ansitzen, die vom logisch-genealogischen
Primat der Sprache gegeniiber dem Sprechen ausgehen, zugrunde. Sie
ist uns aus der philosophischen Tradition durchaus vertraut. Wir
wollen das denimpliziten Platonismus des logosorientierten Sprach-
konzeptes: nennen. An dieser Stelle enthiillt sich der systematische
Votrang der Sprache und Kommunikation gegeniiber dem Sprechen
als ein Stiick »Stufenontologies, als ein Zwei-Welten-Modell unserer
Sprachlichkeit.

29 Bourdieu 1993, S. 344.
30 Austin 1975, S.13.
31 Taylor 1995.
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3. Jenseits von Schema und Gebrauch:
Nichtintellektualistische Sprachkonzepte

Kann nun ein Sprachkonzept entwickelt werden, das keine mehr oder
weniger verschwiegene Anleihen beim Platonismus macht? Und hief3e
das — zumindest folgt dies aus unseren vorstehenden Uberlegungen —,
den methodologischen Vorrang des Schemas gegeniiber seinem Ge-
brauch aufzugeben? Und wenn das Verhiltnis von Muster und Ak-
tualisierung revidierbar ist, in welche Richtung zeige diese Revision
und wo liegt die Alternative?

Wir wollen nun vier Denker vorstellen, Derrida, Wittgenstein,
Lubmann und Davidson, die allesamt ~ wenn auch aus ganz unter-
schiedlichen Griinden ~ den Primat des Sprachschemas gegeniiber
dem Sprachgebrauch fiir keinen guten Erklirungsansatz unserer
Sprachlichkeit halten und somit auch keine Verfechter eines logos-
zentrierten Sprachbildes einschlieBlich seines impliziten Platonismus
sind. Um allerdings die Auswahl gerade dieses Autorenquartetts
2u verstehen — denn es konnten durchaus andere Autoren hier ins
Feld gefiihrt werden —, ist es sinnvoll, vier Implikationen des intel-
lektualistischen Sprachkonzeptes zu benennen, die dann jeweils
durch einen der vier Autoren als in dieser Weise nichr haltbar gezeigt
werden.

(1) Einmal gehtes um das Hierarchie- und Abhiingigkeitsverhiltnis
zwischen Primirem und Sekundirem, Wesentlichem und Abgeleite-
tem. Jacques Derrida zeigt uns am Beispiel des Verhiltnisses von
Sprache und Schrift, dass dieses Abhingigkeitsverhilnis zweideutig
ist, insofern das Sekundire das Primire mit konstituiert und iiberdies
noch einen Uberschuss birgt, der das, was ihm »vorausgeht,, immer
auch tibersteigt und destabilisiert.

(2) Sodann wird die Zwei-Welten-Ontologie von Tiefen- und
Oberflichenstruktur zum Thema. Ludwig Wittgenstein zeigt uns
am Beispiel von Regel und Regelanwenden, dass Regeln zu den dis-
kursiven Phinomenen zihlen und dass es zwischen diskursiven Voll-
ziigen keine irgendwic ausgezeichnete Metaposition, damit auch kein
derivatives Verhiltnis zwischen Tiefenstruktur und Oberflichenver-
halten gibt.

(3) Als nichstes geht es um die Medienindifferenz der Sprache.
Niklas Luhmann fiihre uns vor, dass das Verhiltnis von Muster und
Aktualisierung als Verhiltnis von Medium und Form reformulierbar
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ist und Sprache also gerade deshalb kein zeitindifferentes System ist,
weil sie selbst als ein Medium beschrieben werden kann, welches
historisch variierende Formen von Kommunikation erméglichr.

{4) Schliefllich wird die Identifizierung von Sprache mit einem
universalen Schema, iiber das verfiigen muss, wer sprechen kann, zum
Problem. Donald Davidson argumentiert dafiir, dass eine gemeinsame
Sprache gar keine Bedingung fiir Verstehen und gelingende Kommu-
nikation ist.

3. Jacques Derrida: Warum die Schrift die Bedingung der
Mboglichkeit ist, Sprache und Sprechen zu unterscheiden

Philosophisches Denken, zumal wenn es einem metaphysischen Im-
puls folgt, fiihre zu hierarchisierenden Begriffsdichotomien: Wesen
und Erscheinung, Geist und Kérper, Intelligibles und Sinnliches, aber
auch: Schema und Gebrauch oder Sprache und Sprechen. Derridas
Einstellung gegeniiber terminologischen Oppositionen ist es nichr,
diese zu kritisieren, zum Beispiel indem er die Hierarchiebeziehung
einfach umkehrt. Sein Interesse ist es vielmehr zu zeigen, dass der
jeweilige Sekundirbegriff durch dieses Subordinationsverhiltnis ge-
rade in seiner Differenz zum Primiirbegriff hervorgebracht und aner-
kanntwird und dass die Pointe dieser Differenz darin besteht, dass der
Sekundirbegriff ein Potential birgt, durch welches das duale Begriffs-
system im Ganzen destabilisiert wird und seine Grenzen gedffnet
werden konnen.?? Nur weil Derrida die Unterscheidung zwischen
Sprache und Sprechen nicht ablehnt, sondern aufnimmt und ihr eine
neuartige Deutung gibt, kann er zugleich zeigen, wie auf der Seite des
Sprechens ein »Uberschuss« angelegt ist, der, was >Sprache« heiflt, auf
ganz andere und auch neuartige Weise denken lisst. Diese Weise
besteht darin, dass Sprache - fiir Derrida — nicht linger als ein dis-
kursives Zeichensystem zu begreifen ist. Aber was »ist« sie dann?

Um auf diese Frage eine Antwort zu finden, miissen wir uns die
Grundziige von Derridas Sprachreflexionen vergegenwirtigen.

Die fiir das Sprechen gegeniiber der Sprache charakteristische
Zweitrangigkeit begegnet uns wieder im Verhiltnis zwischen der
sekundiiren Schrift und der primiren Sprache. Und es ist die Ambi-
guisierung und schlieflich Auflerkraftsetzung dieses Subordinations-
verhilenisses zwischen Schrift und Sprache, durch das die »Beziehung

32 Dazu: Bertram 1999.
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des Sprechens zur Sprache« im Sinne der »Bezichung des Gebrauchs
zum Schema«® revidiert wird.

Wie nun setzt Derrida diese Revision in Gang?

(t) Es sind drei Attribute, mit denen der sekundire Status der
Schrift gegeniiber der Sprache gewdhnlich begriindet wird: die Abuwe-
senheit von Sender oder Empfinger im Akt des Schreibens oder der
Lektiire; die Jterabilitit bzw. Reproduzierbarkeit, die den Buchstaben
und die dem Text kraft ihrer verriumlichten Struktur eigen ist;
schlieflich die Dekontextualisierbarkeit, die gewihleister, dass z. B.
im Zitat ein schriftliches Zeichen aus seinem Kontext gelost und
einem neuen Kontext aufgepfropft wird.** Derrida zeigt nun, d.ass
alle drei Merkmale keineswegs nur gelten fiir die Schrift, vielmehr eine
conditio sine qua non fiir jedweden Zeichengebrauch abgeben, damit
aber auch fiir die Sprache, aufgefasst als ein Zeichensy.stemt grund-
legend sind. Mit dieser Argumentation — die wir hier im Einzelnen
nicht nachzeichnen wollen — hat also Derrida zuerst einmal das Ab-
hingigkeitsverhilnis zwischen Sprache und Schrift neutralisiert, er
hat es geradezu umgekehrt. o

(2) In dieser Umkehrbewegung, durch welche die Schrift in ein
Konstitutionsverhiltnis fiir das, was iibethaupt als ein Zeichen gelten
kann, einriickt, macht Derrida nun deutlich, dass die Schrift dies nur
vermag kraft ihrer Eigenschaft, kein rein diskursives Phiinomen., lc.em
blof arbitrires Zeichen zu sein. Das Wort Schrift gewinnt damit eine
neue Signatur: Die Schrift bleibt nicht einfach >Zcichen<,isondern3:v1 r.d
zur»Spurc (Urschrift)), und es ist die Wortschopfung différance, dfe
dieses Spurwerden der Schrift performativ vor Augen stel!t. Denn"dl'e
Einfiigung des « anstelle des orthographisch korrekten ¢ im _fran'{osp
schen différence, ist nur sichtbar, sie ist nicht horbar. 'Es ist dieses
Raumwerden eines genuin Zeitlichen, was Derrida mxt‘dem.Wort
différance verbinder. Damitist eine Differenzsetzung gemeint, die nun
in jedem Zeichengebrauch am Werke ist. Bezogen auf das SPrechcxl
heifit dies: Als gegenwirtiges Ereignis ist das Spre;hen die Spur
vergangener Ereignisse, wie es seinerseits als Spur die .zukiinftlgexl
Ereignisse markieren wird. Ein»>Schemac erweist sich damit als Nieder-
schlag vergangener Gebriuche im aktuellen Gebrauch und macht.den
aktuellen Gebrauch zu einem Ereignis, das als Spur sich in zukiinftigen
Gebriuchen zeigen wird. Diese Spur der Sprache im Sprechen, dieses
33 Derrida 1988, S. 41.

34 Derrida 1988, S. 291 {F.
35 Derrida 1988, S. 29-52.
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Abwesende im Anwesenden, dieses Virtuelle im Aktuellen nennt
Derrida »eine Schrift avant la lettre«.3¢ Die Schrift als Urschrift und
Différance wird zur Bedingung der Moglichkeit, Sprache und Spre-
chen zu unterscheiden.

(3) Doch Derrida will mehr sein als ein Transzendentalphilosoph
der Schrift, denn — um in der transzendentalen Terminologie zu
bleiben — die Schrift wird ihm nicht nur zur Bedingung der Moglich-
keit, Sprache und Schrift zu unterscheiden, sondern auch ihrer Un-
miglichkeit. Genau dies ist Derridas letzter Schritt in der Dekonstruk-
tion der Relation zwischen Sprache/Sprechen bzw. Schema/Gebrauch:
Er will zeigen, dass dieser begrifflichen Unterscheidung zugleich eine
Unentscheidbarkeit innewohnt. Die Unterscheidung birgt eine Aporie,
verstanden als begrifflicher Gegensatz, der gerade nicht im Sinne eines
Primiiren und eines Sekundiren definitiv entscheidbar und somic
auflosbar ist.>” Die fiir die Aporizitit der Primatbeziehung zwischen
Sprache und Sprechen wichtige Uberlegung bezieht sich auf das
Verhiltnis von Regel und Regellosigkeit: Wo immer ein praktisches
Tun, das Regeln anwendet, der Zeidlichkeit unterliegt, kann dieses Tun
nicht als formale Deduktion eines Regelsystems gelten, denn der
»Augenblick der Dringlichkeit« zwingt eine Entscheidung herbei,
die kein formales Derivat ist, weil dazu unendliche Information nétig
wire.*®

Damit zeigt Derrida, dass in den Existenz- und Gelingensbedin-
gungen eines Systems etwas angelegt ist, was mit dem System in
Widerstreit liegt, die Grenzen des Systems iiberschreitet und das
System selbst dabei auflst. In diesem Sinne realisiert das Sprechen
nicht die Sprache, sondern iiberschreitet sie, und das gerade deshalb,
weil in ihm etwas Nicht-Semiotisches, Nicht-Diskursives, Nicht-
Sprachliches zum Zuge kommt. Das aber ist eine Figuration, die
nur deshalb zutage treten kann, weil die Differenz zwischen Sprache
und Sprechen nicht etwa gegenstandslos ist, sondern von Derrida
beim Wort genommen wird.

36 Derrida 1988, S. 41.

37 Derrida hat sich in seinen Schriften der neunziger Jahre verstirkt dem Aporetischen
zugewendet.

38 Derrida 1991, S. 47.
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3.2. Ludwig Wittgenstein: Warum der Sprachgebrauch nicht
aus der Anwendung von Sprachregeln hervorgeht

Wittgensteins Skepsis gegeniiber einem intellektualistischen Bild von
der Sprache bedeutet, dass der Sprachgebrauch fiir ihn nicht dadurch
erklirbar ist, dass wir im Sprechen Regeln anwenden. Diese Nicht-
Erklirbarkeit wurzelt keineswegs darin, dass solche Regeln von
Sprachtheoretikern nicht etwa aufzustellen wiiren, sondern hat damit
zu tun, dass das »Formulieren von Regeln¢ und das »diesen Regeln
folgen«zwei ganz verschiedene Arten von Praktiken sind, die in keinem
gencalogischen Abhingigkeitsverhiltnis zueinander stehen. Sprach-
liche Regeln zu beschreiben und das implizite Anwenden sprachlicher
Regeln sind unterschiedliche Sprachspiele. Diese verhalten sich zuein-
ander weder im Sinne ciner ontologischen Unterscheidbarkeit zwi-
schen einem Typus und seiner jedesmaligen Instantiierung, noch
stehen sie in einem transzendentalen Bedingungsverhiltnis zueinan-
der. Es sind drei Gedankenginge, deren Verstindnis diese Position
Wittgensteins nachvollziehbar macht.

(x) Wittgensteins Denkmethode kann — mit aller Vorsicht — als
»phiinomenale Morphologie« gekennzeichnet werden. Pointe dieses
morphologischen Verfahrens ist ein verinderter Umgang mit der
sIdealisierungc bzw. dem >Prototypusc. Gemifl Goethes Maxime, dass
esonichts hinter den Phiinomenen gibt« ~ eine Maxime, die Wittgen-
stein aufgreift®® —, sind Ideale, Paradigmen oder Typen nichts anderes
als Phinomene, die wir vor anderen Phinomenen dadurch auszeich-
nen, dass wir sie zum Ideal erheben oder zum Prototypus machen. So
dass das paradigmatische Phinomen dann als ein Mafstab dienen
kann, an dem gemessen alle iibrigen Phiinomene in einer {ibersicht-
lichen Darstellung so anzuordnen und zu beschreiben sind, dass Nihe
oder Ferne zum Prototypus dann physiognomisch vor Augen tritt. Auf
das svor Augen tretenc kommt es bei der morphologischen Orientie-
rung an: Ein Phinomen als Mafstab fiir iibersichtliche Darstellungen
zu gebrauchen, heiflt nichts anderes, als dieses Phinomen als Verkér-
perung ciner >Form« zu behandeln. Es gibt also keine reine Form,
sondern nur ein »Phinomen, betrachtet als Form« bzw. »gebraucht in
der Funktion einer Form«. Daher auch sind Formen diskursiv gar nicht
beschreibbar, sondern sie miissen (und konnen das auch nur) sich
zeigen.

39 Wittgenstein 1984, Bd. 7, § 889.
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Von dieser impliziten Ikonizitit der Form her fillt ein neues Llc.ht
auf das, was ein Sprachspiel ist.*® Anders als der Sprechake bei Scarle ist
das Sprachspiel fiir Wittgenstein keine Elemcmarel'nhcn, in wel_che
Kommunikation analytisch zerlegbar ist. Vielmehr sind Sprach.sple.le
»Vergleichsobjekte, die durch Ahnlichkeit und Unihnlichkeit ein
Lichtin die Verhiltnisse unserer Sprache werfen sollen.«*! Sprachspiele
sind ein Medium der Darstellung unseres Wissens von der Sprache,
nicht aber das Dargestellte selbst.

(2) Zuwelcher Einstellung gegentiber sprachlichen Regeln gelangt
Witrgenstein nun im Rahmen des morphologischcg Verfak%rens? Zu-
erst einmal: Es gibt keine gradlinige Verbindung zwn.schen einer Regel
und einem Tun. Dafiir gibt es einen trivialeren und einen komPlexeren
Grund. Der triviale ist, dass Regeln unterschiedlich deutbar jsmd u‘nd
umgekehrt auch nahezu jede beliebige Handlungso in.terpre.tlerbar ist,
dass sie mit einer bestimmten Regel in Einklang zu bringen ist. Regeln
kdnnen ihr eigene Anwendung nicht regeln. Der nicht-triviale Grun-d
beruht auf der Unterscheidung zwischen »Interpretierenc und >pr31kt‘1—
schem Tune Wenn wir einer Regel praktisch folgen, so deuten wir sie
gerade nicht.*2 Wenn wir aber Regeln beschreiben und deuten, so
machen wir das in Situationen, in denen durch Dissens das praktische
Tun gerade iritiert, unterbrochen, also dispensiert ist. Das Formu-
lieren und Kommentieren von Regeln ist ein ganz und gar diskursives
Phinomen, bei dem wir eine Regelbeschreibung durch eine andere
ersetzen konnen und das ad infinitum, ohne — in dieser Perspektive
betrachtet — je zum praktischen Handeln zu kommen.* I‘n diesen}
Handeln dagegen folgen wir den Regeln sblindg** wir sind dabei
geleitet durch Gebriuche, Gepflogenheiten, durch das »so machen
Wir es ebens, nicht aber durch eine Titigkeit der Interpretation.

" Im Horizont dieses praxeologischen Regelverstindnisses wird klar,
dass das Verhiltnis von Regel und Anwendung keineswegs nach dem
Verhilenis eines Musters (Vorschrift) und der dieses Muster realisie-
renden Handlung gedacht werden kann. Es ist nicht die Regel, die
vorgibt, wie ihr praktisch zu folgen ist, sondern umgekehrt, es ist die
Praxis, die bestimmt, wie ciner Regel zu folgen ist. Daher kénnen
Regelbeschreibungen nicht als Erklirung einer Praxis dienen.

40 Auf die latente Ikonizitit des Sprachspiels hat Lorenz 1990, S. 38, aufmerksam gemachte.
41 Wittgenstein 1984, Bd. 1, § 130.

42 Wittgenstein 1984, Bd. 1, § 201

43 Dazu: Venieri 1989, S. 114.

44 Wittgenstein 1984, Bd. 1, § 202.
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(3) Das transzendentale Metasprachspiel oder auch nur ein privile-
gierter Beobachterstandpunkt, von dessen Warte her alle Sprachspiele
iiberblickt werden und die Sprachregeln als Sprachnormen in Erschei-
nung treten kénnen, so dass die Regeln zugleich cin Kriterium abge-
ben, richtigen vom falschen Sprachgebrauch zu unterscheiden, dieses
vom Rest der Sprachspiele geschiedene und dadurch ausgezeichnete
Sprachspiel gibt es nicht. Das regelbeschreibende und das regelfol-
gende Sprachspiel liegen — wie auf einer Fliche — nebeneinander und
nicht — wie im tiefendimensionierten Raum — hintereinander. Diese
flache Ontologie« entzicht dem Primat der Regel gegeniiber dem
Vollzug den Boden.

3.3. Niklas Lubmann: Warum die Sprache kein System ist

Niklas Luhmann wird nachgesag, dass er die Sprache in seiner Kom-
munikationstheoric zu kurz habe kommen lassen.*> Doch mit dem
Versuch, diese Kommunikationstheorie in den Termini von Medium
und Form zu reformulieren, hat Luhmann iiberraschende und anre-
gende Einsichten in unsere Sprachlichkeit ersffner.*® Im Rahmen der
Unterscheidung von Sprach-Schema und Sprach-Gebrauch werden
Medien gewshnlich der Seite des Gebrauchs zugerechnet. Sie gelten
somit als ein blofles Realisierungsphinomen: Element der einschrin-
kenden Bedingungen, unter denen medienunabhingige sprachliche
Formen aktualisiert werden. Im Horizont seiner Medium/Form-Un-
terscheidung revidiert Luhmann diesen Ansatz: Medien bleiben nicht
linger Realisierungen von zeitindifferenten Formen, sondern umge-
kehrt werden Formen zu zeitgebundenen Aktualisierungen von Po-
tenzialen, die Medien bereitstellen.

Unter einem >Medium« versteht Luhmann ein Repertoire lose
gekoppelter Elemente, aus denen dann durch feste Kopplung »Form«
entsteht.” Medium und Form bedingen sich wechselseitig, doch
stehen sie zueinander in einem asymmetrischen Verhiltnis: Formen
sind temporir und fliichtig; Medien jedoch stabil und dauerhaft. Das
Medium wird zur Moglichkeit der Form und ist in dieser Eigenschaft
nur als Vergangenheit und Zukunft der Form prisent. Daher ist es
allein die Form, die sichtbar wird; das Medium dagegen bleibr un-
sichtbar. Luhmann bricht also mit dem Topos der zeitlosen Form im
45 So: Kiinzler 1987, S. 331
46 Dazu schon: Krimer 1998b.

47 Luhmann 1995, S.165 f,, Luhmann 1997, S.190 ff.
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Sinne einer zeititberdauernden Identitit oder einer zu aktualisierenden
Struktur. Form wird zum temporiren Vollzug. Es gibt Form nur als
Form-in-cinem-Medium. Das Potenzielle, Universelle, Zeitindiffe-
rente, Apriorische: alle diese Attribute, mit denen gewthnlich die
sprachlichen Schemara ausgestattet werden, finden sich nun — wenn
tiberhaupt — auf der Seite des Mediums wieder.

Allerdings darf die Medium/Form-Unterscheidung nicht ontolo-
gisch missverstanden werden: Medien und Formen sind keine in
verschiedene Klassen zu sortierenden Gegenstiinde, vielmehr beob-
achterrelative Differenzen. Was in einer bestimmten Perspektive ein
Medium ist, kann in einer anderen Perspektive zur Form werden.
Dieser Doppelaspeke gilt auch fiir die Sprache selbst. Einerseits ist
Sprache das fiir Kommunikation grundlegende Medium. Doch in-
teressanter fiir die Revision des Verhiltnisses von Sprache und Spre-
chen ist die Perspekrive, in der Sprache aufgefasst werden kann als
Form. Gemifl der Maxime, dass es Form nur als Form-in-einem-
Medium gibt, ist Sprache immer nur gegeben als Sprache-im-Spre-
chen. Wihrend in den logosorientierten Sprachtheorien das Gespriich
zwar die Urszene des Sprachgebrauches bildet, doch die Miindlichkeir
weitgehend ohne Laudichkeit konzipiert wird, kommt bei Luhmann
gerade die phinomenale Fluiditit der Lautlichkeit in den Blick: Den
rthythmischen, pulsierenden Fluxus des stimmengebundenen Sprach-
gebrauches, in dem auch Stimmlagen, Gestik und Pausen ihren Part
beim Sprechen und Horen spielen.* Sprache ist also genuin gespro-
chene Sprache. Ihre Form, die Differenz von Laut und Sinn, ist an das
Medium der Lautlichkeit — und zwar grundsitzlich — gebunden.

Damit aber fillt ein ganz neues Licht auf die Schrift, die bei Luh-
mann nicht als »Sprache, vielmehr als >Verbreitungsmediume gilt:
Niche linger leistet die phonetische Schrift eine Transkribierung der
Rede: Miindliche Kommunikation — so Luhmann — kann gar nicht in
die Form eines schriftlichen Textes gebracht werden.*? Texte stellen
vielmehr den rhapsodischen Fluss der Rede still und eréffnen damit —
neben anderem — die Moglichkeit einer Debatten- und Streitkultur:
Erst ein mit sich identisch bleibender zirkulierender Text erdffnet den
Freiraum fiir abweichende Interpretationen, fiir kritische Infragestel-
lungen und Kohirenziiberpriifungen, fiir eine Vielfalt von Perspekri-
ven ohne Einigungszwang.>® Debattiert werden kann damit auch tiber

48 Luhmann 1997, S. 254.
49 Luhmann 1997, S. 255, 275.
so Luhmann 1997, S.282.
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die Sprache selbst: Die Idee einer Sprache, die als universale Tiefen-
strukeur und als rationalisierbares Wissensystem allem Sprechen zu-
grunde liegt, zeigt sich in dieser Perspektive als Projektion und Produke
der kulturhistorischen Form ihrer schriftsprachlichen Darstellung und
Bearbeitung,. Es ist die Schrift, die der Sprache — auf verschwiegene
Weise — Modell steht.

3.4. Donald Davidson: Warum eine gemeinsame Sprache
nicht nitig ist, um sich zu verstindigen

Auch fiir Donald Davidson ist die Unterscheidung zwischen einem
Schema und seinem Gebrauch als ein Erklirungsmuster fiir das Ver-
hiltnis von Sprache und Sprechen belanglos. Derrida, Wittgenstein
und Luhmann haben diese Unterscheidung jeweils reformuliert: Was
sich auf der Seite der »Sprache« befindet, heifit bei Derrida dann
»Schrifte, wird bei Wittgenstein zum >regelformulierenden und regel-
kommentierenden Sprachspiel< und ist bei Luhmann entweder ein
yMedium« oder eine immer schon an die stimmliche Artikulation
gebundene »Form«. Davidson geht radikaler vor: Er transformiert
und reformuliert das Konzept der Sprache nicht, sondern argumen-
tiert dafiir, dass es zur Erklir ung der Kompetenz des Sprachgebrauches
gar nicht nétig sei, so etwas wie eine gemeinsame Sprache zwischen
Sprechern vorauszusetzen: »Zwei precher konnen wechselseitig ihre
AufSerungen interpretieren, ohne dass eine gemeinsame Sprache im
iiblichen Sinne vorhanden ist.«*' Kern seiner Uberlegung ist, dass das
Verstehen einer sprachlichen Auflerung sich nicht als Verstehen eines
sprachlichen Ausdrucks, vielmehr als Verstehen einer handelnden Per-
son, die sich in der AuBerung ausdriickt, aufzufassen ist. Die Unter-
scheidbarkeit von Sprache und Welt, von Sprachwissen und Welt-
wissen lisst sich dann nicht mehr aufrecht erhalten, so dass das
Verstehen von Sprechern wenig mit der Anwendung sprachlicher
Regeln bzw. Konventionen und dafiir viel mit der Kreativitit in
unserem Umgang mit der Welt zu tun hat.

Ut diese Position zu verstehen, ist es hilfreich, drei voneinander
nicht unabhingige Gedanken nachzuvollzichen, die so etwas wie ein
Netz von Vorentscheidungen bilden fiir Davidsons Hypothese tiber
die Verzichtbarkeit einer gemeinsamen Sprache: (1) Fiir nahezu alle
Sprachdenker bildet die Erzeugung von Ausdriicken aus einem be-

st Davidson 19902, S.227. Auch: »Im Prinzip ist es fiir dic Kommunikation nicht
erforderlich, dass zwei Personen dieselbe Sprache sprechen.« Davidson 1990a, S, 212.
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grenzten sprachlichen Zeichenrepertoire die grundlegende Form
sprachlicher Kreativitit;’? Davidson jedoch nimmte eine hermeneu-
tische Binstellung zum Sprechen ein: Das, worauf es in unserem
Redeverhalten ankommat, ist nicht, dass wir Ausdriicke produzieren,
sondern dass wir sie verstehen und interpretieren konnen.3? (2) Die
paradigmatische Verstehenssituation ist nicht das dialogische Ge-
sprich unter Vertrauten, sondern die Situation des Ethnographen,
der Sprachgebriuche, die ihm véllig unbekannt sind, zu verstehen
unternimmt. Wie wir uns verstehen konnen, obwohl wir einander
fremd sind, das ist die philosophisch belangvolle Frage. (3) Doch gibt
es gleichwohl etwas, das auch unter den Bedingungen des Fremdver-
stehens von Ego und Alter Ego geteilt wird. Und das ist eine prire-
flexive Kenntnis dariiber, was ein»wahrer Satz« ist. Wie immer Sprache
im Spannungsfeld von Mirchenerzihlen, Information, Ironie, Be-
hauptung, Liige, Verstellung und Metaphorik vollzogen und prakri-
ziert wird, so ist bei den Sprechenden immer eine Grundintuition
vorhanden dariiber, was »Wahrheitc ist. Wahre Sitze bauen fiir Da-
vidson keine Briicke zur Welt, sondern zu anderen Personen. Wahrheit
bleibt keine epistemische Kategorie, sondern wird zu einem vorrefle-
xiven Phinomen: Sie ist nicht definierbar und doch in jeder Rede am
Werk.

Dasalso sind die drei Vorentscheidungen, die den Horizont abgeben
fiir Davidsons These, dass Verstehensleistung und Sprachbesitz von.
einander zu unterscheiden sind, und zwar so weitgehend, dass wir
kommunizieren kénnen, ohne iibethaupteine gemeinsame Sprache zu
teilen. Diesen Horizont kénnen wir als die >wahrheitstheoretische
Deutung des Interpretationsgeschehensc kennzeichnen. Fiir Davidson
heifi eine sprachliche AufSerung zu verstehen, eine Wahrheitstheorie
fiir genau diese Auerung bilden zu konnen: Der Ethnograph besitzt —
gemif Primisse 3 — tatsichlich einen Schliissel zum Verstindnis des
ihm fremden Kauderwelsch, und das ist die Uberzeugung eines Spre-
chers, dass ein Satzzu einem bestimmten Zeitpunktauch wahr ist. Aber
wieso kann das Fiirwahrhalten durch einen Sprecher mit der Wahrheit
des Satzes selbst identifiziert werden? An dieser Stelle nun gewinnteine
Interpretationsmaxime Kontur, Davidsons principle of charity«>* Das
Nachsichtigkeitsprinzip sagt aus, dass wenn ein Sprecher einen Satz
unter beobachtbaren Umstinden fiir wahr Adilt, dieser Satz auch wahr

52 Zur Kritik daran: Davidson 19904, S. 227,
53 Davidson 19901, S. 227 (engl. 1984, S.157).
54 Davidson 19903, S.196 {engl. 1984, S. 135).
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#52.55 Wir sind von dem, was offensichtlich ist, auch iiberzeugt. Oder
als Verhiltnis zwischen Interpret und interpretierter Person ausge-
driicke: Was andere als offensichtlich finden und wovon sie iiberzeugt
sind, das findet auch der Interpret offensichtlich und davon ist auch er
iiberzeugt. Alle Menschen teilen fiir Davidson also—unbeschadet ihrer
kulturellen Differenzen ~ ein ganzes Netzwerk von Uberzeugungen
iiber die Beschaffenheit der Welt miteinander. Wenn es diese Mog-
lichkeit geteilter chrzcugungen nicht gibe, kénnten nicht nur Dif-
ferenzen und Missverstindnisse gar nicht als solche hervortreten,
sondern kénnten wir den anderen »nicht fiir ein Wesen erachten,
das rational ist, Uberzcugungen vertritt oder iiberhaupt etwas sagt.«>
Die Grundlagen sind jetzt gelegt, um nachzuvollzichen, warum das
Sprechen fiir Davidson nicht aus der Anwendung von Sprachregeln
erklirbar ist. Das, was geschieht in der Kommunikation, ist, dass
Sprecher und Horer in Bezug auf die Wahrheit einer Aufferung jeweils
verschiedene Ausgangstheorien haben, dass dann jedoch eine Modi-
fikation dieser Ausgangstheorien hin zu einer Ubergangstheorie er-
folgt, kraft dessen es méglich wird, dass zu einem bestimmten Zeit-
punkt die Ubergangstheorien von Sprecher und Horer jeweils
zusammenfallen.?” Das ist das fliichtige Ereignis, der fragile und stets
wieder verschwindende Augenblick des wechselseitigen Verstehens. Es
gibtalso deshalb fiir Davidson kein Band mehr zwischen der Kenntnis
des sprachlichen Regelwerks und dem Verstehen von Auflerungen,
weil das, was iiberhaupt verstanden und gewusst wird, gar nicht die
»ganze Sprachec ist, sondern immer nur die einzelne Auflerung. Eine
partikulire Auerung, die deshalb auch nicht mehr als Instantiierung
einer universellen Sprachstruktur gilt, sondern als Ausdruck einer
einzelnen Person, die sich in ihrer AuBerung auf eine unverwechsel-
bare Weise zeigt und kundeut. Daher ist das, was gewdhnlich als
»Sprachkompetenz« gekennzeichnet wird, fiir Davidson eine Fihigkeit,
anlisslich von gehérten Auflerungen stindig neue Ubergangstheorien
erzeugen und diese Theorien auch wechseln zu kénnen. Regeln sind
bei der Erklirung einer solchen Fihigkeit belanglos. Denn der schép-
ferische Prozess der Theorienkonstruktion hat mit »Verstand, Gliick
und Klugheit«,3® mit »Gefiihl, Gliick, Geschicklichkeit<®® zu tun und

ss Davidson 19903, §. 220 (engl. 1984, S.152).

56 Davidson 19903, S. 199 (engl. 1984, S.136).

57 Dies wird entwickelt in: Davidson 1990b, S. 203-228 (engl. 1986, S. .433-446).
58 Davidson 1990b, S. 226 (engl. 1986, S. 446).

59 Davidson 19904, S. 393 (engl. 1984, S.279).
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auch mit »Geschmack und Sympathie«.%® Davidsons Kompetenzvor-
stellung liuft also darauf hinaus, »dass wir nicht bloff den iiblichen
Sprachbegriff fallengelassen, sondern dariiber hinaus die Grenze be-
seitigt haben zwischen dem Kénnen einer Sprache und dem Sichaus-
kennen in der Welt insgesamt.«®! »Sprachliche Kompetenz gehére
somit in den Bereich der Lebenskunst, nicht aber der Regelkenntnis.
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