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SYBILLE KRAMER
Sprache als Gewalt oder:

Warum verletzen Worte?

Vorkommnisse

Cato der Altere beendete jede seiner 6ffentlichen Reden mit den Worten: »Ceterum cen-
seo Carthaginem esse delendam.«' Triigt Cato cinc Schuld an der Vernichtung Kartha-

£os im dritten punischen Krieg?

Ein Angestellter betritt das Zimmer seines Vorgesetzten und liisst dabei die Tiire offen.
wHaben Sie daheim Siicke vor den Tiiren?«, bemerkt der Vorgesetzte. Ist diese Aufle-
rung diskriminierend oder zeugt sie cher von metaphorischer Kreativitit?

Einem hochrangigen Mannesmann-Manager wird die AuBerung zugesprochen: »Men-
schen sind Kosten auf zwei Beinen«. Provoziert diese AuBerung? Und wenn ja, warum?
Weil es sich um einen falschen Satz handelt oder gibt es dafiir andere Griinde?

»Wenn ich ihre Frau wire, wiirde ich ihnen Gift in den Kaffee schiitienl«, ruft Lady
Astor im Parlament aus. »Wenn ich ihr Mann wiire, wiirde ich den Kaffee auch trin-
ken, antwortet Winston Churchill seiner politischen Gegnerin. Ist die AuBerung Chur-
chills witzig oder ist sie belcidigend?

Der Fufiballspicler Zinedine Zidane (Frankreich) griff Marco Materazzi (Italien) im
Endspiel der FuBballweltmeisterschaft 2006 titlich an, nachdem dieser ihn beleidigt
hatte. Trash-talk ist iiblich auf dem FuBballfeld. Materazzis AuBerung war — wie beide
zu Protokoll gaben — nicht rassistisch. Die FIFA-Disziplinarkommission verhiingte ge-
gen beide Strafen, die sich im Umfang nur graduell unterschieden. Ist diese strafrecht-
liche Anniiherung von kérperlicher Tat und verbaler AuBerung gerechtfertigt?

1 »Im Ubrigen meine ich, dass Karthago zerstort werden muss.«
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Diesc Fragen flihren uns mitten hinein in das Thema des Zusammenhanges von
Sprache und Gewalt. Sic signalisicren, dass dic Antworten darauf komplex und
viclschichtig ausfallen werden: Einzusehen, dass und wic cine verbale AuBerung
zugleich gewalttitig scin kann, ist das eine; dabei dic Unterschicde zwischen
Worten und Taten nicht einfach aufzuldsen, also an der Unterscheidbarkeit von
physischer und symbolischer Gewalt festzuhalten, ist das andere. Diesc Grat-
wanderung zwischen dem Zusammenfallen, aber auch der Differenz von Sprache

und G?walt zu bestehen, ist dic Herausforderung, der sich eine philosophische
Reflexion sprachlicher Gewalt zu stellen hat.

Sprache und Gewalt als Antipoden?

Kaum cine philosophische Einsicht hat so nachhaltig dic intellektuclle Land-
schaf.t der Geistes- und Kulturwissenschaften verdndert, wie John Langshaw
Austins Entdeckung, dass Worte immer auch Taten sind: indem wir sprechen
han.dcln wir.2 John Searles Sprechakttheorie® und Jiirgen Habermas® Kommuni:
kationstheorie* haben uns — im Anschluss an Austin — aufgeklirt dariiber, dass
da§, was das Sprechen handelnd hervorbringt, »soziale Fakten« sind, Gegeben-
h'mten also, deren Sein auf ihrem Ancrkanntsein beruht. Wir reden nicht nur tiber
dic Welt, sondern konstituieren unsere Welt als cine soziale Welt auch durch
unser Reden: zu sprechen heift, eine Bezichung zu den Angesprochenen aufzu-
nehmen und cinzugehen.

. Alles dics ist hinreichend bekannt und nahezu rundherum beleuchtet. Doch cs
ist merkwiirdig, dass in ciner sprachphilosophischen Tradition, die sich so kreativ
und gedankenscharf dem Handeln durch Worte zugewendet hat, immer nur das
Versprechen, nic aber die Beleidigung zum Prototyp sprachlicher Handlungs-
macht. avancierte.” Wie geht es an, dass das Kommunizicren meist nur als Kon-
strull(tlon und Hervorbringung des Sozialen, kaum aber als seine Destruktion the-
matisch wird? Eine Antwort darauf kann uns der blinde Fleck eincr zeitgendssi-
schen sprachphilosophischen Studie geben. Harry G. Frankfurt fragt in seinem

§ Austin, John Langshaw, Zur Theorie der Sprechakte, Stuttgart 1979.
Searle, John R., Speech Acts, Cambridge 1969.

4 Illgaz?;armas, Jirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt / Main
5 g\;:lsqnlerxll(lmc,n in der 'dcutscheI} Philosophicz Hirsch, Alfred, »Sprachc und Gewalt. Vor-
o un{,en zu ciner unmdglichen und notwendigen Differenze, in: Ursula Erzgri-
cr Alfruq Hirsch (Hg.), Sprache und Gewalt, Berlin 2001, S. 11-42; Delhom, Pas-
cal, »Auf die Gewalt antworten. Uber Emmanuel Levinas, in; cbd., S. 141-158; und
Lllebsch, -Burkhard, »Verletzung in und mit Worten, in: Scheidewege. Jahresschrift
ﬁu" skeptisches Qenken, Bd. 34, 2004, S. 243-264. In der angelsichsischen Philoso-
phic: Butler, Judith, Hass spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin 1998; Lang-
ton,.Rag:, »Sprechakte und unsprechbare Akteq, in diesem Banii S. 107-146 (engl.
Orginal 1993); MacKinnon, Catharine A., Nur Worte, Frankfurt / li/lain 1994.
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Essay »Bullshité allein nach den Bedingungen des richtigen Gebrauches dieses
Pridikats, das fiir ihn einen leer laufenden, gegeniiber Wahrheitsanspriichen in-
differenten und bevorzugt in Politik und Werbung praktizierten Sprachgebrauch
charakterisiert. Dass jedoch »bullshit¢ unter gewissen Bedingungen ein fuflerst
kriinkendes Wort sein kann, welches nicht blo eine Rede zutreffend oder unzu-
treffend beschreibt, viclmehr deren Urheber personlich treffen und also beleidi-
gen oder diskreditieren will — eine solche Moglichkeit, mit der AuBerung >bull-
shit¢ tatsichlich etwas anzutun, kommt erst gar nicht in Betracht.” Warum also
diese augenfillige Auslassung, wenn nicht gar Tabuisierung gewaltférmiger
Rede?

Es war Aristoteles, der fiir das abendlindische Nachdenken {iber die Sprache
die philosophischen Weichen stellte, indem er die Sprache als Werkzeug der
Argumentation und als ein Organon verniinftiger Rede auszeichnete. Die Beson-
derheit verbaler Kommunikation, darauf hat Jirgen Habermas nachdriicklich
hingewiesen, besteht dann gerade darin, den Raum ciner Interaktion zu erdffnen,
der es erlaubt, Streitigkeiten kraft des zwanglosen Zwangs des Arguments fricd-
fertig und konsensuell beizulegen. So scheint die Sprache durchdrungen vom Te-
los einer gewaltfreien Handlungskoordination,8 in deren Perspektive sich Sprache
und Gewalt zueinander verhalten wic Zivilisation und Barbarei, wie Kultur und
ihr Verlust. Sprache und Gewalt gelten als Antipoden. Gerade jene Philosophic
also, die uns zur Einsicht gebracht hat, in welchem Ausmal Sprachlichkeit kon-
stitutiv fiir die Entwicklung von Vernunft und Rationalitét ist, zehrt zugleich von
der Entgegensetzung von Sprache und Gewalt.

Es mag gute Griinde geben, die Entgegensetzung von Sprache und Gewalt als
eine Idealisierung zur Geltung zu bringen, welche zwar die Moglichkeit der
Sprache und ihr Potenzial verstehbar macht, somit als cinc Maxime unseres Re-
dens ethisch von Bedeutung ist; jedoch flir ein Verstéindnis der Wirklichkeit unse-
res Sprechens geht diese Idealisierung fehl. Und dies schon aus dem cinfachen
Grund, dass es die >reinc« Sprache sowenig gibt wie die »reine« Gewalt. Denn
keine Gewalthandlung ist ginzlich frei von symbolischen Besetzungen und
sprachlichen Dimensionen.” Und dies gilt umgekehrt auch fiir dic Sprache: jede
gesprochene Sprache birgt immer auch das Potenzial verletzender Worte. Kon-
nen wir uns eine (natiirliche) Sprache vorstellen, die Schimpfnamen nicht zu
ihrem Wortschatz zihlt und der Verben zur Beschreibung sprachlicher Verlet-
zungen wie verleumden, »diskriminieren¢, »verspotten, »verfluchen< einfach
fehlen?

6 Frankfurt, Harry G., Bullshit, Frankfurt / Main 2006.

7 Krimer, Sybille, »Der Philosoph als Sprachpolizist«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie, Heft 3, Bd. 54, 2006, S. 478-480.

8 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, a.a.0., Bd. 1, S. 387.

9 Hirsch, »Sprache und Gewalt. Vorbemerkungen zu einer unmdglichen und notwendi-
gen Differenz« , 2.2.0,, S. 11 ff.
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Wir mdchten in unseren Uberlegungen dem Grundsatz folgen, dass das Spre-
chen gleichurspriinglich Gewaltverhinderung und Gewaltausiibung sein kann.
Worte sind immer noch dic meistverbreitete Waffe und die »Zunge« cines der
schirfsten Schwerter. Diescs Phinomen, das zugleich ein Desiderat philosophi-
scher Reflexion markicrt, wird uns nun beschiftigen und zwar am Leitfaden der
folgenden Fragen: (1) Was bedeutet »sprachliche Gewalt<? (2) Warum sind Men-

schen durch Worte verletzbar? (3) Mit welchen Mitteln kann Sprache verletzen?
(4) Inwicfern ist sprachliche Gewalt ein Kulturgut?

Was bedeutet >sprachliche Gewalt<?

Mit »Gewalt< ist cin ambivalentes Bedeutungsfeld verbunden, changierend zwi-
schen konstruktiven und negativen Konnotationen. Als eine ausgeiibte Gewalt
kann Gewalt sich auf dic Amts- und Verfligungsgewalt bezichen, auch auf die
Ycrwaltung, die Gewaltenteilung, dic Staatsgewalt und steht wortgeschichtlich
im Zusammenhang mit der »potestas¢, dem Verfligen-kénnen und dem Vermdgen
zu handeln: dasjenige eben, was »waltetc. Als veriibte Gewalt allerdings ist Ge-
walt cine zerstorerische Kraft, einc Gewalttat, welche sich gegen ectwas richtet
upd dabci schidigt und verletzt.' Wortgeschichtlich steht diese Gewalt in Ver-
bindung mit der sviolentiac. Dicsc angreifende Gewalt tut weh und sie hinterlasst
Opfer. Sic muss also nicht nur verlibt, sondern sic muss auch erlitten werden.
V'erlctzendc Gewalt ist cine asymmetrische Interaktion, konstituiert durch dic
Blp(?laritéit einer Téter- und einer Opferrolle. Jemand tut einem anderen ctwas an.
11.1 (]lf)SClll Sinne ist Gewalt immer »personliche; sie geht aus von Personen'' und
sic richtet sich gegen Personen: Eine Verletzung wird durch den Geschédigten
n.ur dann als Gewalt erlebt, wenn sie als etwas erfahren wird, das tatsiichlich von
ciner Person ausgcht.'?

Wi?hrcnd die »Gewalt-als-potestas¢ rationalisierbar ist und sich einglicdern
ldsst in diec Funktionsmuster von Macht und Herrschaft, unterminiert und durch-
kreuzt dic »Gewalt-als-violentia< immer auch funktionelle Ordnungen. Und das
umso mehr, je mehr wir anerkennen miissen, dass Gewalt — im Unterschied tibri-
gens zu Macht und Herrschaft — am Phiinomen des Bosen partizipiert und immer
auch um ihrer selbst willen, frei von Telcologie und Funktionalitit, mithin als »ir-
rational¢ begriffen werden muss.”® Nicht selten ist veriibte Gewalt mehr mit der
Ohnmacht denn mit der Macht im Bunde; nicht sclten auch birgt sie etwas nicht-

10 Waldenfels, Bernhard, »Aporien der Gewaltg, in: Mihran Dabag / Antje Kapust /

Bernhard Waldenfels (Hg.), Gewalt. Strukturen, Formen, Reprdsentationen, Miin-
chen 2000, S. 10.

I.st unsere landlaufige Rede von der >Naturgewalt Echo und Spur unserer urspriing-
lichen Personifizierung der Natur?

Dclhom,'Pascal, »Die geraubte Stimmex, in diesem Band, S. 229-248.

Anders jedoch Hannah Arendts instrumentalistisch orientiertes Gewaltkonzept:
Arendt, Hannah, Macht und Gewalt, Miinchen 1970, S. 52, 63.
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domestizierbar Béses, das — losgelst von der Rationalisierbarkeit der Gewalt als
Mittel fiir etwas — um seiner selbst willen veriibt werden kann.

Im Rahmen unserer Akzentuierung von Gewalt als »verletzende Gewaltc wol-
len wir nun erdrtern, was ssprachliche Gewaltc ist. Das impliziert zweierlei:
(i) Wenn der Adressat von Gewalt immer eine Person ist, dann verweist dic
Frage, warum Worte verletzen kénnen, zuriick auf Zusammenhinge zwischen
Ecrsonalitiit.undﬁpgichlichkeit. Genau hier muss der Schliissel liegen fiir die
Verletzungsmacht der Rede, (if) Und wenn Gewalt nicht nur als Aktion, vielmehr
als cin Widerfahrnis, als erlittene Gewalt zu rekonstruieren ist, dann kann die
Frage nach dem gewalttitigen Wort nicht alleine sprecherinnenzentriert beant-
wortet werden, sondermn muss den Horer als den Adressaten der Gewalt unab-
dingbar mit einbezichen.

Versuchen wir uns nun dariiber klar zu werden, was es heifit, nicht einfach von
»Gewaltc, vielmehr von »sprachlicher Gewalt< zu sprechen. Wir konnen mit Wor-
ten Gewalt beschreiben, sie mimetisch und ritucll darstellen und zu Gewalt auch
auffordern — doch diese Formen des Sprachgebrauches sind hier nicht gemeint.
Vielmehr geht es in cinem engeren — einem performativen — Sinne um ein Spre-
chen, das in scinem Vollzug zugleich eine Form der Gewaltaustibung ist. Das
1935 vor einem deutschen Restaurant hiangende Schild >Juden nicht erwiinschs,
ist nicht dic schlichte Kundgabe ciner Uberzeugung, sondern ein Akt der Diskri-
minierung durch >Rassentrennung¢. In den Termini der Sprechakttheoric ausge-
driickt: Das Gewalttitige licgt in der illokutiondiren Rolle, die eine AuBerung er-
fiillt.

Unsere Sprache hilt eine Fiille von Verben bereit, mit denen diese illokutio-
niire Rolle verbaler Aggression beschrieben werden kann: wir krinken, verleum-
den, diskriminieren, beschimpfen, hinseln, verspotten, demiitigen, missachten,
diskreditieren, tadeln, stellen blof, verfluchen, hetzen auf, beleidigen ... und die-
se Reihe wire lange fortschreibbar. i

~ Wir kommen dem — performativen — Witz verletzender Auflerungen auf die
Spur, wenn wir erkennen, dass die hier angefiihrten Verben lediglich verbalisie-
ren, was wir im Sprechen und indem wir sprechen tatsichlich tun: ich kann nicht
jemanden beleidigen (verleumden, diskriminieren ...), indem ich sage: >hiermit
beleidige (verlcumde, diskriminierc ...) ich dich«.>Beleidigenc ist also ein Wort,
das ausschlieBlich metasprachlich beschreibt, was wir in und mit Sprache - also
aﬁﬁéﬁ‘égb@ﬁ—;;b‘e‘n;,_di,cs_qg_w_«ql‘jt_gs‘“— machen. Von Schimpfnamen, Verwiin-
Sm;formcln und gewissen idiomatischen Ausdriicken einmal abgesehen, gibt
es. also kein sLexikon¢ verletzender Rede. Und dies bedeutet: Einer einzelnen
Auflerung ist (zumeist) ihre verletzende Kraft gar nicht abzulesen; ihre Semantik
bleibt opak gegeniiber dem ihr cigenen Krinkungsgehalt. Erst die Pragmatik
einer AuBerung, wer also zu wem unter welchen Umstinden was und vor allem:
wie gesagt hat, kann die Verletzungsdimension einer Rede enthiillen. Verletzende
Worte sind nicht einfach Bestandteil der Sprache als System, sondern sie sind cin
Phinomen des kulturell eingebetteten Sprachgebrauches.
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Dic Formen verlctzender Rede weisen cin denkbar weites Spektrum auf: Das
gilt zuerst cinmal fur dic unterschiedliche Intensitit der in Worten verkérperten
Gewalt, die von der Ungeschicklichkeit ciner taktlosen AuBerung bis zur aggres-
siven Feindseligkeit der demiitigenden Rede reicht. Uberdies gibt es nicht nur dic
mit Worten intentional angreifende Gewalt, sondern auch die durch Missachtung
oder unterlassene Anrede ausgeiibte, die »schweigende« Gewalt, sowie das kriin-
kende Wort, das gar nicht als Aggression gemeint ist. SchlicBlich trigt auch das
Lachen cinen Dolch im Gewand und wir kennen den ganze ethnische Gruppen
(Juden, Schwarze) oder Klassen von Menschen (Frauen, Blondinen) diskriminic-
renden Witz. Und da ist auch noch der Schrei, der sowohl Antwort sein kann auf
erlittene Gewalt, wic auch sclbst cine Form gewalttitiger Aktion. Im Schreien
»verstummt« dic Sprache. Und so, wic dic aggressive Krinkung den Gekriinkten
oftmals sciner Sprache beraubt, kann auch das — um es paradox zu sagen —
raktiv< ausgeiibte Schweigen eine subtile Form verletzender Handlung sein."

Uber die Doppelkérperlichkeit von Personen

Was aber berechtigt uns, alle diese Formen des Sprechens als »Verletzung< zu
verstchen? Ist das nicht einc allenfalls metaphorisch aufzufassende Ausdrucks-
weisc?

Ungeachtet der subtilen Probleme, dic mit der Unterscheidung zwischen buch-
stiblicher und metaphorischer Bedeutung verbunden sind, mochten wir auf
cinem buchstiblichen Verstindnis verbaler Attacken als Formen angreifender
Gewalt bestehen. Das aber ist nur méglich, wenn wir der Gewalt selbst eine phy-
sische und eine symbolische Dimension zugestechen. Eine Gewalttat ist immer

beides: physisch wie symbolisgh — das allerdings in je unterschicdlichen
Mischungsverhéltnissen.

Diesc zweifache Dimensionierung der Gewalt findet ihren Grund in der Eigen- -

art unseres Personseins. Denn Personen »verfiigen« iiber einen zweifachen Kor-
per: Sie sind zugleich physisch-leiblicher wic auch sozial-symbolisch konstituier-
ter Kdrper. Dass wir — und zwar schon vom Zcitpunk*tvlilnséfcr”(ri;b'urt und ihrer
sozialen Registratur — {iber einen »sozialen Kdrper¢ verfiigen, zeigt sich nirgends
deutlicher als in unserem Eigennamen, Dieser wird uns — tibrigens in einer Situa-
tion vollstindiger Passivitit — gegeben und er prigt unsere Identitit auf einc un-
verwechselbare Weise noch vor aller biologischen und psychologischen Beson-
derungen unserer Individualitit. Der Eigenname stiftet unsere Unverwechselbar-
keit; er verleiht cine soziale Identitdt, indem mit ihm ein bestimmter Ort im
dffentlichen Raum der Gemeinschaft verbunden ist. So dass wir also sagen kon-
nen: Nicht nur der physische Korper nimmt im Hicr und Jetzt seines Gegeben-

scins eine Stelle im physischen Raum cin, sondern auch der symbolische Korper

14 Zur >Rhetorik¢ des Schweigens, zu der dann auch die Verletzung gehort: Glenn,
Cheryl, Unspoken. A Rhetoric of Silence, Carbondale 2004.
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hat einen durch den Namen markierten Ort im Netzwerk des sozialen Ra.ums. Dic
Doppelnatur dieses Ortsprinzips macht Personen in ihrer Stellung..zwmfach"an—
greifbar: Sie konnen sowohl leiblich wie auch symbolisch ver.dran-gt,'vermckt
und vertrieben werden. In diesem »>Verdringt-werden-Konnenc liegt iibrigens der
Grund fiir unser Insisticren auf einem dezidiert korperlichen Kern und Verstind-
nis der symbolisch-sozialen Dimension: Denn die Minimalbe.stin?mung alles
Korperlichen ist es, cine wohl bestimmte Stelle in Raum und Zeit emz_unehme.n.
Wenn aber Korperlichkeit in letzter Instanz als das »an einer Stelle sein¢ begr'lf—
fen wird, dann zielt jede verletzende Gewait auf die Verdringung von cben die-
ser Stelle. Und diesc Verdriingung kann durch physische Verletzung ebenso er-
folgen wie durch cine symbolische. ‘

Wieso Sprache verletzen kann: -
Sprachphilosophie jenseits der Sprechakttheorie

Wir finden die Antwort, warum wir als Personen durch Sprache verletzbar sind,
in unserer »Doppelkarperlichkeit<. Doch nun wollen wir uns fragen, was genau s
heiBit, sdurch Sprache< angreifbar zu sein. ‘ .

Kaum eine Unterscheidung ist uns so vertraut, wie digjenige ?w1schen Wort
und Sache: Dass Worte »Schall und Rauch« sind, ist nicht nur eine Allerwelts-
weisheit, sondern erinnert an den antimagischen Impuls cine.s auf.gekliirtcn ]').en-
kens, welches zwischen dem Symbol und demjenigen, was jeweils .symbollslert
wird, wohl zu unterscheiden weil: Mit einem Stein, nl.cht aber mit dem Wort
»Stein¢, kann ich Scheiben einschlagen. Nun ist es kclfl Zuf.all, dass John R.
Searle die performative Kraft von Aufierungen als »quasl mag.lcal power¢ kenn-
zeichnete:'® Dass wir mit AuBerungen die Welt nicht nur begreifen, sondern auch
in sic eingreifen, ist eine grundstindige Einsicht, welche die kategorische Demar-

“kationslinie zwischen Wort und Sache durchlissig gemacht hat. Und im Horizont

dieser performativen bzw. illokutiven Kraft von AuBerupgen haben wir gelernt
anzuerkennen, dass AuBerungen nicht nur einen propositionalen Gehalf habc.n,
sondern zugleich eine realweltliche Bezichung zwischen Spre(fher. und Horc;:r stif-
ten und zwar — wie die universalpragmatische Kommunikationsthcorie an-
nimmt — kraft der mit AuBerungen erhobenen Geltungsanspriiche. Auf dieéer
Folie ist s nicht (mehr) crstaunlich, dass wir mit Auficrungen in sozialer Hin-
sicht vicles tun konnen: so, wie wir warnen, befehlen, beurteilen, vcrspreche.n
und verfiihren konnen, so konnen wir cben auch demiitigen, krinken und beleidi-
gen. )
Aber ist mit dieser sprechakttheoretischen Eingemeindung vcrletzend.er Aufle-
rungen tatsiichlich alles gesagt? Zweifelsohne: nein. Und der Grund dieses Un‘-
geniigens licgt darin, dass die Sprechakttheoric zwar erkldren kann, warum wir

15 Searle, John, »How Performatives Work, in: Linguistics and Philosophy, Bd. 12,
1989, S. 535-558, hier S. 549.
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mit >bloBen< AuBerungen soziale Tatsachen schaffen kénnen; doch wicso ein
Sprechen tatsichlich als eine Art von kérperlicher Verwundung aufzufassen
haben, bleibt durchaus offen.

Wir werden dieser »Korperkraftc'® krinkender Rede iiberhaupt erst auf die
Spur kommen, wenn wir die sprechaktthcoretischen Primissen nicht linger zu
teilen bereit sind: die Annahme ctwa, dass unser Sprechen allererst dem koor-
dinierten Handeln von Akteuren diene und verwurzelt sei in unserem Vermogen,
Geltungsanspriiche zu erheben und zuriickzuweisen. Die Gewaltformigkeit eines
Sprechens zu verstehen, heiBt einzuschen, dass eine Rede dasjenige, was sprech-
akttheoretisch an ihr yeinholbar< und rekonstruierbar ist, immer auch iiberschrei-
tet bzw. unterminiert.

Wir wenden uns nun drei Ansitzen zu, in deren Horizont die Verletzungs-
macht der Sprache cin Profil jenseits der terminologischen, aber auch der philo-
sophischen Grenzen der Sprechakttheoric gewinnen kann. Es geht um Emmanuel
Levinas® Gleichurspriinglichkeit von Sprache und Gewalt, um Judith Butlers
Konstitution des Menschen durch Sprache und um Petra Gehrings Korperkraft
der Sprache.

Dic sprechaktthcoretischen und universalpragmatischen Kommunikations-
theorien gehen davon aus, dass dadurch, dass wir miteinander sprechen, der Er-
fahrungsraum ciner sozialen Gleichgerichtetheit und Reziprozitit geschaffen
wird, deren Ausdruck das wechsclscitige Verstehen und deren Fluchtpunkt die
Konsensbildung ist. Eben diese Voraussetzung kann infrage gestellt werden.

Ist es nicht so, dass die Wechselrede im Nahraum leiblicher Anwesenheit ge-
rade auch dic Springquelle ciner grundstindigen Differenzerfahrung ist, in der
wir der Unzugiinglichkeit, Uneinholbarkeit und Nichtverstehbarkeit einer frem-
den Subjektivitit begegnen, die sich weder durch Empathic, noch durch Argu-
mentation oder Analyse tatsdichlich erschlicfien oder gar zu formalrationaler
Gleichgerichtetheit nivellieren lasst? So jedenfalls sicht es Emmanuel Levinas."?
Im Gespriich ist der andere da und uns nah — und er entzicht sich uns doch. Denn
mit der Existenz eines Ich, welches das Zentrum seiner cigenen Welt bildet, ist
das andere Ich aus cben dieser individucllen Welt ausgeschlossen. Im Gespréch
sind wir dem Entferntscin des Anderen, seiner Zentriertheit und uns begegnenden
Fremdheit in hochstméglicher Nahe ausgesetzt, ihm stimmlich und leiblich ex-
poniert. Wir sind — sozusagen — im Gesprich >entbloBt und nackte, also denjeni-
gen, mit denen wir sprechen, immer auch ausgeliefert und durch sie verwundbar.
Besteht nicht unsere Subjektivitit geradezu in dieser unserer Verwundbarkeit? So
ist — jedenfalls im Horizont des Denkens von Levinas — in dic immer ungleichar-

tige kommunikative Begegnung dic Gewaltsamkeit einer Verdringung des ande-

16 Ein Ausdruck von Petra Gehring in diesem Band,
17 Levinas, Emmanuel, Totalitiit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritdit,

Freiburg, Miinchen 1987; ders., Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht,
Freiburg, Miinchen 1998,
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ren subtil mit eingewoben.'® Im Miteinanderreden ist dFr Umschlag von Spre-
chen in Gewalt als cine strukturelle Dimension angelcgt‘” .

Zwar ist dies noch keine Antwort darauf, wieso Sprache nicht nur in Cj:.ewalt
umschlagen, sondern wieso das Sprechen selbst eine Art v0f1 Gcwa]tausubung
sein kann. Doch eine wichtige Einsicht in dieser Richtung ist gcwonnc.n: Die
Verletzung durch Worte bildet keine Entgleisung, Abart oder gftr Perversion der
Kommunikation, sondern ist in deren existenzialer Asymmetrie s{rl.lktu?cll.an—
gelegt. Im Horizont des Denkens von Levinas kann die .Gewalttatlgkm‘t einer
Rede sich dann Bahn brechen, wenn sie die Andersartigkeit und da§ Emz'ogcn-
sein des Anderen gerade nicht zu respekticren vermag: sei es — sublim -, n?dem
wir die Fremdheit des Andercn durch Subsumption unter unsere egologlsc.he
Perspektive zu »verstehen¢ und zu kolonialisieren versuchel?; se? es — brutal —, in-
dem wir uns selbst durch dic nichteliminicrbare Andersartigkeit des }En('ieren S0
bedroht schen, dass wir diesen durch offensive Verletzung zu besch‘adlgen su-
chen. Die Gewalt des Bosen — sei es sprachlicher oder auBcrspraghhcher Art -
findet da ihren Spielraum und Nahrboden, wo die Unverfligbarkeit, Unzuging-
lichkeit und Fremdheit der anderen nicht respektiert wird.

Auch wenn Levinas dic verletzende Rede selbst nicht zum Thema macht, so
zeichnet sich doch ab, in welcher Richtung wir mit ihm den sp.rechakttheore-
tischen Rahmen zu {iberschreiten haben: Es ist ja die Korperlichkeit se?bst, dur(fh
dic jene unverwechselbarc Stelle eingenommen wird, a1.1f dcren.Folile fiarm in
Antlitz, Blick und Stimme ein je »singuldres Iche sich zeigt, das in emex. una.uf-
hebbaren Differenz zum korperlichen anderen Ich befangen und verstrlckt ist;
denn Anlitz, Blick und Stimme gelten Levinas als die leibliche Spur einer grund-
stindigen Entzogenheit und Unverfligbarkeit des Anderen.. . .

Unsere Gemeinschaftlichkeit und auch Moralitiit entspringen also mf:ht, wie es
Sprechakttheorie und Diskursethik nahe legen, dem.Umstszi, dass die Spr“abcrhe
die gewaltfreien diskursiven Mittel bereitstellt, um lefe.rcnz m' Kon§cns zu il (l:r-
filhren und strittig gewordene Geltungsanspriiche so frle('ifertlg-ratlonal yall k i-
ren. Vielmehr ist es gerade die unaufhebbare, durch keine Geltungsanspruche
einholbare und nivellierbare Andersartigkeit des Anderen im G.cspriich, die uns
(s)eine Unverfiigbarkeit aufnotigt, welche wir entweder akzepuf:rc.n oder — ge-
waltsam — negieren konnen. Das also, was die Erfahrung des miteinander Spre-

18 Zur Auseinandersetzung mit dem Gewaltaspekt bei Levinas: De}hom, »AL}f .dlc Ge-
walt antworten, a.a.0.; Giirtler, Sabine, »Habermas und Levinas: altcma.ts.- und
diskursethische Bestimmungen zum Verhiltnis von Sprache und Gewalt, in: Erz-
griber / Hirsch (Hg.), Sprache und Gewalt, a.2.0., S. 2()1-2%9. - .

19 Wir kénnen mit Mario Ruggenini auch sagen: Das Qesprach als.d.le un.n}ntelbare
Begegnung einander unzuginglicher und fremdbleibender Il1d}v1dtla11tz\ten, er-
scheint dann »als der urspriingliche Ort, an dem (.}ew.alt als moralische ?ewalt ent-
steht.« (Ruggenini, Mario »Seit ein Gesprich wir sind ...« Das Gesprich und ('he
Gewalt, in: Erzgriber / Hirsch (Hg.), Sprache und Gewalt, a.2.0., S. 251-264, hier
S. 253)
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chens fiir Levinas zur Keimzelle ciner Ethik der Alteritit macht, ist nicht, dass
wir argumentativ Recht haben (und geben) konnen, sondern dass wir wechsel-
seitig verletzlich sind und verletzen kénnen: In dieser durch Verletzlichkeit kon-
stituicrten Kdrperlichkeit griindet der Ursprung der Moralitit aus dem Faktum
unscrer Sprachlichkeit,

Doch nicht um dic Begriindung einer Ethik ist es uns zu tun; wir haben vicl-
mehr cinen nichsten Schritt in der Reflexion sprachliche Verletzung zu voll-
ziehen. Dic Verschrbarkeit, so konnen wir mit Levinas sagen, findet ihren ur-
spriinglichen Ort im Gespriich, hier ist der Umschlag von Sprechen in Gewalt
strukturell angelegt, aber wir kdnnen mit Levinas dann nicht mehr beantworten,

worin genau das Zusammenfallen von Sprechen und Verletzungshandlung be-
steht.

Findiger werden wir da bei Judith Butler:?® Wir sind als menschliche Subjekte
durch Sprache konstituiert, sind auf Sprache angewiesen, um iiberhaupt cxistie-
ren zu konnen. Deshalb ist es so signifikant, dass wir nicht nur benennen, son-
dern selbst einen Namen >tragen<. Doch dic Genese unserer personalen Identitit
aus dem Verfahren der Namensgebung ist nicht einfach gegeben, vielmehr >auf-
gegeben<: Sie bedarf einer fortlaufenden Bestitigung durch die Anrede. Die
Sprache bringt uns als menschliche Subjckte hervor, weil wir der Anrede und
Ansprache durch dic anderen bediirfen: Daher geht dem Reden das Anreden, geht
dem Sprechakt der Hérakt des Angeredetwerdens voraus.2' Wir sind in unserer
Existenz von Sprache abhingig, weil und insofern wir darauf angewicsen sind,
angeredet, angesprochen, angerufen zu werden.

Zum Menschen werden wir nicht dadurch, dass wir Sprache haben oder ge-
brauchen, vielmehr ist die Sprache der »Stoffc aus dem der Mensch als ein sozia-
les Wesen »gemacht¢ ist.? Damit allerdings sind wir der Sprache immer auch
subordiniert: als sub-jectum sind wir zugleich sprachméchtiges und sprachabhiin-
giges Subjekt. Nicht einfach im Horizont der Akteurs- und Handlungsperspektive
— wic es dic analytische Sprechakttheoric annimmt — zeigt sich uns die Kraft der
Sprache, sondern gerade in der Widerfahmisperspektive. Und das in cinem zwei-
fachen Sinne: Einerscits werden wir verletzbar durch das Sprechen der anderen,
insofern uns dieses Sprechen missachtet und erniedrigt. Andererseits ist das
Missachtungspotenzial von Worten nicht einfach zurlickrechenbar auf die per-
sonlichen Intentionen von Sprechern, sondern verdankt sich der geschichtlichen
Sedimentierung von aggressiven Sprachpraktiken, die sich in schimpflichen

Auberungen ritucll verdichten konnen und in konkreten Beleidigungen dann je-
weils aktualisiert werden.

20 Butler, Hass spricht, a.a.0.; dies., Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwer-
Sfung, Frankfurt / Main 2001.

21 Dies entwickelt Butler im Rickgriff auf Althussers Theoric der Anrufung: dies.,
Hass spricht, a.a.0., S. 41 ff,

22 Kuch, Hannes, Missachtungsperformanz. Austin, Butler und die Gewalt des Perfor-
mativen, Magisterarbeit Institut fiir Philosophic an der FU Berlin 2006, S. 36.

Doch wenn demiitigende AuBerungen ihre Vetletzungsmacht (auch) der
machtvollen Auskristallisierung vergangener Sprachgebréuche ve.rdanken — dann
kann diese Verletzungsmacht durch veriinderten Sprachgebrauch immer auch ge-

mgewendet< werden.” o
bm\l;\;éti}?rneizlubeig Levinas also das Gewaltpotenzial des Gesprichs dar.m liegt, dass
¢s zum Raum der asymmetrischen Begegnung einander fremd bleibender Sub-
jekte wird, deren Beziehung dann in Gewalt umschlz?gcn kann, wenn dis Er;tl;
zogensein der fremden Subjektivitit nicht anerkannt vylrd, gehF Butler nf)]: lun )
Schritt weiter, insofern sic zeigt, dass das Subjcktsein 'des.Emzc]nen. tiber’ 1mEp
erst durch die Sprache hervorgebracht wird und folgerichtig durch sie auch be-

Adigt, negiert und zerstért werden kann. _
SCIBSL%; ,auc%l hier bleibt ein ungeklarter Rest. Butlers Rekoxlstruktlon der \{cr](ci:lt-
zungsmacht der Hassrede geht ganz selbstv.crstii.ndllch davon . at;s? dsatsilkt :;
Sprache schidigt als Sprache, mithin kraft der ihr cigenen 'semzmtlsc.?cn i
und Bezeichnungskraft. Aber konnen wir hier nicht noch cme‘n Schritt weiter g‘t
hen, indem Wir annehmen, dass das verletzende Wort gar mcht. mehr als .W01 ,’
sondern tatsichlich als schlagkriftiges Ding, als Keule und Hieb zum Emsat.zt
kommt, mithin als eine Waffe, deren Schirfe genau darauf beruht, 1r; und mi
Sprache das Sprachliche selbst zu unterlaufen und aufler Kraft zu sc':'tzeni(rhtft< .
Das jedenfalls ist die Petra Gehring leitende Frage r%ach der >Korﬁer _( ¢der
Sprache. In der zornerfiillten verbalen Verletzung .blc—:1bt Qas Sprlec .enl ﬁvér_
besehen — gar kein Sprechhandeln mehr, sondern wird zu einem p 1¥51sc ] ?ht o
stehenden Vollzug: »Im Moment der sprachlichen Verletzu'ng W.lrkt mcl e
Sprache verletzend, sondern in einem solchen. Moment fungwrt d)le. Sp;acr ;il;en
Ding.«24 Wer kennt sie nicht, die Situationen, in denen (.ier Slnn der 11111 dp lien
sich zeigenden kalten Wut und iibelwollenden Boshaftigkeit nur noch ‘a.r -
stcht, dem Anderen weh zu tun, ihn zu treffen — und das .am besten .an se:m?{ 221
lerempfindlichsten Stelle? In diesen Eskalationen des D1§kurses wllrd dnc‘1 E.: (i
semantisch blind und transformiert sich zu einem »physischen Sein«. Ge ]I:lll[,
bezieht sich in dieser Metamorphose der Sprache auf Mqlca}l-Porjtys Idee ciner
»Ding-Sprache; das aber ist eine Weise des Sprechens, dic elr'\cr Ube'rsetzung in
Sinn und Bedeutung gar nicht mehr bedarf und immer dann sich ereignet, wenn
mit Sprache verletzt oder auch verfiihrt wird. o ) o
Diese Idee, das die Sprache ihrer cigenen Semant121taF gegentiber qu%anglg
sein kann, ihr also eine somatische Wucht eigen ist, die‘lhrer 'Synjbohznat vor-‘
ausgeht und deren schwaches Echo wir allenfalls in der 111(?kut10na.rcn .Rollc‘ des
Sprechens vernehmen kénnen, lisst sich zuriickverfolgen b.lS Zu Frledrlcb NlClZ-
sche und Walter Benjamin. Ehe Nictzsche seine Kategorien c.ies {\pollmlscl.len
und des Dionysischen als kunsttheoretische und kunstgeschichtliche Begriffe

23 Butler, Judith, Hass spricht. Zur Politik des Per]brmatiyen,_a.a.O., S. 181 ff. .
24 Gehring, Petra, »Uber dic Korperkraft von Sprache, in diesem Band, S. 21 1-228,
hier S. 213.
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cinsetzte, hat cr im Sprechen selbst eben diese Bipolaritit der Perspektiven ent-
deckt:* Die Tonalitit und implizite Musikalitéit der Lautsprache, die immer auch
unabhiingig von der kontrollicrenden Instanz des Bewusstseins sich dufiert, ent-
faltet ein dionysisches, mithin ein gemecinschaftsstiftendes oder -entzweicndes,
den Anderen beriihrendes oder abstoBendes Potenzial; die Artikuliertheit wie-
derum, mit der dic Sprache zum Bild von Gedanken wird, birgt ein apollinisches,
reflexives und erkenntnisforderliches Potenzial.

Buchstiblicher noch spricht Walter Benjamin im Zusammenhang seiner
»Sprache der Dinge« von einer Wirkmacht des Sprachlichen, bei der die Sprache
nicht als Zeichen, also auch nicht als Instrument der Benennung und Pradikation
fungiert.® Dicse magische Gegenstindlichkeit des Sprachlichen sicht Benjamin
urspriinglich am Werk, wenn Gott durch Namensgebung die Dinge unmittclbar
erschafft; und sie bleibt als Reflex dieser Erschaffung durch Benennung auch in
den Dingen selbst noch erhalten, indem diesen — und also nicht nur den Men-
schen ~ eine Mitteilbarkeit in Form einer nicht diskursiv aufzufassenden Ding-
Sprache cigen ist.

Wihrend wir von der Doppelkérperlichkeit der Person ausgegangen sind und
daher dic Verletzung sowoh! physisch wie symbolisch aufgefasst haben, zeigt
sich mit Petra Gehring, dass es cinen Konvergenzpunkt gibt — oder sollten wir
besser sagen: cinen Grenzfall? —, an und in dem beide Aspekte dann tatsiichlich
incinander fallen. Sicherlich gilt diesc »schwergewichtige Somatizititc der zum
bloflen Ding gCWQF,d.cncn.Spr@_g_hg_yor allem fiir die eskalierenden Augenblicke
ciner blinden Wut der Rede. Aber demonstrieren nicht dic kérperlichen Reaktio-
nen auch auf mildere Formen sprachlicher Verletzung, sei c¢s beim Errdten in-
folge taktloser Rede, sei es in der korperlichen Schwichung des Gegners mittels
trash-talk im Wettkampfsport, dass Karperlichkeit den >harten Kern¢ sprachlicher
Verletzungen bildet?

Auf die Frage, wicso wir durch Sprache angreifbar sind, haben wir drei Ant-
worten gefunden, die wir in cin komplementires Verhiltnis zueinander bringen
kénnen: Mit Levinas ist deutlich geworden, dass das Gesprich die strukturelle
Urform ciner asymmetrischen Bezichung bildet, in welchem cine Gewalt latent

angelegt ist, die genau dann manifest zu werden droht, wenn Andersheit nicht
respekticrt, also cine Ethik der Alteritit nicht wirksam wird. Allerdings blicb der
Sprachcharakter der Gewalt dabei unberiicksichtigt. Genau auf die Sprachfdrmig-
keit von Verletzungshandlungen macht wiederum Butler aufmerksam, wenn sic
zeigt, dass die durch die Namensgebung erdffncte Anrede unsere Identitit und

25 Nietzsche, Friedrich, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hg. v. Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, Berlin, Miinchen 1980, Bd. 1, S. 572 ff,, Bd. 7,
S.362 ff. Dazu genauer: Krimer, Sybille, »Negative Semiologic der Stimmey, in:
Cornelia Epping-Jager / Erika Linz (Hg.), Medien / Stimmen, Koln 2003, S. 75-77.

26 Benjamin, Walter, »Uber Sprache liberhaupt und iber die Sprache des Menschen
(1916), in: ders., Gesammelte Schriften, hg. v, Rolf Tiedemann u. Hermann
Schweppenhiuser, Bd. 11, Frankfurt / Main, 1977, S. 140 ff.
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Subjektivitiit in ciner Weise herausbildet, die dann in der Hassrede. gestort oder
zerstort werden kann. Butler beschrénkt sich allerdings auf dic Domine des Sym-
bolisch-Sprachlichen, sie verlésst nicht den Funktionsraum von ’Fexten, so dass
das Somatische als dasjenige, was Textualitiit {iberschreitet, in ihrem I.(onze.pt
sprachlicher Verletzung nicht zum Zuge kommt. Genau hicr'setzt Gehring em(i
wenn sic zeigt, wic das Symbolische in das Somatische umkippen kann, sobal
die wutentbrannte Rede einem Wurfgeschoss gleich fungiert.

Wir verstehen nun also, dass es sprachliche Verletzungen gibt. Doch unjbcant-
wortet ist noch dic Frage, wie diese funktionicrten. Welches sind die rhetorlsch.en
Mechanismen, durch dic AuBerungen sich in Waffen verwandeln (kénnen)? Dic-
ser Frage wollen wir uns jetzt zuwenden.

Grammatik und Rhetorik sprachlicher Verletzung

Wir stellten bereits fest, dass die Eigenart verbaler Verletzung — .jcde'nfalls der
Tendenz nach — darin besteht, mit Hilfe der Sprache dic Sprechfihigkeit des An-
deren zu beschidigen. Das Reden i'st Diskurs (>discursus<: Hin- und }Ic?rlallfe?),
g-&ade weil es sich gewshnlich in der Form ciner Wechselredf: vollzieht, also
nach AnschlieSbarkeit strebt. Nicht das Behaupten und auch nicht das Fragefl,
vielmehr das Antworten bildet das Elementarphéinomen unseres Sprechens.. Die
aggressive verbale Verletzung jedoch beraubt dic Belcidigten oftlTlalS ihrer
Stimme. Diskriminierung und Demiitigung machen dic Betroffcne'n mcht.sclten
stumm. Die Sprache als Waffe ecinzusetzen, heif3t immc.r auch n}lt .der() eigenen
Sprache die Sprache des Anderen zu zerstoren. Wie aber ist (%as moglich? .

Gibt es eine >Rhetorik sprachlicher Verletzung, lassen sich Schemata in den
Formen angreifender Rede unterscheiden? Carl Friedrich Graumann und Mzaxrgret
Wintermantel?” haben dic Mechanismen diskriminierender Rede untersucht™ und
entdecken drei Funktionsklassen:” S

(i) Unterscheidendes Trennen: Gerade weil die Fihigkeit, eine Sprache spfe-
chen und verstehen zu konnen, Menschen als Mitglieder einer Sprachger.nelr.l—
schaft kenntlich macht, liegt der Anfang diskriminicrender Rcdc‘: zumc?lst in
einem Akt der Trennung, bei dem zwischen dem >Wirc und dem )SIG<., ZWlSCl.]Cn
denen, die zu einer Gruppe und denen, die nicht dazu gehoren, geschieden wird.

27 Graumann, Carl F. / Margret Wintermantel, »Diskrimini'er-cnde Sprechakte. Ein
funktionaler Ansatz, in diesem Band, S. 147-178 (engl. Original 1.989). 1

28 Graumann, Carl F., »Verbal Discrimination: ANeglected‘Chapter in the‘Socml sy-
chology of Aggressions, in: Journal for the Theory of Social Behavior, Heft 1,
Bd. 28, 1998, S. 49 f. - ' ' .

29 Auch Steffen Kitty Herrmann hat eine >Grammatik der M1ssachtthg< .entfdl'tet, in
der er die Beleidigung, die Herabsctzung, die Entwertung und schlieBlich die De-
miitigung voneinander unterscheidet: Herrmann, Steffen Kit.ty, Verletz.ende Worte.
Mechanismen sprachlicher Missachtung, Magisterarbeit Institut fir Philosophie der
FU Berlin 2006, S. 24 {f.
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(i) Kategorisierung und Stereotypisierung: Dic durch Trennung gewonnene Dis-
tanz wird stilisiert durch dic Feststellung von Differenzen, die sich zu Stereoty-
pen, wenn nicht gar zu Ontologicn und Weltbildern verdichten. Weifle und
Schwarze, Juden, Tiirken, Blondinen, Schwule, Ostfriesen: alles dies sind Kate-
gorisicrungen, welche die Viclgestaltigkeit cines Individuums cinebnen zuguns-
ten einer grobmaschigen Typisierung, als deren Inkarnation der Einzelne nur
noch zihlt, (iii) Abwertung und Herabsetzung: Die zur Anwendung kommenden
Stercotype sind gewdhnlich mit negativen Konnotationen und abfiilligen Bewer-
tungen verbunden so, wenn aus Deutschen »Krauts< oder yBoches¢, aus Tiirken
»Kanaken, aus Schwarzen >Nigger« werden.

Die Rhetorik der Diskriminierung ist somit im Dreischritt von »Trennungg,
»Stercotypisicrung< und >Abwertung« rekonstruicrbar. Wir schen also: dic >Gram-
matik< der verletzenden Rede macht — in der einen oder anderen Form — Ge-
brauch vom Verfahren der Pridikation, mit dem Einzelnes als ein Allgemeines
charakterisiert wird. Adorno hat schon in dem begrifflichen Verfahren, Singuls-
res unter ein universclles Pridikat zu subsumieren, eine strukturelle Gewalt in
der Sprache am Werk geschen® und Derrida ist ihm in dicser Sprachkritik cin
Stiick weit gefolgt.®! Doch jenc Art von sprachlicher Gewalt, um deren Reflexion
cs uns zu tun ist, unterscheidet sich gerade von diesem >strukturalen< Ansatz, da
¢s uns um die Performanz sprachlicher Gewalt geht, um Sprechereignisse also,
die Personen ~ im Vollzug der Rede mehr oder weniger intendiert — verletzen. In
dieser Perspektive bestcht dic Grammatik der Pridikation nicht per se darin,
irgendein Einzelnes als Allgemeines zu fassen, sondern bestimmte Personen
cinem begrifflichen Stereotyp zu unterwerfen, Und dieser Stereotyp wird gebil-
det durch Begriffe, dic sich in den Traditionen sprachlicher Praktiken zu Chiffren
der Diskriminierung verdichtet und somit ein Stiick weit in die Sprache einge-
schrieben haben,

In der Idiomatik der Diskriminicrung ist die Rolle des Rdumlichen augenfillig:
es werden Grenzen gezogen, Trennungen und Entfernungen geschaffen, Innen
und Auflen festgelegt, Pridikate des Ernicdrigens, Herabsetzens, Degradierens
ete. gebraucht. Die Rhetorik verletzender Rede zielt auf eine »soziale Ortsver-
schicbung«.® Je niher der so Angegriffene an der Peripheric ciner Gesellschaft
steht, umso bedrohlicher sind Diskriminierungen: Sie drohen ihn tiber den >Rand¢
des sozialen Raums hinauszukatapulticren,

Wir haben bisher nur dic expliziten Verletzungen betrachtet. Wenn ich sage:
»Die Studentin ist blond, aber sic hat cin gutes Referat gehalten« oder festgestellt
wird: »Es gibt in der Philosophie viele Habilitationen, sogar von Miittern«, so
liegt das Diskriminicrungspotenzial solcher AuBerungen nicht in negativen Kate-

30 Adorno, Theodor W., Negative Dialektik, a.2.0., S. 17 ff,

31 Derrida, Jacques, »Gewalt und Metaphysike, in: ders., Die Schrift und die Diffe-
renz, Frankfurt / Main 1972, S. 121 {f.

32 Kuch, Missachtungsperformanz, a.a.0., S. 20; Herrmann, Verletzende Worte,
a.a.0,, 25 ff.
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gorisierungen, sondern in der Verwendung der Partikel >at3er< und >sogarc. D.er
kriinkende Sinn ist indirckt und ist erschliefbar nur im Horlzont' kulturell.getell-
ter Stercotype, in denen blonde Frauen intellektuell beschrinkt sind und dlclV'er-
bindung von akademischer Philosophie und Mutterschaft (}en cher unw.ahrsc hcin-
lichen Fall markiert. Vor allem aber adressieren diese Auficrungen 11?re Opft.er
nicht direkt, sondern wenden sich an >Drittec. Die Verletzung besteht mc.ht. dz.xrin
zu jemandem, sondern iiber jemanden zu sprechen. Dass der Adr.essat 1}101 tnflc ht
der Beleidigte, vielmehr ein Publikum, mithin die Instanz des. >l?r1tten< ist, er;“ e-n
indirekte Krinkungen mit dem Licherlichmachen und d.em bissigen Humor.d bat-
siichlich birgt ein Gutteil unseres Lachens eine aggressive K(?mponente un ef—
wirkt eine >Anisthesie des Herzens<®®. Schadenfreude arbeitet dem Trl:l.m;p -
gefiihl der eigenen Stirke zu; Komik entmachtet ihren Gcgfcnstan.d und Lic 1er.-
lichkeit verkleinert. Die Witzforschung bictet somit ein rcwhha?tlges Res.crvmr
zur Aufdeckung der Mechanismen des Verletzens: ein Rcs.ervmr, dem wir uns
hier nicht weiter zuwenden wollen, das uns aber an eines erinnern l.<ann: Sprfich-
liche Gewalt ist nie frei von kreativen, auch bedcutungsschép'fe'rlschen Zug.exf
und metaphorischem Vermagen. Ist das der Grund dafiir, dass wir In d"cn Terml.n{
formaler Sprachen nicht verletzend reden konnen? Festhalten konryxen 1:zv1r.
Sprachliche Gewalt zu reflektieren heifit auch, sie als ein Kulturgut anzuerken-
nen.

Sprachliche Gewalt — ein Kulturgut?
Ein etwas polemischer Ausklang

Wir Ieben in einer Tradition, in welcher sprachliche Aggressionen immer schon
ein probates Mittel sind, um in ideologischen Auscinanders.etzun%en den 'G?gncr
bloB zu stellen. Es sind gerade die Konfessionskimpfe im frul?neuzelthchen
Christentum, dic uns mit duferst drastischen Beispielen des Polemlschén v.crsor-
gen.** Tatsichlich ist das gewaltsame Wort — dariiber belehrt de.r Bll‘Ck in d1‘e
Bibel — dem gottlichen Wort immer beigegeben. Und unilgekehrt 1§t die Gt)it;:s-
listerung tief in der christlichen Kultur verankert. I?och .mcl.lit nur Kirche %ml de-
ligion sind Kultstéitten der Wortgewalt. Erst recht sind die siikularen Bereiche der
Gesellschaft — denken wir nur an das Militér, dic Schule und an das Pa‘r‘lament -
so etwas wie Brutstiitten oder Trainingslager, zumindest aber probate Buhr}cn fiir
Verbalinjurien. Und dic Literatur, von Homer iiber ‘Goethe ur.nd Kleist bis zum
Gegenwartsdrama, versorgt uns aufs Drastischste mit allen Splc}art.en der He.t?-
rede und der Hassrede. Und schlieBlich ist dic Kultur abendlandischer Kritik
ohne Polemik, Spott und Sarkasmus iiberhaupt nicht denkbar.

33 Ein Ausdruck Henri Bergsons; zitiert nach Kiener, Franz, Das Wort als Waffe. Zur
Psychologie der verbalen Aggression, Gottingen 1983, S.'84.

34 Schwerhoff, Gerd, Zungen wie Schwerter. Blasphemie in alteuropdischen Gesell-
schaften, Konstanz 2005.
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Wenn cs uns bisher darum gegangen ist, das gewaltsame Wort als mehr oder
weniger sublimen Waffengang kenntlich zu machen, so ist dabei nicht zu verges-
scn, dass die konzeptuelic Basis fiir die Erkldrung verbaler Verletzung gerade die
Unterscheidbarkeit zwischen physischer und symbolischer Gewalt bildet, dic in
der’»Doppelkérperlichkeit< von Personen verwurzelt ist. Die Korperkraft der
Sprache kann aus einer Rede zwar einen Gewaltakt machen; aber sie verwandelt
keineswegs die symbolische in eine physische Gewalt. Den Beispielen, in denen
verbale Verletzungen blutige Gewalt nach sich zichen — und fiir das gerade die
innerchristlichen Religionskriege das historische Anschauungsmaterial liefern —
stchen die Beispicle gegeniiber, in denen der Artikulationsraum verbaler Atta-
cken cin Umkippen von Gegnerschaften in brutale Aggression gerade verhindert:
Denken wir nur an Beleidigungsrituale,” dic auch heute noch die Rivalititen
zwischen Jugendgangs unblutig austragen lassen.

Jede symbolisch-sprachliche Gewalt muss nolens volens den Angegriffencn
als einc Person voraussctzen, die verstehen kann und muss, um iiberhaupt belei-
digt werden zu kénnen. Und diesem Restbestand an Verstehen und Interpretation
scitens des Opfers entspricht auf der Titerseite — und wir iibergchen hier alle
Komplikationen in der Opfer-Téter-Zuschreibung — cine sprachliche Kreativitit,
so rudimentér auch immer diese beschaffen ist.

Gelangen wir hier nicht an cinen Punkt, an dem die universalpragmatische
Verschwisterung von Sprache und Vernunft, die wir bisher im Horizont ciner
Gleichurspriinglichkeit von Sprache und Gewalt zuriickgewiesen haben und auch
zuriickweisen mussten, doch noch einen akzeptablen Sinn bekommt?

Das Zeitalter der Aufklirung hat dic magische Identifizierung von Wort und
Sache aufgeldst und mit der kategorialen Unterscheidung zwischen dem Zeichen
und dem Bezeichnetem, mit der Anerkennung der symbolischen Differenz also,
zugleich die Freiheit der Meinungsbildung, der Wissenschaft und der Kunst so-
wie das Recht auf freie Rede zum Kulturgut werden lasscn. Dieser Aufkldrungs-
grundsatz verkdrpert einen heute erst recht wieder zu verteidigenden Wert. In-
dem wir beleidigen, respekticren wir zugleich die Differenz zwischen physischer
und symbolischer Gewalt; und eben dies verleiht auch noch so wutentbranntem,
bosem Sprechen eine durch die Aufkldrung gestiitzte — oder miissen wir auch sa-
gen: »geschiitzte«? — Rationalitit,*® Eine Rationalitiit, die aufgrund der voraus-
cilenden Praktiken der Unterbindung von Blasphemic oder durch dic Einschrin-
kung der Kunstfreiheit’” heute im Begriff ist, verspiclt zu werden.

35 Labov, William, »Regeln fiir rituelle Beschimpfungen, in: ders., Sprache im sozia-
len Kontext, Kénigstein 1978, S. 2-57.

36 Es ist interessant, dass der Generalsekretir des Zentralrats der Juden eine Gefahr
darin sieht, dass durch zu strenge Gesetze gegen Volksverhetzung der wachsende
Antisemitismus in Deutschland »unter den Teppich gekehrt werde« und so gerade
dic aktive Auscinandersetzung mit dem Antisemitismus verhindert werde: »Um die
Menschen gegen etwas immun zu machen, muss man sie damit konfrontieren.« Zit.
nach Tugesspiegel, 9. November 2006,

37 Es ist nicht lange her, dass die Idomeneo-Oper in Berlin abgesetzt wurde.

Es bleibt uns die Einsicht, dass unser Sprechen einen >Ort¢ konst.ituie.rt, an der.n
die Ambivalenz des Menschen im Spannungsfeld seiner Verniinftigkeit und sei-
ner Gewalttitigkeit zutage tritt. Setzen sich also Vemunft. und. Gewalt wechsel-
seitig voraus und ist es die Sprache, dic eben dieses Scharnier bildet?
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