FORSCHUNG UBER HOCHSCHULEN

Hodegetik oder »Ein Mittel gegen das Elend

der Studierunfahigkeit«

Eine historische Betrachtung zu einem Dauerproblem der Universitat

Joachim Stary

Klagen iiber die Studierenden und ihre (wie immer prizi-
ser zu beschreibenden) Voraussetzungen fiir ein wissen-
schaftliches Studium sind kein Phinomen der Gegen-
wart. Sie sind Bestandteil der Universitat in all ihren
historischen Etappen; einmal mehr, einmal weniger laut-
stark beklagt. Ich mochte im folgenden den Blick auf eine
Phase der deutschen Universitatsgeschichte richten, in
die auch die, von vielen traditionsbewufiten Zeitgenos-
sen gerne als die Bliitezeit der deutschen Universitit
(-s-Idee) gedeutete »Humboldt’sche Universitat« einzu-
ordnen ist. Anhand der Anfang bis Mitte des letzten
Jahrhunderts erschienenen hodegetischen Literatur laft
sich iiberzeugend nachweisen, daff die derzeit aktuelle
Diskussion iiber das Thema »berufsbezogenes versus
wissenschaftliches Studium« so alt ist wie die — eher fiir
den Sekundarschulbereich zutreffende — Diskussion iiber
die Bedeutung von formaler und materialer Bildung.

Hodegetik (aus dem griech. Odog = Weg, Strafle) ist
Literatur und didaktische Praxis von Hochschullehrern
im letzten Jahrhundert — ein Mittel gegen das seinerzeit
schon vielzitierte Elend der Studierunfihigkeit. Das hode-
getische Schrifttum im Ausgang des 18. bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts kann drei bildungshistorischen Zeit-
abschnitten zugeordnet werden.

Als dltere Hodegetik 1af3t sich jenes Schrifttum bezeich-
nen, das vor, an den Beginn oder in die preufSische
Bildungsreformphase (letztere nur, sofern es von den
Leitgedanken der Reform unbeeinflufit blieb) fallt. Unter
dem Etikett neue Hodegetik lassen sich jene Schriften
vereinen, die in den Zeitraum der Reformverwirklichung
fallen und ihrem Selbstverstindnis nach der Idee allge-
meiner Menschenbildung verpflichtet sind. Mit dem
Titel Hodegetik des Ubergangs seien schliefllich jene
Schriften versehen, die in den Zeitraum des Ubergangs
von der Schule zur Hochschule fallen und als Versuch
der Vermittlung zwischen Idee (Universitat als Bildungs-
stitte) und gesellschaftlicher Realitiat (Universitdt als
Ausbildungsstitte) oder als Anpassung an die gesell-
schaftliche Realitit zu interpretieren sind.

1. Altere Hodegetik:
»Methodischer Moralismus«

Das idltere hodegetische Schrifttum kann unter formalen

Gesichtspunkten in zwei Gruppen unterschieden werden.
Auf der einen Seite findet man inhaltlich umfangreiche,
streng systematisierte Studienanleitungen wie zum
Beispiel Mertens’ »Hodegetischer Entwurf« (1779),
Brebms »Akademische Propddeutik« (1799), Becks
»Grundrif zu hodegetischen Vorlesungen« (1808) und
Kiesewetters »Lehrbuch der Hodegetik« (1811). Auf
der anderen Seite eine sehr grofSe Zahl kleinerer Schrif-
ten, zumeist in der Form pardnetischer (Parinesen =
Auf-, Ermunterung, Rat, Ermahnung) Briefe und Vortri-
ge, wie zum Beispiel Gellerts Hinweise auf die »Fehler
beim Studieren« (1760) oder Herders »Hodegetische
Abendvortrage« (1799).

Fiir diese ist der Ubergang vom Gymnasium zur Univer-
sitdt kein gravierendes Problem. Wenn Brebm tiber die
hiufig fehlende »wahre Liebe« fiir die Wissenschaften
klagt (S. III) und Gellert die 6fters anzutreffende »seich-
te« Kenntnis der klassischen Sprachen und der Geschich-
te und — ebenso wie Brebhm — die »unedlen« Studien-
motive vieler Studienanfinger beanstandet (S. 355), so
nehmen sich diese Klagen vergleichsweise gering aus
und erscheinen offensichtlich durch entsprechende
Unterweisung relativ leicht zu beheben. Was dem
Gymnasium als Versiumnis vorgeworfen wird, ist die
mangelnde Aufkldrung iiber die einzelnen Wissenschaf-
ten und deren Wesensmerkmale (Brebm, S. III).
Gleichsam unproblematisch bzw. offenkundig ist der
Zweck der Universitdt, das Studium. Studium heifst
»wissenschaftliche Ausbildung« (Brebm, S. 218), der
Erwerb »wissenschaftlicher“ (Kiesewetter, S. 1), die
Aneignung ,.gelehrter Kenntnisse«, um fir den zukiinf-
tigen Beruf gehorig vorbereitet und ausgeriistet zu sein
(Beck, S. 3). Diese Sichtweise von Studienzweck und
Studienproblematik begriindet Anspruch und Inhalt der
Hodegetik: sie ist Anleitung durch Enzyklopadie und
Verhaltensregeln. Die Hodegetik ist » Anleitung zu einer
zweckmifigen Einrichtung des Studiums und des
Lebens« (Beck, S. 1), sie gibt »Regeln fiir das zweck-
mifSige Studiren«, welche fiir die Beantwortung folgen-
der Fragen klassifiziert werden konnen: » Wer soll studi-
ren? — Wann soll man seine Studien anfangen? — Wie soll
man studiren? « (Kiesewetter, S. 11)

Diesem hodegetischen Selbstverstindnis entsprechend
rucken alle drei Autoren die Enzyklopidie der Wissen-
schaften in den Mittelpunkt ihrer Darstellung. Unter-
schiede zeigen sich lediglich im Ausmaf$ der Konkreti-
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on und in der Ausdehnung des Geltungsbereichs der
einzelnen Studien- und Lebensregeln. Wihrend Becks
und Kiesewetters in Paragraphen gegossene Vorschrif-
ten sich vornehmlich auf das Studieren im engeren Sinne
beziehen (Besuch von Vorlesungen, Kolleggelder, Vor-
und Nachbereitung von Vorlesungen usw.), erstreckt
sich Brehms Regelkatalog auf nahezu alle denkbaren
" Themen wihrend und nach der Studienzeit (Exzerpieren,
Zeitplanung, Freizeitgestaltung, Religiositit, Staatsliebe,
Charaktereigenschaften, Umgang mit Frauen, der
Ehefrau, den Kindern, dem Dienstpersonal, Gliicksspiele
u.v.m.).
Die Vorschriften- und Regelkataloge bleiben bei Brebm
und Beck allerdings unbegriindet, priziser: sie griinden
in einem impliziten moralischen Selbstverstindnis, dessen
wissenschaftliche oder weltanschaulich-philosophische
Grundlage indes unausgewiesen bleibt. Dies erklirt den
durchgingig appellativen Charakter der Vorschriften.
Lediglich Kiesewetter nennt die wissenschaftlichen
»Quellen « seiner hodegetischen Regeln (»Enzyklopadie
der Wissenschaft«, »Logik«, »Erfahrungsseelenlehre«,
» Anthropologie« und »Literargeschichte «), ohne freilich
im einzelnen den Ableitungszusammenhang zwischen
Vorschrift und wissenschaftlicher Quelle transparent zu
machen. Was demnach den von der dlteren Hodegetik
intendierten Wissens-, Kenntnisaspekt anbelangt, so ist
sie Ausdruck eines utilitaristisch-enzyklopadistischen
Bildungsverstindnisses. Was den von ihr intendierten
Verhaltensaspekt des Studiums betrifft, so erschopft sie
sich in — wie Rosenbrock es treffend formuliert — »metho-
dischem Moralismus« (S. 906).

2. Hodegetik des Ubergangs:
Allgemeinmenschliche Bildung statt »Brodstudium«

Das im Zuge der preufSischen Bildungsreformdiskussi-
on entwickelte neuhumanistische Bildungsverstindnis
findet auch in einem neuen Selbstverstandnis der Hode-
getik seinen Niederschlag. An die Stelle einer pragma-
tisch orientierten tritt eine bildungstheoretisch fundier-
te Hodegetik. Sie nimmt die »Idee« der allgemeinen
Menschenbildung als verbindlichen Leitgedanken auf
und begreift sich selbst als Wegstrecke/Bedingung zur
Realisierung dieses Leitgedankens. Exemplarisch hierfiir
sind Benekes »Einleitung in das akademische Studium«
(1826), Krauses »Vorlesungen iiber das akademische
Studium« (1825) und Mussmanns »Vorlesung iiber das
Studium der Wissenschaften« (1832).

Zum besseren Verstandnis dieser Hodegetik, vor allem
der von ihr teils heftig vorgetragenen Kritik am Gymna-
sium, den Einstellungen und Leistungsvoraussetzungen
der Abiturienten bzw. Studienanfinger sei noch einmal
in Kiirze an die propideutischen Versiumnisse des
Gymnasiums erinnert. Im neuhumanistischen Bildungs-
verstandnis ist das Gymnasium einem formalen
Bildungsprinzip verpflichtet. Allgemein menschliche
Bildung bedeutet im Gymnasium die Bildung der geisti-
gen Krifte, ist »geistige Gymnastik«. Praktisch redu-
zierte sich dieses neuhumanistische Verstindnis forma-

ler Bildung auf philologische Bildung, also auf die Aneig-
nung der klassischen Sprachen mittels katechetischer
und dialogischer Methoden. Wissenschaftspropadeuti-
sche Vorbildung, sowohl im enzyklopadischen (Wissen-
schaftskenntnis) als auch im Sinne philosophischer
Elementarbildung (s. Paulsen 1907), findet kaum,
bestenfalls in der Form des pardnetischen Nachsatzes
direktoraler Schulreden (vgl. Schonborn 1872; Déder-
lein 1869) statt. Fiir die Erfiilllung des Anspruchs der
neuen Universitat als »Freistitte des Geistes«, der Selb-
standigkeit und Miindigkeit, legte das Gymnasium
demnach keinen stabilen Grundstein.

Wiirden die Gelehrtenschulen - so leitet Mussmann seine
erste »Vorlesung in das Studium der Wissenschaften« ein
~ das leisten, was man »verniinftigerweise« von ihnen
verlangen diirfte, »wire vieles von dem, was ich Thnen
hier zu sagen habe, iiberfliissig und unniitz.« (S. 3) Allein,
»die mangelhafte wissenschaftliche Vorbereitung« des
»grofSten Theils« der Studienanfinger, »sowohl auf dem
Gymnasium als auch spiterhin noch auf der Univer-
sitit« macht Vorlesungen dieser Art notwendig (eb.).
Dem Inhalt nach dhnlich, allerdings weniger drastisch,
formuliert es Beneke in seiner Einleitung: » Die Wissen-
schaften..., deren Vortrige Thnen hier geboten werden,
konnen kaum anders, als in dunkelen und unbestimm-
ten Bildern vor Thnen liegen. Von den meisten haben Sie
vorher vielleicht kaum mehr als die Namen gehort; und
eine genauere Kenntnis von dem Inhalte derselben wire,
da auf den meisten Gymnasien keine besondere Vorbe-
reitung fiir das akademische Studium gegeben wird, mehr
wie gliicklicher Zufall zu betrachten, als mit Gewi8heit
vorauszusetzen. « (S. 12) Die Kritik beider Autoren rich-
tet sich also zunichst gegen den Mangel an enzyklopa-
discher Vorbildung. Schwerer wiegt hingegen fiir
Mussmann die geistige Haltung der Studienanfinger und
die mit ihr verbundenen Auswirkungen auf die geistige
Selbstiandigkeit. Die Entscheidung fiir ein bestimmtes
Berufs- oder Fachstudium - so konstatiert Mussmann
bedauernd — wird in der Regel bereits auf dem Gymna-
sium (durch den Rat der Lehrer, den Wunsch der Eltern
beeinflult oder in freier Entscheidung des Schiilers)
gefillt. Dies fithrt dazu, daf8 sich der Studienanfinger
»bei seiner Ankunft auf der Universitit sogleich mit
allem Eifer auf seine Brodwissenschaft wirft«, was
notwendig auf Kosten seiner »allgemeinen hoheren, freie-
ren und verniinftigeren Geistesbildung« geht (S. 17). Die
Konsequenzen dieser Einstellung sind nun ebenso schiad-
lich wie zwangsldufig: Der Student wird die allgemeinen
Studien/Vorlesungen »gleichsam lektionenweise ab-
horen«, einzig zum Zwecke des erforderlichen Testats
(S. 32). Er wird versuchen - so fihrt Mussmann fort —
alles zu erfassen, was auf seinen Beruf »abgemessen und
berechnet« ist. » Auf dieses Hefteschreiben, Nachlesen,
Auswendiglernen beschrinkt sich dann auch das
gewohnliche Studiren; und es bedarf wohl kaum noch der
Erinnerung, daf§ der Geist jeder Wissenschaft durch ein
solches Studium zu Grabe getragen« wird (S. 33). Dem
Studenten geht es nur noch darum, sich das, »was in
seinem Hefte steht, glaubig an(zu)eignen« und »mit
knechtischem Sinne« festzuhalten, zur »Gedichtnis-
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sache« zu machen; »von einem eigentlichen Durch-
denken des Empfangenen und Nachdenken dariiber kann
namentlich bei dem, der mit ganzer Seele dem Brod-
studium ergeben ist, nicht die Rede sein.« (S. 33)

DaR sich der Ubergang vom Gymnasium zur Hoch-
schule nicht nur angesichts des wissenschaftspropideu-
tischen Versagens des Gymnasiums als grofles Problem
darstellen mufite, wird deutlich, wenn man sich die
Anspriiche der Universitit aus der Sicht der Hodegetik
vergegenwartigt.

Nicht der Erwerb »niitzlicher« Kenntnisse, die Aneig-
nung von Qualifikationen, nicht der Beruf oder der an-
visierte »Stand«, sondern »rein- und allgemeinmensch-
liche Bildung« (Krause, S. 95) ist der Zweck des Studi-
ums. Studieren heif$t, sich zum »Menschen« (Beneke,
S. 41) zum »ganzen und harmonischen Menschen«
(Krause, S. 95) zu bilden, die »volle und ganze Mensch-
lichkeit« (Mussmann, S. 11) zu erlangen. Es ist notwen-
dig - fordert Mussmann — daf$ »man zu dem Zwecke die
Wissenschaft und Kunst studirt und uibt, um sich durch
ihre Aneignung und Befahigung diejenige hohere
menschliche Wiirde zu erwerben, welche wir in die
verniinftige Freiheit und Selbstindigkeit des Geistes
gesetzt haben. Es ist und bleibt ewig wahr und gewifs,
dafl die volle und ganze Menschlichkeit wir nur und
erst durch die Wissenschaft und Kunst erlangen konnen,
und um dieser willen studiren wir beide.« (S. 11)

Die Philosophie und ihr Studium spielen in diesem
Bildungsprozef eine entscheidende Rolle. Philosophie ist
nicht mehr eine »untere« Fakultit, Hilfs-, Neben- oder
eine von vielen Wissenschaften, sondern »hochstes
Wissen« und demzufolge »Grundlage aller Wissen-
schaften« (Krause, S. 96). Sie zeigt den organischen
Zusammenhang, das Ganze der Wissenschaften (Sachs
1826, S. 4), ist als »eine und ewige Wahrheit« das
Band..., durch welches alle besonderen Wissenschaften
im Innersten zusammengehalten werden« (Mussmann,
S. 6f.). Als der »erstwesentliche Theil der wissenschaft-
lichen Bildung und der Geistesbildung Gberhaupt« muf3
mit ihr das Studium jedes Faches beginnen und wahrend
der gesamten Studienzeit fortgesetzt werden (Krause,
S. 97).

Lernen als im engeren Sinne kognitive Tatigkeit bedeu-
tet nicht mehr passives Empfangen, Nachdenken und

Auswendiglernen, sondern in
erster Linie aktive Aneignung,
Selbsttatigkeit. » Wissenschaft
ist nur in verniinftiger Freiheit
und Selbstandigkeit des Geistes
im Denken und Handeln«
(Mussmann, S. 9), »durch freie,
gesetzmiflige Selbstthitigkeit
als eigene Einsicht« (Krause,
S. 95) zu erwerben: »Selbst-
denken ist fiir die allgemein-
menschliche Bildung« unerlifs-
liche Bedingung (Beneke,
S. 122).

Der »neuen« Hodegetik geht
es um den Zweck der Univer-
sitdt, des Studierens, um die Vermittlung und Entwick-
lung einer den ganzen Bildungsprozefs leitenden geisti-
gen Haltung: »die Heiligthiimer der Wissenschaften und
ihre gemeinsame Seele, die Eine Wahrheit« zu zeigen, das
ist — wie der Konigsberger Professor Sachs (1826, S. 7)
in einem Vortrag iiber die Bedeutung der Hodegetik
hervorhebt — Aufgabe und Gegenstand der Hodegetik.
Diesem Selbstverstindnis entspricht auch der inhaltliche
und formale Aufbau der Hodegetik. Hinweise zur prak-
tischen Gestaltung des Studiums treten ~ im Unterschied
zur »ilteren« Hodegetik — in den Hintergrund, sind eher
beilaufig und entbehren dem normativen Duktus.
Mussmann verzichtet auf praktische Hinweise, Krause
begniigt sich mit wenigen »Ratschligen«, lediglich Bene-
ke laf3t sich in drei seiner insgesamt neun Vorlesungen
eingehender iber Biicherbenutzung, Selbstdenken und
die praktische Gestaltung der Lebensverhiltnisse neben
dem akademischen Studium aus.

3. Hodegetik des Ubergangs:
Ausbildung statt Bildung

Die Universitdt negierte praktisch den neuhumanisti-
schen Allgemeinbildungs-Anspruch: Aus-, Spezialbil-
dung statt Bildung, Allgemeinbildung heifSt das
Programm, dem sich die Universitit verpflichtet. Damit
geht die wesentlich durch die Entwicklung der Einzel-
wissenschaften forcierte Aushohlung des einheits- und
wahrheitsstiftenden Anspruches der Philosophie einher.
Auch das Gymnasium belifit die Idee allgemeiner
Menschenbildung weiterhin im Stadium der »Idee«. Ein
philologisch miflverstandenes weicht bald einem enzy-
klopadisch mifSverstandenen Allgemeinbildungsver-
standnis.

Die »Hodegetik im Ubergang« spiegelt dieses neue
Selbstverstandnis beider Institutionen wie folgt wider:
Hinsichtlich ihrer formalen Struktur gleicht sie wieder
dem Bild der »alteren Hodegetik«, d.h. sie prisentiert
sich in utilitaristischer und enzyklopadistischer Manier.
Entscheidend freilich ist ihre verdnderte inhaltliche
Akzentsetzung. Die »Hodegetik des Ubergangs«
verpflichtet sich nicht mehr dem neuhumanistischen,
sondern dem enzyklopadisch uminterpretierten Allge-
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meinbildungsverstindnis: der Gelehrsamkeit. Die von
der »neuen« Hodegetik so vehement kritisierten Brod-
wissenschaften werden von ihr in den Rang des zweiten
gleichwertigen Studienzwecks erhoben.

Als beispielhafte Dokumente dieses neuen hodegetischen
Selbstverstandnisses konnen Wiss® » Lehrbuch der Hode-
getik« (1836), Lowes »Grundrifs der allgemeinen Hode-
getik« (1839) und Kirchners »Hodegetik« (1852) ange-
sehen werden.

Es ist zunichst auffallend, daf der Ubergang vom
Gymnasium zur Universitit in keiner der zu Betracht
stechenden Hodegetiken eine problematisierende Erwih-
nung findet. Beide Institutionen werden zwar als vonein-
ander unterschieden, als wesentlich sich erginzend
charakterisiert. Wihrend das Gymnasium eine nach
allen Seiten hin entwickelte Geisteskraft bewirkt, zielt die
Universitat auf die Vollendung des Wissens in »einem
Hauptfache des gelehrten Berufs« (Kirchner, S. 6,). In der
Entfremdung beider Institutionen von ihrem genuinen
(neuhumanistischen) Bildungsverstandnis wird die Kluft
zwischen beiden scheinbar aufgehoben bzw. die Uber-
gangsproblematik auf sekundare Probleme (MiifSiggang,
Nutzen akademischer Freiheit) reduziert.

Der Zweck des Studiums besteht darin, »sich durch
academische Studien iiberhaupt und eine Art derselben
insonderheit zu einem wissenschaftlichen Berufe zu
bilden« (Wiss, S. 1). In diesem Sinne sind die »deut-
schen Universitaten Lehranstalten«, auf denen der »Jiing-
ling nicht blof in die Gelehrsamkeit eingefithrt wird,
sondern auch zu einem besonderen wissenschaftlichen
Berufe gebildet werden soll« (S. 4.). Gleichlautend Kirch-
ner: Threm Zweck nach beabsichtigen die Universititen,
»den eigentlichen Gelehrten zu bilden« (S. 6); Studieren
bedeutet »Vorbereitung auf einen wissenschaftlichen
Beruf« (S. 2). Damit ist das Programm der Universitit
umrissen, in dessen Kontext auch der Anspruch von
Hodegetik einem Wandel unterliegen mufS. Hodegetik —
formuliert Lowe — »ist die Wissenschaft vom Studiren
- oder die Anleitung zur Einrichtung des gesamten Lebens
fiir hohere wissenschaftliche Ausbildung« (S. 1), » An-
leitung zur weisen Anwendung dieser Jahre sowohl
in wissenschaftlicher, als auch in moralischer Hinsicht «
(Wiss, S. 5). Bezugspunkt einer so verstandenen Hode-
getik ist nicht mehr die Philosophie, sondern sind — wie
schon in der »alteren« Hodegetik — Enzyklopadie der
Wissenschaften und ein (jetzt vorwiegend religios legi-
timierter) Moralismus. Wiss ordnet in seiner Enzyklo-
padie die Philosophie zu den sechs »allgemeinen«
Wissenschaften und erachtet sie vor allem fiir das Stu-
dium der »besonderen« Wissenschaft »Theologie« als
grundlegend und wesentlich (S. 10). Léwe unterscheidet
formalistisch zwischen »Haupt-, Neben- und Hilfs-
wissenschaften«, wobei als Hauptwissenschaft immer die
anzusehen ist, die ein Student als Hauptfach studiert; fiir
ihn gibt es keine »einzige absolute Wissenschaft, sondern
eine Mehrheit von Wissenschaften, deren Zusammen-
hang im Allgemeinen durch Encyklopadie oder eine
encyklopidische Ubersicht anschaulich gemacht wird«
(S. 27). Nur Kirchner hebt die Philosophie noch als
»Princip und Mittelpunkt« aller Wissenschaften hervor

(S. 100), vermag aber — wenn er fordert, die Fachaus-
bildung »soweit es moglich und angemessen ist« mit
der »allgemeinen Bildung« (d.h. Philosophie) zu ver-
binden (S. 104) — daraus nur noch eine relativ unver-
bindliche Orientierung fiir die Studienplanung abzu-
leiten,

Zusammenfassung und Nachbetrachtung

Hodegetik als unmittelbarer padagogisch-praktischer
Ausdruck des Bildungsverstindnisses der Universitit
unterlag dem gleichen Wandel wie das universitire
Bildungsideal selbst. Einbezogen in den Dualismus von
Allgemein- und Spezialbildung bringt Hodegetik die
faktische Entwicklung der Universitit von einer auf
Selbstbildung durch Wissenschaft bedachten Institution
zur berufsbildenden Ausbildungsstitte deutlich zum
Ausdruck. Dafs dieser Prozefs aus heutiger Sicht noch
lange nicht vollzogen ist, zeigen die Diskussionen iiber
die Ursachen allzu langer Studienzeiten, die Aufwertung
der Fachhochschulen, die Einrichtung von Berufsaka-
demien, die Einfithrung eines berufsqualifizierenden
Bakkalaureats an der Universitit usw. Gleichwohl: ein
Blick zuriick mag die Sicht nach vorn und das Urteil iiber
das Hier und Heute — wenn schon nicht erhellen - so
doch relativieren.

Hodegetik — heute dargeboten unter Titeln wie
»Eingangsphase«, »Orientierungsveranstaltung« oder
»Einfuhrung in Studientechniken « — vermag in nur gerin-
gem MafSe noch zu orientieren. Zu unterschiedlich sind
die Studienmotive heutiger Studenten. Ob sie sich diesem
Anspruch iiberhaupt noch verpflichten sollte, erscheint
tiberdies fraglich. Denn es gibt — so die Auffassung des
Erziehungswissenschaftlers Hermann Giesecke (1991) —
nicht nur eine Zerstorung des Studierens durch Regle-
mentierung, sondern auch eine »pidagogische Vernich-
tung des Studierens«. Aber das ist eine ganz andere
Diskussion.
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senschaften, FU Berlin

Ausgewahlte Ergebnisse einer Studentenbefragung

an der Universitat Warschau

Henryk Depta, Jozef Polturzycki

In Polen vollzogen sich in den Jahren 1980-1990 tief-
greifende soziale und politische Veranderungen. Das
viele Jahre dauernde System der Parteidiktatur brach
angesichts des entschiedenen Willens und der Haltung
breiter Volksmassen zusammen, fiir die Gerechtigkeit,
Wahrheit und Demokratie das hochste Ideal war. Die
Teilnahme von Studenten und Lehrkriften der Univer-
sitat in Warschau an diesen Wandlungen war besonders
aktiv. Seit vielen Jahren ist die hauptstadtische Univer-
sitdt eine Hochburg unabhingigen demokratischen
Denkens und Gegenstand des Argwohns der staatlichen
Gewalt.

Lebendig sind an der Warschauer Universitit noch die
Traditionen der Studentenrevolte von 1968 und die von
der diktatorischen Macht verwendeten Methoden, sie zu
unterdriicken.

Heute stehen vor unserer Universitit und ihren Studie-
renden durch die verdnderte gesellschaftliche Situation
neue Anforderungen. In der Absicht, diese Prozesse aus
der Sicht der Studierenden zu untersuchen und zu doku-
mentieren, iibernahmen wir ein Untersuchungsinstru-

mentarium, das unsere Kollegen an der Humboldt-
Universitit zu Berlin,! mit denen wir seit mehr als zehn
Jahren auf vertraglicher Basis wissenschaftlich koope-
rieren, in Untersuchungen nach der »Wende« in der
DDR entwickelt hatten.

Wir wollten der Frage nachgehen, welche Veranderun-
gen sich in den Ansichten und Haltungen der Studie-
renden zu Studium, Hochschule und Beruf, zu den Lehr-
kriften und ihrer eigenen Titigkeit an der Universitit
vollziehen.

Zugleich fafiten wir ins Auge, vergleichende Untersu-
chungen an der Warschauer Universitdt und der Berli-
ner Humboldt-Universitit anzustellen.

In einem ersten Schritt wollten wir erforschen, wie
Studierende, die ihr Studium in der Umbruchzeit begon-
nen haben, diesen ProzefS einschitzen und Veranderun-
gen reflektieren, nachdem sie drei bis vier Semester
studiert haben. »
Diese Ergebnisse sollen im vorliegenden Artikel kurz
umrissen werden.

1 Dieses Instrumentarium wurde in Anlehnung an und unter Unter-
stiitzung von Fragebogen des ehemaligen Zentralinstituts fiir
Jugendforschung Leipzig und der Klagenfurter Untersuchungen von
Studienanfingern entwickelt.
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