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Fraher:

Viele Forscher nahmen die Position ein,
dass ihre Verantwortung darin bestand,
Studien zu entwerfen,

Daten zu sammeln und

Befunde zu veroffentlichen.

Was Entscheidungstrager mit diesen
Befunden machen, war nicht ihr Problem.

(1) Evaluationsstandards  sint commitee 1994

 NUtzlichkeit - Utility

» Durchfuhrbarkeit - Feasibility
» Korrektheit - Propriety
» Genauigkeit - Accuracy




(2) Was ist nutzenfokussierte
Evaluation?

Und wie beginnt man?

Nutzenfokussierte Evaluation (NfE)
beflUrwortet keinen bestimmten Inhalt, Modell,
Methode, Theorie oder auch Nutzen.

Es ist eher ein Prozess, der helfen soll,
geeignete Inhalte, Modelle usw. zu finden.

NfE kann jede evaluative Absicht jede Art von
Design und Fokus einschlief3en.




,...the focus in utilization- focused evaluation
IS on

intended use by intended users.” sz

Pramisse: Evaluationen sollen nach ihrem
Nutz- und Anwendungswert beurteilt werden.

“Implementation of a utility - focused,
feasibility - conscious, propriety - oriented,
and accuracy - based evaluation requires
situational responsiveness, methodological
flexibility, multiple evaluator roles, political
sophistication, and substantial doses of

, all elements of utilization- focused
evaluation S.17 (Patton,1997)




(3) Leitsatze fur Evaluatoren

» Systematische Erhebung

» Kompetenz

* Rechtschaffenheit / Ehrlichkeit

» Achtung gegenuber Menschen

» Verantwortung gegenuber allgemeinem und
offentlichem Sozialwesen (welfare)

American Evaluation Association Guiding Principles for Evaluators, Shadish et al. 1995

(4) Der personengebundene Faktor

The personal factor

,1he person makes the difference” s4s

1. Schritt im Evaluationsprozess:

|dentifikation und Organisation von relevanten
Entscheidungstragern der Evaluation.

- ,stakeholder”




The personal factor

Der personengebundene Faktor umfasst die
Anwesenheit von identifizierbaren Individuen
oder Gruppen, die personlich an der Evaluation
und den entstehenden Befunden interessiert
sind.

Wer bestimmt die Fragestellungen ?

Vorgesehene Hauptnutzer der Evaluation
(primary intended users)

(5) Evaluator - Rollen

» Verhandlungspartner im nutzenfokussierten
Evaluationsprozess

» abhangig vom Kontext und der Absicht der
Evaluation

* immer in Verbindung mit den Primarnutzern




Aktiv- reaktiv- adaptiv handeln Evaluator - Rollen

Aktiv — bewusst und berechnend Zielgruppe und
Fragestellungen wahlen

Reaktiv — zuhoren, situationsbezogen reagieren

Adaptiv — im Prozess an neue Fragestellungen,
Designs und Situationen anpassen

» 1 he roles played by an evaluator in any
given situation will depend on the
evaluation‘s purpose, the unique
constellation of conditions with which the
evaluator is faced, and the evaluator‘s own
personal knowledge, sKkills, style, values, and
ethics. s.136 (Patton, 1997)




Nutzenfokussierte Evaluation - (6) Ablaufdiagramm
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(7) 14 Grundpramissen

Verpflichtung gegentber

dem Verwendungszweck
der vorgesehenen Nutzer
als treibende Kraft

fortlaufende
Strategieentwicklung

personengebundener
Faktor = Nutzenbeitrag

umsichtige Analyse der
Entscheidungstrager

Gebrauchszweck
fokussieren

gut Uberlegte Auswahlen
treffen

nutzliche Evaluationen
mussen situationsbezogen
entworfen und angepasst
sein




14 Grundpramissen

vorgesehene Nutzer Evaluator: aktiv-reaktiv-
involvieren und wichtige  adaptiv

Entscheidungen treffen

lassen Anwender wahrend des

Prozesses ,trainieren’
hohe qualitative (nicht

quantitative) Beteiligung Nutzen # Ergebnis-
weitergabe und Auswertung

hochwertige
Einbeziehung der Nutzer Zeit- und
- hochwertige, Finanzierungsaufwand

verwendbare Evaluation beachten

(8) ,Nutzen’ - Todsunden

* Evaluatoren stellen * Ausrichtung auf
sich selbst als Haupt- Entscheidungen anstatt auf
entscheidungstrager dar.  Entscheidungstrager

* Unbestimmte
Zielgruppe wird als
Anwender erkannt, nicht
als reale Menschen

» Annahme, der Auftraggeber
sei gleichzeitig bestimmungs-
gemaler Hauptnutzer der
Evaluation

* Organisationen werden

als Verwender gesehen * Bis zu den Befunden

(an Stelle von warten, bevor Ziel und
spezifischen Personen) Zielgruppe bestimmt werden

* Von oben herab reagieren
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