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1 Der ,Diskussions-Zusammenhang

Im ATTAC-Reader ,,Globalisierungskritik und Antisemitismus® unterstellte
Elmar Altvater dem aternativokonomischen Denkansaiz der Geld- und
Bodenrechtsreform von Silvio Gesell einen ,strukturellen Antisemitismus®.
Damit wollte Altvater die Geld- und Bodenrechtsreform aus den
Diskussionsprozessen innerhalb der globalisierungskritischen Bewegung
ATTAC verdrangen, um ATTAC selbst vor dem Vorwurf des Antisemitismus
zu schiitzen.!

Wenig spdter erhob auch Peter Bierl diesen Vorwurf - aber nicht nur
gegentber der von ihm so genannten ,, Zinsknechtschaftslehre des Silvio Gesell“.

1 Elmar Altvater, Eine andere Welt mit welchem Geld?, in: Wissenschaftlicher Beirat von Attac-Deutschland

(Hg.), Globalisierungskritik und Antisemitismus - Zur Antisemitismusdiskussion in Attac (Reader Nr. 3).
Frankfurt 2004, S. 24— 34.
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In enem groRen Rundumschlag zieht er gegen mehrere , irrefiihrende
Vorstellungen tber den Kapitalismus ... aus dem esoterisch-0kofaschistischen
Spektrum der Okologiebewegung” zu Felde. Hierzu zahlt er aulRer der Geld- und
Bodenrechtsreform und der Tauschringbewegung auch die ,, Anthroposophen
vom Netzwerk Dreigliederung” und die Okofeministische
»Subsistenzperspektive” der Soziologieprofessorin Maria Mies, die er as
»reaktionar* abqualifiziert. Hiervon seien auch die Globalisierungskritik von
ATTAC, die mexikanischen Zapatisten und vermeintlich linke Theoretiker wie
Naomi Klein, Michagl Hardt und Antonio Negri beeinflusst.”

Hauptsachlich greift Bierl jedoch Gesell an und verdachtigt ihn, seiner Theorie
eine dtrukturell antisemitische Denkweise zugrunde gelegt und eine
,Menschenzucht* angestrebt zu haben.> Damit setzt Bierl die groRtenteils
unsachlich-polemische Kritik fort, die Jutta Ditfurth in ihrem Buch ,, Entspannt
in die Barbarei“ gegen Gesdll und andere sog. ,, Okofaschisten und Esoteriker*
richtete und die e auch bereits in der gemeinsam mit Jutta Ditfurth
herausgegebenen Zeitschrift , OkoLinX* verbreitete.*

Seinerzeit ignorierte Jutta Ditfurth eine Einladung zu einem kl&renden Dialog.”
Von daher erscheint es fraglich, ob die Diskussionsbereitschaft in der
Zwischenzeit grol3er geworden ist. Unabhéngig davon ist es angebracht, aus der
Sicht der Geld- und Bodenrechtsreform zu Bierls Angriffen Stellung zu nehmen,
denn sie finden offenbar eine grolRere Verbreitung Uber das Internet.
Entsprechende Vortréage hielt Bierl im Herbst 2004 auch im Rahmen der
~Aktionswochen gegen Antisemitismus‘, welche vom ,Bundesprogramm
Civitas - Initiative gegen Rechtsextremismus in den neuen Bundesandern®
veranstaltet wurden, Ubrigens mit finanzieller Unterstiitzung vonseiten des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie mit
ideeller Unterstiitzung eines BUndnisses, dem die , Aktion Sihnezeichen®,
judische und evangelische Einrichtungen, die Landeszentrale fir politische
Bildung Mecklenburg-Vorpommern sowie der dortige Volkshochschulverband
angehoren.

Diese Stellungnahme soll dem schiefen Bild entgegentreten, das Peter Bierl
von der Geld- und Bodenrechtsreform Gesells verbreitet. Sie verzichtet bewusst
darauf, Verleumdungen und Unterstellungen in gleicher Weise zu beantworten,
umn keinen Teufelskrels wechselseitiger Kréankungen in Gang zu setzen.
Aulerdem wendet sie sich - das sai ausdriicklich betont - nicht gegen
Bestrebungen, rechtsextremistische Ideologien einzudammen.® Im Gegenteil -

> Peter Bierl, S. 1 -2 und 16.
% Peter Bierl, Schwundgeld, Menschenzucht und A ntisemitismus - Die Tauschringe, die Lehre des Silvio
Gesell und die Antiglobalisierungsbewegung; auf der Internetseite www.rote-ruhr-
uni.com/texte/bierl_tauschringe.pdf
4 lutta Ditfurth, Entspannt in die Barbarei, Hamburg 1996. - Peter Bierl, Der rechte Rand der Anarchie -
Silvio Gesell und das Knochengeld, in: OkolinX Nr. 13/1994, S. 4 — 12.
> Werner Onken, Brief an Jutta Ditfurth, in: Alternative 2000 - Zeitschrift firr liberalsoziale Ordnung Nr. 21 /
1996/97, S. 8 — 9.

Vgl. hierzu die Beitrdge zum Schwerpunktthema ,, Neuer alter Antisemitismus?‘ in der von der Aktion
Slihnezeichen herausgegebenen Zeitschrift ,, Zeichen” Nr. 4/ 2004, S. 4 — 14.
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vorbeugende Mal3nahmen gegen deren Ausbreitung sind angesichts der sich
verschérfenden wirtschaftlichen Krise unerldsdich. Auch die Geld- und
Bodenrechtsreformbewegung will mit ihren Reformen dazu beitragen, den
Nahrboden fur die Ausbreitung extremistischer Ideologien auszutrocknen. Diese
Stellungnahme wendet sich alein gegen den Versuch, die notwendige
Bekampfung des Antisemitismus fur die Verleumdung der Geld- und
Bodenreform als antisemitisch zu instrumentalisieren. In einigen Punkten lassen
sich Uberschneidungen mit meiner Stellungnahme zu den Angriffen von Elmar
Altvater nicht ganz vermeiden. Ansonsten ergdnzen sich die beiden
Stellungnahmen - vor alem durch die in der Antwort an Altvater enthaltenen
und hier nicht wiederholten Originalzitate aus den Werken Gesdlls.”

2 Diskreditierung von Gesells Per son durch unwahr e Behauptungen

Um seine Angriffe gegen die Geld- und Bodenrechtsreform zu , verstarken’,
stellt Bierl einige Behauptungen Uber Gesell ds Person auf, die sane
Okonomiekritik von vornherein in Misskredit bringen sollen:

* Frei erfunden ist sein Hinwels auf ,, erfolgreiche Immobilienspekul ationen”, die
Gesdll in die Lage versetzt haben sollen, sich in der Schweliz niederzulassen und
dort ab 1902 seine Zeitschrift ,,Die Geldreform* herauszugeben. Dies war ihm
dlen dugrch Ricklagen aus seiner kaufméannischen Tétigkeit in Buenos Aires
maoglich.

» Tats&chlich war der volkische Antisemit Gustav Simons einer der drei ersten
Abonnenten von Gesdlls Zeitschrift. Durch ihn entstand seine Verbindung zur
lebens- und bodenreformerischen  Genossenschaftssiedlung Eden  bel
Oranienburg, in der ganz unterschiedliche politische Stromungen vertreten
waren. Der zweite Abonnent war Ernst Frankfurth, der Gesell zur Beschéftigung
mit Darwins Evolutionsehre anregte. Eine engere und langere Zusammenarbeit
entwickelte sich aber nur mit dem dritten Abonnenten Georg Blumenthal, der
sowohl der Arbeiterbewegung as auch dem Anarchismus von Stirner und
Mackay nahe stand. lhre gemeinsame Publikationstdtigkeit beruhte auf der
Hoffnung, die Sozialdemokratie und die Gewerkschaftsbewegung fir die Geld-
und Bodenrechtsreform interessieren zu kénnen.®

o Es trifft leider zu, dass sich Gesell zu Beginn des ersten Weltkriegs
vorubergehend von der welt verbreiteten Kriegseuphorie anstecken lief3 und fur
-zindose - Kriegskredite eintrat. Bierls Behauptung, Gesell habe erwogen, , as
Freiwilliger ins deutsche Heer einzutreten“”, ist dagegen eine glatte Liige. Im
Alter von Uber 50 Jahren wére er dafUr auch viel zu alt gewesen. Aul3erdem hat

7 Werner Onken, Fir eine andere Welt mit einem anderen Geld - Sind die Geldreformer wirklich

Antisemiten? - Beitrag zur Attac-Sommerakademie am 1.8.2004 in Dresden, auf den Internetseiten
www.inwo.de / www.inwo.ch / www.geldreform.de

8 peter Bierl, S. 3

®  peter Bierl, S. 3. - Zur Eden-Genossenschaft vgl. Werner Onken, Modellversuche mit sozial pflichtigen
Boden und Geld, L itjenburg 1997.

10 Peter Bierl, S. 3.




Gesdll seine anfangliche Einstellung zum ersten Weltkrieg sehr bald korrigiert
und Verbindungen zur damaligen Friedensbewegung angekntpft. 1916 ging er
wieder in die Schweiz, weil ihm die Kriegszensur eine weitere publizistische
Tatigkeit in Deutschland untersagte.

. In den Jahren 1918 und 1919 wandte sich Gesdl erneut an die
Sozialdemokratie und die Gewerkschaftsbewegung. Durch Ernst Niekisch und
Gustav Landauer bekam er die Moglichket, als Volksbeauftragter fir das
Finanzwesen an der esten - libertdren -  Bayerischen Réterepublik
mitzuwirken, die asbald von einer zweiten - kommunistischen - Réteregierung
gestirzt wurde. Danach trat er fur die Erfillung der Reparationsforderungen der
Siegerméchte an Deutschland en und distanzierte sich von vdlkisch-
antisemitischen Stromungen innerhalb  seiner Anhéngerschaft, die die
kosmopolitische Geld- und Bodenrechtsreform ins Nationalistische verbiegen
wollten. Gesdll hat nicht mit volkischen Antisemiten wie Richard Ungewitter
zusammengearbeitet. Der von Bierl angefihrte Nachdruck seines gegen die
englische Weltmacht gerichteten Kriegsflugblatts aus dem Herbst 1914 in einem
von Richard Ungewitter herausgegebenen Buch dirfte ohne Wissen Gesdlls
erfolgt sein.™*

3 Marxoder Gesell - Wer liefert die bessere Kapitalismusanalyse?

Die Vehemenz von Peter Bierls Angriff auf die Theorie der Geld- und
Bodenrechtsreform speist sich aus der Tatsache, dass ,, Gesell versuchte, Marx
zu widerlegen, der die Ausbeutung des Menschen im Produktionsprozess
analysierte*.® Ganz offensichtlich ist es seine Absicht, den nach dem
Niedergang des Sowjetimperiums fragwtrdig gewordenen Anspruch der
Theorien von Karl Marx zu verteidigen, die einzig richtige Erklérung fur die
Ursachen des Kapitaismus und den einzig richtigen Weg zu saner
Uberwindung zu liefern.  Von  daher mussen  konkurrierende
Kapitalismusanalysen theoretisch und - wo sachliche Argumente nicht
ausreichen - auch mit den Mitteln der Demagogie bekampft werden. Aus dem
Wunsch, das Menungsmonopol des Marxismus zu retten, ergibt sich die
Notwendigkeit, andere bei der Zirkulationssphére ansetzende Erklérungen wie

digjenige von Gesall apriori as , 6konomisch absurde Theorie* herabzusetzen.™

3.1 Unterschiedein der Beurtellung der Werttheorie

1 Nahere Angaben bei Werner Onken, Silvio Gesells kritische Distanz zum Rechtsextremismus in der

Weimarer Republik, in: Zeitschrift fir Sozialkonomie 106. Folge / 1995, S. 2 - 17. - Belegt ist nur ein einziger
Brief Gesells an Ungewitter vom 3. 3. 1915, in: Gesammelte Werke Band 18, Ltjenburg S. 92. Dasvon
Ungewitter nachgedruckte Kriegsflugblatt findet sich im Band 8 der Gesammelten Werke, L itjenburg 1990, S.
163-173. - Vgl. aulRerdem Werner Onken, Silvio Gesell und die Naturliche Wirtschaftsordnung, L itjenburg
1999, S. 38 - 41 und S. 67 ff.

Peter Bierl, S. 3.
3 Peter Bierl, S. 2und 6.



Bierl kritisert, dass Gesell die menschliche Arbeit und die Natur nicht wie
Marx as einzige Quelle des gesellschaftlichen Reichtums angesehen habe. Er
habe die ,, Werttheorie von Marx“ abgelehnt, wodurch ihm der Blick auf ,,den
berihmten Mehrwert, den das Kapital einbehdlt‘, versperrt geblieben sai.™
Abgesehen davon, dass die Werttheorie nicht von Marx stammt, sondern bereits
von den liberalen Klasskern Smith und Ricardo vertreten wurde, trifft der
Hinweis zu, dass Gesell die Werttheorie abgelehnt hat - aber nicht etwa, um
neben der Arbeit und der Natur andere Einkommensarten zu rechtfertigen. Im
Gegentell - sein zentrales Anliegen war es, die Einkommens- und
Vermogensverteilung von jeglichen monopolistischen Verzerrungen zu befreien
und das Recht auf den vollen Arbeitsertrag der arbeitenden Menschen ohne
Abzige durch lestungswidrige Kapitalzinsen und Bodenrenten zu
verwirklichen. Die ,werttheoretische LUicke' in seiner theoretischen Begriindung
zu schlielen, war spéterhin das Anliegen von Karl Walker. ™

3.2 ZinsalsbloRer Tel desMehrwerts?

Die von Gesell angenommene strukturelle Macht des Geldes existiert nach
Ansicht von Peter Bierl gar nicht, weil esdie zu ihrer theoretischen Begriindung
angefuhrte ,,angebliche” Hortbarkeit des Geldes in Wirklichkeit gar nicht gebe.
Deshalb habe das Geld auch nicht die strukturelle Macht, sich von den
arbeitenden Menschen mit dem Zins bedienen zu lassen. Der Zins des Geldes
stelle dso keine origindre Ausbeutung dar, sondern Bierl betrachtet ihn im Sinne
des ersten Bandes von Marx’ ,,Kapital* weiterhin as einen sekundéren , Tell des
Mehrwerts*, den die Kapitalisten den Arbeitern vorenthalten.”® Dabei ignoriert
er die selbst von der Europédischen Zentralbank festgestellte Tatsache, dass
betréchtliche Teile der emittierten Euromenge nicht nachfragewirksam auf den
Arbeits- und Gutermérkten zirkulieren. Und er ignoriert auch die Hinweise von
John Maynard Keynes und Dieter Suhr, dass die strukturelle Macht des Geldes
aulBer auf seiner (potenziellen) Hortbarkeit auch auf seinem Vortell beruht,
tiberall und jederzeit liquide zu sein.’

Die Einflhrung einer Gebihr zur Sicherung des Geldumlaufs lehnt Bierl unter
Berufung auf Jirgen Kaun mit dem Hinwels ab, dass eine solche Gebihr gerade

14" Ppeter Bierl, S. 4.
15 Zu Gesells Verstandnis des Rechts auf den vollen Arbeitsertrag vgl. sein Hauptwerk , Die Natiirliche
Wirtschaftsordnung®, in: Gesammelte Werke Band 11, L iitjenburg 1991, S. 10 — 12; vgl. auf3erdem S. 120— 126
(Ablehnung der Werttheorie). - Karl Walker, Uberlegungen zur Werttheorie, in: Ausgewahlte Werke,
L Gtjenburg 1995, S. 292 — 304.

®  Peter Bierl, S.7.
17 EZB-Jahresbericht 2003, S. 99, sowie die EZB-Monatsberichte Nr. 9 — 12/ 2004. - Vgl. auRerdem Eckhard
Behrens, Hat sich der Euro bewahrt? - Eine Zwischenbilanz, in: Zeitschrift fir Sozial 6konomie 143. Folge /
2004, S. 31 - 42. - John Maynard Keynes, Allgemeine Theorie der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes
(1935), Berlin 1976, Kapitel 17, 23 und 24. - Dieter Suhr, Geld ohne Mehrwert - Entlastung der
Marktwirtschaft von monetaren Transaktionskosten, Frankfurt 1983. Eine Ubersicht Uber Dieter Suhrs
Verdffentlichungen findet sich auf der Internetseite www.sozialoekonomie.info im Bereich der
Basisinformationen.
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, &rmere Menschen besonders treffen* wiirde.'® Das Gegenteil wére jedoch der
Fall, denn diese , kiinstlichen Durchhaltekosten des Geldes® (Keynes) richten
sich nach dem Umfang des (potenziell) gehorteten Vermoégens, das sich mehr in
den Handen der Reichen und Superreichen befindet als in den Handen der
unteren und mittleren Schichten. Da der fur die tégliche Bedarfsdeckung
erforderliche Tell der Geldmenge ohnehin im Fluss ist, wird das Geld in den
Transaktionskassen von der Hortungsgebihr weniger betroffen als die in
Spekul ationskassen und kurzfristigen Finanzanlagen geparkten Gelder.

Im Gegensatz zum Band 1 von Marx’ ,Kapital“ l&sst sich sogar im Band 3
nachlesen, dass der Zins nicht blol3 ein ,Tell des Mehrwerts* ist. Vieimehr
haben Marx und Engels dort wie spater Gesell das Geldkapital als das primére
Kapital und das Redkapital ads davon abgeleitetes sekundéres Kapital
dargestellt: ,Der Zins flieldt dem Geldkapitalisten zu, der blof3er Eigentimer des
Kapitalsist, also das blof3e Kapital eigentum vertritt vor dem Produktionsprozess
und auRerhalb des Produktionsprozesses“™® Engels hat auch bereits die
Konjunkturkrisen des 19. Jahrhunderts mit Storungen in der Geldzirkulation
erklart: ,Der Verkehr stockt .., das bare Geld wird unsichtbar, der Kredit
verschwindet. ... De Warenumlauf ist momentan vernichtet. Das
Zirkulationsmittel, das Ged, wird Zirkulationshindernis. Und im
Zusammenhang mit den derzeitigen , historischen Tiefs der Zinssitze*® hétte
Bierl vidleicht auch eine Paralele zur Marxschen Theorie vom tendenziellen
Fall der Profitrate auffallen konnen.

3.3 Waer arbetet und wer nicht?

In diesem Zusammenhang attackiert Bierl Gesells Definition des Arbeiters,
weil sie neben den Lohnarbeitern auch Bauern, Handwerker, Unternehmer und
Kaufleute, Kunstler, Geistliche, Soldaten usw. einschlief. Er unterstellt Gesell
einen , Trick, um Lohnarbeit wegzudefinieren. Dies mache es ihm unmdglich,
,das Kapital as sch sdbst verwertenden Wert, ads unendliche maximale
Akkumulation“ zu verstehen. ,Dank dieser Definition kann Gesdl die
Produktion ausblenden und die einfache Zirkulation von Waren zum Wesen der
Okonomie erkldren.“*

Neben den Arbeitern auch Unternehmer as Arbeitende und den
Unternehmerlohn as Arbeitseinkommen anzuerkennen, fallt aus der Perspektive
von Band 1 des ,,Kapital" schwer. Aber im Band 3 haben Marx und Engels Uber
ihre anfangliche Verteufelung der Unternehmer as Ausbeuter hinausgedacht
und Gesdls spétere Kapitaismusanalyse bereits in einigen Grundzigen
vorweggenommen. Wahrend ,,der Zins als blof3e Frucht des Kapitaleigentums

8 peter Bierl, S. 8.

19 Karl Marx und Friedrich Engels, Das Kapital Band 1, in: Marx-Engels-Werke Band 23, Berlin-Ost 1969,
und Das Kapital Band 3, in: Band 25, S. 387.

20 Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, in: Marx-Engels-
Werke Band 19, Berlin-Ost 1969, S. 218 —219. Peter Bierl, S. 7.

2L Peter Bierl, S. 5.
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erscheint, erscheint der Unternehmergewinn as ausschliefdiche Frucht der
Funktionen, die er mit dem Kapital verrichtet. ... Die Gesamttétigkeit der
Werkstatt ist ... wie bei dem Direktor eines Orchesters ... eine produktive
Arbeit, die verrichtet werden muss in jeder kombinierten Produktionsweise. ...
Der Unternehmergewinn bildet keinen Gegensatz zur Lohnarbeit, sondern nur
zum Zins.**#

Demnach spielen die Unternehmer in der kapitalistischen Marktwirtschaft eine
widersprichliche  Doppdrolle as Unternehmerkapitalisten:  Einerselts
koordinieren de as Unternehmer die  Produktionsprozesse  wie
Orchesterdirigenten, woftr ihnen der Unternehmerlohn als Arbeitsentgelt
zusteht. Andererseits sorgen sie als Kapitalisten fir die Bedienung des in ihrem
Unternehmen angelegten Fremd- und Eigenkapitals mit Zinsen.

Es war nicht Gesells Absicht, die Lohnarbeit ,, wegzudefinieren*, sondern das
hierarchische Verhdlitnis zwischen dem Kapital einerseits und der Lohnarbeit
und anderen Formen der Arbeit andererseits zu Uberwinden. Die Geld- und
Bodenrechtsreform sollte tber eine Dezentraliserung der Geldstréme auch eine
Dezentraliserung der Produktionsmittel in unterschiedlichen Eigentumsformen
bewirken. Unternehmer kdnnen dann ihre bisherige zweite Rolle als Kapitalisten
ablegen und L ohnabhéngige und Angehorige anderer Berufe kommen bel einem
durchschnittlichen Zins von nahe Null in die Lage, sich selbststandig zu machen
oder sich in gemeinschaftlichen Betrieben zusammen zu schlief3en.

34 Gesamtzusammenhang von Finanz- und Realsphére

Ein Hinweis von Peter Bierl ist jedoch berechtigt, dass namlich das Finanz-
und das Industriekapital ,,untrennbar miteinander verflochten* sind und dass es
verfehlt wére, , falsche Gegensétze wie zwischen industriellem und finanziellem,
schaffendem und raffendem Kapital“ zu konstruieren.”® Damit sagt er der Geld-
und Bodenrechtsreformbewegung alerdings nichts Neues.

Gesdl hat leistungdose Einkinfte aus Boden-, Geld- und Redkapital
einerseits und Leistungsainkinfte aus unselbstandiger und selbstandiger Arbeit
anderersaits voneinander unterschieden. Aber entgegen Bierls Behauptung
haben weder er noch die spatere Geld- und Bodenrechtsreformbewegung
Klassen- oder Rassenfeindschaften geschtirt, denn bei aller Ungerechtigkeit der
Einkommens- und Vermogensverteilung haben sie zugleich hervorgehoben, dass
diese Ungerechtigkeiten strukturell bedingt sind und dass die Menschen
durchweg an beiden Einkommensarten partizipieren.

In der Pesondunion von Unternehmern und Kapitaisten als
Unternehmerkapitalisten ist diese unmittelbare Zusammengehorigkeit von
Finanz- und Realkapital am augenfélligsten. Aber auch da, wo sich exponenziell
wachsende Geldvermogen gegenuber der Realwirtschaft verselbsténdigt haben,
bleiben sie Uber ihre Reinvestitionen unaufléslich mit der Realwirtschaft

22 Karl Marx und Friedrich Engels, Das Kapital Band 3, in: MEW Band 25, S. 387, 392 und 397.
2 Peter Bierl, S. 12 — 13.
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verzahnt. Insofern ware es - wiederum in Ubereinstimmung mit Bierl - ganz
und gar unsinnig,

o auf den vielfach von nationalsozialistischen Ideologen ins Rassistische
gewendeten Begriff der ,, Zinsknechtschaft“ zurtickzugreifen oder

* gegen eine , Herrschaft der Wallstreet oder der amerikanischen Ostkiiste’ zu
polemisieren.”

Der Begriff ,, Zinsknechtschaft® stammt nicht von Gesell, sondern war schon
vor ihm verbreitet. Er kommt in seinem Hauptwerk gar nicht und in Aufsdtzen
aus den friihen 1920er Jahren nur sehr wenige Male vor - und zwar ohne jeden
anti semitischen Bedeutungsgehalt.”

Wer damals wie heute Banken und Borsen zu Siindenbécken macht und
dahinter vidleicht auch noch judische Verschworungen vermutet, Ubersieht
vollig, dass sie genau so wie Unternehmen, IWF und Weltbank, Staaten und
Parteien, Kirchen und andere Ingtitutionen sichtbare Ausdrucksformen der
kapitalistischen Deformation der Marktwirtschaft durch die strukturelle Macht
des Geldes sind. Und nicht zuletzt sind auch die Konsument/innen als
ausgebeutete Zinszahler und Bezieher von Sparbuchzinsen sowohl Opfer als
auch Téter in diesem in sich widerspriichlichen System. Das Verstandnis dieses
Systems erfordert keine Personalisierungen, sondern ein Denken in Strukturen.

3.5 Boden: Nutzungsrechte statt Eigentum

Getéuscht sieht sich auch, wer erwartet, dass Bierl - wenn schon nicht fir die
Geldreform - so doch wenigstens Verstandnis fur Gesells Kritik am privaten
Eigentum am Boden zeigen konnte. Die Vergabe von Nutzungsrechten am
ver%esellschafteten Boden lehnt er ds ein lediglich , blrgerlich-formales Recht*
ab.” Durch seine unsachliche Polemik gegen eine Reform des Bodenrechts
verbaut Bierl sich und denen, die ihm folgen, das Versténdnis fir ein Projekt,
das wie kaum ein anderes zum Frieden auf der Welt und zur LOsung
Okologischer Probleme beitragen konnte.

Im Hinblick auf die Bodenfrage in der sogenannten , unterentwickelten Dritten
Welt' unterstellt Bierl Gesell sogar eine , kolonialistische Zweckpropaganda®.?’
Dabe hat Gesdl in Wirklichkeit den Grof3grundbesitz sowohl in Europa als
auch in Ubersee scharf kritisiert und ein Ende der Kolonialpolitik gefordert.”

3.6 Wachsum und Umwelt

> Peter Bierl, S. 13.

% Gesammelte Werke Band 12, S. 23 — 25 und 35 — 36; Band 13, S. 28; Band 14, S. 293 und 394.

26 peter Bierl, S. 10.- Zu Gesells Vorstellungen von einer Reform des Bodenrechts vgl. den Band 11 seiner
Gesammelten Werke, S. 55— 107.

" Peter Bierl, S. 10.

2 Sjlvio Gesell, Die Nattirliche Wirtschaftsordnung, in: Gesammelte Werke Band 11, S. 80 und 196; aulerdem
Band 14, S. 272; Band 16, S. 126 — 127, 166 — 171 und 195 (Uber den Grof3grundbesitz in Lateinamerika und
Preuf3en). - Zu Gesells Kritik am Kolonialismus vgl. Band 11, S. 66 und 175; Band 12, S. 61; Band 14, S. 347
und 358.
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Bierl rickt Gesdl enerseits in die Nahe einer , konservativ-romantischen
Kritik an Industrialiserung und Urbanisierung”“. Im Gegensatz dazu ist ihm
durchaus nicht entgangen, dass Gesell anderersaits - ahnlich wie Marx - dem
technischen Fortschritt gegeniiber durchaus positiv eingestellt war.” Gesells
Vorstellung, die Realkapitaien solange zu vermehren, bis ,der Zins in einem
Meer von Kapital ersauft*® sei, beinhaltete aus damaliger Sicht auch die
Erwartung eines weiteren wirtschaftlichen Wachstums.

Der Gedanke, dass der ,, pathologische Wachstumszwang® beim Sinken des
Zinses gegen Null nachlasse kam erst in den 1980er Jahren durch Helmut
Creutz und Margrit Kennedy auf. Unter der Bedingung einer gesicherten
Geldzirkulation lief3e sich die Wirtschaft dann bel einem Zins von nahe Null
unabhangig davon stabilisieren, ob sie wachst, stagniert oder schrumpft. Helmut
Creutz konnte auch die Befurchtung entkrdften, dass durch die
Geldumlaufsicherungsgebihr ein neuer Motor des Konsums und damit ein neuer
Wachstumszwang geschaffen wirde. Diese Gebuhr wirde bei richtiger Hohe
und Dosierung der Geldmenge lediglich den Absatz der vorhandenen Giter und
Dienste sichern, aber nicht mehr wie bisher Wirtschaft und Politik zur
Erschlieffung immer neuer rentabler Wachstumsfelder dréngen.

3.7 Unterschied zwischen kapitalistischer M arkt-
Wirtschaft und Marktwirtschaft ohne K apitalismus

Offenbar ist fUr Bierl jede Art von Marktwirtschaft gleichbedeutend mit einem
verwerflichen Kapitalismus. Deshab verhohnt er die Unterscheidung zwischen
der ,guten Marktwirtschaft und dem ausbeuterischen Kapitalismus® und
verschlief}t sich der Vorstellung einer Marktwirtschaft ohne Kapitalismus.® Er
ignoriert den qualitativen Unterschied, den eine Geld- und Bodenrechtsreform
zwischen der bestehenden kapitalistischen Marktwirtschaft und einer
Marktwirtschaft ohne Kapitalismus herstellen konnte und setzt letztere zu
Unrecht mit ,, radikalem Marktliberalismus und Thatcherismus® gleich.®

4 Der problematische Einfluss von Darwin

Wie Altvater legt auch Bierl seinen Finger auf einen wunden Punkt in Gesells
Werk, namlich seinen , Soziadarwinismus*. Dabel Ubertreibt er jedoch maldos
und unterstellt Gesell, ,Rassenhygiene und Menschenzucht® angestrebt zu
haben.* Die Geld- und Bodenrechtsreformbewegung sollte diesen Kritikpunkt

29 Ppeter Bierl, S. 3und 9.

30 Silvio Gesell, Die Natiirliche Wirtschaftsordnung, in: Gesammelte Werke Band 11, S. 241.

31 Helmut Creutz, Das Geldsyndrom - Wege zu einer krisenfreien Marktwirtschaft, 6. Auflage 2001. - Ders.,
Fihrt eine Zinssenkung durch umlaufgesichertes Geld zu mehr Wachstum?, in: Zeitschrift fir Sozial6konomie
89. Folge/ 1991, S. 14 — 24. - Margrit Kennedy, Geld ohne Zinsen und Inflation - Ein Tauschmittel das jedem
dient, 7. Auflage Minchen 2003.

%2 peter Bierl, S. 6

% Peter Bierl, S. 5.

% Peter Bierl, S. 2.



dennoch ernst nehmen, denn bel der Lektire von Gesells historischen
Originatexten konnen die Begriffe ,Hochzucht und ,Zuchtwahl“, die er
kritiklos von Darwin Ubernommen hat, auch unabhéngig von Bierls
Verleumdungen und V erdrehungen grauenhafte A ssoziationen aus dsen.

Ohne jeden Zweifel sind die Einflisse von Darwin auf Gesells Versténdnis des
marktwirtschaftlichen Wettbewerbs as ,Kampf ums Dasain® und , natirliche
Audese’ sehr problematisch. Zuzugestehen ist ihm jedoch, dass er im Gegensatz
zu den soziddarwinistischen ldeologien seiner Zeit keineswegs sozide
Ungleichheit rechtfertigen wollte. Im Gegenteil - Gesell ist gerade nicht fir
eine rucksichtdose Verdrangung der Schwécheren durch die Stérkeren
eingetreten, sondern er wollte den Wettbewerb von jeglichen Vorrechten
befreien und gleiche Startchancen fir ale erreichen. Ausdriicklich verwies er
darauf, dass Chancengleichheit und voller Arbeitsertrag den Menschen neben
ihrem Eigennutz ,,nicht nur die Gelegenheit zu uneigenniitzigen Taten, sondern
auch die Mittel dazu liefern*.*

Aus Gesdlls Kritik an der Mdglichkelt, leistungslose Einkinfte aus Geld- und
Realkapital einschliefdich des Bodens zu beziehen, konstruiert Bierl eine
,Diffamierung von Menschen als Parasiten, die sich auch gegen Flichtlinge,
Soziadhilfeempfanger, Erwerbsose, Behinderte, Alte und Kranke richten
kann*.*® Diese geradezu groteske Verdrehung hdt ihn im tbrigen - im
Widerspruch zu sich selbst - nicht davon ab zu kritisieren, dass gegenwartig ,,in
Europa ene Art EU-Soziastaat as Neuauflage des westeuropéischen
Sozidstaats der Nachkriegséara propagiert” wi rd obwohl die neoliberale
Globalisierung dafiir kaum noch Spielraume lasse.®” Es stimmt nicht, dass i |n
Gesdlls Theorien keine , sozidstaatlichen Komponenten® vorgesehen seien.®
Selbstverstandlich bleibt der Sozialstaat unverzichtbar, solange die bisherigen
Rahmenbedingungen der kapitalistischen Einkommens- und
Vermogensvertellung fortbestehen. Auch die Geld- und
Bodenrechtsreformbewegung kritisiert den im Rahmen der Agenda 2010
betricbenen Sozialabbau und unterstitzt Forderungen nach  ener
Grundsicherung.

Von der Absicht, sozia Schwéchere auszugrenzen, kann auch im Hinblick auf
eine Marktwirtschaft ohne Kapitalismus keine Rede sein. Noch nicht gentigend
geklart ist indessen die Frage nach der Art und dem Umfang derjenigen sozialen
Absicherung der Menschen, die auch nach einem Ubergang von der
kapitalistischen Marktwirtschaft zu einer Marktwirtschaft ohne Kapitalismus
noch notwendig bleibt. Diese Frage wird sich erst in der Zukunft beantworten
lassen, wenn sich zeigt, wie grofl3 der Bedarf an sozialer Sicherheit auch dann

% Silvio Gesell, Vorwort zur 3. Auflage von , Die Nattirliche Wirtschaftsordnung®, in: Gesammelte Werke
Band 11, S. XVI.

% Peter Bierl, S. 5.

3" Peter Bierl, S. 24.

% Peter Bierl, S. 5.
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noch unter den Bedingungen einer gerechteren Einkommens- und
Vermogenstellung ist.

Mit dem problematischen Begriff ,,Hochzucht® verband Gesell aul3erdem
keineswegs die spétere nationalsozialistische Vorstellung, eine , Harrenrasse' auf
Kosten anderer angeblich ,minderwertiger’ Menschenrassen zu ziichten. Thm
ging es dtattdessen um einen selbsttétigen, mehrere Generationen wahrenden
Prozess der Regeneration der ganzen Menschheit von den ihr durch den
Kapitalismus zugefugten korperlich-seelisch-geistigen  Kréankungen. Die
» Fortzucht des Menschengeschlechtes* sollte nicht der ,irrenden Vernunft des
Menschen anvertraut werden”, sondern der Natur Uberlassen bleiben, deren
Unerbittlichkeit gemal3 ,menschlich-christichem Empfinden® durch die
Jaztliche Kunst gemildert werden sollte.® Von ,rassenziichterischen
Irrlehren* hat sich Gesell vielfach distanziert® und deutlich gemacht, dass es
ihm dtattdessen um ene Hoherentwicklung aller Menschen durch eine
Selbsterziehung jedes Einzelnen ging. Damit hat er eine Haltung eingenommen,
aus der sich gegenwaértig eine klare Ablehnung der Genmanipulation ableiten
|&sst.

Fir einige seiner Behauptungen sucht Peter Bierl Belege bei Anhangern
Gesdls wie Yoshito Otani, um auch die gegenwartige Geld- und
Bodenreformbewegung in ein sozia darwinistisch-antisemitisches Zwielicht zu
ricken. Wie in jeder sozidlen Bewegung gibt es auch innerhab der Geld- und
Bodenrechtsreformbewegung unterschiedliche Stromungen und Sichtweisen von
Einzelpersonen, die nicht mit dem allgemeinen Konsens Ubereinstimmen. Von
Organisationen wie den ,, Christen fir gerechte Wirtschaftsordnung” (CGW) und
der ,Initiative fur Naturliche Wirtschaftsordnung® (INWO) wurden solche
Einzelmeinungen auch nicht tbernommen.

Auch wenn die Gdd- und Bodenrechtsreformbewegung im Laufe der
Jahrzehnte Uber den problematischen Einfluss von Darwin auf Gesell hinweg
gegangen ist, steht ihr eine ideengeschichtliche Aufarbeitung dieses Teils ihrer
Tradition noch bevor - und zwar nicht nur im Sinne eines selbstkritischen
Rickblicks in die eigene Vergangenheit, sondern auch im Interesse einer
Klérung ihres zukinftigen Menschenbildes. Es wére deshalb zu einfach, sich
von dem Einfluss Darwins blof3 pauscha zu distanzieren, um ihn méglichst
schnell los a1 werden. Vielmehr wére es notwendig, ihn vor dem Hintergrund
der geschichts- und politikwissenschaftlichen Sozia darwinismus-Forschung zu
beleuchten und bel der Auseinandersetzung mit diesen historischen Quellen
auch die neueren Naturbegriffe der Philosophie, der Biologie und der Okonomie
mit einzubeziehen.*

3 glvio Gesell, Vorwort zur 3. Auflage von , Die Natiirliche Wirtschaftsordnung®, S. XX — X XI.

40 Band 11, S. 63— 64; Band 12, S. 36; Band 14, S. 208; Band 15, S. 97 — 99, 109, 198 — 202 und 245 — 249;
Band 16, S. 277.

41 vgl. Ladislaus Barlay, Grundlagen der Naturphilosophie, Sindelfingen 1990. - Michael Drieschner,
Einflhrung in die Naturphilosophie, Darmstadt 2. Auflage 1991. - Klaus-Michael Meyer-Abich, Praktische
Naturphilosophie, Minchen 1977. - Markus Vogt, Sozialdarwinismus - Wissenschaftstheorie, politische und
theol ogi sch-ethische Aspekte der Evolutionstheorie, Freiburg 1997. - Andreas Paul, Sozialdarwinismus -
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5 Worgl, Tauschringe und Regionalgelder

Da Gesdls Freigeld as Strukturreform  der  gesamtwirtschaftlichen
Geldordnung konzipiert ist, konnen lokale oder regionale Modellversuche diese
Konzeption nur partiell in die Tat umsetzen. Im Gegensatz zu Bierls Polemik
stellen se keine vollsténdige ,praktische Umsetzung und Eindbung der
Zinsknechtschaftsideologie®  dar.** Auf diesem Weg ist weder eine
Stabiliserung der Kaufkraft der Wahrung noch ene Absenkung des
gesamtwirtschaftlichen Zinsniveaus maoglich.

Gleichwohl erzielte das Freigeldexperiment von Wérgl in den Jahren 1932/33
bis zu seinem Verbot durch die Osterreichische Regierung beachtliche
Wirkungen. Das Bestreben, die Gebiihr zur Sicherung des Umlaufs der Worgler
Arbeitswertbestétigungen (monatlich 1 % ihres Nennwerts) durch eine baldige
Weitergabe der Scheine in den wirtschaftlichen Kreidauf zu vermeiden, 10ste
namlich einen lokaen Wirtschaftsaufschwung aus; die Arbeitdosigkeit in Worgl
und Umgebung sank binnen eines Jahres um 25 %, wahrend sie im dbrigen
Osterreich  weiter anstieg. Dieser Teilerfolg des ,Paradebeispiels der
Gesellianer® passt freilich nicht in Bierls voreingenommene Sichtweise. Die in
Worgl zur Sicherung des Geldumlaufs erhobene Gebihr sei lediglich ene
, verkappte nichtprogressive Steuer* gewesen.”

Der in den 1930er Jahren in der Schweiz von Anhéangern der Geldreform
gegrundete ,, Wirtschaftsring” (WIR) besteht nach wie vor; jedoch hat er sich sait
langem von seinen Ursprungsideen entfernt.* Es trifft auch nicht zu, dass sich
die heutigen Tauschringe in der Schweiz, Osterreich und Deutschland ,, praktisch
dle auf Gesall beziehen“.® Ein groRer Teil von ihnen begniigt sich mit einer
bloRen Vermittlung von Angebot und Nachfrage, ohne die Umlaufsicherung zu
praktizieren.

Uberhaupt verkennt Bierl die Moglichkeiten von Tauschringen und
Regionalgeldern  innerhab  kapitdistischer ~ Marktwirtschaften.  Alle
gesellschaftlichen Initiativen, in kleinen Schritten eine spétere grolde
Strukturreform des Geldes vorzubereiten, missen sich gegen einen von ihrer
Umgebung ausgehenden grofien Anpassungsdruck behaupten. Wenn Bierl
bemangelt, dass in den derzeit bestehenden Tauschringen , keine
Soziaversicherungsbeitrage und Steuern abgefihrt® werden, beurtelt er sie
nach Kriterien, die sie as kleine Inseln im Meer der kapitalistisch verfaschten

Phantom oder reale Bedrohung?, in: Zeitschrift fir Sozial6konomie 130. Folge/ 2001, S. 25— 33. - Karin
Priester, Rassismus - eine Sozialgeschichte, Leipzig 2003. - Zum Naturbegriff in der Okonomie vgl. Ralf
Isenmann, Natur als Vorbild, Marburg 2003.

42 peter Bierl, S. 2.

3 Peter Bierl, S. 8-9.

44 Peter Bierl, S. 18. - Uber die Distanz zu seinen Ursprungsideen und seinem derzeitigen Selbstverstandnis
vgl. Hugo Godschalk, Pilotprojekte zur neutralen Liquiditdt - Wirtschaftsring-Genossenschaft (WIR), in:
Zeitschrift fur Sozialbkonomie 68. Folge (1986), S. 19 - 25, sowie Tobias Studer, Der Wirtschaftsring, Basel
2002.

> Peter Bierl, S. 18.
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Marktwirtschaft gar nicht erfillen konnen.”® Auch seine Kritik an der
argentinischen  Tauschringbewegung ,El  Trueque®, sSe sa ,ken
emanzipatorisches Projekt”, sondern lediglich eine ,, Armutsverwaltung®, geht
von einer Fehleinschétzung ihrer Méglichkeiten und Grenzen aus.”’

Tauschringe und Regionalgelder®® kénnen ebenso wie Alternativbanken und
selbstverwaltete Betriebe das System der kapitalistischen Marktwirtschaft nicht
vollstandig aus den Angeln heben. Dennoch ist das praktische Erproben neuer
Formen des Umgangs mit Geld und Boden unverzichtbar, um dem Ziel einer
grofen Strukturreform der Geld- und Bodenordnung schrittweise entgegen zu
gehen. Wenn kreative Minderheiten beginnen, praktische Erfahrungen mit dem
Neuen zu sammeln, kann sich allmahlich auch das Bewusstsein der noch im
kapitalistischen System befangenen Mehrheit veréndern.

6 Ausblick

Am Ende der Auseinandersetzung mit Peter Bierls Angriffen auf die Geld-
und Bodenrechtsreform Silvio Gesedlls bleibt die Frage nach dem Sinn solcher
ideologischer Grabenkdmpfe. Welchen Sinn kann es in einer Zeit der sich
verschéarfenden sozialen, militarischen und Okologischen Konflikte haben, die
strukturelle Macht des Geldes Uber Menschen, Mérkte und Natur in Abrede zu
sellen und ,ale ©konomischen Ansdize, die sich dlein auf die
Zirkulationssphére  beschranken*, as ,strukturell  antisemitisch®  zu
verunglimpfen?*® Im ibrigen widerspricht sich Bierl selbst, wenn er
* enersaits die rasante Entwicklung auf den internationalen Finanzmérkten als
»angebliche Abkopplung der ,Reawirtschaft’ von den Finanzméarkten®
verharmlost™
* und wenn er andererseits schreibt, dass ,,die Aufbldhung des Finanzsektors
gar kein reues Phanomen ist* und schon in einem friheren Stadium von Marx
beschrieben worden sai. >

Wenn die Wurzeln des Kapitalismus ausschliefdich in der Produktionssphére
und nicht in der Zirkulationssphére lagen, bliebe aul3erdem die Schltisselfrage
nach dortigen Ansatzpunkten fir seine Uberwindung. Bierl l4sst jedoch vollig
im Unklaren, wie er sich einen an die Produktionssphére anknipfenden Ausweg
aus dem kapitalistischen System vorstellt. Als ,,Adressat linker Anstrengungen®
hat er lediglich ,ale Unzufriedenen“ im Auge, ,die sich neu politiseren und

4% Peter Bierl, S. 17. - Zur faireren Einschatzung der Moglichkeiten und Grenzen der Tauschringe vgl. die
Dissertation von Eva-Maria Hubert, Tauschringe und Marktwirtschaft - Eine 6konomische Analyse lokaler
Komplementérwahrungen, Berlin 2004.

47 peter Bierl, S. 2. — Zur differenzierteren Bewertung der Mdglichkeiten und Grenzen der argentinischen
Tauschringe vgl. Barbara Rossmeiss!, Tauschhandel in Argentinien - Effiziente Uberlebensstrategie in Zeiten
der Wirtschaftskrise?, in: Zeitschrift fir Sozialokonomie 141. Folge/ 2004, S. 25 — 36.

48 Margrit Kennedy und Bernard Lietaer, Regionalwahrungen - neue Wege zu nachhaltigem Wohlstand,
M Uinchen 2004.

49" Peter Bierl, S. 11.

% Ppeter Bierl, S. 1.

L Peter Bierl, S. 24.
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noch nicht ideologisch festgefahren sind.“®® Wéare es anstelle seiner
Aufforderung , Vergesst Attac mit oder ohne Gesell und Tauschringe**® nicht
sinnvoller, die verschiedenen Richtungen der Globalisierungskritik miteinander
in ein konstruktives Gespréch zu bringen? Ohne jemanden zu ,, vergessen* oder
mit unsachlichen Mitteln zu diffamieren, konnte ein ebenso (selbst)kritisches
wie respektvoll-versohnliches Gespréach der verschiedenen
globalisierungskritischen Bewegungen @n besserer Weg sein, ihre jeweiligen
Schwéchen aufzuarbeiten und ihr gemeinsames Gewicht gegentber der
strukturellen Macht des Geldes tiber alle Menschen und die Natur zu stérken.

52 Peter Bierl, S. 24.
53 Peter Bierl, S. 24.
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