Aus: Birkhoelzer/Kistler/Mutz, Hg., Der Dritte Sektor. Verlag fuer Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004

1.1.2
Definitionen und Abgrenzungen

Der „Dritte Sektor“ verfügt in Deutschland über keine eigenständige Forschungstradition. Das Thema ist erst auf dem Umweg über internationale Forschungsprojekte auch nach Deutschland gelangt, wobei zwischen einer mehr amerikanisch und einer mehr europäisch geprägten Forschungslandschaft unterschieden werden muß. Die erstere ist hierzulande vor allem durch das renommierte Johns Hopkins Non-Profit-Sector Comparative Project (z.B. Anheier/Seibel 1990; Salamon/Anheier 1999) bekannt geworden. Sie steht in der Tradition eines philanthropischen bzw. zivilgesellschaftlichen Engagements unter den Bedingungen eines ausgeprägten Wirtschaftsliberalismus und der weitgehenden Abwesenheit sozialstaatlicher Regelungen. Die entsprechenden Forschungsarbeiten werden überwiegend von sozial- bzw. politikwissenschaftlichen Fragestellungen angeregt, ihre Schlüsselbegriffe sind „civil society“ und „non-profit-organisations/NPOs“. Demgegenüber ist die Kenntnis der aus dem europäischen Ausland kommenden Forschungsrichtung (z.B. Defourny/Mónzon Campos  1992; CIRIEC 2000) in Deutschland weniger verbreitet. Sie beruht auf teilweise ins 19. Jahrhundert zurückreichenden Traditionen ökonomischer Selbsthilfe, welche unter den Bedingungen krisenhafter Entwicklungen in den einzelnen Volkswirtschaften und der in ihnen (mehr oder weniger) verankerten Sozialstaatskonzepte neue Aktualität erlangt haben. Die Schwerpunkte der entsprechenden Forschungsarbeiten liegen mehr auf wirtschafts- und sozialwissenschaftlichem Gebiet, ihre Schlüsselbegriffe sind „economie sociale et solidaire“, „community economy“ und in jüngerer Zeit „third system“.

Trotz dieser unterschiedlichen Ausgangspunkte hat sich in den letzten Jahren die Erkenntnis durchgesetzt, daß sowohl der zivilgesellschaftliche als auch der sozialökonomische Aspekt unbedingt zusammengehören und dass folglich eine Zusammenführung der unterschiedlichen Herangehensweisen auf der Tagesordnung steht. Dazu wäre allerdings erforderlich, daß ein gemeinsames Verständnis der benutzten Begrifflichkeiten, Definitionen und Abgrenzungen entwickelt wird. Die dazu gegenwärtig stattfindende Begriffsdebatte soll hier nicht weiter entfaltet werden; sie war Gegenstand eines Symposions zum Thema „Demokratie und Sozialkapital“ im Sommer 2002. Die entsprechenden Beiträge werden in Kürze unter dem Titel „Dritter Sektor / Drittes System: Theorie, Funktionswandel und zivilgesellschaftliche Perspektive“ im gleichen Verlag erscheinen. 

Im Rahmen dieser Diskussion haben uns insbesondere unsere angelsächsischen Kollegen immer wieder vorgehalten, daß das Bemühen um Definitionen und Abgrenzungen eine typische Attitüde des deutschen Forschercharakters sei. Während andere durchaus in der Lage seien, mit offeneren Bestimmungen des Gegenstands (z.B. in der Begleitforschung zum EU-Programm „Third System and Employment“) auszukommen, müsse in Deutschland der Forschungsgegenstand stets klar definiert und abgegrenzt sein. Auch auf die Gefahr hin, dieses Vorurteil ein weiteres Mal zu bestätigen, haben wir uns darum bemüht, zumindest für unser Vorhaben eine Definition und Abgrenzung der im Gebrauch befindlichen Begriffe vorzunehmen. Dabei handelt es sich selbstverständlich nicht um abschließende Beurteilungen, sondern um einen eher pragmatischen Vorschlag, wie ein wenig Ordnung in die verwirrende Vielfalt der Begriffe zu bringen wäre. 

Wir haben deshalb für den Zweck der Untersuchung folgende Zuordnungen vorgenommen: 

· Der Begriff „Dritter Sektor“ wird als der umfassendere angesehen, der alle, sowohl wirtschaftlich handelnde als auch nicht-wirtschaftlich handelnde Non-Profit-Organisationen (NPO’s) umfaßt. 

· Unter den Begriffen „Drittes System“ bzw. „Soziale Ökonomie“ sollen nur die explizit wirtschaftlich handelnde Teile des „Dritten Sektors“ verstanden werden, wobei – entsprechend der europäischen Tradition – auch Mischformen zwischen dem Ersten und dem Dritten Sektor (wie z.B. im Genossenschaftsbereich) sowie dem Dritten und dem Zweiten Sektor ( wie z.B. im Bereich der Wohlfahrtsorganisationen) einbezogen werden. 

· Mit dem Begriff der „Sozialen Unternehmung“ sollen die einzelnen Wirtschaftseinheiten erfaßt werden, aus denen sich das Dritte System bzw. die Soziale Ökonomie zusammensetzen.

· Entsprechend soll mit dem Begriff „Soziale Unternehmenskultur“ die besondere Art und Weise des Wirtschaftens in Sozialen Unternehmungen, einschließlich ihres Umfeldes aus Fördereinrichtungen, intermediären Strukturen und Rahmenbedingungen erfaßt werden.

Im Vordergrund der vorliegenden Untersuchung stand in erster Linie der explizit wirtschaftlich handelnde Teil des „Dritten Sektors“, da die innovativen Potentiale des Sektors gerade in seinem wirtschaftlichen Handeln zu suchen sind. Dieser „Dritte (Wirtschafts-) Sektor“ läßt sich vom „Ersten Sektor“ – der privaten gewinnorientieren Wirtschaft – und vom „Zweiten Sektor“ – der staatlich bzw. öffentlich verfaßten Wirtschaft – durch folgende Kriterien abgrenzen: 

· Es handelt sich um privatrechtlich verfaßte Wirtschaftsunternehmen zur Realisierung sozialer und/oder gemeinwesenbezogener Zielsetzungen.

· Sie entstehen aus Formen der Selbstorganisation bzw. Selbsthilfe von Bürgern, die sich von Risiken in der sozialen, ökologischen und wirtschaftlichen Situation und/oder Mängeln in der Versorgung mit Gütern und Dienstleistungen betroffen fühlen.

· Ihr wirtschaftliches Handeln ist den sozialen und/oder gemeinwesenbezogenen Zwecken untergeordnet (oder zumindest gleichgestellt) und folgt dem Prinzip des „Not-For-Private-Profit-Distributing“.

· Das unternehmerische Handeln geht von einer gemeinschaftlichen, kollektiven oder kooperativen Basis aus.

Kennzeichnende Merkmale des Sektors sind dementsprechend folgende Eckpunkte:

· Vorrang sozialer und/oder gemeinwesenbezogener Zielsetzungen,

· bürgerschaftliches unternehmerisches Engagement,

· gemeinwirtschaftliche Gewinnverwendung und

· kooperative Organisationsformen.

Dabei wurde ein Verfahren der Abgrenzung des Sektors gewählt, welches sich nicht mehr an institutionellen Kriterien oder Rechtsformen orientiert, wie es noch bis vor kurzem in der Europäischen Kommission üblich war. Die bisher gebräuchliche Einteilung des „Dritten Systems“ bzw. der „Sozialen Ökonomie“ in die vier Säulen der Genossenschaften (coopératifs), Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (mutualités), Vereinigungen (associations) und Stiftungen (fondations), kurz: CMAF, hat sich als wenig hilfreich erwiesen, da die entsprechenden institutionellen Regelungen und Rechtsvorschriften in den einzelnen Ländern der Europäischen Union ganz erheblich voneinander abweichen. Um eine Vergleichbarkeit auf europäischer Ebene herzustellen, war es deshalb erforderlich, Kriterien zu identifizieren, welche sich unabhängig von den politischen, rechtlichen und kulturellen Besonderheiten in den einzelnen Ländern anwenden lassen. Das Verfahren hat andererseits den Nachteil, daß sich die entsprechenden Kriterien nicht ohne weiteres in den amtlichen Statistiken wiederfinden, weshalb quantitative Analysen und Vergleiche derzeit noch außerordentlich schwierig sind.

1.4.1 Handlungsfelder

In den Begleitforschungsprogrammen zur Sozialen Ökonomie bzw. zum Dritten Sektor auf europäischer Ebene ist immer wieder auf folgenden Widerspruch hingewiesen worden: Zum einen wird deren besondere Eignung sowohl bei der Integration sozial ausgegrenzter Personengruppen als auch bei der Schaffung zusätzlicher Arbeitsplätze hervorgehoben, zum anderen wird darauf verwiesen, daß das entsprechende Potential aufgrund einer Vielfalt hemmender Faktoren nicht wirklich ausgeschöpft werden könne.

Als Ursache wird immer wieder auf folgende Probleme verwiesen:

· ein generelles Informationsdefizit über den tatsächlichen Umfang, die Struktur und Leistungen des Dritten Sektors bzw. der Sozialen Ökonomie in Deutschland,

· das Fehlen eines geeigneten ordnungspolitischen Rahmens,

· eine mangelnde Anpassung der entsprechenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften

· sowie der entsprechenden Förderinstrumentarien.

Darüber hinaus besteht Handlungsbedarf vor allem in folgenden Punkten:

· Akzeptanz des Dritten Sektors bzw. der Sozialen Unternehmungen als eigenständiges Teilsystem der Wirtschaft,

· Verbesserung des Informationsstands und der Datenlage zu Umfang, Struktur und Leistungen des Dritten Sektors bzw. der Sozialen Unternehmungen,

· Reform der rechtlichen Rahmenbedingungen im Gesellschafts-, Zuwendungs- und Steuerrecht, insbesondere Reform des Gemeinnützigkeitsrechts,

· Entwicklung einer eigenen Rechtsform für Soziale Unternehmungen, wie sie derzeit in Belgien, Frankreich, Großbritannien und Italien erprobt wird,

· Aufbau von entsprechenden Entwicklungsagenturen zur Beratung und Begleitung bei Unternehmensgründungen, in betriebswirtschaftlichen Fragen und bei Kooperationen mit den anderen Sektoren,

· Förderung von gleichberechtigten Kooperationsbeziehungen, insbesondere zwischen dem Dritten und dem Ersten Sektor (corporate social responsibility),

· Aufbau und Förderung von sektorübergreifenden lokalen/regionalen Partnerschaften,

· Aufbau von Aus- und Weiterbildungseinrichtungen für Mitarbeiter und Führungskräfte, z.B. in Kompetenzzentren für Soziale Ökonomie

· und nicht zuletzt die Entwicklung angepaßter Strukturen für Finanzdienstleistungen, einschließlich einer entsprechenden Reform der vorhandenen Förderinstrumentarien.

Für all diese Handlungsfelder gibt es bereits Beispiele von best practice sowie Modellversuche auch in der Bundesrepublik Deutschland; die Entwicklung von dauerhaft tragfähigen Lösungen bedarf allerdings noch erheblicher Anstrengungen in Forschung und Entwicklung auf den genannten Gebieten. Zumindest bei den Akteuren im Dritten Sektor und in den Sozialen Unternehmungen selbst ist nach unserer Einschätzung sowohl die Bereitschaft als auch das Potential dafür vorhanden.

1.4.2
Forschungsbedarf

Was den Forschungsbedarf im engeren Sinne betrifft, so verweist allein das Mißverhältnis zwischen der gesellschaftspolitischen Relevanz des Sektors und dem entsprechenden wissenschaftlichen Kenntnisstand auf die Notwendigkeit eines umfangreicheren Forschungsprogramms. Ohne die bisherigen Arbeitsergebnisse in irgendeiner Weise schmälern zu wollen, sind doch zu viele Fragen offen geblieben bzw. auf dem gegenwärtigen Kenntnisstand nur thesenhaft zu beantworten. Dabei haben sich die im Verbundvorhaben eingeschlagenen Forschungsrichtungen durchaus bewährt, woraus sich auch für die Zukunft drei Forschungsschwerpunkte ableiten lassen:

· Erfassung, Abgrenzung und quantitative Analyse des Dritten Sektors,


· Analyse und Gestaltung der Beziehungen zwischen dem Dritten Sektor und dem Ersten bzw. Zweiten Sektor,


· Innovative Arbeits- und Unternehmensgestaltung in Sozialen Unternehmungen.

Darüber hinaus haben sich fünf Querschnittsaufgaben herausgestellt, die in jedem der Forschungsschwerpunkte zu verfolgen wären:

· die europäische Dimension, d.h. die Entwicklung des Dritten Sektors im Rahmen des europäischen Einigungsprozeßes,

· Begriffsklärungen und Abgrenzungen, einschließlich einer Systematik operationalisierbarer Kriterien auf wissenschaftlicher Grundlage,

· Wandel im Arbeitsverständnis und den Arbeitsbeziehungen,

· Bedeutung und Gestaltung der Rahmenbedingungen,

· Bedeutung von intermediären Strukturen für Beratung, Unterstützung, Qualifizierung, Finanzdienstleistungen, etc..

3.3.11
Erfolgsbedingungen  (Zusammenfassung)

Zum Abschluss möchten wir – quasi als Handlungsempfehlung an die Akteure in den Sozialen Unternehmungen – eine kurzgefasste Liste von Erfolgsbedingungen präsentieren, die die Ergebnisse unserer Fallstudien noch einmal zusammenfassen:

· die lokale Verankerung im Gemeinwesen, d.h. der Aufbau, die Entwicklung und die 

Pflege kontinuierlicher Austauschbeziehungen zwischen der Sozialen Unternehmung und 

dem Gemeinwesen;

· ein gebietsbezogener sozial-integrativer Ansatz, d.h. die Integration von 

zielgruppenbezogenen und gemeinwesenbezogenen Zielsetzungen;

· die innerbetriebliche Demokratie, d.h. der Grad der Beteiligung der Mitarbeiter/innen an 

den Entscheidungsprozessen; 

· die Identifikation der Mitarbeiter/innen mit den Unternehmenszielen, d.h. eine

Verknüpfung der Arbeitsaufgaben mit den individuellen Lebensperspektiven;

· eine flexible und kooperative Arbeitsorganisation, die eine Integration von 

Mitarbeiter/innen mit unterschiedlichen Lebensbedingungen erlaubt;

-    ein ausgewogenes und gleichberechtigtes Verhältnis zwischen den verschiedenen Gruppen 

      von Mitarbeiter/innen;

· die Pflege vertrauensvoller Arbeitsbeziehungen nach innen und außen als bedeutendster 

Form des Sozialen Kapitals;

· die Anwendung des Gegenseitigkeitsprinzips in nicht-monetären Austauschbeziehungen 

anstelle von einseitigen Zuwendungen;

· die Identifizierung der internen und externen „Stakeholder“ und ihre – je nach Rolle und

Interessenlage – konstitutive Beteiligung am Erhalt bzw. der Entwicklung der Unternehmung;

· der Aufbau lokaler Unterstützungsstrukturen, wie z.B. lokale Bündnisse, Partnerschaften 

und Entwicklungsagenturen;

· die Vielseitigkeit des Angebots auf lokaler/regionaler Ebene zur Realisierung einer 

tragfähigen Mischfinanzierung;

· die Stärkung der eigenwirtschaftlichen Anteile an der Unternehmensfinanzierung zur 

Erlangung von mehr Unabhängigkeit und erweiterten Handlungsspielräumen; 

· und last, but not least: Vorrang des Erhalts und der Sicherung von Arbeitsplätzen vor 

Entlassungen, gerade in wirtschaftlichen Krisenzeiten.

