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El positivismo en oposicion a la metafisica y sus peripecias historicas

El término "positivismo" se remonta a un esquema epistemologico ideado por Auguste Comte
(1798-1857) quien postuld tres estadios del saber:

(1) estadio teologico o ficticio (es decir especulativo)

(2) estadio metafisico o abstracto

(3) estadio cientifico o positivo, donde "positivo" remite a lo factico, lo concretamente

existente. (Véase Comte 1842).

A pesar de su pretension ilustradora, el término "positivo" engloba todo un espectro de ambigiie-
dades, puesto que tanto los hechos "objetivos" como las sensaciones "subjetivas" figuran entre las
cosas concretamente existentes. Y efectivamente el "positivismo" abarcd, en el transcurso de su his-
toria, las mas diversas posiciones respecto al fundamento y los criterios del saber. Aun asi queda un
nucleo distintivo, un denominador comun de las posiciones caracterizadas mediante este término, a
saber, un concepto del mundo que lo reduce a alglin tipo de experiencias especificas, inmediatas y
evidentes, en contraposicion a un concepto del mundo que, mas allé de lo accesible, perceptible y
palpable, le atribuye cualidades objetivas e independientes de un sujeto humano, determinadas por
principios y estructuras, o sea, unas leyes generales antepuestas a los fenémenos singulares reflejados
en las "experiencias positivas" del observador individual. Es la parte del mundo que, conforme a la
tradicion filosofica, se llama dimension metafisica.

Dicho de otra manera, el positivismo destierra del proyecto del saber todos los planteamientos re-
lacionados con un orden "objetivo" y "general" del mundo que exista antes de hacerse objeto de un
interés cientifico de los seres humanos, que en parte quiza incluso quedara oculto para el saber hu-
mano. El positivismo o bien niega esta dimension de la realidad, tildando los planteamientos corre-
spondientes de "problemas de apariencia", o bien descarta el sentido de enfocarla desde las ciencias.

Caracterizado asi, el positivismo se encuentra en oposicion frontal al racionalismo que precisa-
mente postula la posibilidad de un saber totalizador a base del poder cognoscitivo y estructurante de
la mente humana, y a la inversa duda profundamente del valor explicativo de lo inmediato y percibi-
do mediante el aparato sensorial del hombre (Zenon, Demécrito, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant,
Hegel). Si no incluso son ilusiones lo que los sentidos engendran, las experiencias inmediatas invoca-
das por parte del positivismo conforman como mucho, segun el racionalismo, una masa confusa en la
que luego el pensamiento racional tiene que poner orden.

Encuadrando la especificidad del positivismo en una sistematica epistemologica aun mas general,
se puede establecer 3 "apartados" respecto al objeto del saber:

(1) el mundo de los objetos accesibles

(2) el mundo de lo transobjetivo (fendmenos todavia desconocidos pero inteligibles, p.e. la

vida en otro planeta)

(3) el mundo de lo irracional, es decir de lo no-inteligible (p.e. el mas alla de la religion

cristiana o un mundo donde vale 2+3=6). (Véase Stache 1962).

Entre estos tres apartados, el positivismo sélo admite el primero para el oficio del saber y, es mas,
introduce un concepto extremamente restringido de la "accesibilidad": 1a reduce a hechos directa-
mente perceptibles y "evidentes". Desde este punto de vista, el positivismo implica una posicién mar-
cadamente reduccionista en cuanto al saber.
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Para ilustrar el ultimo argumento, introduzcamos un ejemplo, sacado de la estadistica. Imaginé-
monos una maquina que, apretando un boton, genera la secuencia siguiente de niumeros: 1, 6, 1, 1, 2,
3,5,2,1,3,4,1,5,6,5,5,4,3,1,4,5,3,2,5 ... que uno tras otro e individualmente aparecen en
una ventanilla. Partiendo del enfoque positivista tendriamos aqui una serie de experiencias inmedia-
tas, una especie de "encuentros" empiricos con los nimeros indicados arriba. Las experiencias daran
lugar para pensar en algun fendmeno aleatorio cuya investigacion muy probablemente induciria a ha-
cer algunos recuentos y calculos mediante las formulas que la asi llamda estadistica descriptiva ofre-
ce. Asi llegaremos a:

el "1" sale en un 25%

el "2" sale en un 12,5%

el "3" sale enun 17%

el "4" sale en un 12,5%

el "5" sale en un 25%

el "6" sale en un 8%.

Con esto, el asunto,desde un enfoque estrictamente positivista, se acab6d. Quiza un representante
menos escrupuloso de esta posicion sienta la tentacion de buscar, a partir de los porcentajes, las pro-
babilidades de los distintos nlimeros.

Trascendiendo la inmediatez de semejante situacion, un observador menos positivista podria plan-
tearse la cuestion de qué esta en el interior de la maquina. Abriéndola encuentra un mecanismo, una
especie de reloj estrictamente mecanico que, sin ninguna intervencién de componentes aleatorios, de-
termina la secuencia de los niimeros. Por suerte, encuentra al constructor de la maquina que le revela
el secreto, el principio matematico muy sencillo de su funcionamiento: empieza con "1" y "6" y cada
uno de los numeros siguientes resulta de la adicion de los 2 numeros anteriores y, si la suma sobrepa-
sa "6", el mecanismo resta 6.

Evidentemente, desde esta base "racionalista" de enfocar el fendmeno llegaremos a un saber muy
distinto: la impresion de una casualidad total a partir de los encuentros inmediatos con los niimeros
acaba esfumandose, y de ahora en adelante nos interesamos por la estructura "objetiva" del fenome-
no. Esto no excluye que precisamente tal maquina estrictamente determinista pueda servir de modelo
para un tipo de azar que, lejos de cualquier concepto metafisico de indeterminismo, se debe a la per-
spectiva reducida del observador. Y de hecho, anticipando un argumento sobre el que vamos a vol-
ver mas adelante, aunque la sensacion de "azar" que se produjo en un primer momento se esfuma,
una vez que se conozca el interior del aparato, para un observador condenado a mantenerse fuera de
la méaquina, aunque sea su propio constructor, quedara un resto de casualidad (puesto que hacen fal-
ta dos numeros al menos para poder determinar el proximo). Asi que, paraddjicamente, semejantes
mecanismos bien estructurados y deterministas pueden servir para asentar los fundamentos concep-
tuales de la estadistica y la teoria de la probabilidad, mientras que desde un enfoque estrictamente
positivista este nivel conceptual nos quedara cerrado para siempre (véase Leiser 1983).

Sin embargo, dejamos de momento este intento de contrastar el positivismo con otros enfoques
epistemologicos para mirar un poco de cerca a uno de los "padres primitivos" de la vision positivis-
ta, el filésofo e historiador inglés David Hume (1711-1776) cuya obra "Investigacion sobre el cono-
cimiento humano" (Hume 1992) incluye una especie de manifiesto fundador de la posicion positivis-
ta. Dice: "El tinico método para liberar las ciencias de una vez para siempre de semejantes cuestiones
inutiles consiste en emprender una investigacion a fondo de la mente humana y en la prueba, conse-
guida a base de un andlisis detallado de sus fuerzas y capacidades, que no estd hecha en absoluto
para objetos tan ocultos y oscuros. Tenemos que someternos a este empefio para poder vivir luego
en paz para siempre: tenemos que cuidar la metafisica verdadera con cierta diligencia, para acabar
con la metafisica falsa y adulterada. La pereza que preserva a unos de tal filosofia falaz, en otros ca-
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sos se ve preponderada por la curiosidad. La desesperacion que por momentos prevalece, quiza lue-
go vuelva a ceder ante el optimismo y la esperanza. El uso preciso y correcto de la razon es la inica
panacea para todo el mundo y todos los estados de animo. So6lo este medio sera capaz de acabar con
aquella filosofia intitil y el galimatias metafisico que, mezclado con la supersticion popular, la hace
impenetrable, por decirlo asi, para los pensadores descuidados y le confiere el prestigio de la ciencia
y la sabiduria." (pp. 10-11, edicion alemana). El proyecto de acabar con la metafisica (la "metafisica
verdadera" eximida de esta abolicion es un término vacio) parte de una distincion fundamental acerca
de los fendémenos mentales: "Por eso se puede distinguir entre dos clases de actividades de la mente
que difieren respecto a su intensidad y vivacidad, los menos impactantes y vivaces suelen llamarse
ideas o conceptos. Para el otro tipo a la lengua inglesa, al igual que a la mayoria de las demas lengu-
as, le falta una palabra, probablemente porque aparte de fines filos6ficos no era necesario resumirlas
bajo un término general o un nombre. Nos tomamos la libertad de llamarlas impresiones, utilizando
la palabra en un sentido un poco distinto del de acepcion corriente. Entiendo por el término impre-
sion todas nuestras sensaciones mas vivaces, cuando oigamos, veamos, palpemos, amemos, odiemos,
deseemos o queramos. Las impresiones se distinguen de las ideas o conceptos en cuanto los tltimos
tienen un caracter menos vivaz, al producirse cuando recordemos una de las percepciones o sensa-
ciones arriba mencionadas. ... Aunque el pensamiento (alimentado por las ideas y conceptos) parece
disponer de una libertad ilimitada, vamos a averiguar, a través de una investigacion mas detenida,
que efectivamente esta encerrado dentro de unos confines muy estrechos, y que todo este supuesto
poder creativo de la mente no se debe a mas que la capacidad de juntar, permutar, multiplicar y redu-
cir el material que nuestros sentidos y experiencias nos traen. Cuando nuestro pensamiento nos con-
struye un monte dorado no hace otra cosa que juntar dos ideas combinables, el oro por una parte y el
monte por otra, que conocimos ya antes. No nos cuesta imaginarnos un caballo casto, porque pode-
mos hacer emerger la idea de la castidad, a base de las impresiones guardadas en nuestro interior, y
luego esta idea nos permite unirla con la figura y el aspecto de un caballo, un animal por su parte fa-
miliar para nosotros. En fin, todo el material del pensamiento se deriva o bien de sensaciones exterio-
res o bien interiores. Solo la mezcla y la composicion va a cargo de la mente y la voluntad. O, para
decirlo en términos filosoficos: todas nuestras ideas (o actividades mentales menos intensas) se re-
montan a reflejos de nuestras impresiones (o actividades mentales mas vivaces)" (id., pp. 18-19)
Siguiendo por este camino, Hume se pone a desarrollar todas las categorias de la razon humana a
base de una ensambladura de impresiones elementales cuyas fuentes son los sentidos. La categoria de
la causalidad, a titulo de ejemplo, no refleja otra cosa que una secuencia habitual de una impresion A
seguida por otra impresion B. Basta tal secuencia para que la mente humana construya: "A causa B"
o "B es efecto de A", una especie de reflejo subjetivo de lo que el conductismo (véase Paviov) lla-
maria un condicionamiento. Asi se forman, paso tras paso, unos conceptos del pensamiento cada vez
mas complejos, a través de asociaciones entre elementos mas sencillos, empezando con los "dtomos"
de todo, las impresiones transmitidas por los sentidos. Como, con arreglo a este principio positivista,
todo el saber humano en Ultima instancia se remonta a actividades sensoriales, hay quienes, en rela-
cion con el positivismo de esta indole, hablan de sensualismo.
Por muy concluyente que aparezca el argumento de Hume, cabe ya hacer unas preguntas:
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- (Como explicar aquellas secuencias habituales de impresiones que luego se prestan para la cons-
truccion de causalidades? El hecho de que no todo acabe en un caos impenetrable de impresiones
casuales, ¢no remite a una estructura particular de la realidad fuera del sujeto obsevador?

- Como es posible que no solo llega a esa regularidad de sus impresiones, sino que la gente mas di-
versa comparte dichas regularidades y los conceptos basados en ellas (una condicion fundamental
para la convivencia humana), e incluso es capaz de transmitirlos?

- (Como explicar el razonamiento logico-matematico cuya generalidad y obligatoriedad no cabe bien
en este tipo de regularidades aprendidas a través de un condicionamiento? Aunque sus "verdades"
se distinguen fundamentalmente de los conocimientos basados en experiencias sensoriales, no
obstante son de gran utilidad para modelar y ordenar el mundo.

Resumiendo las tres preguntas, todas remiten a la cuestion de la correspondencia entre los objetos
por una parte y su representacion mental en el sujeto por otra, un problema no planteado y menos
solucionado por parte de Hume. Ya Leibniz (1646-1716), filésofo y matematico aleman, al plantear-
se este problema de la correspondencia, llegé a distinguir tres opciones epistemologicas:

1) O bien la estructura del objeto se impone imperiosamente a la mente humana donde se refleja
como sistema conceptual coherente o mas en concreto como modelo.

2) O bien al revés, el poder logico de la mente humana se impone a la realidad exterior de los obje-
tos, enderezandola (o desfigurandola) hasta conseguir una correspondencia, aunque solo sea ficti-
cia.

3) O bien existe algo asi como una consonancia a priori entre la estructura de los objetos y el mode-
lo mental - la famosa armonia preestablecida de Leibniz -, 1o que tampoco excluye que el sujeto
tenga un margen de ajustar las modalidades del objeto al modelo mediante los métodos y las téc-
nicas de control y manipulacion (o sea para conseguir la armonia, lejos de una interpretacion con-
templativa, quiza haga falta un trabajo).

Al fin y al cabo, Hume no se compromete a ninguna de estas opciones. Asi que a fin de cuentas el
positivismo "primitivo" al estilo Hume que entrd en escena con aquel mensaje radical contra las mi-
stificaciones "metafisicas" deja un espacio de ambigiiedades lo suficientemente borroso como para
incitar entre sus descendientes reflexiones filosoficas y epistemolodgicas de un espectro muy amplio y
heterogéneo. Por una parte, invocando el impulso critico del positivismo contra la especulacion y el
oscurantismo metafisico, tenemos al materialismo francés (La Mettrie, Holbach, Diderot, d'Alem-
bert etc. - como colaboradores de la Encyclopedie frangaise [1751-1772] llamados los enciclopedi-
stas) de corte critico e ilustrador y, en cierto sentido, precursores de la revolucion francesa. Luego,
damos con una variante utilitarista (una corriente que pone el acento en los aspectos utiles y practi-
cos del saber protagonizado por J.S. Mill (1806-1873), filésofo y economista inglés. Al final y como
otro extremo opuesto damos con una variante de nuestro siglo, los logicistas del "Circulo de Viena"
(Schlick, Neurath, Feigl, Hahn, Carnap) que hicieron hincapie sobre la prioridad e infranqueabilidad
de los mecanismos y principios mentales entre los cuales destaca la logica. Para ellos la experiencia
positiva, sensorial o empirica forma solo el Gltimo eslabon a la hora de construir y verificar un saber
sobre los fendmenos del mundo exterior, dentro de una representacion cognoscitiva de la realidad
que en primer lugar pasa por la lengua y sus reglas logicas.

Sino dio para mas, la dindmica desencadenada por las ambigiiedades de la propuesta positivista al
menos sirvid para poner de relieve y sacar a la luz algunas de sus insuficiencias. Tomemos el proble-
ma, valga el caso, de la induccion que parte de una pregunta muy elemental: ;Como llegar, a partir
de experiencias singulares, digamos de datos empiricos siempre especificos y particulares, a conoci-
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mientos generalizables acerca de los factores relevantes de un fendmeno investigado, sin disponer ya
- y en esto insiste el positivismo puro - de alguna idea previa respecto a las caracteristicas fundamen-
tales del proceso en cuestion. Para volver sobre el ejemplo de la méquina que engendra numeros: Por
muy grande que sea el muestreo de nimeros que saco, nunca voy a entender lo que pasa ahi hasta
que no tenga una idea acerca del mecanismo encubierto en esa maquina. Dicho sea de paso, al ampli-
ar este argumento, damos con un dilema generalizado de la estadistica aplicada, particularmente en
las ciencias sociales. Alli persiste la creencia de que basta trabajar con métodos estadisticos y acumu-
lar datos, sin necesidad alguna de ideas, hipdtesis o teorias previas respecto al objeto investigado. Es
mas, un enfoque estrictamente positivista y empirista exige limitarse a recuentos y evaluaciones de
datos mediante técnicas estadisticas. Sin embargo, sin alguna idea previa respecto al fendmeno en
cuestion y, es mas, sin alguna hipotesis, por muy subrepticia que sea, mis datos quedardn como una
masa amorfa. No habra ninguna base para interpretar las estadisticas calculadas a fin de poder con-
trastar, a titulo de ejmplo, la incidencia de un fendmeno en un grupo con la incidencia en otro grupo.
Es precisamente esta aplicacion ingenua de la estadistica, cuajada en lo que se llama estadistica des-
criptiva, lo que engendra falacias interminables y y explica una gran parte de la mala fama de los
estadisticos.

Para introducir un ejemplo muy elemental al respecto, tomemos el concepto de la probabilidad.
Por muy cuantioso que sea un muestreo, no me servird para estimar ninguna probabilidad en cuanto
no introduzca una idea previa relativa al objeto investigado, una suposicion imprescindible, a saber,
que el fenomeno en cuestion tenga una estructura estable: no tiene sentido calcular probabilidades
para un dado deformable de plastilina. En otras palabras, para efectuar una induccion, es decir sacar
conclusiones respecto a caracteristicas generales de un fendmeno a partir de datos empiricos, no hay
mas remedio que recurrir, en contra del credo del positivismo "primitivo", a algin modelo teorico,
por muy grueso que sea, acerca del objeto en cuestion. Asi que la mente como instancia primordial
del saber siempre ya esta por ahi.

Vale la pena echar un vistazo a otro intento de despejar el problema de la induccion, emprendido
por el ya mencionado J.S. Mill, que le condujo a las famosas "reglas de Mill" (véase Mill 1980). Son
una especie de respuesta "técnica" al tema con arreglo a los principios utilitaristas del autor. Son es-
quemas para un razonamiento inductivo disefiados para el asi llamado "andlisis de condiciones" o lo
que en términos populares se llama experimentos. Tomemos uno de sus principios centrales, cuajado
en el "método de las diferencias", una figura logica de induccion que a continuacidén examinamos un
poquito:

Vamos a considerar primero este principio que invoca para someterlo luego a una critica, partien-
do de un ejemplo concreto de la psicologia (Mi// habia sentado otros tres principios o métodos de la
induccidn, pero el método de las diferencias, a su entender, cuenta entre los mas contundentes).

El esquema de este modo de induccion es el siguiente:

A,B,C,X=—=Y
A,B,C,-X=>-Y
0ooooo0oo0

X - Y

(Qué significa este esquema? Primero unas indicaciones en cuanto a los simbolos: a la izquierda
de las flechas se hallan las variables independientes, a la derecha la variable dependiente, Y. A, By C
representan variables controladas, llamadas condiciones del marco. X es la variable manipulada:
unas veces X - una condicion experimental concreta - esta presente, otras veces X estd ausente. Pero
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a pesar de estas indicaciones queda bastante opaco el significado de este esquema. Vamos a intentar
algunas propuestas para interpretarlo, pero antes daremos un ejemplo para facilitar el debate.

Sea una investigacion acerca de la influencia del estrés sobre la capacidad para calcular. Hay un
test psicologico en Alemania llamado KL T (Test de capacidad de concentracidn), consistente en ta-
reas de calculo, especialmente apropiadas para tales investigaciones, del modo siguiente:

T+4-6=7

presentadas mediante una maquina en unos intervalos fijos. La condicién del estrés X consiste en un
ruido. "Y" significa que aparecen errores. Por lo que toca a las condiciones generales o sea del mar-
co A, B, C, sean:

A = luz blanca

B = tareas bastante aburridas como las descritas

C = intervalos muy cortos

Segun esto, la investigacion descrita tiene los resultados siguientes: con ruido hay errores, mien-

tras que sin ruido no hay errores. ;Qué generalizaciones pueden hacerse de esta investigacion? O
(qué significa el esquema de arriba aplicado a nuestro ejemplo? Consideremos algunas propuestas:

(1) Siempre que aparece X, se sigue Y"

Segun el ejemplo: siempre que hay ruido, hay errores. Tratemos de aclarar la solidez de esta pro-
puesta recogiendo opiniones. ;/Les parece convincente esta interpretacion? Podemos refutar esta
conclusion al instante, pues ;/qué pasa si cambiamos los intervalos muy cortos por otros intervalos
muy largos? En la nueva situacion, puede ser que el efecto se invierta: sin ruido la solucion de las ta-
reas es muy aburrida, por lo tanto se producen errores. Con ruido la solucion de las tareas es menos
aburrida y los errores desaparecen.

Obviamente la conclusion propuesta es demasiado ambiciosa. Al menos tenemos que incluir las
variables controladas en la conclusion. Esto nos lleva a una segunda propuesta:

(2) Dadas las condiciones del marco A, B, C, solamente si se presenta X, sigue Y

Segun el ejemplo, dada una situacion con luz blanca, tareas bastante aburridas e intervalos muy
cortos: solamente cuando hay ruido se obtienen errores. Pero de nuevo podemos refutar esta conclu-
sion al instante: ;Qué pasa si tomamos un mal olor en lugar de un ruido, también una condicion de
estrés? Es muy probable que el efecto sea el mismo. Es decir, que se cometan errores no solamente
bajo condiciones de ruido.

Obviamente, tal conclusion mas limitada es demasiado ambiciosa aun. Al menos tenemos que in-
cluir las variables controladas y al mismo tiempo limitar la conclusion a la variable X investigada de
hecho. Esto nos lleva a la propuesta tercera:

(3) Dadas las condiciones del marco A, B, C: siempre que aparece X, sigue Y

Segun el ejemplo, dada una situacion con luz blanca, tareas bastante aburridas e intervalos muy
cortos: siempre que hay ruido, se cometen errores. Pero, qué lastima, también podemos refutar esta
conclusion, ;qué pasaria - en efecto - si alguien supusiera que la hora del dia también influye? Puesto
que resulta que hasta la fecha - por casualidad o, mas probable, por necesidades de organizacion -
todos los experimentos tuvieron lugar por la tarde. Repitiendo el experimento por la mafiana, se
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comprueba que el efecto es el contrario (quizd porque la gente cuando esté descansada reaccione al
ruido de manera diferente que cuando esté fatigada).

Resumiendo las tres propuestas, en términos logicos X ni es condicion necesaria ni suficiente.
Qué significa esto? La situacion experimental incluia una condicion desconocida, que podemos ana-
dir a nuestro esquema como D = por la tarde. S6lo cuando variamos la hora del dia sale a la luz que
hay aqui otra variable importante para el efecto examinado. ;Pero como podemos excluir que haya
mas de semejantes variables? No hay modo alguno de cerrar la lista de posibles variables relevantes.

En fin, la logica de las inferencias inductivas elaborada por J.S. Mill en forma de sus reglas, supo-
ne tacitamente, aparte de estructuras regulares en el mundo de caracter estable, que todas las varia-
bles importantes son conocidas de antemano. Hay pocas disciplinas, donde esta suposicion se cump-
la, y menos en psicologia y las demas ciencias humanas. En estos casos el razonamiento inductista in-
spirado en el positivismo, tal como persiste con particular ingenuidad entre los representantes de la
psicologia experimental, a la postre se presenta como una busqueda a ciegas en una "marafia" de las
variables, que nunca va a engendrar un saber coherente sobre su objeto, en este caso el psiquismo
humano.
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El materialismo historico y su pretension de superar la disyuntiva positivismo-metafisica

A finales del siglo pasado se produjo un resurgimiento del positivismo, esta vez "forrado" con
nuevos argumentos basados en los hallazgos recientes de las ciencias de esta época, ante todo de la
fisica. Sus protagonistas invocaron, valga el caso, el descubrimiento de los rayos X (1895), de lara-
diactividad (1896), del electrén (1897) y del nuevo elemento radio (1898). Todos estos descubri-
mientos se prestaron, dado un "Zeitgeist" y un ambiente ideoldgico determinado, para una interpreta-
cion relativizante de las categorias clasicas en las que se concibe la realidad, sobre todo en lo que re-
specta a los fundamentos "objetivos" y materiales de la experiencia humana. Este cuestionamiento
afectd particularmente a la idea de la materialidad del universo, como cualidad primordial antepuesta
a la mente humana que solo luego llegue a ser objeto de las ciencias a través de sus experimentos y
modelos teodricos. Algunos doctos de la época esgrimieron argumentos como: "Si el radio acaba con-
virtiéndose en rayos radiactivos, ;qué queda de la materia como base inquebrantable del caracter ob-
jetivo de la realidad?" Mas all4 de las ciencias naturales y sus descubrimientos estremecedores una
nueva mentalidad se abri6 camino que indujo una especie de "empirificacion" de cuestiones hasta la
fecha epistemologicas. Esta tendencia encajo bien en un discurso que pretendid someter a criterios
presuntamente "cientificos" el mayor ntimero posible de problemas. Todo eso iba a parar en una su-
erte de autodemontaje de la filosofia y su integracion en las ciencias "positivas".

Curiosamente fue la psicologia, apenas inaugurada en el campo de las ciencias "positivas" (se sue-
le equiparar su entrada en escena con la fundacion del laboratorio de Wundt en Leipzig en el ano
1879), la disciplina escogida para encargarse de los planteamientos relacionados con esta "cientifica-
cion" de la filosofia, y ahi se tradujeron en el problema de los procesos cognitivos del sujeto humano.
Asi que, en efecto, conforme a este proyecto, a la psicologia le toc6 sustituir la filosofia. Como la fi-
losofia tradicionalmente marca el lugar donde tienen cabida reflexiones que trascienden la perspecti-
va de las ciencias particulares, este proyecto implicod una transformacion sumamente reduccionista
de los criterios permitidos para concebir e interpretar el mundo.

Richard Avenarius (1843-1896), fildsofo aleman, sabia sintetizar estas ideas para plasmarlas hacia
una nueva variante del positivismo que llamo empiriocriticismo. En su libro "Critica de la experien-
cia pura" (Avenarius 1888) trazo las lineas fundamentales de este nuevo enfoque. Luego Ernst Mach
(1838-1916), fisico y filosofo austriaco (conocido como descubridor de la velocidad del sonido), se
sumo a las ideas de Avenarius, confiriéndoles las consignas imprescindibles de un proyecto cientifi-
camente consolidado. Ya en su libro: "La mecénica: exposicion historica y critica de su evolucion”
(Mach 1883), cuyo prologo contiene una dedicatoria a Avenarius dice: "Las ciencias naturales, en su
totalidad, pueden Unicamente presentar complejos de esos elementos que solemos llamar sensacio-
nes. Nos referimos a la conexion de esos elementos. La existente entre A (calor) y B (llama) pertene-
ce a la fisica; la existente entre A y N (nervios) pertenece a la fisiologia. Ni la una ni la otra se dan
por separado;, se presentan las dos juntas. S6lo temporalmente podemos hacer abstraccion de la una
o de la otra. Por lo visto, incluso los procesos puramente mecdnicos son también, por tanto, proce-
sos fisiologicos." (pag. 499). Luego sistematiza sus argumentos para un desmantelamiento de la filo-
sofia como autoridad tradicional a la que corresponde establecer criterios fiables aptos para funda-
mentar el saber. Su propuesta culmina en tres tesis expuestas en su libro "Conocimiento y error: es-
bozo para una psicologia de investigacion" (Mach 1905) que van asi: "La tarea de las ciencias con-
siste en:
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(1) Averiguar las leyes que regulan las relaciones entre nuestras ideas (oficio de la psicologia)

(2) Descubrir las leyes detras de las relaciones entre las sensaciones y percepciones (oficio de la fisi-
ca).

(3) Sacar a la luz las leyes que determinan la relacion entre las sensaciones y su representacion psi-
quica en forma de ideas (oficio de la psicofisica)."

Como base de su propuesta sostiene que la realidad objetiva no es otra cosa que el conjunto de
nuestras sensaciones que llama elementos de las que unos experimentan transformaciones nerviosas
segin pardmetros psiquicos y otros no. En todo caso, definido asi, el objeto de la fisica y de la psico-
logia coinciden, ya no hay una linea divisoria sustancial. La Gnica diferencia entre ambas disciplinas
es la perspectiva desde la que uno se aproxima a las cosas.

(Qué quise decir anteriormente al hablar del "Zeitgeist" y ambiente ideoldgico que favorecio esta
nueva salida a la escena del positivismo, ahora bajo el nombre empiriocriticismo?

Lenin su obra "Materialismo y empiriocriticismo" (Lenin 1974) ve en este resurgimiento una reac-
cion directa al auge del movimiento socialista a finales del siglo XIX el cual venia invocando leyes
objetivas no so6lo en la naturaleza sino también en la sociedad, un cuadro del mundo este elaborado
por Marx 'y Engels y luego recopilado en lo que llegd a llamarse el materialismo dialéctico. Y de he-
cho, si hubiera habido algo como un centro estratégico de la contrarrevolucion, con unos maquina-
dores de campaiias ideologicas, habria sido un golpe contra la lucha obrera bien asestado. Puesto que
el materialismo a estas alturas fue un auténtico antidoto contra los grandes dispositivos ideologicos
de esta época como la religion, el nacionalismo y otras nostalgias conservadoras. Y mas que un anti-
doto, el materialismo sirvid de herramienta muy concreta para analizar las condiciones de la lucha 'y
asegurar la capacidad de accion. Hoy, en pleno florecimiento de la CIA y otros organismos de desin-
formacion (véase la guerra de Kosovo), sabemos que alguien convencido de semejantes conspiracio-
nes no sufre necesariamente de una paranoia. Por otra parte, sabemos, a partir de las investigaciones
de Foucault, que hay dispositivos del poder que funcionan perfectamente, a base de mecanismos
subrepticios, espontaneos y decentralizados, sin la intervencidn de estrategas especializados. Por eso,
antes de entrar en los argumentos de Lenin, conviene caracterizar aquel "ambiente ideologico" con
mas cautela:

En el transcurso del siglo XIX se habia producido un derrumbe profundo del sistema de valores
que hasta entonces regul6 el funcionamiento politico, econdomico, social y espiritual de las socieda-
des europeas. Basta mencionar la revolucion francesa, la revolucion industrial y la emergencia de
masas "libres" en el sentido ironico de Marx de ser desprovistas de todo y de ofrecer en el mercado
la inica mercancia que les quedd, su mano de obra. Si que este derrumbe, dando al traste con todo
un mundo, abrié nuevos horizontes como el de construir un mundo mas humano inspirado en el so-
cialismo. Pero este reto tan radical supone deshacerse de muchos hébitos consagrados y modos de
pensar y actuar. Ante este vacio, incluso a la gente beneficiada por este proyecto historico le sobre-
viene una ambigiiedad profunda por no hablar de un horror vacui. Es mas, precisamente las clases
reprimidas a la hora de tener a la vista su liberacion, retroceden ante esta perspectiva y se aferran a
sus represores. Es lo que se llama la autorrepresion, y el psicoanalisis y Foucault coinciden en que
una gran parte de las regulaciones precisas para el funcionamiento de un dispositivo de poder pasa
por estos mecanismos autorrepresivos. Algunos psicoanalistas van mas lejos diciendo que la autorre-
presion es la fuente de uno de los goces mas intensos para el individuo humano y que muchos sujetos
se dedican a la organizacion de su propia represion con una auténtica pasion.

Insisto tan enfaticamente en este punto por dos razones: Primero, el blanco principal del desen-
mascaramiento del empiriocriticismo emprendido por Lenin no son unos reaccionarios o filésofos de
la burguesia sino militantes del propio movimineto bolchevique (Bogdanov, Basarov, Lunacharski).

Eckart Leiser (9)



Y el ambiente donde mas arraigo tenia el empiriocriticismo fue la socialdemocracia (que en Rusia
firmo con el nombre menchevique). Hay quienes definen la socialdemocracia, no sin un toque ironi-
co, como aquel estado de animo donde el deseo de emanciparse y el miedo a emanciparse guardan
un equilibrio eterno. Segundo, 1a historia de los paises socialistas y concretamente el estalinismo son
ejemplos elocuentes para esta tendencia intrinseca de una vision emancipatoria de engendrar nuevos
dispositivos de represion. En fin, creo que un ambiente ideoldgico en el que mas que nada se mani-
festd una gran inseguridad de la época, que tenia sus nichos en el propio movimiento materialista y
que acogio las diversas ideas antimaterialistas con una verdadera avidez (aparte del empiriocriticis-
mo habia otros movimientos como la "bisqueda de Dios" en Rusia o el "austromarxismo" en Aus-
tria) ya existia antes de la salida a la escena de Mach y Avenarius.

Pero miremos mas de cerca la situacion en la que Lenin interviene con su texto "Materialismo y
empiriocriticismo".

El libro se origin6 en el afio 1908, y Lenin lo habia destinado, segun el prologo, a combatir la in-
fluencia creciente de Bogddnov, partidario del empiriocriticismo, entre los bolcheviques, y més alla la
decadencia politica y filoséfica que caracterizd los discursos en Rusia, derrotada la revolucion de
1905-1907. Habia una verdadera coyuntura de grupos y sectas de corte "oscurantista", entre ellos el
ya mencionado movimiento "btisqueda de Dios" del cual Rusia se habia alejado, segtin ellos, a conse-
cuencia de su "contagio" de ideas revolucionarias. Pero el fendmeno mas perjudicial para el futuro
del movimiento revolucionario, conforme a Lenin, fue el intento de revisar y "descafeinar" el marxis-
mo, a base del empiriocriticismo o machismo, un término creado por Lenin, partiendo del nombre
de su protagonista mas influyente en aquellos tiempos. Este machismo iba haciéndose extensivo no
solo entre los mencheviques sino que incluso tenia repercusion su modo de pensar las cosas, como
ya deciamos, en el propio corazon de la fraccion bolchevigue. El caso extremo lo representd Lun-
acharski, cuyo proyecto culmin6 en transformar el marxismo en una especie de religion para asi po-
der venderlo mejor al alma rusa. Habia otras asimilaciones y "cultivos" especificamente rusos, a par-
tir del mensaje de Mach y Avenarius, como el empiriomonismo, una aplicacion del empiriocriticis-
mo al campo de lo social y politico.

Loégicamente en el centro de la réplica de Lenin esté el ataque del machismo contra el concepto, a
su entender "anticuado", de la materia. En plan de refutar los argumentos supuestamente cientificos y
novedosos al respecto, Lenin empieza por rectificar una interpretacion simplista de este concepto:
"La materia", dice, "es una categoria filosofica para designar la realidad objetiva, dada al hombre en
sus sensaciones, calcada, fotografiada y reflejada por nuestras sensaciones y existente independiente-
mente de ellas. Por eso, decir que este concepto puede »quedar anticuado« es un pueril balbuceo, es
repetir absurdamente los argumentos de la filosofia reaccionaria de moda ... La cuestion de admitir
o rechazar el concepto de materia es la cuestion de la confianza del hombre en el testimonio de sus
organos de los sentidos, la cuestion del origen de nuestro conocimiento, cuestion planteada y discuti-
da desde el comienzo mismo de la filosofia, cuestion que puede ser disfrazada de mil formas por los
payasos que se titulan catedraticos, pero que no puede envejecer de ninguna manera ... Considerar
que nuestras sensaciones son las imagenes del mundo exterior, reconocer la verdad objetiva, manten-
erse en el punto de vista de la teoria materialista del conocimiento es toda la misma cosa." (id., pag.
131). Asi que, segun Lenin, el tema del materialismo no son las caracteristicas fisicas de la materia
sino un aspecto mucho mas fundamental: la materia mas que nada es una instancia que representa
algo, que hace las veces de lo que es el origen de toda esta multiplicidad de sensaciones y experienci-
as del hombre en el mundo, una multiplicidad que no obstante se caracteriza por su regularidad y co-
herencia. Como "hacer experiencias" y recogerlas/sistematizarlas, particularmente en el plano de las
ciencias, es un proceso interminable y acumulador, hace falta un concepto para identificar esta in-
stancia en parte conocida y en parte siempre una incégnita. Mientras que no me cuesta compartir
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esta definicion de la materia que Lenin nos da, las cosas se complican bastante, a mi entender, cuan-
do contintia caracterizando nuestras sensaciones como "imagenes del mundo exterior" y luego consi-
derando todo el saber una especie de reflejo mental de ese mundo exterior material, 1o que al fin y al
cabo cristaliza en la famosa feoria de reflejo de la epistemologia materialista. Vamos a volver sobre
este tema mas tarde. Pero aun asi, Lenin, lejos de una vision metafisica de un saber objetivo como
algo preexistente en un mundo aparte, que se revele al hombre en virtud de una razoén todopoderosa
(al estilo de Leibniz o Kant), comprende la objetividad del saber como proceso dialéctico con altiba-
Jjos, aunque a escala historica un movimiento convergente hacia un saber cada vez mas fiable y am-
plio. Aqui entra en el juego un concepto de Lenin mas bien infortunado, la "verdad absoluta" al-
canzada al final a través de muchas "verdades relativas". No compagina bien con lo interminable del
proceso dialéctico, y aparte, en la época del estalinismo, se prestd muy bien para una suerte de infali-
bilidad del materialismo dialéctico. En verdad, Lenin, acto seguido, relativiza este concepto al pun-
tualizar: "La tinica conclusion que se puede sacar de la opinion, compartida por los marxistas, de que
la teoria de Marx es una verdad objetiva, es la siguiente: yendo por la senda de la teoria de Marx,
nos aproximaremos cada vez mas a la verdad objetiva (sin llegar nunca a su fin); yendo, en cambio,
por cualquier otra senda, no podemos llegar mas que a la confusion y la patrafia." (id., pag. 145).
Aparte de la teoria de Marx, segiin Lenin un buen ejemplo para la coexistencia de "verdades objeti-
vas" y desfiguraciones subjetivas es la mente de los cientificos. Dice: "Pero cuando se trata de la filo-
sofia, no se puede creer ni una sola palabra de ninguno de esos catedraticos, capaces de realizar los
mas valiosos trabajos en campos especiales de la Quimica, de la Historia, de la Fisica." (id., pag.
358).

Sin embargo, en otro momento (Cap. V) Lenin aborda también los argumentos contra la materia
deducidos de los descubrimientos recientes de la fisica. Ya deciamos que el ataque estaba inspirado
en la nueva idea de una transformabilidad y equivalencia de materia y energia, la Gltima considerada
como algo inmaterial. Dice: "»La materia desaparece« quiere decir que desaparecen los limites den-
tro de los cuales conociamos la materia hasta ahora, y que nuestro conocimiento se profundiza; desa-
parecen propiedades de la materia que anteriormente nos parecian absolutas, inmutables, primarias
(impenetrabilidad, inercia, masa, etc.) y que hoy se revelan como relativas, inherentes solamente a
ciertos estados de la materia. Porque la unica »propiedad« de la materia, con cuya admision esta li-
gado el materialismo filoso6fico, es la propiedad de ser una realidad objetiva, de existir fuera de nue-
stra conciencia. " (id. pag. 271).

Por muy claro que Lenin tenga planteado el problema, no le sirve mucho a la hora de enfrentarse
con sus compafieros para llegar a despejar el discurso confuso de este periodo. Ni siquiera su cont-
rincante Bogdanov se muestra impresionado por la lista de "10 preguntas al referente" (no incluidas
en la edicion castellana) donde puntualiza los objetos de controversia hasta el extremo. Tiene que ver
con este flaqueza de la mente humana anclada en el "subterraneo" inconsciente de aferrarse, ante la
angustia alimentada por sus propios deseos revolucionarios, a algunos topicos misticos que resisten a
cualquier argumento, por muy racional que sea. Por otra parte, no hacer caso de esta dimension de la
condicién humana, a mi entender habia sido uno de los grandes errores del socialismo "realmente
existente". Un mecanismo por el que se manifiesta ese "subterrdneo" inconsciente consiste en disfra-
zar las ideas mas tradicionales de descubrimientos inéditos y borrar todas las huellas de su origen.
Lenin investiga este fendmeno a base de la congruencia casi total entre los argumentos centrales del
machismo y los del obispo Jorge Berkeley (1685-1753) que expuso en su libro "A treatise concer-
ning the principles of human knowledge" (Berkeley 1871) del afio 1710, es decir, dos siglos enteros
antes del machismo. Por aquel entonces, el obispo Berkeley, con mucha mas sinceridad que sus pla-
giarios tan tardios, dio testimonio de unos intereses fuera de la racionalidad cientifica, que hay que
defender a ultranza, mediante un dispositivo tactico y estratégico disefiado para controlar y dominar
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el debate filosofico. Dice Berkeley (citado segun Lenin 1974). "Todos los impios esquemas del ateis-

mo y de la irreligion han sido erigidos sobre la doctrina de la materia o de la sustancia corpérea ...

No es necesario decir qué gran amiga han encontrado los ateistas de todos los tiempos en la sustan-

cia material. Todos sus sistemas monstruosos dependen de ella de manera tan evidente y necesaria

que, tan pronto como se quite esta piedra angular, todo el edificio se vendré abajo sin remedio." (§

92). Y: "La materia, una vez desterrada de la naturaleza, se lleva consigo tantos juicios escépticos e

impios como innumeras discusiones y cuestiones embrolladas que han sido para los tedlogos y fildéso-

fos espinas en los dedos; la materia ha ocasionado tanto trabajo estéril al género humano que, aun
cuando los argumentos que hemos aducido contra ella no lo demostrasen por igual para todos ... no
por eso estaria yo menos seguro de que todos los amigos de la verdad, la paz y religion tienen funda-

mento para desear que lo demuestren." (§ 96).

En total, Lenin demuestra hasta los detalles terminoldgicos que el empiriocriticismo, invocando
los logros mas recientes de las ciencias, es un descendiente puro y llano del pensamiento de Berke-
ley, aunque carece de su contundencia. Coinciden en la negacion de una materia o sustancia, causa 'y
origen de nuestras experiencias y sensaciones y las tildan de conceptos indignos de la razon humana
y pertenecientes a un imperio metafisico. En cuanto a su descalificacion, eso si, existen diferencia:
Para el empiriocriticismo son sencillamente inutiles, mientras que Berkeley los ve peligrosos, porque
ofrecen una instancia para explicar el mundo sin tener que acudir a la instancia de Dios y la religion.
Para Berkeley, en calidad de obispo, su argumento tiene un efecto "colateral" un poco molesto.
(Coémo abogar por un solipsismo y agnosticismo de las sensaciones subjetivas por una parte, negan-
do la instancia de la materia como base para un saber fiable, y por otra parte conservar la validez in-
falible de la religion, eximiéndola del relativismo subjetivo? Pero sabe salvarse de este escollo. Lo
consigue transformando el aparato sensorial del sujeto humano en el 6rgano a través del que Dios se
revela: Precisamente en la intensidad y certeza de las sensaciones y la coincidencia de las sensaciones
entre sus criaturas Dios se manifiesta. Ejemplo: Si todos los comensales ven que el agua ahora sabe a
vino, el milagro se ha hecho realidad. Asi que a fin de cuentas, la linea divisoria entre el materialismo
y el positivismo no esté en la pretension de tener acceso a una verdad absoluta sino en la instancia de
esta verdad: (Es que la clave esta dentro del mundo, en la inmanencia de la experiencia humana, en
el més acd, y mas en concreto en la intervencion constructora y estructurante en la "realidad" que
culmina en la praxis revolucionaria? ;O es que esta fuera del mundo, en un mas alla a cuyo poder re-
velador el hombre tiene que entregarse?

Es esta linea divisoria lo que Engels denominé "la cuestion fundamental de la filosofia" cuyas res-
puestas, por muy variopintas que sean, permiten una distincion nitida entre el materialismo y el idea-
lismo. Berkeley reconoce esta disyuntiva fundamental, mientras que sus descendientes reunidos en
las filas del empiriocriticismo la encubren en medio de tantos descubrimientos presuntamente revolu-
cionarios de las ciencias. Pero en efecto y al final, las consecuencias que sacan son las mismas:

- Hay que abolir el concepto de la materia (ya no por su caracter ateo sino por razones "economi-
cas: es un término innecesario).

- Hay que sustituir las cosas "en si" por las sensaciones (ya no para santificar las sensaciones como
organo de Dios sino por rigor metodico: como la experiencia humana termina en complejos de
sensaciones, hablar de cosas "en si" no es mas que una duplicacion de términos con fines metafisi-
CoS).

Pero hay un "elemento afiadido", un viraje estratégico:

- Basta complicarse la vida con problemas y disputas filosofico-epistemologicos. Como un mundo
exterior es una creacion especulativa "anticuada", vale més dedicarse al funcionamiento concreto
del interior humano e investigar la formacion, asociacion y ensambladura de sensaciones y de las
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ideas basadas en ellas. Lo que en ultima instancia interesa son los fendmenos mentales de la pro-
ducciodn del saber y de la identificacion de la verdad consiguiente: ;qué es lo que caracteriza el
sentimiento de lo verdadero y de lo falso, de la duda, de la certeza, de la evidencia, etc.? En fin, lo
que esta en la agenda historica, dicen, es abrir el camino para una psicologia del saber. De esta ma-
nera el empiriocriticismo acaba proclamando una psicologizacion de la epistemologia o de la "fi-
losofia de las ciencias".

Es esto que a continuacion y mas alld de la polémica entre los marxistas y positivistas del princi-

pio del siglo impulsa la evolucion ulterior del positivismo en el siglo XX y sus remodelaciones hacia
el empirismo logico del Circulo de Viena y el racionalismo critico.
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Cuestionamientos del positivismo y los intentos de salir de sus apuros.
Neopositivismo y los limites del materialismo historico.

En principio, el término neopositivismo engloba todos los intentos de reanimar el positivismo cla-
sico al estilo de Humes, saneando sus desperfectos y poniéndolo a la altura de las ciencias modernas
y el discurso epistemoldgico mejor elaborado a partir del siglo XIX. En fin, se trata de hacer mas
manejables los principios positivistas para los quehaceres diarios del trabajo cientifico, transforman-
dolos en normas metddicas, un peoyecto inspirado en el espiritu utilitarista de J.S. Mill y otros.

De un primer proyecto del neopositivismo ya hablamos, a saber, el empiriocriticismo. Lo que lue-
go le pareci6 un defecto de estética a la corriente filosdfica comprometida con el positivismo fue su
psicologismo que iba a parar en sentar en el trono de la epistemologia una disciplina, la psicologia,
que apenas habia hecho sus primeros pinitos en el campo de las ciencias y que ademas presentd un
terreno muy movedizo. Habia que encontrar otra instancia como ultimo punto de referencia para de-
finir lo que es el saber y para sentar criterios de distinguir entre lo verdadero y lo falso. Al final se re-
curri6 a la l6gica formal y las matematicas.

El primero en este sentido fue Moritz Schlick (1882-1936/asesinado por los nazis austriacos), su-
cesor de Ernst Mach y fundador del Circulo de Viena al que luego se sumaron otros doctos, en su
mayoria matematicos y fisicos. Entre los colaboradores mas estrechos figuraban Waismann,
Neurath, Kaufmann y Carnap. Otras aportaciones importantes venian de H. Hahn, Menger y Godel.
Al distinguir las matematicas y la 16gica como ultima instancia del razonamiento epistemologico se
proponian resolver dos problemas a la vez: sustituir la psicologia por unas ciencias mas sélidas y
"objetivas" y salir de los escollos del positivismo primitivo al estilo de Hume que implico una inter-
pretacion empirista de las verdades 16gicas y matematicas. Asi que los integrantes del Circulo de
Viena eximieron la logica y las matematicas del criterio de la experiencia inmediata, pero a precio de
admitir un elemento racionalista en su doctrina, un "cuerpo extrafio" al que acto seguido habia que
neutralizar. Distancidndose de la posicion racionalista que atribuye a la logica y las matematicas un
dominio trascendental del saber, al que los seres humanos tenemos acceso en virtud de una razéon
empalmada con una dimension de la realidad antepuesta a cualquier experiencia empirica, el Circulo
de Viena nsistio en que ni la 16gica ni las matematicas tengan nada que ver con la realidad. Decian
que no se deben a mas que a reglas tautologicas que sirven para deducir otras tantas técnicas para la
transformacion, a nivel lingiiistica, de proposiciones generales. Por eso, su validez apriori no remite
a ninguna verdad trascendental sino mas bien a algunas normas inherentes en la lengua y en este
sentido convencionales. Dicho de otra manera, su caracter universal, segin el Circulo de Viena, tie-
ne una explicacion trivial. Reduciendo la epistemologia a este dispositivo de reglas tautoldgicas que
la 16gica y las matematicas ofrecen, y purgandola de cualquier vinculo con la realidad, acabaron
proclamando una definicion de la filosofia que Wittgenstein, en su "Tractatus Logico-Philosophicus"
(Wittgenstein 1964), articulo asi: "La totalidad de las proposiciones verdaderas ... es la totalidad de
las ciencias naturales. La filosofia no es ninguna de las ciencias naturales. El objeto de la filosofia es
la aclaracion logica del pensamiento. La filosofia no es una doctrina sino una actividad. El resultado
de la filosofia no son »tesis filoséficas« sino el esclarecimiento de proposiciones" (4.11-4.112).

De ahi que el Circulo de Viena complemento el reduccionismo de Hume acerca de la experiencia
inmediata como unica fuente admisible del saber, con otro reduccionismo de la dimension racional de
la condicion humana: una mente encerrada en el régimen de unas reglas tautoldgicas de pensar y hab-
lar tiene enfrente un mundo de experiencias reducidas a la inmediatez. El problema que quedo6 por
resolver fue ;como llegar de un lado de la barrera al otro, es decir, como facilitar alguna comunica-
cion desde el mundo tautoldgico, y apriori, con la realidad empirica. La propuesta del Circulo de
Viena pasa por dos actividades: Primero, hay que asegurarse de la no-contradictoriedad de las ideas
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que uno tiene del mundo y de las proposiciones derivadas de ellas. Esto es lo que el Circulo de Vie-
na llama la verificacion logica. Luego y segundo, empieza un trabajo mas dificultoso que consiste en
reducir las proposiciones de caracter universal a proposiciones empiricas. Ejemplo clasico del silogis-
mo:

"Todos los cuervos son negros"

"La mascota Rudi que tengo aqui es un cuervo"

Luego: "Rudi debe de ser negro"

Sino es, el contacto de mis ideas sobre los cuervos con la realidad empirica fallo.

En la practica, el plato fuerte del trabajo sera ponerse de acuerdo acerca de una proposicion
empirica adecuada, que facilite una verificacion empirica de lo que mi proposicion universal afirma.

Dejemos a un lado los cuervos, que ya por una tradicion milenaria en filosofia no suelen provocar
discusiones en cuanto a su color, y tomemos un ejemplo mas realista de las ciencias: Un psicotera-
peuta afirma que su terapia es mas eficaz que la del colega de al lado. Un punto permanente del de-
bate al respecto es precisamente como definir la eficacia de una psicoterapia. Mientras que un con-
ductista diria que una terapia eficaz deberia reducir la cantidad de conductas mal adaptadas, un parti-
dario de una terapia no-directiva (o "humanista") podria llegar a una conclusion exactamente contra-
ria: que una terapia eficaz deberia apuntar a fortalecer la autoria del paciente referente a su vida, y,
por tanto, su capacidad de oponerse a convenciones aplastantes y a aguantar conflictos. Un psico-
analista, en cambio, sosteniendo que una terapia eficaz deberia llevar al paciente a reconciliarse con-
sigo mismo y salir de un impasse de su vida, lo tendria atin mas dificil a la hora de buscar una propo-
sicion empirica, u "operacionalizar" su criterio, traduciéndolo en algo observable empiricamente.

Sin embargo, incluso cuando escojamos el conductismo y su criterio a primera vista facil de eva-
luar, ;qué pasa si un colega ve una conducta mal adaptada y el otro no? Pues lo que pasa es que el
propio término de una "conducta mal adaptada", lejos de describir una cosa empirica bien observa-
ble, implica ya muchos conceptos teoricos, valoraciones subjetivas e improntas ideologicas y cultura-
les. Pero todos estos problemas aparte, y suponiendo un acuerdo acerca de lo que es una conducta
mal adaptada, los colegas "rivales" llegan a protocolizar cada uno los actos respectivos en una lista.
(Qué pasa si, para fastidiar, el colega de la otra banda psicoterapéutica al final no acepta que su lista
sea mas larga que la otra? Es decir, ;si recontando los "actos protocolizados" llega a otros resultados
que su desafiador? Haria falta inventar alglin mecanismo mas "objetivo", p.e. apuntar una barra para
cada acto y luego contrastar las dos series de barras. ;Y si el colega se atrinchera en su porfia y se
niega a ver lo que el otro ve, a saber, una serie mas larga a su lado? Habria que buscar un mecanismo
aun mas primitivo, etcétera.

Todo esto probablemente suena bastante disparatado, pero lo que quiero decir es que ya el uso de
numeros para medir cantidades supone una base conceptual comin que esta lejos de poder apoyarse
en alguna evidencia empirica indiscutible. Asi que la busqueda de una verificacion empirica ine-
quivoca por una parte, solo en base a sensaciones puras, y el reducir el razonamiento a operaciones
puramente abstractas y tautoldgicas por otra, ficilmente puede acabar en un regreso infinito. El Cir-
culo de Viena discuti6 este tema excesivamente. Los colegas mas puristas optaron por las proposi-
ciones elementales (apuntadas a base de experiencias elementales) del tipo: "Ahora y aqui veo tal y
tal cosa". Russell iba més lejos y, proclamando un atomismo logico segun el cual la realidad es redu-
cible a ultimos datos sensoriales, optd por disecar las experiencias sensoriales en sus componentes ya
no divisibles. Al final, porque tanto la una como la otra propuesta habrian socavado la operatividad
de la investigacion cientifica, en el Circulo de Viena llegé a dominar una vision mas pragmatica y uti-
litarista de las cosas, y se decretod, en plan de compromiso, que una base suficiente y adecuada para
la verificacion empirica fueran las asi llamadas "proposiciones protocolarias". Tienen la forma: "La
persona A vio en un momento B y en un lugar C tal y tal cosa". Es un esquema que trasciende la in-
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mediatez en la que las proposiciones elementales ponian énfasis, respecto al sujeto involucrado, al
tiempo y al espacio.

Curiosamente, un elemento central del positivismo primitivo al estilo de Hume persistid por bas-
tante tiempo en el neopositivismo, incluso en sus variantes mas sofisticadas, engendradas en el ambi-
to del Circulo de Viena, mostrandose insensible a todas las reflexiones en torno de, en parte, autén-
ticas sutilezas. Me refiero al induccionismo, o sea, a la creencia de poder verificar proposiciones
universales a partir de observaciones particulares o, en términos del Circulo de Viena, experiencias
elementales fijadas en proposiciones protocolarias.

Es un detalle curioso y significativo por dos razones: Primero, la confianza en el poder verificador
de semejantes contactos timidos y reducidos con la "realidad" contrasta marcadamente con ese
encerramiento de los seres humanos en el mundo abstracto del lenguaje y sus mecanismos tautoldgi-
cos, separado de manera abismal de un mundo exterior ajeno (de cuya existencia y estructura regular
incluso algunos dudan) del que lo tnico que da fe son las sensaciones. Segundo, es bien conocido
desde Aristoteles que logicamente hablando, no hay ninguna base tautoldgica de llegar de proposi-
ciones particulares a proposiciones universales, es decir, en virtud de un razonamiento deductivo. A
nivel puramente l6gico, ni la muerte de Socrates ni la de millones de seres humanos antes y después
puede verificar la proposicion "Todos los hombres somos mortales". De hecho, para sostener que la
mortalidad de los seres humanos es una caracteristica universal, hay que recurrir a conocimientos
que implican mucho mas que en mero recuento de los individuos muertos a lo largo de la historia de
la humanidad. Hoy dia, por ejemplo, no encontraremos a un solo biélogo o médico para quien la
mortalidad como ley inexorable y valida para todos los seres humanos se derive esencialmente de su
confirmacion empirica en tantos casos de hombres muertos. La certeza de que el hombre es mortal
se fundamenta mas que nada sobre una comprension cada vez mas solida del organismo humano
como sistema vivo. Se sabe que en este sistema hay procesos de desgaste irreversibles que se pueden
remontar hasta las estructuras en las moléculas de DNA y RNA. Es decir, la "induccion" que lleva a
esta ley resulta de un contexto de conocimientos concretos y coherentes sobre las funciones y estruc-
turas del organismo humano y no se basa en absoluto en observaciones abstractas e individuales a
modo de la experiencia inmediata del positivismo. En vista de la historia de las ciencias, por mucho
que se sustraiga de una formalizacion, de este género de induccidn el saber humano no puede pres-
cindir.

En cambio, una inferencia puramente empirica, a falta de conocimientos concretos que engloben
la complejidad del fendmeno, a fin de cuentas puede mostrarse erronea, por muy cuantiosa que sea el
numero de confirmaciones particulares. Tomemos, valga el caso, los famosos cisnes "homenajeados"
en otra proposicion universal de los libros de texto de la logica que reza: "Todos los cisnes son blan-
cos". Cuando un dia en Australia se encontraron cisnes negros este "saber" de pronto resultd desvir-
tuado.

Dicho de paso, la inducciéon "positivista" que el Circulo de Viena sigue invocando a la hora de su-
peditar a una verificacion empirica la validez de una proposicion universal o, mas concreto y a nivel
cientifico, de una hipotesis, no debe confundirse con la induccion completa de las matematicas. Pue-
sto que si demuestro que un teorema vale para un caso individual y luego puedo demostrar que, su-
poniendo su validez para n=k, sigue su validez para n=k+1, de hecho he establecido ya una virtuali-
zacion del problema al introducir una variable, a saber n. Asi que la generalizacion del teorema no
hace otra cosa que deducir algo de una universalizacion ya efectuada antes.

No es de extrafiar que un dia el neopositivismo se diera cuenta de este elemento defectuoso de su
razonamiento y se produjo lo que puede llamarse el viraje negativista del proyecto neopositivista,
protagonizado por Karl Popper quien denominé su docrina "racionalismo critico". ;Qué quiere decir
este término y qué significa su alusion al racionalismo? En primer lugar, admite que la mente humana
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es una instancia propia a la que hay que atribuir la capacidad de engendrar sus propias creaciones
como fantasias, ideas y también construcciones tedricas. Trabaja por su propia cuenta y no sélo en
funcidn de las sensaciones que llegan desde fuera. Esta es la parte racionalista del argumento. En lo
que respecta a una teoria asi inventada, no tiene por qué modelar la "realidad" (signifique este con-
cepto lo que quiera) adecuadamente, pero a la vez no deberia contradecir manifiestamente lo que
viene de esa "realidad". Por tanto debe proveer algunos puntos de conexion con el mundo de las co-
sas empiricas. Concretamente, hay que exigir que se pueda deducir de una teoria algunas expectati-
vas respecto a posibles experiencias empiricas (en el sentido positivista), por muy reducidas que
sean, expectativas que pueden cumplirse o no. Esta es la parte critica del argumento.

En otras palabras, una teoria cientifica, para cefiirnos al tema planteado aqui, puede idear cual-
quier cosa, pero en ultima instancia debe ser posible traducirla a alguna cosa empiricamente falsable.
Y a diferencia de la verificacion, en el margen de las reglas tautoldgicas de la logica formal si que
basta un tnico contraejemplo para falsar una proposicioén universal. Esta sustitucion de la verifica-
cion por la falsacion o, mas preciso, de la verificabilidad por la falsabilidad es el propio palo mae-
stro que Popper pone en el juego. En resumen, el "racionalismo critico" si que proclama una especie
de autonomia de la mente humana, conforme a la tradicion racionalista, pero solo para denegarla,
acto seguido, la facultad de proporcionar un saber especifico - a modo de los juicios sintéticos a
priori de Kant - que vaya mas alld o sea mas fiable que el saber originado a base de experiencias
empiricas (véase Popper 1968).

Es eso lo que llamé el viraje negativista del neopositivismo: Una teoria nunca puede verificarse,
sino solo falsarse. Pero el riesgo de una posible falsacion nunca va a terminar. La tnica distincion po-
sible es entre teorias ya falsadas y otras todavia en pie (debido o bien a su buena resistencia a los in-
tentos de falsarlas o bien a la falta de semejantes intentos). Asi que las ciencias, de acuerdo con la
propuesta de Popper, se parecen un poco a un juego de ruleta rusa: ;Cudl serd la proxima teoria a la
que alcanzara el tiro? Es 16gico que ante este olor de fatalismo que su propuesta desprende, Popper
tratara de amenizar un poco este escenario triste, azucarando todo con una dosis de ideologia, a sa-
ber, la ideologia de la economia del mercado libre: La competencia entre las teorias garantiza que su
calidad sea cada vez mejor, porque las teorias malas se hundiran y las buenas sobrevivirdn - y un dia,
cabe anadir, quedara una sola teoria. La pregunta es, llevando al final su analogia del mercado
"libre", si aquella teoria definitiva efectivamente sera la mejor o mas bien debe su victoria a unas
jugadas "monopolistas". Pero esto es otro tema del que tratan las investigaciones de 7.S. Kuhn, en-
zarzado en una disputa con Popper en la que plantea precisamente el fenomeno histdrico de teorias
hegemonicas (véase Lakatos/Musgrave 1970).

En cuanto a nuestro tema aqui, podemos tranquilizar a la gente, pues al Sir Popper se le escapa
un detalle: parte, por decirlo asi, de un conjunto finito de teorias, no teniendo en cuenta que con
cada teoria derribada pueden nacer una docena de teorias nuevas, y exactamente asi es en las cienci-
as humanas de donde vengo. De ahi que, aunque su doctrina se hiciera realidad en las ciencias, en
todo caso tendriamos asegurado un juego interminable.

Frente a los numerosos absurdos y contradicciones inherentes al positivismo y su impotencia ante
los cometidos mas elementales de las ciencias, hay que preguntarse si el materialismo, que - en per-
sona de Lenin - con tanto acierto pone el dedo en la llaga del pensar positivista, ofrece una salida sa-
tisfactoria y coherente de sus dilemas. No hablamos ahora de las aportaciones teoricas del marxismo
a campos especificos del saber, como es la economia politica o la historia, sino del materialismo
dialéctico como propuesta filosofica y epistemoldgica en el sentido mas amplio. Mdas en concreto,
nos interesa aqui su teoria de reflejo como concepcion epistemoldgica que concibe el saber como
una especie de aplicacion biunivoca de la realidad y la mente humana como un dispositivo de espe-
jos capaces de enfocar las cosas adecuadamente, de captar no solo los hechos empiricos sino también
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las leyes subyacentes a los fendmenos o, en términos filosoficos, su esencia. Vamos a hacer un inten-
to de demostrar los limites de la teoria de reflejo para el caso de las matematicas, sabiendo que aqui
no disponemos ni del tiempo ni de los preparativos conceptuales suficientes para un analisis a fondo.

Al pesquisar en la literatura, hace bastantes afios y con motivo de mis investigaciones sobre la
especificidad del pensamiento logico y matematico y, en especial, sobre la universalidad y obligato-
riedad singular de sus "verdades", por respuestas provechosas de los matematicos y filosofos mate-
rialistas, di con opinionen como las que encontramos en las siguientes citas:

Gnedenko/Kaloujnine: "Los materialistas sostenemos que los conceptos y teoremas matematicos
no son creaciones libres de la razon humana sino abstracciones de hechos realmente existentes asi
como de relaciones reales entre cosas de la realidad. Aunque los conceptos matematicos como tales
no existen en la naturaleza, si que se originaron en el curso de un proceso de abstraccion, partiendo
de las cosas reales y las relaciones entre ellas ... Las conceptualizaciones y teoremas matematicos re-
flejan unos aspectos determinados del mundo real y como tales permiten conocer este mundo e inter-
venir en ¢él" (Gnedenko/Kaloujnine 1953/54, pag. 634).

A. Kosing: "La teoria de Pavlov nos hace comprender cémo incluso los esquemas de pensar, las
formas, leyes y figuras de la logica se originaron reflejando relaciones generales existentes en la reali-
dad objetiva, en el transcurso de la evolucion del pensamiento humano, y como la experiencia acu-
mulada en billones de casos encontré su sedimento funcional a través de la fijacion en estereotipos
dindmicos en la corteza cerebral. Y al mismo tiempo, semejantes estereotipos progresivamente adop-
taron la solidez y consistencia de esbozos hereditarios y, por consiguiente, los respectivos esquemas
de pensar aparentaron ser formas a priori antepuestas a la razon" (Kosing 1956, pag. 159).

En otros textos mas recientes del campo materialista, mas de lo mismo, atin més, los autores in-
cluso recurren a argumentos neopositivistas (como es el caso de H. Wessel y W. Kummer).

Debemos creer, entonces, que el teorema de Pitdgoras se debe a billones de experiencias con
tridngulos rectangulares y las relaciones entre los cuadrados que la gente solia colocar en base a sus
tres lados? Algo en mi mente se resistio a aceptarlo. Asi que no habia mas solucion que encaminarme
para buscar elementos e ideas mas fructiferos para explicar la especificidad epistemolodgica de la 16gi-
ca y las matematicas. Los encontré en parte en la teoria de sistemas (Bertalanffy), en el estructuralis-
mo genético de Jean Piaget y, mas tarde, en la teoria posdarwinista de la evolucion (P. Weiss). Sin-
tetizando los aspectos proporcionados por estos enfoques se puede llegar a un modelo de la activi-
dad cognoscitiva de los seres humanos que va asi (véase Leiser 1978):

El punto de partida es un sujeto activo y no receptivo o contemplativo que interacciona con su
entorno de forma espontanea. Haciéndolo da con la objetividad externa que ya en el nivel subhuma-
no no solo consta (a diferencia de lo que sostiene el conductismo) del mundo afuera y sus estimulos
sino de un espacio comun bien estructurado del que una especie como sistema dispone. Por otra par-
te, estas interacciones del sujeto humano estan condicionadas por sus dotaciones anatémicas, fisiolo-
gicas, sensomotrices, cognitivas etc. de forma infranqueable. Es lo que podemos llamar la objetivi-
dad interna.

A nivel humano, la interaccion del individuo con su entorno ya no estd dominada por un compor-
tamiento instintivo e inmediato, sino por acciones conscientes y reflexivas, facilitadas por medio de
un sistema de significaciones generales y todos los demaés instrumentos disponibles en una cultura
que pueden denominarse "herencia social". Como resultado de estas acciones conscientes, el espacio
comun de la sociedad tiene un caracter altamente producido y controlado: tanto los objetos construi-
dos segiin modelos previamente concebidos, como los procesos y estructuras sociales estan con-
formados segun distintas normas o ldgicas fijadas dentro de una sociedad. Esta parte del espacio
comun, aunque perteneciente a la objetividad externa del individuo, viene a ser, en pocas palabras,
una objetividad altamente disponible que forma un marco estable y transparente pero a la vez obli-
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gatorio, para las actividades cotidianas del individuo. Cada individuo, actuando en este espacio
comun, precisa de una dotacion de modelos y esquemas para organizar sus acciones. Elementos basi-
cos y condicion primaria para tener acceso a esta dotacion, genéticamente considerado, son las her-
ramientas cognitivas "innatas" ya antes mencionadas, las que anteriormente hemos agregado a la ob-
Jjetividad interna, que posibilitan y regulan las interacciones mas primitivas con el mundo,. Sobre
esta base el individuo llega a edificar todo un sistema cada vez mas sofisticado de herramientas y in-
strumentos concretos y abstractos, asi como de técnicas, consistentes en secuencias cada vez mas
complejas de operaciones, para manejar, manipular y producir objetos. En fin, se trata de lo que Pia-
get llama los esquemas operativos.

Desde este punto de vista, comprender la realidad y actuar en ella supone que el hombre asimile
esta realidad a sus esquemas de accion. Y estos esquemas de accion forman un tercer tipo de objeti-
vidad con estructuras y relaciones regulares, una objetividad que se halla, por decirlo asi, en un "es-
pacio entre", a saber entre aquella objetividad interna (palabra clave: dotacion bioldgica) y la objeti-
vidad externa (palabra clave: espacio comun). Esas estructuras y relaciones comprenden algunas que
son altamente independientes de las cualidades de los objetos, en el sentido de tratarse de regularida-
des pertenecientes a las acciones mismas. Y entre éstas por su parte hay otras que son totalmente
abstractas, es decir, independientes de las especificidades concretas de una accion, especificidades
condicionadas por caracteristicas fisiologicas o psicologicas de la situacion individual. Son estructu-
ras al mismo tiempo generalizadas anivel social, una especie de fundamento operativo de la relacion
hombre-mundo en una cultura, consolidado y fijado a través de una abtraccion progresiva que carac-
teriza la evolucion de las sociedades en el proceso de lo que llamamos civilizacion. Son los esque-
mas constituidos a base de este tipo de estructuras y relaciones los que forman la base del pensa-
miento l6gico y matematico, segiin la concepcion que venimos desarrollando aqui. De ahi que poda-
mos hablar de culturas mas matematizadas y otras menos.

El gréfico siguiente debe recoger y resumir esta concepcion mas diferenciada que podria servir
para superar aquella disyuntiva epistemoldgica tradicional, particularmente estéril en relacion con las
matematicas, entre /o objetivo, por un lado, y lo subjetivo, por otro:

objetividad externa

(espacio comun)

zona intermedia
(espacio "entre™)
esguemas operativos

objetividad interna
(dotacidn bioldgica)

Ahora vamos a ilustrar la transicion de un tipo de estructuras y relaciones determinadas en primer
lugar por el objeto a otro tipo de estructuras y relaciones que estan predominantemente determinadas
por las acciones. Y dentro de las ultimas, vamos a caracterizar la transicion de las acciones concre-
tas de individuos especificos a aquellas totalmente abstractas y generales, tipicas de la logica y las
matematicas. Lo intentaremos en virtud de unos ejemplos.
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1) Como primer ejemplo, tomemos un contexto en el cual interesan ante todo las estructuras y re-
laciones al lado del objeto. Como tal, debe servir el proceso para la obtencion de hierro. Se carga
con carbdn un recipiente construido de un cierto modo y de un cierto material, y se hace quemar éste
mediante un cierto método. Por medio de un soplete se induce una cierta temperatura a la que esta
sometido el mineral de hierro introducido. Tarda un cierto tiempo, hasta que se puede sacar el hierro
fundido.

La palabra "cierto" debe expresar que ese proceso incluye muchas condiciones y requisitos objeti-
vos; esta regido por leyes fijas. En efecto, todas estas suposiciones son establecidas por un entra-
mado de acciones y operaciones que llamamos "procedimiento” (cosa de la que se encarga una disci-
plina especial, la ingenieria de operaciones y procesos), pero la quimica hace abstraccion de este
aspecto. La quimica infiere de todo ello la ley de que un cierto mineral se reduce a hierro, a través de
un cierto proceso quimico, es decir, que hay una reaccion entre el mineral, el carbon y el aire, con-
forme a unas leyes. Tal abstraccion es admisible porque lo que le interesa a la quimica son las carac-
teristicas propias de los materiales y sus reacciones.

2) Como segundo ejemplo, valga una situacioén cuya caracteristica central es la organizacion de
las acciones, pero donde las caracteristicas concretas del individuo particular y del material inter-
fieren atin en las estructuras y las relaciones de las acciones. Tomemos como ejemplo a un albaiiil
que construye una pared con ladrillos de forma més o menos regular. Construye la pared colocando
los ladrillos en hileras de longitud y altura prefijadas.

Con esto descubre, mediante su trabajo, una relacion legal: una cantidad determinada de ladrillos
forma una hilera. En esta relacion legal entran, por cierto, cualidades especificas del lado del objeto
(por ejemplo, el hecho de que los ladrillos tengan una forma regular y uniforme), pero la relacion
estd determinada ante todo por la estructura objetiva del esquema de acciones. La operacion "colo-
car un ladrillo" y la operacion "construir una hilera" estan en una relacion legal reciproca: la repeti-
cion de una operacion una cantidad de veces da por resultado la otra operacion. La organizacion
operativa de sus acciones tiene una estructura objetivamente fijada que - a diferencia de la estructura
de los ladrillos - esta directamente disponible al albafiil. Comprendida esa estructura operativa, el al-
baiil podra agrupar de antemano la cantidad de ladrillos correspondiente a una hilera. Organizando
su trabajo de tal modo, puede calcular, tras haber llevado a cabo su obra, de cuantos ladrillos consta
la pared, y lo sabe exclusivamente basdndose en la estructura operativa de sus acciones. Por ejemplo,
si la pared consta de veinte hileras con cincuenta ladrillos para cada una, la pared tendra mil ladrillos.
En el célculo "20 por 50" no entra otra cosa que la relacion operativa entre la pared en su conjunto,
la hilera y el ladrillo.

El alto grado de seguridad matematica en la relacion aritmética, del que se hace uso en este caso,
esté relacionado con el alto grado de control, accesibilidad y disponibilidad de esas estructuras ope-
rativas para el sujeto, a diferencia de las estructuras que estan del lado del objeto, que nunca pueden
ser comprendidas en todos sus aspectos, pues son "abiertas" a toda una serie de factores contingen-
tes y como tales incontrolables, es decir, que nunca dejan de ser "perturbables".

Podemos puntualizar atin mas la diferencia entre las leyes que proceden de semejantes estructuras
operativas, caracterizadas por su seguridad matematica, y las leyes "empiricas", imaginandonos una
persona que no particip6 en la construccion de la pared. Si se le plantea la tarea de calcular la canti-
dad de ladrillos de los que consta la pared, sin que conozca la estructura operativa de las acciones
del albaiiil sino inicamente el resultado de estas acciones, o sea, el objeto, tiene que partir de las cua-
lidades fisicas de la pared. No obstante, puede contar cincuenta ladrillos en hilera, y veinte ladrillos
de alzada, y ademas suponer que la longitud por hilera y la forma de los ladrillos son constantes y
uniformes, y luego hacer, asi mismo, el calculo de "50 por 20 son mil". Pero esta vez, el resultado
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depende de la validez empirica de toda una serie de hipotesis introducidas, pues puede ser que los
ladrillos sean de longitud diferente o que una hilera tenga mas de cincuenta ladrillos 0 menos, o que
la pared no conste en todas sus partes de veinte hileras, por alturas diferentes de los ladrillos. En po-
cas palabras, la seguridad matematica que tenia el albafiil ha desaparecido para la persona venida de
fuera.

3) Como tercer ejemplo, consideremos un contexto que consiste en acciones determinadas por
estructuras y relaciones totalmente abstractas y generales. Tenemos que ver entonces, con este fun-
damento operativo de una cultura, en la cual la abstraccion se ha hecho un medio vital para manejar
las relaciones del hombre con el mundo. Enfoquemos un tridngulo rectangular y una secuencia de ac-
ciones que resultan del teorema de Pitagoras. En lugar de una descripcion detallada, ofrezco un gra-
fico que resume los pasos de la prueba de una forma tipica para las matematicas.

, secuencia de operaciones:
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Si partimos del resultado de la prueba, o sea la relacion a? + b? = ¢?, podriamos opinar que esta re-
lacion expresa un aspecto de la estructura del objeto concreto, es decir, una relacion objetiva entre
los tres lados del triangulo construido (una relacion parecida a la existente entre, digamos, la exten-
sion y el peso de un tridngulo hecho de madera). Sin embargo, aparte de que tal construccion nunca
cumplira esta relacion perfectamente, hasta los profanos con respecto a las matematicas admitiran
que el significado del teorema de Pitdgoras no se agota en tal interpretacion. Pero aun retrotrayéndo-
nos mas allé del objeto concreto, hasta llegar a un triangulo ideal y general como objeto abstracto; es
decir, considerando el presente tridngulo concreto solamente como un ejemplar que representa a esta
categoria generalizada del tridngulo rectangular, no habremos llegado al nicleo esencial de la rela-
cion reflejada en el teorema de Pitagoras. Ya que esta relacion se revela solo en una cadena de ope-
raciones sumamente fundamentales y a la vez transparentes. La relacion se debe a un sistema de ac-
ciones que reflejan, sustituyen, comparan, descomponen y recomponen elementos. Son acciones que
se apuntalan una a otra, y todo esto en un nivel virtual. Es decir, mas alla de cualquier tiempo real
(en el que todavia quedo inscripta la construccion de la pared), podemos interrumpir la secuencia en
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todo momento, volver un paso atras o incluso regresar al punto de partida, y cerciorarnos de esta
manera de que no hay fallos ni fisuras en este entramado de operaciones En total, el teorema expresa
la posibilidad de trasladar el plano "a" al cuadrado y "b" al cuadrado, al plano "c" al cuadrado, a tra-
vés de una secuencia de operaciones sumamente fundamentales, reversibles y coherentes entre si, en
el sentido de poder remitir a todo tipo de pasos mediadores concebidos de antemano. Sera dificil ex-
plicar esta secuencia (o la "demostracion matematica") como resultado de puros experimentos
empiricos al estilo de "ensayos y errores". Mas bien se debe a juegos geométricos ya establecidos,
como "volcar un plano por un lado", "cortar y recomponer una superficie (véase el "puzzle")", "des-
plazar piezas paralelamente", "efectuar rotaciones con un triangulo", "identificar un tridngulo rectan-
gular a base de solo un lado y un 4ngulo", etc. Para puntualizar mas lo que queremos decir cuando
hablamos de la obligatoriedad y universalidad especifica de una verdad matematica como el teore-
ma de Pitagoras y distinguirla de, digamos, una "verdad" de la fisica, podemos decir lo siguiente: una
vez efectuada dicha secuencia de operaciones y, mentalizada su contundencia, de ahora en adelante
ningn hecho puede desbarajustar jamas este saber. En cambio, una verdad de la fisica, ante cual-
quier descubrimiento nuevo o teoria rival, otra vez estara en el banco de prueba (a titulo de ejemplo,
hace unos afios perteneci a una comision de mi Facultad para valorar la tesis doctoral de un fisico
comprometido con el fendmeno "psi", quien, en unos experimentos muy sofisticados habia compro-
bado que los sujetos de experimentacion sentados ante un dispositivo para medir la desintegracion
radiactiva eran capaces de influir en el proceso mediante sus pensamientos, es decir, en un aconteci-
miento efectivamente paradigmatico, conforme a la fisica, para los fendmenos estocasticos).

Quiza algunas personas, entre el publico mas familiar con la psicologia, hayan notado algunos pa-
recidos entre lo expuesto aqui y la concepcion de Piaget referente al pensamiento 16gico y matemati-
co. Hay que subrayar que las estructuras operativas de este pensamiento se refieren a un apartado
especifico dentro del espacio social, a saber, a técnicas de manipulacidn muy integradas y abstractas
a la vez, y a instrumentos mentales disefiados para estructurar y ordenar un entorno inmediato. Por
consiguiente, tal pensamiento, tanto mas eficaz sera cuanto mas estén bajo control del sujeto los pro-
cesos en cuestion. Por eso, el empuje enorme que las artesanias y particularmente la relojeria daban
para la elaboracion de técnicas matematicas, asi como mas tarde la ingenieria.

Me parece que los argumentos que acabo de exponer pueden servir para superar esa oposicion
primitiva entre /o subjetivo y lo objetivo de la filosofia tradicional que el materialismo no hizo sino
reproducir: Distinguir, por una parte, dentro de la objetividad externa un espacio comun, estructu-
rado en gran medida por los propios seres humanos, y contraponer a esta objetividad externa, por
otra parte, una objetividad interna, en el interior del sistema que conforma a un ser humano y que
condiciona, entre otras cosas, su modo de pensar, es un primer paso para salir del impasse de la
teoria de reflejo. El segundo paso y el mas importante en lo que respecta a las cuestiones episte-
mologicas de las matematicas consiste en establecer esta categoria del "espacio entre" de estructuras
operativas, aquella zona intermedia, a través de la cual los seres humanos, lejos de solo reflejar la
realidad, intervienen en ella, la asimilan, estructuran y manipulan. Y es por este proceso que llegan a
conocer y comprender la realidad para, al final, saber algo.
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Estructuralismo y post-estructuralismo como replanteamientos fundamentales
de la "operacion cognoscitiva" tradicional

Bajo un punto de vista historico, el estructuralismo se remonta a un malestar creciente respecto a
una vision empirista o atomista del mundo de larga tradicion en el &mbito de las ciencias, de cuyo
nucleo duro, el positivismo, hemos tratado en este ciclo de conferencias. Tal vision se muestra inca-
paz de plantear el problema de las formas invariantes, coherentes y a la vez parsimoniosas, con las
que damos en muchos fendmenos de la biologia, psicologia, en las manifestaciones culturales e inclu-
so las matemadticas. Y aun menos sirvid esta vision a la hora de dar respuestas de algun valor explica-
tivo. En algunos casos se impuso la conjetura cada vez mas imperiosa de la existencia de totalidades
bien delimitadas y organizadas que estan mantenidas y reguladas por una especie de leyes no redu-
cibles al fenémeno individual. En este sentido se puede hablar de leyes superiores. Como son totali-
dades dinamicas que se sustraen a la observacion directa y como la investigacion de sus leyes exige
un enfoque determinadamente complejo, el repertorio de los métodos tradicionales de las ciencias re-
sulto si no mutil, en todo caso insuficiente.

Tomemos como primer ejemplo la evolucion de las especies, seguramente para muchos una refe-
rencia poco esperada en relacion con el tema presente. No es posible estudiar la dinamica de la evo-
lucién y sus leyes en el nivel de un organismo individual. Hace falta una perspectiva que comprenda
la populacion como unidad minima. Pero aun asi, no se revelan los principios que aseguran la funcio-
nalidad, la continuidad y el perfeccionamiento de formaciones morfologicas y conductuales de una
especie. Como pone de manifiesto el debate posdarwinista (ya mencionamos a Piaget y a P. Weiss -
véase Piaget 1980), una "estadistificacion" del problema bajo la consigna "ensayo y errores" quedara
muy lejos de explicar como el desenvolvimiento de las estructuras morfoldgicas y conductuales de un
organismo individual funciona y qué instancia garantiza esta armonia aparentemente "preestablecida"
entre sus caracteristicas y las de su ambiente, siempre en cierto grado singular. En pocas palabras
(,como es posible la elaboracion de estructuras potentes, cuya variacion - lejos de ser casual - parece
tener un caracter estratégico?

Tomemos como segunda ilustracion un ejemplo de las matematicas, a saber, el sistema de los nd-
meros enteros. Un numero entero individual puede tener caracteristicas bien definidas. Puede ser de
tipo par o impar, primo o no primo, etc. Sin embargo, a partir de semejantes niumeros individuales no
puede llegarse a los principios o leyes que rigen el sistema de los niimeros enteros como totalidad su-
perior, por ejemplo, explicar el hecho que de la adicion de dos nimeros enteros siempre resulte otro
numero entero. Ni tampoco puede constituirse este sistema inductivamente, al recopilar un nimero
tras otro, junto con sus caracteristicas. Hace falta una concepcion generativa de la serie de nimeros
a modo de la axiomatica de Peano para establecer un contexto que facilite la investigacion del siste-
ma en su totalidad. Es precisamente este enfoque lo que nos permite hablar aqui por primera vez de
una estructura bien especificada: la estructura del grupo que caracteriza los nimeros enteros en su
totalidad. (Como es sabido, en las matemadticas este enfoque estructural desemboc6 en un proyecto
particular para su fundamentacion, el estructuralismo de Bourbaki.)

Entonces, ya tenemos claro que un objetivo principal de los estructuralismos de todo tipo - y hay
muchos - es el buscar las entidades mas complejas tras los fenomenos empiricos e individuales, ca-
racterizadas por unas estructuras propias, que influyan en los fendmenos como condicionantes suby-
acentes y que los coloquen en un contexto de mayor poder explicativo. De ahi que ya tenemos un se-
gundo objetivo mas bien metodologico de la aproximacion estructuralista: superar las superficialida-
des o la ceguera, por decirlo asi, del enfoque empirista y atomista que culmina en el positivismo, es-
quivando al mismo tiempo la arbitrariedad de otras opciones no reduccionistas. Puesto que siempre y
mucho antes del proyecto estructuralista habia esfuerzos totalizadores de indole metafisica, para ex-
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plicar los fendmenos de este mundo, empezando con las interpretaciones religiosas, pasando por
teorias especulativas incluidas todas estas ideas "holistas" hoy en moda que muchas veces rozan lo
esotérico, hasta - para hacer mencion de un campo mas cercano a mi oficio - la Psicologia de la Ge-
stalt (Wertheimer, Kohler, Koftka etc.). Aunque las totalidades tipo "Gestalt" enfocadas ahi no son
creaciones esotéricas, no obstante han sido establecidas de manera mas o menos a priori.

En cambio, a una estructura le corresponden, conforme al estructuralismo cientifico, algunas mo-
dalidades de manifestarse que si se prestan a una objetivacion. Son tres las modalidades, segin Pia-
get, en las cuales se inspira la investigacion estructuralista: Primero, una estructura siempre puede
delimitarse, como ambito de su dominio, de un entorno. Segundo, una estructura, en sistemas vivos,
pasa por transformaciones cuyo margen y cuya dindmica estan determinados por sus propias leyes
que garantizan el mantenimiento de las caracteristicas esenciales de la estructura en cuestion. Terce-
ro, son precisos mecanismos de autorregulacion, aun en un nivel dado de desarrollo, que estabilicen
la estructura y la defiendan de perturbaciones desde fuera (véase Piaget 1992). El ejemplo de las ma-
tematicas, introducido anteriormente, forma un caso extremo respecto al tercer criterio, pues una vez
establecida una estructura matematica de manera completa y no contradictoria ya no habra perturba-
ciones pertinentes, salvo los posibles errores subjetivos de los matematicos. Pero eso es otro tema.

Uno de los primeros resultados de la investigacion estructuralista fue que el sistema simbdlico y
mas en concreto el lenguaje forma un dispositivo estructurante y antepuesto a cualquier experiencia
inmediata que el positivismo postula como instancia primordial. Y ya este resultado tiene implicacio-
nes centrales para nuestro tema de los fundamentos del saber. Fue el lingtiista suizo Ferdinand de
Saussure (1857-1913) quien aportd, a partir de estudios lingliisticos muy concretos (fue especialista
de las lenguas indogermanicas), al discurso lingiiistico de su tiempo unos primeros argumentos al re-
specto que luego afectaron a casi todas las demads ciencias humanas (véase Saussure 1983). A dife-
rencia del modelo entonces dominante de la lingliistica de indole empirista o materialista que sigue
inspirando a algunas escuelas lingiiisticas de hoy, sostuvo, a base de muchos fenomenos concretos,
que el lenguaje no es so6lo el medio simbolico para reflejar el mundo humano en el sentido o bien po-
sitivista o bien materialista, o sea una instancia cultural para representar y generalizar experiencias, -
acciones, sensaciones y necesidades en relacion con las cosas y personas. Negd, en términos de la
lingtiistica, que el lenguaje se agote en crear y fijar significados, alegando que los signos, lejos de ser
un puro medio, tienen su vida propia. Mas en particular averigu6 que los signos tienden a organizar-
se entre si segun las caracteristicas del material del que son hechos, como son sus rasgos fonéticos,
sus entrelazos etimologicos, sus parecidos y particulas diferenciales y, a nivel mas complejo, los es-
quemas sintacticos. Cabe mencionar aqui el fenomeno de cadenas metonimicas que juegan un papel
especifico en el psicoandlisis, en relacion con lo que se llama "asociacion libre".

De esta vida propia y las estructuras que engendra se forma lo que en el estructuralismo lleg6 a
llamarse un significante. En vista de los hallazgos de Saussure un significante es mas que un conjun-
to mas o menos casual o artificial de signos como portadores materiales del significado, antes bien es
un sistema vivo que, independientemente de su relacion con los mundos que represente, interviene en
la estructuracién mental de un sujeto y, en mayor escala, de una cultura. Saussure va hasta el extre-
mo de sostener que la propia produccion de significados estd determinada por la dindmica estructural
del significante como condicionante primitivo. De ahi que los significados en gran medida se forman
en funcion del significante. Para concretar las cosas, Saussure saca a la luz un principio elemental de
la dinamica del significante que consiste en articularse en forma de oposiciones. Significa que nunca
se encontrara un signo individual asociado con un significado en forma de una relacion aislada. Al
contrario, la unidad mas primitiva es la oposicion de dos signos mediante los que se constituyen dos
significados opuestos de los cuales cada uno sélo obtiene y mantiene su contenido, a través de la de-
limitacion de su antagonista.
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Conforme a este argumento no es posible, a titulo de ejemplo, hablar de la luz sin contrastarla con
la oscuridad, ni del hambre sin contrastarlo con la saciedad, al igual que la sed y, para mencionar por
lo menos el campo psicoanalitico del estructuralismo que no esta en nuestra agenda, tampoco es po-
sible hablar del Yo sin contrastarlo con el Otro. Asi que la lengua no sigue la pauta de un mapa que
represente la vida humana, punto por punto, en forma de aplicaciones aisladas, sino que mas bien es
el producto de un mecanismo estructurante inherente al propio dispositivo simbolico y cuyo principio
clave es la diferencia. El orden simbolico que resulta de esta operacion diferencial antes de apuntar a
una reproduccion "objetiva" de las cosas, impone al mundo una red o una rejilla diferencial para
estructurarlo y asimilarlo.

Sin embargo, hay caracteristicas culturales respecto al mecanismo generador de esta rejilla dife-
rencial y el tipo de diferencias que engendra, lo que nos lleva a una especificidad de nuestra cultura
occidental. Encontramos ahi una relacion hombre-mundo muy particular cuyo principio supremo es
el control. Como expongo en mi texto "El cardcter fantasmal de la operacion cognoscitiva" (1997)
esta relacion basada en el control por su parte es fruto de un esquema de identidad que precisa de un
punto central univoco que hace falta para hacer frente a una amenaza continua de fragmentacion.
Este punto central es exactamente lo que hoy en dia solemos llamar el "Yo". Por tanto sostengo que
esta especie del "Yo" que todos aqui compartimos no es en absoluto una cosa universal sino efecto
de una estructura de identidad muy especifica. La misma estructura de identidad engendra un esfuer-
zo permanente de definir y clasificar las cosas de manera dicotomica, otra caracteristica del pensa-
miento de nuestra cultura occidental. Dicotomia denomina un tipo de diferencia donde un polo siem-
pre resulta el reflejo negativo y deficitario del otro. Reconstruyendo este fendmeno historicamente se
puede remontar sus origenes hasta las escuelas de la filosofia occidental en la antigiiedad entre las
que destaca la filosofia platonica. Alli ya figuran todas las dicotomias centrales de esta indole entre
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las cuales figuran "cielo - tierra", "idea - materia", "espiritu - cuerpo", "grande - pequefio", "verdad -
ilusion", "claridad - oscuridad". El segundo término en esta serie de oposiciones siempre tiene con-
notaciones negativas. Dicho de paso, todas estas dicotomias se basan, de acuerdo con un analisis
historico llevado a cabo por la psicoanalista Luce Irigaray, en una dicotomia primordial, a saber el
"Yo" contra el "Otro", que se concreta en la dicotomia "lo masculino" como positivo contra "lo fe-
menino" como negativo y deficitario (véase Irigaray 1974).

Esta logica de establecer diferencias se encuadra en una manera de ordenar el mundo que Michel
Foucault llama "orden de representacion” (véase Foucault 1997). A pesar de su caracter egomania-
co este orden procura al hombre una vision del mundo coherente que muy bien se presta al control,
aunque este control en parte solo sea ficticio. Desde un punto de vista psicoanalitico esta manera de
ordenar el mundo se caracteriza por un afan obsesivo que llega a su manifestacion mas explicita en el
determinismo mecanicista de la fisica clasica que culmina en el modelo del fisico y fildésofo Laplace
que se ided un demonio en el centro del universo, lugarteniente del "Yo cognoscitivo" por decirlo
asi, que disponga de todos los datos e instrumentos cognoscitivos para predecir la evolucion de las
cosas en todo momento y en todos sus detalles y de tal manera controlarlas. Pero se puede preguntar
(para qué sirve un control del mundo que en gran parte es ficticio? Como se desprende de las investi-
gaciones de Levi-Strauss sobre el "pensamiento salvaje" (véase Lévi-Strauss 1975), establecer un or-
den coherente para comprender el mundo es un proceso constructor que sigue a otros criterios
ademas de la veracidad del modelo y la objetividad de lo modelado que pretenden conseguir las
ciencias occidentales. Una gran parte de su funcion consiste en las actividades mismas de establecer y
mantener este orden, por muy forzadamente que se "implante" el modelo correspondiente a su obje-
to. Y un control basado en tal modelo del mundo, aunque sélo sea ficticio, puede tener efectos reales
del todo que se manifiestan en practicas bien palpables, como demuestra, a titulo de ejemplo, la
practica de los test de inteligencia en la psicologia de hoy (hago referencia aqui a mi trabajo "Las
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matematicas en la historia de la psicologia", (Leiser 1992), donde hablo precisamente de esta parado-
ja: una préctica irracional de la que no obstante resulta un orden seudorracional). Pero el mismo
tema se desenvuelve por toda la obra de Foucault, por el estilo de un hilo rojo, cada vez que habla
de la funcion de los discursos. Por muy arbitrario que sea lo que establecen tales practicas, se inscri-
ben en un dispositivo "microfisico" del poder que opera en nuestra cultura y que acaba modelando a
los individuos hasta sus manifestaciones vitales mas sutiles.

Por otra parte, segiin Foucault fue precisamente esta logica especifica del "orden de la represen-
tacion" de colocar el mundo en torno a un punto central univoco la que resulté muy exitosa en las
ciencias naturales, cuyo auge espectacular puede datarse a partir del siglo XVII. En la historia de las
ciencias esta época destaco ante todo por su fuerza, a saber, una aproximacion al mundo que posibi-
lita una soberania del pensamiento sin precedentes a la hora de construir sistemas (véase Descartes,
Newton, etc.). Esta fuerza del "orden de la representacion", segun mi propio andlisis, esta relacionada
con la especificidad del pensamiento 16gico y matematico - su base central - que a través de sus ab-
stracciones y simplificaciones forzadas facilita una manipulacion muy econdmica de objetos, siempre
que sean de una indole determinada. En cambio, siguiendo a Foucault, las cosas cambian radical-
mente con el surgimiento posterior de las ciencias humanas. Resulta que para ellas el orden de la re-
presentacion ya no sirve. En su margen estas nuevas ciencias no sélo son poco exitosas, sino lisa y
llanamente imposibles. Es mas, como introducen un viraje "autorreferente" en la operacion cognosci-
tiva basada en la representacion - el sujeto humano se investiga a si mismo - llevan a un aporeo que
luego cuestionara todo el fundamento del saber humano. Puesto que, en términos de la teoria de
conjuntos, el sujeto de la representacion no puede incluir a si mismo impunemente en el orden que
construye, siempre acabard saliendo como este "uno en mas", a modo de la antinomia de Russell, lo
que simplemente es una sefia para la imposibilidad de un sistema de saber cerrado y completo. Més
en concreto, dice Foucault, de no hacer caso de este hecho, los antropdlogos, etnélogos, psicoélogos
y socidlogos van a engendrar fantasmas (y eso pasa exactamente, segiin mis analisis, en la psicologia
actual).

Pero este cuestionamiento de un proyecto cientifico que apunta a un control total del mundo que
implica un saber totalizador, en el margen de dicho orden de representacion, més alla de la crisis
provocada por el viraje "autorreferente" que se produjo con ocasion de su extension hacia las cienci-
as humanas, hay que atribuirlo a otros factores desencadenantes mas bien contingentes, que se daban
en el plano de acontecimientos histdricos y cientificos no relacionados con las mencionadas antino-
mias epistemologicas:

- Primero la revolucion industrial, a partir del siglo XIX, que bruscamente desplaza al hombre del
centro, de la posicion del rey, y le descubre como objeto de una heteronomia ineluctable. Esta expe-
riencia tuvo por resultado la emergencia de una economia politica que concibe al hombre y sus con-
diciones de vida como producto de su propio trabajo (basta mencionar aqui los andlisis de Ricardo y
Marx). Es este el hecho en el que el marxismo ve el origen de lo que llama la autoalienacion del
hombre.

- Segundo la emergencia de un enfoque biologico enteramente nuevo que va perfilindose fuera de
la tradicion de las ciencias comprometidas con el modelo de la representacion y que entra en la esce-
na cientifica en forma de la teoria de Darwin. Puesto que aqui también se invierte la relacion entre
hombre-centro y los objetos representados que habia hasta entonces, al concebir al hombre como
producto de precisamente las cosas y procesos naturales hasta ahora colocados en torno al sujeto hu-
mano e inmovilizados ahi dentro de un sistema fijo de clasificaciones. Basta contrastar al respecto el
sistema botéanico de Carolus Linnaeus del siglo XVIII y sus clasificaciones sofisticadas con la teoria
de Darwin.

Eckart Leiser (26)



- Tercero la emergencia de una nueva aproximacion a la lengua a través de una filologia que enfo-
ca, bastante antes de las investigaciones de Saussure ya alegadas aqui, esta herramienta central de la
representacion como fenémeno al que a su vez corresponde una vida propia y una evolucion histori-
ca. Me refiero al trabajo de Jakob Ludwig Karl Grimm (1785-1863) y Franz Bopp (1791-1867) dos
famosos historiadores de la lengua del siglo pasado. Sus resultados ponen de manifiesto que la len-
gua estd muy lejos de ser un medio de la representacion libremente disponible en las manos del hom-
bre sino que a su vez determina al hombre.

De manera retroactiva estos acontecimientos daban lugar a un desmoronamiento de la confianza
en todo el proyecto cognoscitivo de la época, lo que a nivel ideoldgico degenero6 hacia aquel "Zeit-
geist" del siglo pasado que hacia aflorar corrientes como el empiriocriticismo y su relativismo extre-
mo. Mientras tanto, mas bien a partir de sus efectos horripilantes y sin necesidad de ideologia alguna,
incluso la gente "corriente" mas y mds se da cuenta de la "locura" de esta idea de unas ciencias omni-
potentes cuyas secuelas presenciamos: destruccion del medio ambiente a escala dramatica, ingenieria
genética sin hacer caso de los peligros incalculables, "optimizaciones" de todo tipo inspiradas en la
mente de Frankenstein cuyas promesas todas desembocan en escenarios fantasmagoricos, como es el
caso del disefio genético del superhombre, la clonacion de seres humanos, la creacion de bancos de
embriones destinados a ser suministradores de 6rganos de recambio, la elaboracion de todo un mun-
do de armas inteligentes, y al mismo tiempo una propagacion vertiginosa de condiciones de vida
cada vez mas infrahumanas para dos tercios de la poblacion mundial. En fin, cada dia damos con una
multiplicidad de ejemplos concretisimos que todos demuestran que el proyecto cognoscitivo de nue-
stra cultura, mas que basarse en un interés propiamente cientifico, se alimenta de aquellas fuentes
fantasmales y paranoicas tras aquel afdn obsesivo de saber del que ya hablamos.

De ahi que la opciodn estructuralista, aparte de ser una propuesta epistemologica y metodologica,
nos anima a recuperar una aproximacion mucho mas modesta y autocritica al mundo y a nuestra si-
tuacion como seres humanos en €l, dandonos cuenta de una complejidad antepuesta de la que forma-
mos parte, y que, por mucho que interfiramos en ella, nunca la podrémos controlar y dominar. Dicho
de forma positiva, aboga por una actitud reconciliadora ante la precariedad de la condicion humana.
Asi que el estructuralismo nos sugiere despedirnos de ese infantilismo positivista que, manipulando el
mundo mediante sus experimentos y artilugios, cree hacerse con ¢€l, tal como un nifio deshace un ju-
guete y ante sus trozos cree haberle sacado su secreto. Aqui nos falta el tiempo y la base conceptual
para profundizar en estos aspectos. Para concretar mas la opcidn estructuralista/post-estructuralista
y su compromiso con lo que llamamos una actitud reconciliadora, no puedo sino recomendar la lec-
tura de Lévi-Strauss que aparte de su rigor cientifico aporta un material etnologico y antropologico
riquisimos.
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Resumen

El trabajo enfoca el positivismo como fendmeno sumamente polifacético y al mismo tiempo persis-
tente y recurrente en la historia de las ciencias. Alternan argumentos ilustradores y objetivistas con
otros tantos agnosticistas y subjetivistas. Una vez sus protagonistas estin comprometidos con proy-
ectos progresistas (Circulo de Viena) y otra vez luchan por la ortodoxia mas dura (Berkeley). El in-
tento de valorar el positivismo se complica aiin mas en relacion con las matematicas. El trabajo inten-
ta circunscribir algo asi como un nucleo invariante del pensamiento positivista, a partir de las polémi-
cas que desatd durante su historia, e introducir argumentos nuevos desde una perspectiva estructura-
lista, en un esfuerzo de sacar el debate de las oposiciones tradicionales que se han vuelto estériles.

Summary

The paper brings into focus positivism as a phenomenon manifoldly faceted and at the same time per-
sistent and ecurrent throughout the history of science. Arguments inspired by the enlightenment or
with objectivistic background alternate with others marked by agnosticism and subjectivism. At one
time its protagonists are engaged in projects of "progressive" orientation (Vienna Circle), another
time they struggle for the most rigorous orthodoxy (Berkeley). The endeavour to come to a valuati-
on of positivism turns out to be even more complicated when we take into account its role in mathe-
matics. The investigation tries to circumscribe something like an invariant core of positivistic thin-
king, starting from the controversies which it stirred up in the course of its history., and to introduce
some new criterions related with a structuralistic viewpoint, in an effort to pull the discussion out of
the traditional order of battle which has become sterile.

Palabras clave: Positivismo, Empiriocriticismo, Circulo de Viena, Materialismo Historico, Estructu-
ralismo, Abstraccion Matematica
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