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Mein Ausgangspunkt ist das allgegenwirtige Phdnomen, da3 die Konstruktion ménnlicher Identitéit auf
Kosten des Weiblichen stattfindet, ein Tatbestand, der in verschiedenen aktuellen Diskursen tiber die "se-
xuelle Differenz" oder - in der Sprache der "Gender"-Forschung - iiber die kulturelle Produktion der Ge-
schlechtermodelle ihren Niederschlag findet (s. Leiser 1993). Unter einem logischen Gesichtspunkt be-
trachtet, stoBen wir auf ein weiteres, auf den ersten Blick unverfangliches Projekt, das die gesamte abend-
landische Metaphysik wie ein roter Faden durchzieht: Es handelt davon, eine absolute und in sich ge-
schlossene Identitéit zu konstruieren, die alle iibrigen Identitdten beherrscht, in sich aufnimmt oder aber
im Konfliktfall authebt. Historisch gesehen geriet diese Fragestellung mit einer Tatsache in Kollision, auf
die die Wissenschaft immer unausweichlicher gestofBen wurde: dall man niemals der Relativitit entkom-
men kann, die sich in unserer Sprache - um einen Begriff Saussures zu benutzen - im Prinzip der "Oppo-
sition" manifestiert, und das bedeutet schlicht und einfach den Vorrang der Differenz vor jeglicher Identi-
tdt. Im vergangenen Jahrhundert schlieBlich fand diese Einsicht dann auch in den "gesunden Menschen-
verstand" Eingang, veranlaB3t durch die Entdeckungen Darwins zur Evolution (1859) und spiter durch die
Relativititstheorie (1905). Diese Entmystifizierung des Identischen hat jedoch in keiner Weise den philo-
sophischen Eifer gebrochen - wenn wir "philosophisch" im weitesten Sinn nehmen, ndmlich einer Art, die
Welt zu erkldren - das Identische zu konstruieren, ein Eifer, der seit jeher unsere Kultur kennzeichnet.
Wenn dieser sich auch nicht mehr im Drang der Scholastik duBlert, im Stil von Duns Scotus die logische
Notwendigkeit eines hochsten Wesens, eines Gottes, zu beweisen, oder im Drang der Geschichtsschrei-
bung, einen Nullpunkt bzw. Ursprung festzulegen, bestand er dennoch auf etwas subtilere Weise fort. Es
soll hier gentigen, an das gescheiterte Projekt Hilberts zu erinnern, alle mathematischen Aussagen in ein
vollstdndiges und geschlossenes System einzufiigen, und an das ihm dhnliche Projekt Godels, dessen Er-
gebnis schlieBlich war, dal3 jede abschliefende Begriindung der Mathematik logisch zwingend liickenhaft
sein muB.

Angesichts dieser durch nichts zu brechenden "Manie" darf gefragt werden, was eigentlich diese uner-
miidliche Anstrengung antreibt, zu einer allumfassenden Darstellung der Welt zu gelangen, die um einen
unzweideutigen Angelpunkt herum angeordnet ist, diese Verkdrperung einer durch nichts bedingten Iden-
titat.

Betrachten wir die regelrechte Besessenheit, die diese Arbeit kennzeichnet, ist es erlaubt, an eine ener-
getische und wunschférmige Grundlage des ganzen zu denken, bei der es um mehr geht als um eine phi-
losophische oder mathematische Idee. Es wiirde sich vielmehr um ein Schliisselproblem des menschli-
chen Subjekts handeln, mit dem es sich im Zuge seiner Entwicklung konfrontiert sicht. Um das ganze
nicht zu schnell zu universalisieren, sollte vorsichtiger von einem Dilemma der psychischen Okonomie in
unserer Kultur gesprochen werden. Dieses Dilemma scheint sich zuzuspitzen, wenn das besagte Subjekt
sich seines eigenen Seins im Verhéltnis zu einem Anderen bewult wird, also mit der Existenz des Ande-
ren konfrontiert wird.

Es ist geradezu unvermeidlich, hier einen Bezug zur berithmten Untersuchung von Hegel in seiner
"Phéanomenologie des Geistes" (Hegel 1976) herzustellen, wo es um das "Herr-Knecht"-Verhiltnis geht.
Ist das Subjekt einmal aus seinem urspriinglichen Zustand des "Fiir-sich-Seins" erwacht, wo es sich "na-
turgegeben" vorfindet, gestiitzt auf eine Art naives "Ich", das ihm wie ein Objekt als Halt dient, wird die
briichige Basis eines derartigen "unschuldigen" SelbstbewuBtseins fragwiirdig, das von einer au3erhalb
seiner Kontrolle liegenden Natur abhingt. Das Subjekt macht sich daran, von diesem geschiitzten Ort aus
in die Welt hinauszugehen, um sich dort auf der Grundlage eines anderen SelbstbewuBtseins neu zu bil-
den. Es ist das BewuBtsein eines mit sich identischen, reinen und abstrakten "Selbst". Dieses Nach-Au-
Ben-Wenden seiner Selbstdarstellung hat jedoch seinen Preis. Um von einem in sich selbst eingeschlosse-
nen Sein zu einem "Sein an sich" zu gelangen, bedarf es der Anerkennung durch die Welt, deren "Verkor-
perung" der Andere ist. Am Ende lauft das Ganze also nur auf einen Wechsel von einem Bedingtsein zu
einem anderen hinaus: was vorher die "Natur" war, ist jetzt ein anderes Subjekt. Der Andere, der fiir das
Erreichen einer gesicherten Identitét unerléBlich ist, wird deshalb im gleichen Moment, in dem er in Er-
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scheinung tritt, zum Todfeind und zum Hindernis fiir den Traum einer absoluten Identitét. Es gibt keinen
anderen Ausweg, als diese Bedingheit des eigenen Seins zu leugnen, und dieses Leugnen nimmt die Form
eines Kampfes "auf Leben und Tod" an. Es geht darum, den Anderen zu einer "Null" zu machen, zu einer
vernachlissigbaren Grofe und letztendlich zu etwas Totem. Um das zu erreichen, muf3 das eigene Leben
als Negativitit gesetzt und zum Einsatz gebracht werden. Das heif3t nichts anderes, als daf3 das Leben das
grundlegendste Hindernis auf dem Weg zur absoluten Identitdt ist, und die Losung besteht darin, es zu
entwerten und zu transzendieren (das diirfte bei einigen Analytikern Assoziationen zu Tanathos bei
Freud auslosen). Sich eine absolute Identitdt verschaffen lauft also iiber eine Geringschitzung des Le-
bens. Von jetzt ab wird das logische Dilemma, sich als durch niemanden und nichts bedingtes Subjekt
darzustellen, in einem Rahmen inszeniert, der von Hegel das Verhéltnis "Herr-Knecht" genannt wird: Der
Knecht fungiert fiir den Herrn als unverzichtbare Instanz, die zwischen sein Selbstbewuf3tsein und die
Welt der Dinge geschaltet ist, und die das Handeln und vor allem die Worte des Herrn wirksam werden
1aBt. Die heikle Operation besteht darin, den Knecht auf Null zu reduzieren, aber ohne ihn auszuschalten,
ist er doch fiir das Subjektsein des Herrn lebenswichtig. Dem Knecht ist wie auch immer seine eigene
Subjektivitdt wegzunehmen und er ist in einen Lieferanten einseitiger Anerkennung zu verwandeln. Da-
bei verschafft der Knecht dem Herrn einen spezifischen GenuB3, der nicht in der Gier nach den unmittel-
baren Dingen oder dem "Objekt" festgehalten ist. Es ist dies die Mehrlust, von der Lacan spricht, ein in
Macht, Tod, virtuelles "Verfiigen" iiber die Welt eingeschriebens Begehren.

Wie aus dieser Hegelschen Vision hervorgeht, wohnt dem Identischen eine Dynamik inne, die in das
Binére einmiindet, wenn es auch in dem, was wir gerade darstellen, nur in negativer Form in Erscheinung
tritt.

An diesen Punkt angelangt, stellen sich bereits zwei Fragen:

- Ist diese Form, die Identitdt zu konstruieren und zu denken, eine universale Folge der conditio huma-
na, oder ist diese "Logik" kulturellen Faktoren geschuldet?

- Inwieweit ist es zuldssig, den gerade skizzierten Modus des Bindren mit dem Problem der "sexuellen
Differenz" in Zusammenhang zu bringen, wie es die US-amerikanische Analytikerin und Feministin Jes-
sica Benjamin macht, fiir die das Verhiltnis "Herr-Knecht" als Modell dient, um die Deformierungen in
der Beziehung "Mann-Frau" zu erkldren und, konkreter, die Fehlentwicklungen bei der weiblichen Sub-
jektivierung zu rekonstruieren?

Von der psychoanalytischen Tradition her ist es fast unmoglich, die erste Frage zu behandeln, also das
Problem der kulturellen Faktoren, die auf das Seelenleben in unserer Kultur Einflull haben, ohne zwei
klassiche Texte von Freud anzufiihren, ndmlich "Totem und Tabu" (1974a) und "Der Mann Moses und
die monotheistische Religion" (1974b). Und vom aktuellen feministischen Diskurs her ist es nahezu
zwingend, die Untersuchung von Irigaray in "Speculum" zu erwéhnen.

Um mit Irigaray (1980) anzufangen, behauptet sie, da3 es einen im westlichen Denken sauber rekon-
struierbaren "roten Faden" gibt, der bis ins "Halbdunkel" unserer Kultur zuriickfiihrt, das in der Antike
liegt. Die griechische Philosophie und insbesondere das Werk Platons fallen dadurch auf, wie fast in der
Art einer Manie das Identische auf der Basis von Dichotomien konstruiert wird, die alle auf eine ur-
spriingliche Dichotomie zuriickzugehen scheinen, ndmlich das "Ménnliche" in Entgegensetzung zum
"Weiblichen". "Dichotomie" im Gegensatz zu "Differenz" zeichnet sich durch eine eindeutig konnotierte
Opposition zwischen einem positiven Pol, hier das "Minnliche" als Uberlegenes, und einem negativen
Pol, hier das "Weibliche" als Unterlegenes, aus (zu diesem Problem s. Derrida).

Indem sie die Funktion einer derartigen Polaritit zuriickverfolgt, findet Irigaray heraus, daB3 hinter die-
ser Dichotomie das Dilemma einer "spiegelformigen" Identitét steht, die zu ihrer Bildung einer Negation
bedarf, eines einfach zu handhabenden "Gegenbildes". Dieses ermdglicht die Inszenierung meiner eige-
nen zweifelsfreien Identitit vor einem negativen Hintergrund, der wie ein Spiegel stillgelegt und leicht
verfiigbar ist. Es geht darum, einen Kontrast einzurichten, der das Absolute, das Uberlegene, das Makel-
lose und Einzigartige eines "Ichs" hervortreten 146t, das sich in die Welt als unverriickbarer Nabel von al-
lem einpflanzen mochte. Wir sehen ein "narzif3tisches" Ich vor uns, das sich vor dem Spiegel befindet, da-
bei zugleich hinter einem Abwehrpanzer verschanzt und damit beschéftigt, seine Integritit gegen die stén-
dig drohende Zerstiickelung zu behaupten, eine Drohung, die von der AuBenwelt kommt (s. hierzu La-
cans "Spiegelstadium"). Nach Irigaray verweist die "Dichotomie" und ihre Spiegellogik auf ein uranfiang-
liches Schema, das das Seelenleben dieses ménnlichen Wesens kennzeichnet, das zum Protagonisten des
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Patriarchats wird. Folglich kommt es zur Geringschitzung des Weiblichen nicht aufgrund irgendeiner
Bosheit, vielmehr ist diese Schliisselelement einer Okonomie ménnlicher Identitit.

Gehen wir diesem Gesichtspunkt weiter nach, liegt der "Siindenfall", der Grund fiir diese Okonomie,
in einem "paranoischen" Kontakt mit der Welt, der sich in einem kontrollierenden und instrumentalisie-
renden Zugriff duBlert, und der auf die gewaltsame Unterwerfung der Dinge setzt, im Gegensatz zu einer
versohnenden Anndherung, die nach Lévi-Strauss etwa den totemistischen Kulturen innewohnt.

Nun denn, so schliissig dieses Argument auch sein mag, um die Spezifik des Identischen und des Bi-
niren in der westlichen Kultur in einen moglichst umfassenden Zusammenhang einzuordnen, gibt es doch
andere Ansétze, von denen aus sich die Dinge etwas komplizierter darstellen. In deren Licht 146t sich nur
schwer der Verdacht ausrdumen, daf3 Irigaray die Durchschlagkraft einer universalen Logik des Patriar-
chats etwas zu sehr verallgemeinert, unter Vernachlissigung anderer spezifischer Faktoren, die in der
Entwicklung der abendléndischen Welt eine Rolle gespielt haben.

Einen dieser Ansitze finden wir in den bereits erwdhnten Texten Freuds entwickelt. Er lenkt unsere
Aufmerksamkeit hier auf eine andere Achse in der Entwicklung des Abendlands, die mit dem Monotheis-
mus zu tun hat. Obwohl der jiidische Monotheismus und spéter der christliche nach den Untersuchungen
von Rank mit praktisch allen Mythologien ein Motiv gemeinsam haben, namlich die Riickkehr des von
seinen S6hnen ermordeten Urvaters, begniigt sich die von Moses begriindete Religion nicht damit, das
Gesetz in die Hénde einer Versammlung hoherer, dem Menschen vorgeordneter Méchte zu legen, die
iiber die kulturellen Normen wachen, unter denen das Inzestverbot herausragt. Denn zum ersten Mal zen-
tralisiert und monopolisiert sie alle Macht in einem einzigen hochsten Wesen, das vom Menschen so weit
entfernt ist, dall ihm weder ein Name noch ein Bild zugehort. Nach Freud geht diese "Radikalisie-rung"
der Gottesfigur auf zwei Besonderheiten zuriick: Erstens, da3 es tatsidchlich ein den Juden fremder Gott
ist, zieht man in Betracht, daB Moses Agypter war (am Hof Amenhotep IV) und daB er hier versuchte, ein
Projekt dgyptischen Ursprungs an einer anderen, der jiidischen Ethnie, in die Praxis umzusetzen. Zwei-
tens aber verdoppeln die Juden die traumatische Wucht des Vatermords, indem sie nach dem Urvater
noch ihren spirituellen Vater, nimlich Moses selbst, ermorden (womit sich, mit der Wucht der Nachtrdg-
lichkeit, die Wirkung des ersten Traumas vervielfacht).

Daraus erklart sich, dall der Gottvater der Juden, Ursprung und Ziel der Welt und aller menschlichen
Wesen, eine einzigartige Eigenschaft annimmt: Er wird zu einem obersten und eindeutigen "Signifikan-
ten", der die Ordnung der Dinge ein fiir allemal abschlieB3t. Er ist eine uniiberschreitbare und allméachtige
Instanz, der Zugang zum Verborgendsten in jedem menschlichen Subjekt hat. Die Juden tragen danach,
psychoanalytisch gesprochen, die reine Verkorperung des Urvaters in sich, ohne vermittelndes Dazwi-
schentreten anderer Figuren, auch wenn dieser Vater sich nun in einen guten und barmherzigen Vater ver-
wandelt hat. Unter dem hier interessierenden Gesichtspunkt verkorpert er eine modellhafte Losung dafiir,
wie auf kultureller Ebene das Identische dargestellt und gleichzeitig eine totalisierende Sicht der Welt
umgesetzt werden kann. Auflerdem wird hier das Binire in einer besonderen Form eingefiihrt: Die Bezie-
hung zwischen Gottvater und Kind fiigt sich zwar in eine reine Hierarchie ein, aber andererseits sind wir
alle vor dem gleichen Gottvater gleichwertige und eigenstindige Briider und Schwestern. Es muf3 betont
werden, dal3 die Augen dieses jiidischen Gottvaters zwar in den verborgendsten Winkel meines Inneren
reichen, er aber dennoch eine dufere Instanz ist, in der meine Identitdt als menschliches Subjekt ihren
Verankerungspunkt hat. Vor allem stellen unter seinem Schutzschirm und im Rahmen der Macht des irdi-
schen Vaters die Unterschiede zwischen den Geschwistern und insbesondere die Differenz zwischen dem
"Miénnlichen" und dem "Weiblichen" ein positives "Spielmaterial" fiir das menschliche Leben dar. Gera-
de die Sexualitit, sehen wir einmal vom Inzestverbot ab, ist in der jiidischen Religion eine sehr viel weni-
ger entstellte und der Siinde sowie dem Schmutzigen zugeordnete Angelegenheit als im spéteren Chris-
tentum. Um zu den Kriterien Freuds zuriickzukehren, kommen in der jiidischen Religion zwar ebenfalls
alle Merkmale einer "kollektiven Neurose" vor, aber auch im Bereich der Pathologie ist nicht alles gleich,
denn der jiidischen Kultur mangelt es an diesen paranoischen und narzif3tischen Ziigen, die das Seelenle-
ben dieses von Irigaray gezeichneten méinnlichen Wesens unserer Kultur kennzeichnen.

Wir verfiigen damit bereits {iber einige Spuren, aus denen sich abzeichnet, da} das Patriarchat weit da-
von entfernt ist, ein eindeutig aufgebautes "Dispositiv" zu sein. Vielmehr stellt es sich in der Mensch-
heitsgeschichte als facettenreiches Phanomen dar, ebenso wie das Identische nicht immer dem Identi-
schen gleich ist und das Binére nicht dem Binéren. Vor allem aber miissen wir die Mdglichkeit in Rech-
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nung stellen, dal} die Vorherrschaft des ménnlichen Geschlechts nicht notwendigerweise mit einer Nega-
tion des Weiblichen und dem Ausloschen der "sexuellen Differenz" zusammentfillt. Der Bezug auf die jii-
dische Religion konnte sich zudem anbieten, endlich ein drittes Stichwort unseres Themas aufzugreifen,
ndmlich das Trianguldire. Unter den Zeichen des jiidischen Patriarchats gibt es ja ein wohlausgearbeitetes
Dreieck: den Pol des Vaters, das Oberhaupt der Familie, aber nicht allméichtig sondern lediglich irdischer
Beauftragter von Gottvater; den Pol der Mutter, ein Wesen von eigenem Recht; schlieBlich der Sohn oder
die Tochter, beide mit ihren jeweils eigenen Identifizierungsmodellen. Aber das im gegenwirtigen Zu-
sammenhang Wichtigste ist, daf3 es ein Auflen gibt, einen kollektiven und gesellschaftlichen Raum auf3er-
halb der Familie sowohl fiir Jungen als auch fiir Mddchen, der durch den Kult geregelt ist. Alles in allem
existiert geniigend Material fiir die Konstruktion eines Ichideals, das mit den Merkzeichen des Ge-
schlechts ausgestattet ist. Und es gibt eine Durchldssigkeit des familidren Raums, der vor dem lebenslan-
gen EinschluB in einer symbiotischen oder inzestudsen Situation bewahrt.

Und nun dagegengesetzt das Christentum. Schon Freud legte Nachdruck auf den Riickschritt, den nach
kulturellen Kriterien, insbesondere der Sublimierung und der Geistigkeit, diese Kehrtwende der jiidischen
Religion mit sich bringt: Indem die Figur des Erldsers eingefiihrt wird, des gekreuzigten Gottessohns,
wird ein Weg beschritten, der schlieBlich und endlich zum Ersetzen dieses nichtbenennbaren und nicht
darstellbaren Gottvaters durch die Heilige Dreieinigkeit samt ihrer Ikonographie fiihrt. Von nun an werde
ich auf einen sehr interessantem Text des argentinischen Philosophen und Psychoanalytikers Rozitchner
zuriickgreifen mit dem Titel "La Cosa y la Cruz" (Die Sache und das Kreuz, - Rozitchner 1997). Zunichst
einmal 16st ja schon der Begriff der Heiligen Dreieinigkeit geradezu gebieterisch die Assoziation des 77i-
anguldren aus. Wir stehen hier jedoch vor einem Dreieck, das sich sehr von dem unterscheidet, das wir in
der jidischen Welt fanden. Halten wir uns an das grammatische Geschlecht, setzt sich die Heilige Dreiei-
nigkeit aus drei médnnlichen Figuren zusammen, dem Gottvater, dem Sohn und dem Heiligen Geist.
Nichtsdestoweniger muf3 es sich hier um ein in die Sexuation eingeschriebenes Dreieck handeln, denn es
hat ja einen Sohn hervorgebracht und in seiner "Mitte", den Gottessohn Jesus Christus. Der Schliissel, um
Licht in dieses Rétsel zu bringen, findet sich im Heiligen Geist und in einer vierten Figur, ndmlich Maria,
die Tochter von Gottvater.

Halten wir uns an die Entschliisselung dieser eigenartigen Konstellation, die uns die "Apokryphischen
Evangelien" aus dem 3. Jhd. anbieten, so ist das Paar, das Jesus Christus hervorbringt, Gottvater in eheli-
cher Gemeinschaft mit dem Heiligen Geist, wahrend das Weibliche an dieser Operation lediglich hilfs-
weise und genealogisch verschoben mitwirkt: es ist die Tochter Maria, deren Schof3 als Herberge dient,
um die Frucht ihrer Eltern auszutragen. Aus dieser Lesart folgt, dal Gottvater eigentlich mit gréBerer Be-
rechtigung als Grofivater der Menschenwesen betrachtet werden darf, und gehen wir noch weiter, so
konnte in moderner Begrifflichkeit Maria als Leihmutter gesehen werden, und wir alle konnen uns als
Kinder eines sozusagen "homosexuellen" Paars betrachten. Was uns hier aber mehr interessiert, ist die
Verschwommenheit der Position des Vaters gegeniiber der Position der Mutter in dieser am Anfang des
Christentums stehenden Anordnung. Denn es ist zuldssig, mit dieser die urspriinglichen "Signifikanten"
unserer Kultur in Verbindung zu bringen, die mit der "sexuellen Differenz" und der Sexuation zu tun ha-
ben. Als erstes ist festzustellen, dall im Gegensatz zu dem, was der géngige Begriff des Patriarchats nahe-
legt, die Vaterfigur, die sich in dieser Urszene abzeichnet, weit davon entfernt ist, durch ihre phallische
Macht zu beeindrucken. Um die Dinge aber nicht zu iiberstiirzen, muf} streng genommen zwischen zwei
Vaterfiguren unterschieden werden: Erstens ist da Josef, der sozusagen gehdrnte irdische Vater, der im
Hintergrund bleibt und in den Evangelien kaum vorkommt, beschrinkt dessen Funktion sich doch darauf,
vor der Offentlichkeit diese von Gottvater ausgehende heimliche Operation zu tarnen. Seine phallische
Macht ist gleich Null. Zweitens ist da Gottvater selbst, dessen "Potenz", auch wenn er Erzeuger des Got-
tessohns Jesus Christus ist, sich letztlich im heiligen Wort, im /ogos, erschopft. Auch er kann schwerlich
als Symbol fiir das Phallische dienen. und tatsdchlich bleibt er in den Evangelien in der Art eines Grof3va-
ters im Hintergrund. (Es kommt mir hier jener Gotf eines Daniel Paul Schrebers in den Sinn: wie wir se-
hen werden, war es moglicherweise kein Zufall, daB3 er diese kldgliche und hinféllige Figur halluziniert
hat.)

Die Schliisselfigur ist folglich keineswegs ein Vater, und in der Tat finden wir im unbestreitbaren Mit-
telpunkt des Geschehens, insbesondere in seiner spiteren Inszenierung durch die katholische Kirche, Ma-
ria, Mutter und Frau. Es stellt sich damit die Frage, wie es moglich ist, den Vorrang des Weiblichen und
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die Schwiche des Ménnlichen in dieser Urszene des Christentums mit der historischen Vorherrschaft des
Manns in Einklang zu bringen, die soweit geht, unsere Kultur als Patriarchat zu kennzeichnen.

Wir werden uns dieser Frage ndhern, mit Hilfe der zitierten Untersuchung Rozitchners. Deren Aus-
gangsthese ist, dafl das Christentum als kanonisiertes System Ergebnis nachtriglicher, also auf das Leben
Jesu folgender, historischer Konstruktionen mit riickwirkenden Effekten ist. Gemall dem Autor fallt ein
entscheidender Schritt in der Ausarbeitung dieses Systems, das bald in dem Gestalt annahm, was wir heu-
te Katholische Kirche nennen, mit dem Wirken des "Kirchenvaters" Augustinus (354-430) zusammen.
Nun ist es aber verbliiffenderweise so, dal das Leben von ebendiesem Augustinus, iiber das er in seinen
"Bekenntnissen" Zeugnis ablegt, sich geradezu paradigmatisch in das Muster fiigt, das wir gerade als Ur-
szene des Christentums bestimmt haben: biologischer Sohn eines heidnischen und von der Mutter gering-
geschétzen Vaters, findet Augustinus schlielich einen zweiten Vater, seinen "Adoptivvater", der kein
Geringerer als Gottvater selbst ist. Bei dieser Operation kann er sich auf eine fromme und von ihm ange-
betete Mutter stiitzen, die Heilige Monica, die ihn dazu dréngt, diesen "hurenden" Vater "abzusetzen" zu-
gunsten jenes anderen Gottvaters. Das geht mit der Ausloschung eines phallischen Mannlichkeitsmodells
einher und dessen Ersetzen durch ein anderes Modell, das nicht gerade durch seine Potenz besticht, wohl
aber durch eine ganz besondere Omnipotenz, nimlich den Glanz des Wortes, der Augustinus in eine gera-
dezu sexuelle Verziickung versetzt. Jedenfalls hat die Operation, wie aus den "Bekenntnissen" hervor-
geht, ihre Riickwirkungen in der tiefsten Tiefe seines Seelenlebens. Die Frage ist erlaubt, wie es moglich
ist, daB3 dieser Gottvater, der eigentlich mehr durch seine leere und abstrakte Herrlichkeit auffillt, eine
derartige Verfithrungskraft entfaltet bis zu dem Punkt, daBl er Augustinus in die besagte Ekstase versinken
1aBt. Wie die Untersuchung von Rozitchner zutage fordert, kann diese Wirkung damit erklért werden, daf3
hinter diesem Gottvater die eigene Mutter ist, und in dieser hat dessen Anziehungskraft ihren Ursprung.
Es handelt sich also in Wirklichkeit um eine "abgeleitete" Substanz, die, unverbliimt ausgedriickt, auf den
SchoB und die Briiste der Mutter verweist. Um es geradeheraus zu sagen, scheint durch die Zeilen der
"Bekenntnisse" eine ungeheure inzestudse Liebe fiir die Mutter durch (und umgekehrt), und es ist diese
sorgfiltig verschliisselte Liebe, die die Ekstase von Augustinus néhrt.

Hier ist es genau, wo fiir Rozitchner ein anderes historischen Projekt beginnt, das Identische, das Bi-
nire und das Triangulére zu konstruieren, und es ist dieses Projekt, das einige Schliisselmerkmale zu un-
serer Kultur beigesteuert hat und dort immer noch seine Wirkungen entfaltet. Letztlich gehort das Auf-die
Biihne-treten von Gottvater zu einer Operation, deren Ausgangspunkt in der Mutter liegt. Es ist eine ver-
schlingende und archaische Mutter, vor der sich Augustinus retten will, ohne sich von ihr zu trennen,
ohne also auf seine inzestuésen Wiinsche zu verzichten. Mittels besagter Operation macht sich Augusti-
nus daran, den affektiven und sinnlichen Inhalt seiner Symbiose mit der Mutter in eine leidenschaftliche
Liebe fiir Gottvater zu verwandeln, was ihm dann tatsdchlich dazu verhilft, von den Briisten der Mutter
abzulassen und an ihrer statt die "Brust des Wortes" von Gottvater zu ersehnen. Allgemeiner ausgedriickt
zielt die Operation auf eine Verschiebung des Weiblichen zum Ménnlichen hin, mittels Abstraktion und
Vergeistigung. Sie zielt darauf, das Tabu des Inzest zu umgehen, indem dieser mit einem idealisierten Va-
ter getarnt wird. Thr Effekt ist aber gleichzeitig, die Gefahren des Inzests zu bannen und den Akt zu dese-
xualisieren.

Historisch gesehen war diese Operation erfolgreich, ja sie legte nach der Analyse von Rozitchner den
Grundstein fiir den Siegeszug des Kapitalismus, der als Verdinglichung des Begehrens definiert werden
kann, mit dem Korper der jungfrdulichen Mutter im Zentrum, der aber von seiner Sinnlichkeit entkleidet
ist und in eine "abstrakte gesellschaftliche Maschine verwandelt ist, die ihrerseits unter dem Zeichen des
Todes stehende Korper hervorbringt”" (a.a.O. 12). Andererseits basiert diese Operation auf einer recht pre-
kiren psychischen Okonomie: Es ist ja nicht der Vater, der Augustinus gezeugt hat, der die verschlingen-
de Mutter in Schach hilt, sondern es ist das Vaterideal der eigenen Mutter - es war ja sie, die Augustinus
zu ihrem Gottvater gefiihrt hat - also eine Schopfung und Fortsetzung der miitterlichen Macht. Es gibt da-
mit keinen Vater aul3erhalb der Mutter, er befindet sich in ihrem Inneren und hat dort die Funktion eines
"Grenzerrichters" und Wéchters. Topologisch gesehen bleibt somit kein Raum mehr, um die Position des
Vater von der der Mutter abzugrenzen: die erste ist sozusagen in der zweiten eingeschlossen. Fiir das
méannliche Wesen bedeutet das, da3 die Anerkennung des Vaters immer auf einer Art Komplizenschaft
mit der Mutter aufbaut, die dazu dient, die ungeheure inzestudse Lust einzuddmmen. Diese Kompli-
zenschaft findet ihre reinste symbolischen Form in der Kommunion von Mutter und Sohn vor dem glei-
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chen Gottvater. Wie die Geschichte zeigt, verhindert das nicht, dal am Ende die miitterliche Figur vom
Gewicht dieses "Eindringlings" oder "Introjekts", dem Vater, erdriickt wird.

Unter dem Gesichtspunkt der Konstruktion des Identischen haben wir hier eine Situation, die sich sehr
von der Vorstellung unterscheidet, die /rigaray uns nahelegt, aber auch von Jessica Benjamin und ihrer
Gleichung "ménnlich"="offen", "weiblich"="eingeschlossen". Dem "Offenen" beim Vater=Gottvater ent-
spricht eine Leere, er bringt keine ihm eigene "Substanz" ins Spiel. Er ist eine Art Parasit der weiblichen
Fruchtbarkeit und seine Funktion beschriankt sich darauf, "Grenzpflocke" in die unermefliche miitterliche
Sinnlichkeit einzupflanzen. Es sollte uns dabei nicht verwirren, dal3 es dieselben Grenzen sind, die der
Mann spéter ins Feld fiihren wird, um die Unterlegenheit=Beschrénktheit des Weiblichen zu denunzieren.
Psychoanalytisch gesprochen liegt diese zweite Operation auf der Ebene der Einbildung und des Phantas-
matischen, mit der sich das ménnliche Wesen in dem Moment als mit sich selbst identisches Subjekt zu
retten versucht, wo es die urspriingliche Einheit mit dem miitterlichen Korper verloren hat. Folgen wir
diesem Argument, so fithrt das von Hegel hypostasierte absolute Subjekt der abendlidndischen Kultur auf
einen leeren Gott, der im Akt seiner Anrufung nichts als Grenzen hervorbringt. Er tut das, indem er sich
hinter einem Bollwerk von "Worten" verschanzt, das gegen ein bedrohliches weibliches "Auflen" errichtet
ist. Im weiteren verwandelt sich dann das aus dem Reich des Wortes verbannte Weibliche vom UnermeB-
lichen und Grenzenlosen in das Exterritoriale und Ausgegrenzte und schlie8lich in das Kolonisierte, im
Zuge eines umfassenden historischen Projekts der Trockenlegung und Parzellierung.

Aus dieser Perspektive stellen sich die Geschlechterstereotypen auf den Kopf: Die dem Ménnlichen
zugeordnete Freiheit hat ihren Ort im Innern eines wohlabgeschlossenen Panzers, und sie besteht darin,
diese "Festung" gegen die grenzenlose und verschlingende Welt des Weiblichen zu verteidigen. Wir ha-
ben hier also eher ein kldgliches und geschlechtsloses Wesen vor uns in dem Sinn, daf} es ihr an einem
Vater flir seine Sexuation mangelt. Sein Trumpf ist das Wort und eine in den Tod eingeschriebene Ewig-
keit. Vor diesem Hintergrund hat Hegels "Herr", bevor er den "Knecht" unterwirft, bereits seine eigene
Unterwerfung unter Gottvater vollzogen, was wie dargestellt in letzter Instanz bedeutet, seine Ohnmacht
vor dem Weiblichen anzuerkennen. Dieser "Herrn" der christlichen Ordnung ist also kein Souverén, son-
dern eine Art Vasall von Gnaden eines affeminierten Gottvaters.

Die unter diesen Merkzeichen stehende Logik des Binéren entfernt sich erheblich von dem, was Jessi-
ca Benjamin in ihrem Text "Die Fesseln der Liebe" (1993) entwirft, in dem sie, was das Geschlechterver-
hiltnis betrifft, von Hegels Modell "Herr-Knecht" inspiriert ist: Denn die von Hegel herausgearbeitete
Asymmetrie zwischen dem Subjekt und dem Andern leitet sich nach den gerade ins Spiel gebrachten Ge-
sichtspunkten in erster Linie von der Macht des Worts ab. Der Sprechende im Christentum spricht zu nie-
mandem, er richtet sich an Stumme und versucht dabei, eine Herrschaft des Worts zu errichten, um sich
unter ihrem Schutzschild seiner Identitit zu vergewissen. Wenn er aber am Ende seiner Rede ist, wech-
seln die Rollen und es ist am Anderen, sich des Worts zu beméchtigen, sich zum Subjekt zu machen und
sein Gegeniiber auf die Bank des stummen Objekts zu setzen. Statt sich auf eine feste Rollenverteilung im
Kontext eines sozialen Ungleichgewichts von Macht oder Subjektivitit zu beziehen, beschreibt das "Herr-
Knecht"-Modell einen Diskurstyp, wo der jeweils "amtierende" Sprecher den Anderen zum Verschwin-
den bringt. Das schlieBt aber nicht aus, daf kurz darauf beide gemeinsam sich in der gleichen unterwiirfi-
gen Position von Siindern wiederfinden, vor einem Gottvater, der seinerseits als Vater der Mutter in letz-
ter Instanz auf diese verweist. Mir scheint, dafl gerade der von Jessica Benjamin als Schema fiir heterose-
xuelle Liebesbeziehungen angefiihrte Sadomasochismus sich zur Veranschaulichung der Interpretation
eignet, die wir gerade zum Verhéltnis "Herr-Knecht" angedeutet haben. Denn ein Teil des Genusses be-
steht ja im Rollenwechsel: der Herr kann sich plotzlich in den Knecht verwandeln und umgekehrt. Para-
doxerweise beansprucht der Sadomasochismus ja, im Gegensatz zur Blindwiitigkeit im téglichen Leben,
wo der "Dialog zwischen Taubstummen" in der Tat hdufig in eine Art "Kampf auf Leben und Tod" ausar-
tet, hier eine spielerische und selbstironische Dimension zu erschlie3en.

Was die umfassenderen Kennzeichen unserer Kultur betrifft, die sich schlieBlich als Folge der gerade
skizzierten Operation herausbilden, lassen diese sich so zusammenfassen: Uber die jiidische Beschnei-
dung des Penis hinausgehend, richtet das Christentum eine Beschneidung des minnlichen Herzens ein,
um dort die sinnliche Mutter zu kastrieren und sie dann spéter als asexuelle Jungfrau nach aullen zu verle-
gen. Nach Rozitchner gibt es keinerlei Material fiir eine Identifizierung mit dem Vater, die die Wirkungen
dieser frithen affektiven Kastration auffangen konnte, bleibt doch der Vater auf den Platz eines Impoten-
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ten verbannt, der sich seinerseits seiner Mutter unterwirft. Dem Jungen im Christentum bleibt schlie8lich

nur das Modell des gekreuzigten Sohns. Das ménnliche Wesen hat so als letzte Zuflucht, und sei sie auch

nur illusorisch und heimlich, die archaische und prasymbolische Mutter, die in der Selbstbezichtigung des
Siinders zugleich herbeigerufen und unter Verbot gestellt wird.

Das Ausloschen der weiblichen Sinnlichkeit, auf das wir anspielten, durchzieht wie ein roter Faden die
Geschichte des Christentums als enthumanisierendes Prinzip: Es begreift den Mann, dessen Erlosung
durch den Tod und die Wiederauferstehung fiihrt, als rationale Maschine, die auf ihrem Weg in ihrer
Sinnlichkeit stillgelegte Frauen zuriickldBt. Wir haben es hier mit dem zu traurigem Ruhm gelangten
christlichen Rationalismus zu tun, der seine Kronung im Kapitalismus findet, eine besondere historische
Inszenierung dieser affektiven Kastration, die mit der Liquidierung der sinnlichen Mutter im Gegenzug
zur Absetzung des phallischen Vaters beginnt.

Im Kern dieser ganzen historischen Operation finden wir die Manie, "die Sache" zu verbergen, wie
Rozitchner es nennt, diese inzestudse Komplizenschaft mit der Mutter, die kein Vater auflosen kann. Tat-
sachlich steht hinter diesem Dilemma unserer Kultur das Gesetz der Mutter, das sich politisch als Loyali-
tit zum Patriarchat verkleidet. Aber dieses Gesetz bahnt sich seinen Weg gegen einen hohen Preis. Zwar
rdumt es Mutter und Sohn eine lebenslange symbiotische Verbindung ein, aber als Stoff fiir den Genuf}
dieser Verbindung bleibt wenig mehr als die Heimlichkeit, denn der "GenuB3" spielt sich zwischen einer
abstrakten und unbefleckten Mutter und einem in seinem Herzen kastrierten Sohn ab. Dem Genuf3 fehlt
also der Gegenstand zum Geniefen. Da das Begehren aus dieser Verbindung verbannt bleibt, 16st es sich
in der Folge von "der Sache" und verteilt sich auf "die Sachen", wobei es sich von seinem urspriinglichen
Liebesobjekt entfremdet. Es findet das statt, was Marx "allgemeine Verdinglichung" als Wirkung des Ka-
pitals genannt hat. In psychoanalytischer Terminologie bedeutet es das Abziehen der Libido vom Korper
des Anderen und die libidindse Besetzung von "allem und jedem". Historisch endet das in der freien und
allgegenwirtigen Zirkulation des Kapitals. Zusammengefal3t wird aus dem Miitterlichen erstens etwas
Abstraktes, zweitens durchlduft es eine Quantifizierung und schlieflich verwandelt es sich in Geld.

Bevor wir uns den konkreteren, bis in unsere Zeiten gelangten Spezifika des Familiendreiecks zuwen-
den, die ihren Ausgangspunkt in diesem "Gesetz unserer Kultur" haben, und insbesondere den Bedingun-
gen der Sexuation sowohl des Sohns als auch der Tochter, ein letzter Versuch, den im vorangehenden
dargestellten Gesichtspunkt noch einmal mit den "klassischen" Auffassungen zu dieser Frage zu kontras-
tieren: Unsere abendlédndische Kultur, deren grundlegende Pragung vom Christentum kommt, fiigt sich
nicht recht in die Auffassung Freuds zur Figur des Vaters. Es gibt hier keinen vom Sohn besiegten und
spater auf dem Weg der Identifizierung interiorisierten Vater. Was wir vorfinden, ist ein durch die Mutter
abgewerteter und vom Sohn verstoBener Vater, der ihn im weiteren in der Vergessenheit verschwinden
1a6t. Der vaterlose Sohn sucht Zuflucht in der Geborgenheit des Miitterlichen. Aber dort, neben der er-
sehnten Mutter, lauert die verschlingende Mutter. Die Losung, letztere in ihre Schranken zu weisen, ist
nicht die Trennung, sondern eine Konstruktion, die die Mutter selbst, Ursache der Bedrdngnis, nach Art
einer Komplizin einschlieft. Der Sohn pflanzt in dieses "Nest" des Inzestudsen den idealisierten Vater
ebendieser Mutter ein. Ausgerechnet diesem miitterlichen "Phantasma" kommt dann die Aufgabe zu, dem
Gesetz des Inzestverbots wieder Geltung zu verschaffen und seine Einhaltung zu tiberwachen, selbst
wenn diese nur "formal" ist: der unmittelbar drohende Inzest wird abgewendet, indem er auf einen spiritu-
ellen Inzest hin verlagert wird. In diesem idealisierten Vater bleibt jedoch die Spur der Mutter fiir immer
eingeschrieben: Es gibt ndmlich keine wirkliche "sexuelle Differenz" mehr, weil sich am Ursprung dieses
"Adoptivvaters" die Mutter befindet. Auf der anderen Seite bleibt fiir den Vater, der ihn gezeugt hat, kein
eigener Ort mehr. Er schrumpft auf eine kraftlose Figur zusammen, und wird giinstigenfalls, so sehr er
sich auch als allmédchtiger Vater inszeniert, zu einer schlechten Imitation des geistigen Vaters. Seine
Funktion gelangt nicht iiber das Oberfldchliche hinaus und beschrénkt sich auf das gesellschaftlich Not-
wendige. Kurzum, im Unterschied zur Mutter taugt dieser véterliche Erzeuger in unserer Kultur geméaf
der Analyse von Rozitchner fiir keine Identifizierung, weder fiir den Sohn noch fiir die Tochter.

Um die Diskussion schlielich noch auf ein in der aktuellen psychoanalytischen Praxis relevantes The-
ma zu bringen, ndmlich die gegenwirtige Krise der Vaterfunktion, scheint es mir niitzlich, einen Raum
fiir eine kontroverse Debatte zu 6ffnen, insbesondere um die sehr breit rezipierte Position von Jessica
Benjamin herum. Es muf3 nimlich gefragt werden, wie die im Vorangehenden dargestellte Sicht der Din-
ge mit der Einschitzung Jessica Benjamins zusammenzubringen ist, die sie in besagtem Buch zur Sexua-
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tion von Sohn und Tochter gibt. Nach ihr stellt die unterschiedliche Verfiligbarkeit des Vaters hier ja einen
diskriminatorischen Faktor dar. Vor allem aber: Wie passen ihre "Rezepte" fiir das ErschlieBen einer
menschlicheren Perspektive fiir die Entwicklung von Subjektivitdt in unserer Kultur mit dem Panorama
zusammen, das Rozitchner von den Tiefenstrukturen ebendieser Kultur zeichnet?

Wenn ich es richtig verstanden habe, liegt die entscheidende These von Jessica Benjamin in dem Ar-
gument, daf} der Vater nicht nur das méinnliche Geschhlecht darstellt, sondern eine weitere Funktion hat.
AuBer dal3 er dem Sohn als Muster dient, um seine eigene Geschlechtlichkeit aufzubauen und zu symboli-
sieren und der Tochter als exemplarisches Objekt, um den heterosexuellen Gegensatz zu konstruieren, ist
er namlich Tréger und frithester Erzeuger von Differenzen. Er verschafft seinen Kindern eine Urerfah-
rung, ndmlich dal} es eine Welt jenseits der miitterlichen Symbiose gibt. Wenn wir Subjektivierung als
Weg zu einem eigenen Ort hin verstehen, der durch eine Differenz im Verhéltnis zur Welt und insbeson-
der zum miitterlichen Korper gekennzeichnet ist - Differenz im Sinn Derridas - und wenn wir Identitit als
Symbolisierung einer solchen Differenz auffassen, hitte der Vater danach als dem Binédren und Symbioti-
schen der Mutter-Kind-Beziehung nicht zugehdriges Element eine entscheidende Funktion bei dieser Su-
che nach der Differenz. Hinsichtlich dieser Funktion, die in der frithen Kindheit und folglich weit vor der
Odipalen Phase anzusetzen ist, spielt das Geschlecht des Kindes keine Rolle: sowohl der Sohn wie die
Tochter bediirfen dieses Vaters, der in ihr Leben eine erste Differenz einfiihrt. Nun ist es aber so, daf} in
unserer Kultur der Vater nicht nur die Differenz als solche darstellt, die nicht spezifizierte Differenz.
Vielmehr symbolisiert seine Figur von Anfang an, gemif einer kulturellen Rollenverteilung, eine ganze
Welt, die der miitterlichen Welt entgegengesetzt ist. Er steht fiir ein Auf3en, fiir einen Modus, selbsténdig
zu werden, fiir einen offenen und erregenden Raum voller Unternehmungsgeist. Es ist ein dem abge-
schlossenen und schiitzenden miitterlichen Raum, diesem "Treibhaus", das die Mutter in ihrer Halte- und
Zufluchtsfunktion anbietet, vollkommen entgegengesetzter Raum.

Hier - immer nach Jessica Benjamin - beginnt das Problem. Denn wohl wird dem Sohn vom Vater Zu-
tritt zu seiner Welt gestattet, der Tochter aber nicht. Den Sohn erkennt er als gleich an, als méinnlich, als
begehrendes Subjekt, wihrend er vor der Tochter die Tiir zuschlidgt und sie damit in der Position eines
Anhiéngsels der Mutter 148t sowie eines Objekts zur Verfiigung der Ménner und fiir deren Sexualitidt bzw.
Fortpflanzungsbediirfnisse. Ein grofer Teil der Untersuchung von Jessica Benjamin kreist um die Frage:
Wie kann dieser Stand der Dinge tiberwunden werden und der Vater dazu gebracht werden, dal3 er seiner
Tochter diese Welt 6ffnet, wo sie zu einem selbstindigen und begehrenden Subjekt werden kann? Hier ist
es, wo ich innerhalb des Argumentationsrahmens von Jessica Benjamin, also noch ohne diesen mit der
vorher dargestellten Auffassung zu konfrontieren, einen unlosbaren Widerspruch sehe: Wenn die ménnli-
che Subjektivitit auf Kosten der Frau funktioniert und konkret nach dem Hegelschen "Herr-Knecht"-Mo-
dell, wie sie behauptet, wiirde ein Vater, der seiner Tochter die so ersehnte Anerkennung als Subjekt von
eigenem Recht zukommen 146t, einen Anschlag auf die Grundlagen seiner eigenen Seinsweise begehen
und allgemeiner, auf die Okonomie des Ménnlichen in unserer Kultur. Ich glaube deshalb nicht, daB Jes-
sica Benjamin aus Zufall zu Appellen Zuflucht nimmt, inspiriert durch ein utopisches Projekt von "Inter-
subjektivitit" in repressions- und herrschaftsfreien Beziehungen, getreu den Visionen der "Frankfurter
Schule", in deren Umkreis sie einige Jahre ihres Lebens verbrachte.

Es ist angebracht, einen Blick auf die Ergebnisse solcher Appelle im Geist von Jessica Benjamin an
den Grofimut der Ménner zu werfen, zu einer Verdnderung der Rollenverteilung beizutragen. Denn es gab
ja tatséchlich darauf zielende "Experimente", beispielsweise in den Subkulturen der siebziger und achtzi-
ger Jahren, die von der 68-Bewegung inspiriert waren und in Deutschland alle méglichen Gegenmodelle
hervorbrachten. In einem von diesen, das zu einem gewissen Ruhm gelangte, verwandelte sich der "erre-
gende Vater" in einen "Hausmann", wiahrend die "haltende und trostende Mutter" sich der Lohnarbeit und
dem "Kommen und Gehen" widmete. Leider diente diese "Konjunktur" nicht dazu, die Polaritit zwischen
der erregenden und der haltenden Funktion aufzubrechen, nicht einmal innerhalb dieser Elternpaare, son-
dern reproduzierte sie eher in parodierender Form. Ich glaube nicht, da3 das unter den Bedingungen des
Kapitalismus, der das Stimulierende und die Beweglichkeit und sonst nichts belohnt, Appelle etwas be-
wirken kdnnen. Vom Kapitalismus eine "offizielle" Aufwertung der trostenden und haltenden Funktion,
also des Weiblichen, zu verlangen, erscheint mir absurd. Denn die ménnliche Logik ist dem Kapital selbst
immanent und verfligt daher neben dem Vater iiber tausende von Verankerungen.

Wir kehren damit zum Argument von Rozitchner zuriick. Im Gegensatz zu dem, was Jessica Benjamin
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vertritt, ist das Selbstdndige und das Offene und vor allem das Emanzipatorische der "Welt des Vaters"
eine Art Trugbild. Nach der skizzierten Analyse trennen sich die Ménner niemals vom miitterlichen Kor-
per, so sehr sie es auch vorgeben und so sehr sie das hinter der Anrufung dieses allméchtigen Vaters des
Wortes verbergen. Bestenfalls schaffen sie es, schlechte Kopien ihrer Mutter zu ziehen und diese dann
spater zu ihren Ehefrauen zu machen. Es diirfte also in Wirklichkeit der Sohn sein, der, wenn der Moment
kommt, einen konkreten Vater fiir die Konstruktion seiner ménnlichen Identitédt zu suchen, die grof3eren
Probleme hat. Denn der Tochter bleibt ja zumindest ein Modell fiir ihre weibliche Identitdt, ndmlich diese
allméchtige Mutter, selbst wenn es eine archaische und verschlingende Mutter ist, so sehr ihr deren Inte-
riorisierung auch widerstreben mag. Was jedoch sowohl dem Sohn als auch der Tochter fehlt, ist diese
Vaterfigur, die diese urspriingliche Differenz einfiihrt, deren Wichtigkeit Jessica Benjamin so treffend
darstellt.

Andererseits setzt uns die Untersuchung von Rozitchner auf die Fahrte einer Dimension des Problems,
in der moglicherweise der von Jessica Benjamin geforderte Wandel seinen Platz haben konnte. Es ist von
der Eigendynamik des Kapitalismus die Rede, die mehr als irgendwelche Appelle Transformationseffekte
und paradoxe Wirkungen auf unsere Kultur entfaltet. Ich muB hier der Versuchung widerstehen, auf den
"Anti-Odipus" von Deleuze und Guattari und ihre Vision des Kapitalismus einzugehen. Es geniigt, die
dort dargestellte delirierende Seite des Kapitalismus als entfesselter Maschine zu erwédhnen. Jeder zentra-
lisierten Kontrolle entzogen, bringt er stindig Einschnitte, Umstrukturierungen und fliichtige Gravitati-
onszentren hervor, in einem groBen Strudel, der das kulturelle Feld mitreift. Die von Foucault gezeichne-
te Disziplinierungsanstalt der letzten Jahrhunderte vom Typ "Panopticum” hat sich inzwischen aufgrund
dieser Eigendynamik in ein segmentiertes und zerkliiftetes Gebilde mit vielen Rissen, Falten, Winkeln
und "exterritorialen" Zonen verwandelt. Der Kapitalismus treibt darauf hin, seine eigenen historischen
Fundamente zu untergraben, und seit lingerem hat er schon Familie und Kirche auf den Miill geworfen.
Er entlarvt seine eigenen Grundpfeiler einen nach dem anderen als Anachronismen, {iber die er sich ohne
zu zO0gern hinwegsetzt. Vor allem aber fiihrt er das Subjekt selbst in eine totale Ratlosigkeit und an Punk-
te, wo es ein iibers andere Mal die Vergeblichkeit jeder Suche nach dem Identischen erlebt. Nicht zuletzt
brachte er die Psychoanalyse hervor, deren In-Erscheinung-Treten, wie ich es sehe, fiir eine positive
Wende in dieser Entwicklung steht, indem sie das Subjekt an den Punkt fiihrt, das Prekédre seiner Identitét
anzuerkennen. Uber die Psychoanalyse hinaus bringt diese Verunsicherung im Bereich des Subjektiven
aber neben grauenhaften Phinomenen auch positive Effekte hervor, in Form eines iiberschdumenden
Mutwillens, mit der Differenz zu spielen: Frauen schliipfen in die Identitdt von Mannern und umgekehrt,
auBerdem gibt es immer mehr Zwittermodelle und Transsexuelle, Homosexuelle werden Eltern, GroB3-
miitter werden Miitter, Clowns nehmen die Identitét von Présidenten an, und kleine Jungen bzw. Mid-
chen bemichtigen sich der Identitdt von Partisanen, die in der Lage sind, die Computer des Pentagon
lahmzulegen. Auf der Seite des Grauenhaften sehen wir die Millionen von Stralenkindern in der soge-
nannten "Dritten Welt", nach Art der "meninos" in Brasilien, die ohne Vater und Mutter und daher ge-
zwungenermallen "Erwachsene" sind. Hier driickt sich mehr als ein Elend aus, ndmlich das apokalypti-
sche Extrem der Umwertung aller traditionellen Werte und Differenzen.

Mehr im Mittelpunkt unseres Themas finden wir Millionen von ledigen Miittern und Vitern, die, ihrer
Situation wohl bewuft, ihre Kinder alleine aufziehen und dabei die Mdglichkeit fiir sich beanspruchen,
den miitterlichen und den véterlichen Pol in ein und derselben Person zu vereinen. Alles in allem gibt es
bereits iiberreichlich Phinomene, die weder gut in das Modell von Jessica Benjamin passen noch in das
von Rozitchner, und mir erschiene es verfriiht, alle von vornherein als unheilvoll abzutun.

Fiir angemessener halte ich es, sich an das Modell einer buntdurchwachsenen und vielgestaltigen Iden-
titdt zu halten, die sich bildet und in Abhéngigkeit von den wechselnden Welten, die sie durchquert, im-
mer wieder umbildet. Dabei spielt sie immer mit dem vorhandenen Material, um eine Differenz einzufiih-
ren. Es wire eine Art nomadischer 1dentitdt im besten Sinn des Wortes.

Zusammenfassung:

Die Konstruktion des Geschlechts wird in den aktuellen Diskursen psychoanalytischer und/oder feministischer
Provenienz weitgehend vom Méinnlichen als dem Ort gesicherter Identitdt aus gedacht. Nach dem Schema "Phal-
lus haben / nicht haben" (Lacan), "offen/abgeschlossen" (J. Benjamin) oder "Selbst / negatives Spiegelbild" (Iri-
garay) wird ein Modell des Patriarchats entworfen, das letztlich auf Hegels Herr-Knecht-Verhiltnis hinauslduft.
Anhand von zwei Faktoren wird hier die Kulturspezifik der Sexuation ins Spiel gebracht. Freuds Texte zur Reli-
gion konnen helfen, die Strukturierungseffekte des Monotheismus auf die Form des Identischen, des Bindren
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und des Triangulédren in unserer Kultur neu zu denken. Und die Untersuchung des argentinischen Philosophen
Rozitchner zur Figur von Mutter und Vater beim Kichenvater Augustinus als Muster fiir Sexuation und Triangu-
lation in unserer Kultur stellt einiges zu diesem Thema gewohnlich Gedachte auf den Kopf.

Summary

In the current discourses of psychoanalytical and/or feministic provenance the construction of sex is largely con-
ceived starting from the male pole as the site of an ensured identity. According to the scheme "have/ not have a
phallus" (Lacan), "open/secluded" (J. Benjamin) or "self/negative mirror-image" (Irigary), a model of patriarchy
is drawn which eventually ends up in the "master-serf"-relationship of Hegel. On the basis of two factors the cul-
tural specifics of sexuation are brougt into play. Freuds texts about religion can serve to reconsider the structural
effects that monotheism brings to bear on the form of the identical, the binary and the triangular. And the invest-
igation of the argentine philosopher Rozitchner concerning the figure of mother and father which we find in St.
Augustinus, father of the catholic church, taken as a paradigm of sexuation and triangulation in our culture, turns
upside-down some of the arguments commonly brougt up relative to this topic.

Resumen

En la actualidad los discursos de procedencia psicoanalitica y/o feminista en gran parte piensan la construccion
del género a partir de lo masculino como lugar de una identidad asegurada. Conforme al esquema "tener/no tener
el falo" (Lacan), "abierto/cerrado" (J. Benjamin) o "self/especulacion negativa" (Irigaray) se dibuja un mo-delo
del patriarcado que en ultima instancia acaba en la relacion "sefior-siervo" de Hegel. A base de dos factores aqui
se introduce en el debate la especificidad cultural de la sexuacion. Los textos de Freud sobre la religion pueden
ayudarnos en replantear los efectos estructurantes que en nuestra cultura vienen del monoteismo en cuanto a la
forma de lo idéntico, lo binario y lo triangular. Y la investigacion del filosofo argentino Rozitchner respecto a la
figura de la madre y del padre en San Agustin, Padre de la Iglesia Catolica, considerada como paradigma para la
sexuacion y triangulacion en nuestra cultura, deja revueltos algunos argumentos corrientes en relacion con este
tema.
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