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ZUSAMMENFASSUNG
Berichtet werden psychometrische Kennwerte sowie alters- und geschlechtsspezifische Normwerte
(Prozentrange und T-Werte) fur die Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung von Jeru-
salem und Schwarzer, welche auf der Basis der Daten einer im Februar 2001 in Deutschland durch-
gefuhrten bevolkerungsreprasentativen Erhebung (N = 2.031; Alter 14-95 Jahre) ermittelt wurden.

Schlagworter: Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung — Normierung — bevélkerungs-
représentative Stichprobe

Sandardization of the General Self-Efficacy Scale in the German population

ABSTRACT
The psychometric features and the age and gender specific standard scores (percentile ranks and T-
scores) of the General Self-Efficacy Scale (GSE) by Jerusalem and Schwarzer in alarge community
based sample of the German population (N = 2.031; aged from 14 to 95 years) are reported.
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EINLEITUNG

Das Konzept der Selbstwirksamkeitserwartung (perceived self-efficacy) [auch (optimistische) Kom-
petenzerwartung] wurde von Bandura (1977, 1997) als ein wesentlicher Aspekt seiner sozial-kogni-
tiven Theorie eingefuihrt. Die Allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung (SWE) bezieht sich auf die
personliche Einschdtzung der eigenen Kompetenzen, allgemein im t&glichen Leben mit Schwierig-
keiten und Barrieren zurecht zu kommen und kritische Anforderungssituationen aus eigener Kraft
erfolgreich bewdltigen zu kdnnen. Die SWE stellt eine personale Bewaltigungsressource mit pra-
diktivem Wert fUr das Wohlbefinden und eine konstruktive Lebensbewaltigung dar (vgl. Jerusalem,
1990; Schwarzer, 1992, 1994). Das SWE-Konzept ist vor allem innerhalb der Gesundheits- und P&
dagogischen Psychologie stark rezipiert worden, findet aber dartiber hinaus zunehmend auch in der
klinischen Psychologie, Psychosomatik und Psychotherapie Beachtung.

Die von Jerusalem und Schwarzer erstmalig im Jahre 1981 vorgestellte Skala zur Allgemeinen
Selbstwirksamkeitserwartung (SWE-Skala) (vgl. Jerusalem & Schwarzer, 1986; Schwarzer & Jeru-
salem, 1999) umfasst 10 Items, die vierstufig (stimmt nicht, stimmt kaum, stimmt eher, stimmt ge-
nau) beantwortet werden mussen. Der individuelle Testwert ergibt sich durch Summation aller 10
Antworten, woraus ein Score zwischen 10 und 40 resultiert. Ein hoher Testwert steht dabel fir eine
hohe optimistische Kompetenzerwartung, also das Vertrauen darauf, schwierige Situationen zu
meistern, wobei der Erfolg der eigenen Kompetenz zugeschrieben wird. In den meisten der bisheri-
gen Studien liegt der Mittelwert der Skalaliegt bei ca. 29 Punkten und die Standardabwei chung bei
ungefahr 4 Punkten.

Die SWE-Skaaist in den letzten beiden Jahrzehnten in redaktionell nur leicht verénderten Versio-
nen in zahlreichen Studien bel Jugendlichen und Erwachsenen eingesetzt worden. Auch eine On-
line-Version des Verfahren ist im Internet verflgbar [http://userpage.fu-berlin.de/~hahn/frageb.htm]
(vgl. auch Schwarzer, Mueller & Greenglass, 1999). Derzeit existieren 28 verschiedene Sprachver-
sionen der SWE-Skala und es liegen Daten von tber 18.000 Probanden aus 23 verschiedenen Lan-
dern und Kulturen vor [verfugbar unter: http://www.fu-berlin.de/gesund/gesu_engl/world_zip.htm].
Die berichteten psychometrischen Kennwerte der Skala sind durchweg a's sehr zufrieden stellend
einzuschétzen. Die interne Konsistenz (Cronbach’s Alpha) streut Gber die Nationen hinweg zwi-
schen .76 und .91, fur verschiedene deutsche Stichproben liegt sie zwischen .80 und .90. Explorato-
rische und konfirmatorische Faktorenanalysen konnten wiederholt die Eindimensionalitét der Skala
belegen (vgl. Leganger, Kraft & Roysamb, 2000; Schwarzer, 2001). Die bisher im Internet verfig-
baren T-Wert-Normen [http://www.fu-berlin.de/gesund/skalen/] beziehen sich auf eine heterogene
Stichprobe von N = 1.660 Erwachsenen sowie eine Stichprobe von N = 3.494 Schilern (12-17
Jahre). Insgesamt sind Jugendliche und junge Erwachsene in der vorliegenden Datenbasis deutlich
Uberreprasentiert. Der Altersmittelwert liegt bei 25.7 Jahren (Streuung 15.4 Jahre) bel einem Range
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von 12-94 Jahren. Der Anteill von Manner und Frauen ist hingegen nahezu ausgeglichen (44% vs.
56%) (vgl. Schwarzer, 2001). Die vorliegende Arbeit stellt erstmalig Normwerte fir die SWE-Skala
zur Verflgung, die auf einer fir die deutsche Bevdlkerung reprasentativen Stichprobe basieren.

Tabelle 1. Beschreibung der Normierungsstichprobe

Gesamt Manner Frauen
(N =2.031) (N =947) (N =1.084)

Alter M 48.29 49.16 48.41

SD 17.72 17.46 17.95

Range 14-95 14-90 14-95
Alters- 14 bis 30 Jahre 376  (18.5%) 175  (18.5%) 201 (18.5%)
gruppen 31 bis 60 Jahre 1056  (52.0%) 494  (52.2%) 562 (51.9%)

alter als 60 Jahre 5909  (29.5%) 278  (29.4%) 321 (29.6%)
Wohnsitz Ostdeutschland 1012  (49.8%) 492  (52.0%) 520 (48.0%)

Westdeutschland 1919 (50.2%) 455 (48.0%) 564 (52.0%)
Partner- ja(mit Partner) 1.198  (59.0%) 593  (62.6%) 605 (55.8%)
schaft nein (ohne Partner) 833  (41.0%) 354 (37.4%) 479 (44.2%)
Familien- ledig 463  (22.8%) 245  (25.8%) 218  (20.1%)
stand verheiratet/ 1.076  (53.0%) 538  (56.8%) 538  (49.6%)

zusammen |ebend

verheiratet/ 25 (1.2%) 10 (1.1%) 15 (1.4%)

getrennt lebend

geschieden 194 (9.6%0) 81 (8.6%0) 113 (10.4%)

verwitwet 273 (13.4%) 73 (7.7%) 200 (18.5%)
Bildung ohne Abschluss 25 (1.2%) 14 (1.5%) 11 (1.0%)

Hauptschule/8. KI. 918  (45.2%) 410  (43.3%) 508 (46.9%)

Realschule/10. K. 736  (36.2%) 329 (34.7%) 407 (37.6%)

Fachschule 88 (4.3%) 49 (5.2%) 39 (3.6%)

Abitur/ohne abgeschl. 126 (6.2%) 66 (7.0%) 60 (5.5%)

Studium

abgeschl ossenes 138 (6.8%) 79 (8.3%) 59 (5.4%)

Hoch-/FH-Studium
Erwerbs- in Aushildung 142 (7.2%) 77 (8.1%) 65 (6.0%)
tatigkeit Vollzeittatigkeit 779 (38.4%) 456 (48.2%) 323 (29.8%)

Teilzeittétigkeit 132 (6.5%) 12 (1.3%) 120 (11.0%)

Wehr-/Zivildienst, 18 (0.9%) 1 (0.1%) 11 (1.0%)

Muittersch./Erziehungsurlaub

arbeitslog/ 152 (7.5%) 82 (8.7%) 70 (6.5%)

O-Kurzarbeit

Hausfraw/Hausmann 173 (8.5%) 1 (0.1%) 172 (15.9%)

Rente/V orruhestand 635 (31.3%) 318  (33.5%) 317 (29.6%)
Haushalts- < 2.500 DM/Monat 629  (32.7%) 254 (28.2%) 375 (36.7%)
einkommen 2.500-5.000 DM/Monat 1.050 (54.6%) 527 (58.5%) 523 (51.2%)
(Netto) = 5.000 DM/Monat 244 (12.7%) 120  (13.3%) 124 (12.1%)

ohne Angaben 108 46 62




NORMIERUNGSSTICHPROBE

Die Daten fur die Normierung wurden im Februar 2001 im Rahmen einer bevolkerungsreprésenta-
tiven Befragung erhoben, die im Auftrag der Universitét Leipzig vom Meinungsforschungsinstitut
USUMA Berlin durchgefiihrt wurde. Tabelle 1 sind detaillierte Angaben zu den soziodemographi-
schen und soziodkonomischen Merkmalen der Normierungsstichprobe zu entnehmen. Die Erhe-
bung der Untersuchungsdaten erfolgte in Form einer Mehrthemenumfrage (96 Sample-Pointsin den
neuen Bundesléandern und 105 in den alten). Die in die Studie aufgenommenen Personen wurden
von geschulten Interviewern zu Hause aufgesucht und dort befragt (Face-to-face-Interviews). Im
Rahmen dieser Interviews wurde die SWE-Skala von den Probanden selbstandig beantwortet. Die
Zufalsauswahl der Haushalte erfolgte nach dem Random-Route-Verfahren. Die im Haushalt zu be-
fragende Zielperson wurde dabei ebenfalls nach dem Zufallsprinzip ermittelt. Die Reprasentativitét
der Stichprobe konnte durch die Ziehung von ADM-(Arbeitskreis Deutsche Marktforschungsinsti-
tute)-Stichproben und durch Vergleiche mit den Angaben des Statistischen Bundesamtes gesichert
werden. Das ADM-Stichprobenverfahren (vgl. Koch, 1997) basiert auf Daten der Wahlbezirkssta-
tistik des Statistischen Bundesamtes und sieht eine dreistufige geschichtete Zufallsauswahl mit den
Auswahlstufen "Wahlbezirke", "Haushalte" und "Zielpersonen” vor. Prinzipiell ist es zur Repré
sentation jeder Grundgesamtheit geeignet, die in Privathaushalten identifiziert werden kann. In un-
serer Erhebung stellte die Grundgesamtheit die in Privathaushalten |ebende deutsche Wohnbevolke-
rung ab 14 Jahren dar. Die Ausschopfungsquote der Erhebung lag bel ca. 65%.

I TEM- UND SKALENKENNWERTE

In Tabelle 2 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der SWE-Items sowie die korrigierten
Trennscharfekoeffizienten bezogen auf den SWE-Summenwert dargestellt. Weiterhin enthdlt die
Tabelle den Mittelwert, die Standardabweichungen sowie den internen Konsistenzkoeffizienten
(Cronbach’s Alpha) der Gesamtskala. Die interne Konsistenz von .92 ist als sehr gut einzuschétzen.
Die empirische Verteilung der SWE-Skaenwerte weicht jedoch von der Normalverteilung ab
(Kolmogorov-Smirnov-Z = 4.91; p < .001) Sieist etwas steiler als die Normalverteilung (Kurtosis =
.36) und linksschief (Schiefe = -.32). Zur Prifung der dimensionalen Struktur der SWE-Skala be-
rechneten wir eine Hauptkomponentenanalyse. Diese fuhrte zu einem einzigen Faktor, auf den alle
Items hoch laden und der 57,1% der Varianz aufklart. Damit konnte die Eindimensionalitét der
Skala bestétigt werden. Die Faktorladungen der Items sind in Tabelle 2 aufgefiihrt. Die SWE-Skala
erweist sich somit als ein reliables und faktoriell valides Instrument zur Diagnostik der Allgemeinen
Selbstwirksamkeitserwartung.



Tabdlle 2: I1tem- und Skalenkennwerte

Sign.
[tem M SD M Lad. a Einfluss-
faktoren
(p<.001)
1 Wenn sich Widersténde auftun,
finde ich Mittel und Wege, mich 2.98 .68 .68 75 A-
durchzusetzen. M+
2 Die L6sung schwieriger Probleme
gelingt mir immer, wennichmich  3.00 .66 .69 .76 A-
darum bemuhe. M+
3 Es bereitet mir keine
Schwierigkeiten, meine Absichten  2.89 74 .66 .73 M+
und Ziele zu verwirklichen.
4 In unerwarteten Situationen weild
ich immer, wie ich mich verhalten 2.84 74 .69 .76 M+
soll.
5 Auch bel Uberraschenden
Ereignissen glaubeich, dassich 2.96 .70 .70 a7 A-
gut mit ihnen zurechtkommen M+
kann.
6 Schwierigkeiten seheich gelassen
entgegen, weil ich meinen 2.89 75 12 .78 A-
Fahigkeiten immer vertrauen kann. M+
7 Was auch immer passiert, ich
werde schon klarkommen. 3.07 .68 .63 71 M+
8 Fir jedes Problem kann
ich eine LAsung finden. 297 .73 .69 .76
9 Wenn eine neue Sache auf mich
zukommt, weil3 ich, wie ich damit 2.90 .69 72 .78 M+
umgehen kann.
10 Wenn ein Problem auf mich
zukommit, habe ich meist mehrere 2.88 .73 .69 .76 A-
Ideen, wieich es|dsen kann. M+
SUM  Skalenwert 2938 5.36 .92 A-
M+

Erlauterungen: 2.032 < N < 2.048; Alter 14-95 Jahre
M ... Mittelwert [Range 1-4 (Items); 10-40 (Skala)]

SD ... Standardabweichung

rr ... part-whole korr. Trennscharfekoeffizient

Lad. ... Faktorladung
a ... Interne Konsistenz

A- ... mit zunehmenden Alter niedriger

M+ ... bel Mannern hdher

Um die Abhéangigkeit der Itemauspragungen vom Alter (dreigestuft: 14-30, 31-60 und 61-95 Jahre)

und vom Geschlecht zu Uberprifen, berechneten wir Rangvarianzana ysen nach Kruskal-Wallis. Da

wir nur Effekte auf dem 0.1%-Niveau als relevant betrachten, nahmen wir keine explizite Alpha-

Adjustierung vor. Fir den Skalenwert wurde eine zweifaktorielle Varianzanayse mit den unabhéan-
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gigen Variablen Alter und Geschlecht berechnet. Die auf Item- und Skalenebene jeweils signifi-
kanten Einflussfaktoren und ihre Einflussrichtung kénnen Tabelle 2 entnommen werden. Die Hélfte
aler Items und auch der Skalenwert erweisen sich als altersabhéngig: Die Allgemeine Selbstwirk-
samkeitserwartung nimmt mit zunehmenden Alter ab. Noch deutlicher fallen die Geschlechtseffekte
aus. Bis auf Item 8 sind ale anderen Items und dementsprechend auch der Skalenwert bei Mannern
signifikant hoher ausgepréagt als bel Frauen. Die Alters- und Geschlechtseffekte erweisen sich als
statistisch bedeutsam, wenngleich sie in beiden Féllen als eher klein bis mittelgradig einzustufen
sind. Fir das Alter betragt die Effektgrof3e f = 0.11 und fir das Geschlecht ist d = 0.30 (vgl. Cohen,
1988).

ALTERS- UND GESCHLECHTSSPEZIFISCHE NORMIERUNG

Angesichts der relevanten Alters- und Geschlechtseffekte erstellten wir fur den SWE-Skalenwert
aters- und geschlechts-spezifische Normwerte. Diese sind in Tabelle 3 aufgefiihrt. Da die empiri-
sche Vertellung der SWE-Skalenwerte von der Normalverteilung abweicht, berechneten wir als
Normen Prozentrange sowie T-Werte. Prozentrang-Normen haben den Vorteil, dass sie auch bei
nicht-normalen Verteilungen verwendbar sind, da sie nicht auf einer linearen, sondern einer Fl&
chentransformation der Rohwerteverteilung basieren. Durch eine anschlief3ende T-Transformation,
d.h. eine Umwandlung der Prozentrdnge in Standard-Aquivalenzwerte ist es moglich auch nicht-
normalverteilte Eichstichproben so zu normieren, als ob sie normal verteilt waren (vgl. Lienert &
Raatz, 1998).



Tabdlle 3: Normwerte

Manner Frauen

14-30 31-60 61-95 14-30 31-60 61-95
(N =175) (N =481) (N =274) (N =199) (N =553) (N =318)
RW PR T PR T PR T PR T PR T PR T
10 1 23 0 20 0 24 0 20 0 21 1 25
11 1 24 0 20 1 25 0 20 0 22 1 26
12 1 25 0 20 1 26 0 20 0 23 1 27
13 1 26 0 20 1 27 0 20 0 24 1 28
14 1 27 0 20 1 28 0 20 1 25 2 29
15 1 28 0 21 2 29 0 23 1 27 2 30
16 2 29 1 27 2 30 1 24 2 28 3 31
17 2 30 1 28 3 31 1 25 2 29 4 33
18 3 31 2 29 3 32 1 26 3 31 6 34
19 3 32 3 32 4 33 1 27 4 32 8 36
20 5 34 5 34 6 34 3 31 7 35 10 37
21 6 35 6 35 7 36 7 35 9 37 14 39
22 8 36 7 36 10 37 10 37 12 38 20 41
23 10 37 10 37 14 39 12 38 14 40 25 43
24 12 38 12 38 18 40 15 40 18 41 30 45
25 14 39 16 40 23 42 20 42 24 43 34 46
26 16 40 21 42 25 43 25 44 28 44 37 47
27 21 42 26 44 28 44 30 45 34 46 43 48
28 25 43 32 45 31 45 37 46 41 48 50 50
29 31 45 40 47 36 47 45 49 46 49 57 52
30 42 48 57 52 58 52 62 53 64 54 72 56
31 53 51 64 54 65 54 67 54 73 56 78 58
32 58 52 72 56 71 56 72 56 79 58 83 60
33 66 54 78 58 79 58 79 58 85 60 90 63
34 74 56 82 59 82 59 84 60 88 62 92 64
35 79 58 85 61 86 61 89 62 91 64 94 65
36 82 59 89 62 87 62 92 64 94 66 95 66
37 87 61 90 63 89 63 95 66 96 68 96 67
38 89 62 92 64 92 64 96 68 97 69 97 69
39 90 63 94 66 93 65 99 69 98 70 98 70
40 100 80 100 80 100 80 100 80 100 80 100 80

M 31.15 30.12 29.82 29.65 28.88 27.62

SD 5.66 5.08 571 4.89 5.05 5.54

Erlauterungen: RW ... Skalenrohwert; PR ... Prozentrang; T ... T-Wert
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