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1. Einleitung

Seit ihren Anfangen wurde die européische Einigung in foderalen Kategorien beschrieben.
Diese Beschreibungsweise hatte im Laufe der Jahre immer wieder Konjunktur.® Aktuell erlebt
sie wieder eine Renaissance.? Auffallend ist hierbei, dass die Kategorien von Staatenbund und
Bundesstaat einen haufigen Bezugspunkt bildet. In den Anfdngen zunéchst als jeweiliges
Leitbild zu unterscheidender Lager: Wéhrend auf der einen Seite ein europaischer
Bundesstaat als zu erreichendes Ziel galt, wollte die andere Seite die europaische Einigung
auf einen Staatenbund begrenzt wissen.? Inzwischen bezieht sich die Forschung auf diese
Dichotomie zumeist in einer Abgrenzung. Gerade weil die Europaische Union weder das eine
noch das andere sei, liel3e sie sich nur als etwas Neues, als ein Gebilde sui generis verstehen.

Auch und gerade dieser Beschreibungsweise jedoch hat Christoph Schénberger in einem
Aufsatz aus dem Jahr 2004 durch eine Darstellung grundsatzlicher Probleme des Begriffpaars
von Staatenbund und Bundesstaat entgegenzutreten versucht.* Nach Ansicht Schénbergers
werden mit jener Gegenuberstellung die Unterschiede der den beiden Typen gemeinhin
zugeordneten politischen Systeme Uberzeichnet. Er fuhrt dies vor allem der Bildung dieses
Begriffspaares im Kontext der Staatswerdung im 19. Jahrhundert zurtick. Stattdessen schlagt
er die beide Typen umfassende Kategorie des Bundes vor, nicht zuletzt da diese Kategorie
den spezifisch foderalen Momenten der Koordination und des Ausgleichs, in Abgrenzung
zum verstaatlichenden Denken in Hierarchien, besser gerecht zu werden verspricht. Die
Européische Union ist demnach als Bund zu verstehen. Dies ermdglicht auch die
Verabschiedung des Behelfsbegriffs sui generis.

Der Begriff des Bundes ist nach Schonbergers fur die juristische Systembildung tauglicher,
als die in der Politikwissenschaft vorherrschende Bezeichnung der Européischen Union als
Mehrebenensystem. > Dies mag stimmen. Genauso wie es wohl zutrifft, dass die Européische
Union in ihrem Funktionieren als politisches System durch den Typus des
Mehrebenensystems besonders gut gefasst werden kann. In dieser Arbeit wird weder das eine

noch das andere versucht. Sie begnigt sich mit der These, dass sich mit der Kategorie des
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Bundes grundlegende Strukturmerkmale der Europ&ischen Union besonders gut beschreiben
lassen und versucht dies an zentralen Beispielen nachzuweisen.

Zunachst soll jedoch auf den Dualismus aus Staatenbund und Bundesstaat eingegangen
und die Kritik hieran dargestellt werden. Anschliellend wird die Kategorie des Bundes
eingefihrt. Diese soll an zwei Beispielen, dem Verfassungsvertrag und der Frage nach der
Souveranitét, naher erdrtert werden. Nachdem dann erarbeitete Starken der Kategorie
zusammengefasst und einigen Schwachpunkten gegentbergestellt werden, schlie3t die Arbeit

mit einer kurzen Schlussbemerkung.

2. Der Dualismus aus Staatenbund und Bundesstaat

In den Anféngen der europdischen Integration nach dem zweiten Weltkrieg, der sogenannten
europdischen Einigungsbewegung, lassen sich zwei gegensétzliche Strémungen ausmachen.
Zum einen die »Foderalisten, die das Ziel eines Bundesstaates vor Augen hatten. Sie
forderten, dass auf Grundlage einer gemeinsamen Verfassung ein Bundesstaat, mit
européischer Regierung, direkt gewahltem Parlament und européischem Gerichtshof
entstehen sollte. Dem standen die »Unionisten« gegentiber, deren Leitbild fur Europa der
Staatenbund war. Sie suchten das Ziel eines befriedeten Europa mit einer engen
wirtschaftlichen und politischen Zusammenarbeit der Staaten zu erreichen und wollten den
mit der Griindung eines Bundesstaates einhergehenden Souveranitatsverzicht nicht
akzeptieren.®

Diese Gegeniiberstellung von Bundesstaat und Staatenbund hat eine lange Tradition und ist
auch heute noch weit verbreitet.” Die Kategorisierung lasst sich so zusammenfassen: Im
Staatenbund bleiben die Mitgliedsstaaten souveran. Sie schliel3en einen volkerrechtlichen
Vertrag. Dieser Vertrag schafft zwar eine zentrale Institution, diese hat jedoch klar begrenzte
Kompetenzen, deren Ausiibung zudem immer Uber die Mitgliedsstaaten mediatisiert werden
mussen. Vertragsanderungen sind nur einstimmig maéglich, den Mitgliedsstaaten verbleibt das
Recht zum Austritt. Im Bundesstaat dagegen liegt die Souveranitat beim Bund. Dieser beruht
zwar ursprunglich auf einem volkerrechtlichen Vertrag, leitet seine Kompetenzen aber nicht
mehr von diesem ab, sondern verfligt tiber eine eigene Verfassung. Die Rechtsakte sind

unmittelbar anwendbar und bedirfen nicht der Mediatisierung durch die Gliedsstaaten. Flr
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Verfassungsanderungen ist keine Einstimmigkeit von Néten, den Gliedern verbleibt kein
Recht zum Austritt.?

Diese Gegentberstellung bildet die Grundlage der Foderalismusdebatte zur europdischen
Union.? Die Debatte ist entsprechend kontrovers. Zwar werden die Positionen heute kaum
mehr so vertreten, die Gegenuberstellung beider Leitbilder wirkt aber weiter. Die
Bezeichnung der Vertreter eines Bundesstaates als »Fdderalisten« bedarf hierbei einer
genaueren Betrachtung. Es lasst sich hierin eine verzerrte Wahrnehmung foderalistischer
Erfahrungen zeigen. Die Herausbildung foderaler Systeme in den USA, der Schweiz oder in
Deutschland wird oft eng mit ihrer spéteren Staatswerdung verknupft. Dies hat nun zur Folge,
dass bei der Beschreibung der Européischen Union als foderales System, haufig implizit die
spatere Staatswerdung Europas unterstellt wird.'® Dies wird jedoch — mit guten Griinden —
von kaum jemandem gewollt; geschweige denn, dass es eine realistische Perspektive darstellt.
Selbst fir Enthusiasten der europdischen Integration erscheint der Bundesstaat in seiner
klassischen Pragung inzwischen als unerreichbar.**

Die Europdische Union ist aber mehr als ein Staatenbund. Die Vertragsnormen bspw. sind
unmittelbar anwendbar. So zeichnet sich die Européische Union flr viele Beobachter gerade
dadurch aus, dass sie keines von beidem ist, weder Staatenbund, noch Bundesstaat, sondern
eben etwas Neues — ein Gebilde sui generis. Nach Christoph Schdnberger ist diese ,,Weder-
Noch-Formel* jedoch nur scheinbar modern. Vielmehr stellt sie gerade durch die
Orientierung an jenem althergebrachten Begriffspaar, dieses Begriffspaar auf Dauer. Durch
die enge Verknupfung dieses dualistischen Konzeptes mit der Staatenbildung, geht damit
implizit die Orientierung am Staat einher. Orientiert an den beiden Extremen wird dann
danach gefragt, welche staatlichen Qualitaten der Européischen Union denn nun zu kommen
und welche nicht.*? Der Bundesstaat ist jedoch nur eine mogliche foderale Auspragung, der
Staatenbund nicht dessen einzige Alternative. Nach Stefan Oeter zielt gerade die neuere
deutsche Foderalismusdebatte auf die Dekonstruktion solcher nicht weiter hinterfragter
Leitbilder.*® Dies soll im Folgenden fiir den Dualismus aus Bundesstaat und Staatenbund

geschehen.

8 Schonberger, Die Europdische Union als Bund, S 88-89.
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3. Kritik der Dichotomisierung

Die Dichotomie aus Staatenbund und Bundesstaat ist stark durch die deutsche
Staatsrechtslehre des 19. Jahrhunderts gepragt worden. Damals wurde das Ziel verfolgt den
Norddeutschen Bund und das Deutsche Reich von 1867/1871 scharf von ihrem Vorlaufer,
dem Deutschen Bund, abzugrenzen. Den tberwiegend nationalliberal-unitarisch gesinnten
Staatsrechtlern ging es darum das Deutsche Reich mdglichst stark und einheitlich, den
Deutschen Bund dagegen schwach und zerrissen erscheinen zu lassen. Dementsprechend
wurde der eine starker und der andere schwécher dargestellt, als sie es tatsachlich waren.**
Als Kategorien diente hierbei das Begriffspaar aus Staatenbund und Bundesstaat.

Es zeigt sich jedoch, dass es im Deutsche Bund durchaus Rechtssetzungskompetenzen mit
direkter Wirkung auf alle Biirger gab. Auch mussten Anderungen des Vertrages keineswegs
einstimmig verabschiedet werden. In der Tat kann keines der oben aufgezahlten Kriterien die
dem jeweiligen Typus zugeordneten historischen Erscheinungsformen einheitlich voneinander
unterscheiden. Das Begriffspaar hat auch in anderen Kontexten, wie den Vereinigten Staaten,
Anwendung gefunden. Hier lasst sich dann die nachtragliche Behauptung, die USA seien vor
dem Burgerkrieg ein Bundesstaat klassischer Pragung gewesen, vor allem als
teleologisierender Riickblick verstehen.

Die Beschreibung des Deutschen Reiches war durch eine spezifisch unitarische Sichtweise
gepragt, die die Starkung des Zentralstaates zum Ziel hatte. Alle noch vorhandenen foderalen
Zuge wurden als Zuweisung von der bundesstaatlichen Ebene und diese somit als
ubergeordnet verstanden. Die vertragliche Grundlage wurde so (ibergangen. Ein solches
Verstandnis war auf ein bestimmtes unitarisches Bundesstaatsbild zugeschnitten, dass sich so
allenfalls in der heutigen Bundesrepublik finden l&sst. Die insbesondere in den Anfangsjahren
des Bismarckschen Reiches bestehenden foderativen Spannungslagen wurden ausgeblendet.
Das Schema Staatenbund — Bundesstaat ist durch eine kiinstliche Hierarchisierung gepragt.
Entweder ist der Bund den Gliedern tibergeordnet oder die Glieder dem Bund, entweder ist
dieser souveran oder jene sind es. Das sind jedoch gerade nicht foéderale, sondern staatliche
Kategorien. Die Orientierung hieran liegt im spezifischen historischen Kontext der
Staatsbildung im 19. Jhr. begriindet. Wenn man nun innerhalb des dualistischen Schemas
argumentiert, muss man auf diese Kategorien bezug nehmen. Wenn die Orientierung am
Staatenbund nicht ausreicht, weil sich die EU gerade durch ein mehr an Integration

auszeichnet, dann bleibt innerhalb des Schemas nur noch eine Orientierung am Bundesstaat

4 schénberger, Die Europaische Union als Bund, S. 89; Vgl. zum Folgenden ebd., S. 88-97.



ubrig. Gleich wie man abzuschwéchen oder zu relativieren versucht, aufgrund der
unitarischen Uberzeichung muss man auf den Begriff der Hierarchie zuriickgreifen. Dieser
jedoch wird den foderalen Spezifika nicht gerecht. Hierarchische Zuordnungen bilden in
foderalen Ordnungen die Ausnahme. Sie greifen letztlich nur die beiden Extreme: Einen
uberzentralisierten Bundesstaat und einen sehr schwachen Staatenbund. Kennzeichen des
Foderalismus ist aber vielmehr die Koordination einer Spannungslage.

In der Européischen Union wird diese Spannungslage augenscheinlich. Um dieser gerecht
zu werden, muss der implizite Staatsbezug verabschiedet werden. Genau dieser Abschied
wird nun durch die Kategorisierung der Européischen Union als Bund vollzogen.
Entscheidend ist, dass dies keine neue Begriffsbildung zum Zwecke der Beschreibung der
Européischen Union darstellt, sondern dass vielmehr dieser Begriff auch die historischen
Erfahrungen des 19. Jahrhunderts in ihrer foderalen Gestalt besser zu fassen vermag. Indem
der Beschreibung der Staatsbezug genommen wird, kommen die spezifisch féderalen
Merkmale der damaligen Ordnung erst zu der ihnen entsprechenden zur Geltung.

4. Die Kategorie des Bundes

Mit der Kategorie des Bundes kénnen sowohl Deutsche Bund als auch der Norddeutsche
Bund gefasst werden.™ Beide sind dann Abstufungen auf einer Skala. Die strikte
Unterscheidung in der Allgemeinen Staatsrechtslehre ist insofern nachvollziehbar, als dass im
neunzehnten Jahrhundert tatsachlich eine Entwicklung zu einem Staat stattgefunden hat. Die
Folge aus dieser Dichotomisierung von Staatenbund und Bundesstaat ist jedoch, dass auch
heute noch alle Zwischenformen nur als Ubergangsphianomene angesehen werden konnen.
Die Europdaische Union wird auch deshalb haufig als Gebilde sui generis bezeichnet, weil sie
offenbar irgendwo zwischen den beiden Polen angesiedelt und dennoch dauerhaft ist. Fasst
man sie nun als Bund stellt das keine grundsétzliche Schwierigkeit mehr dar.*®

Was aber zeichnet nun einen Bund aus? In der modernen Theorieentwicklung hat Carl
Schmitt als erster diese Frage zu beantworten versucht.!’ Er hat ihr mit der Theorie des
Bundes in seiner Verfassungslehre ein eigenes Kapitel gewidmet. Folgendes Zitat hieraus soll

als eine Definition gelten:

1> schénberger, Die Europaische Union als Bund, S. 89.

U, K. PreuB, Europa als politische Gemeinschaft, in: G. F. Schuppert (Hrsg.): Europawissenschaft, Baden-
Baden 2005, 489-539.

7 schénberger, Die Europaische Union als Bund, S. 99.



,,Der Bund ist eine auf freier Vereinbarung beruhende, dem gemeinsamen Zweck der politischen Selbsterhaltung
aller Bundesmitglieder dienende, dauernde Vereinigung, durch welche der politische Gesamtstatus jedes

einzelnen Bundesmitgliedes im Hinblick auf den gemeinsamen Zweck geandert wird.*“*®

Einige Assoziationen zur Europdischen Union drangen sich hier auf: Tatséchlich beruht
der Beitritt eines Mitgliedsstaates zur Européische Union auf dessen freier Entscheidung. Die
Dauerhaftigkeit dieses Beitritts ist jedoch in Art. 312 EGV festgelegt; worin auch die
Schwierigkeit eines Austritts erkennbar wird.* Hierauf soll im nachsten Kapitel naher
eingegangen werden. Dass die Handlungsspielraume der Mitgliedsstaaten in denen die
gemeinsamen Zwecke betreffenden Politikfeldern eingeschréankt sind, steht auRer Frage.
Diese Zwecke sind jedoch in erster Linie wirtschaftliche, wéhrend die Blinde, die man aus der
Geschichte kennt, in erster Linie zur Verteidigung nach auRen geschlossen wurden.
Gleichwohl kannten die klassischen Biinde ebenfalls alle eine wirtschaftliche
Zusammenarbeit.”° Auch Carl Schmitt hat die Moglichkeit eines primar
wohlfahrtsorientierten Bundes anerkannt.”* Im angefiihrten Zitat meint er mit ,politischer
Selbsterhaltung’ jedoch in erster Linie die Verteidigung nach auBen. Deshalb schliel3en sich
die Staaten zusammen. Der Bund soll seine Mitglieder gegen Angriffe von auf3en schiitzen. Er
ist dabei entschieden mehr als ein Biindnis, da er mit einer dauerhaften inneren Befriedung
einhergeht und zudem eine eigene politische Existenz darstellt.?? Wenn die Motivation aber
hierbei die politische Selbsterhaltung der Gliedsstaaten ist, dann mussen diese weiterhin

bestehen bleiben.

»Infolgedessen bestehen in einem Bunde zwei Arten politischer Existenz nebeneinander: die Gesamtexistenz des
Bundes und die Einzelexistenz des Bundesmitgliedes. Beide Arten politischer Existenz mussen nebeneinander
bestehen bleiben, so lange der Bund erhalten bleiben soll. Weder darf die Gesamtexistenz des Bundes die
Einzelexistenz der Mitgliedsstaaten noch darf diese Existenz der Mitgliedstaaten jene des Bundes aufheben.
Weder sind die Mitgliedstaaten einfach subordiniert, Untergebene des Bundes, noch ist der Bund ihnen
subordiniert und untergeben. Der Bund besteht nur in dieser existenziellen Verbindung und diesem
Gleichgewicht. Nach beiden Seiten hin sind Abstufungen méglich, der auerste Fall fihrt immer dazu, dass
entweder der Bund sich auflost und nur noch Einzelstaaten existieren, oder aber die Einzelstaaten aufhdren zu

existieren und nur noch ein einziger Staat besteht.“*

Be Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1989 [1928], S. 366.
9'vgl. PreuR, Europa als politische Gemeinschaft, S. 514.
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Unabhangig vom jeweiligen Politikfeld zeigt sich hier, dass im Bund Hierarchie vermieden
wird. Stattdessen herrscht in ihm das spezifische Charakteristikum des Féderalismus — die
Koordination vor.?* Abstufungen in die eine oder andere Richtung sind innerhalb dieses
Verhéltnisses nicht nur moglich, sondern wahrscheinlich. Es darf aber nicht zum
existentiellen Konflikt kommen, weil sich der Bund in dem Fall auflést. Erst dann stellt sich
die Frage nach der Souveranitat. Solange dies nicht der Fall ist, befindet sie sich in den
Worten Schmitts in einer Schwebelage.?

Inwieweit dieser Topos nun eine sinnvolle Beschreibung der europdischen Union ist, wird
unten zu kléren versucht. Zunéchst soll jedoch anhand einer Diskussion des Begriffes vom
Verfassungsvertrag dargestellt werden, wie es tiberhaupt zu einem Bund kommt. Hieran
lassen sich dann auch die oben angedeuteten Fragen von Beitritt, Status und Austritt

eingéngig erlautern.

4.1. Der Verfassungsvertrag

Ein Bund entsteht durch einen Bundesvertrag. Dieser ist, wiederum nach Schmitt, ein Vertrag
besonderer Art: ein Verfassungsvertrag.?® Es miissen nun im Wesentlichen zwei Fragen
beantwortet werden. Erstens: Was bedeutet dieser Begriff in unserem Zusammenhang?
Zweitens: Welche Tragfahigkeit hat er zur Beschreibung der europaischen Union?

Die Literatur zur Verfassungsfahigkeit ist inzwischen selbst flr Experten
uniiberschaubar.?” Sie kann unméglich im Rahmen dieser Arbeit nachvollzogen werden.
Dennoch kann und muss im Rahmen einer Diskussion des Verfassungsvertrages auf die
allgemeine Debatte Bezug genommen werden: Christoph Mdllers bietet in seinem Aufsatz
Verfassungsgebende Gewalt — Verfassung — Konstitutionalisierung einen sehr guten
Uberblick tiber Debatte, in dem er die Starken und Schwiéchen einzelner Ansétze aufzeigt und
daraus Schliisse fiir haltbarere Positionen zieht.?® Christoph Schénberger wirft ihm jedoch

vor, dass er hierbei der spezifisch foderativen Verfassungsproblematik nicht gerecht wird und

2+ schonberger, Die Europaische Union als Bund , S. 98.

2 Schmitt, Verfassungslehre, S. 371.
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(Hrsg.), Rechts- und staatstheoretische Schllsselbegriffe: Legitimitat — Repréasentation — Freiheit, Berlin 2005, S,
113-149.

%8 C. Méllers, Verfassungsgebende Gewalt — Verfassung — Konstitutionalisierung. Begriffe der Verfassung in
Europa, in: A.. v. Bogdandy (Hrsg.): Européisches Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische Grundziige,
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— sei es auch wiederum durch Abgrenzung — althergebrachten Kategorien verhaftet bleibt.?
Tatsachlich l&sst sich dies an Méllers Diskussion des Verfassungsvertrags zeigen. Zunachst
stellt er hier den Bezug dieses Begriffes zur Verfassungsgeschichte Deutschlands im 19.
Jahrhundert her. Dabei stellt er fest, dass die Vertragspartner als Hoheitstréger, sich bei der
Grindung des Norddeutschen Bundes ihrer Hoheitsgewalt zwar nicht vollig entledigten, diese
aber auf eine hohere Ebene (berfiihrt haben. Dann besteht das zentrale Problem des
Verfassungsvertrags allerdings darin wie weit sich der neu geschaffene Hoheitstrager von den
Vertragsparteien emanzipieren kann.® (...), anders gesagt: ob es sich beim
Verfassungsvertrag tatsachlich um eine Verfassung handelt oder nur um einen
vélkerrechtlichen Vertrag.“**

Diese Frage ist jedoch falsch gestellt. Sie wird dem Begriff des Verfassungsvertrages nicht
gerecht. Sie beruht auf der Pramisse, Verfassung und Vertrag seien Gegenbegriffe. Als
Gegenbegriffe lassen sich leicht mit dem obigen Dualismus verbinden: Der Vertrag besteht in
aufeinander bezogenen Willen, die ein Biindel subjektiver Rechte schaffen. Er ist
rechtsanwendend und erzeugt lediglich ein Rechtsverhaltnis. Er gehdrt zum Vélkerecht. Soll
er Staaten verbinden entsteht ein Staatenbund in dem die Gliedsstaaten souveran bleiben. Die
Verfassung dagegen besteht in einem auf etwas drittes gerichteten Gemeinwillen. Sie ist
rechtserzeugend und schafft ein Rechtssubjekt. Verfasst sie einen Bundesstaat, ist dieser im
Gegensatz zu seinen Gliedern souveran.®

Diese Dichotomie spiegelt sich nun in verbreiteten Frontlinien in der Verfassungsdebatte
wider.*® Bei Dieter Grimm wird das besonders deutlich, wenn er den Verfassungsbegriff auf
ein einheitliches Legitimationssubjekt wie ein Staatsvolk oder eine Nation begrenzt wissen
will, die Europdische Union dagegen lediglich durch einen vélkerrechtlichen Vertrag
begriindet sieht.** Im Gegensatz dazu steht die Position der traditionellen Europawissenschaft,
die die Legitimitat des nationalstaatlich-demokratischen Verfassungsbegriffs kurzerhand auf
die Europaische Union tbertragt, ohne dem Fehlen eines einheitlichen Legitimationssubjektes
Rechnung zu tragen.* Doch auch die hier zuerst genannte kritische Abgrenzung von dieser

Position bleibt letztlich der Dichotomie verhaftet, wenn sie auf die Defizite der Europdischen

2 Schonberger, Die Européische Union als Bund, S. 110 (FN 110), S. 111 (FN 115).

% Méllers, Verfassungsgebende Gewalt — Verfassung — Konstitutionalisierung, S. 13-15.

' Epd., S. 14.

% A, Peters, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, Berlin 2001, S. 221-222.

¥ Vgl. zum Folgenden, Schénberger, Die Européische Union als Bund, S. 96.

2‘5‘ D. Grimm, Braucht Europa eine Verfassung?, Juristen Zeitung (JZ), 12 (1995), S. 581-591, insb. S. 586.
Ebd.



Union in Bezug auf die demokratische Legitimation aufmerksam macht. Der Bundesstaat
bleibt MaRstab, die Dichotomie bleibt bestehen.*®

Dieser Gegenuberstellung entzieht sich nun der Verfassungsvertrag, wenn man ihn in
seiner spezifischen Eigenschaft als Statusvertrag fasst. Diese Eigenschaft wird besonders
deutlich, wenn man den Statusvertrag von einem freien Austauschvertrag abgrenzt, wie Ernst-
Wolfgang Bockenforde dies getan hat: ,,Der Statusvertrag veréndert die rechtliche Stellung
der VertragsschlieBenden innerhalb der rechtlichen Gesamtordnung, verleiht eine neue oder
andere rechtliche Eigenschaft bzw. Qualifikation, die ihrerseits Grundlage daraus
hervorgehender Rechte und Pflichten ist; der freie Austauschvertrag hingegen regelt einzelne,
umgrenzte Leistungsrechte und -pflichten, welche die Rechtsstellung der Beteiligten gar nicht
betreffen.“>” Durch diese Konstruktion vermag nun der Bundesvertrag als zwischenstaatlicher
Statusvertrag einen neuen Status jedes Mitgliedes begriinden.*® Es entsteht eine neue
Verbindung, die selbst eine Verfassung hat und dadurch die Verfassung und den politischen
Status der Mitglieder andert.*

Ulrich K. Preul? beschreibt neben dem Austauschs- und dem Statusvertrag, noch den
Zweckvertrag als dritte Kategorie. Wahrend der Austauschsvertrag auf einer
Komplementaritat der Interessen beruht, liegt dem Zweckvertrag eine Identitat der Interessen
zugrunde. Der Statusvertrag lasst sich dann als existentieller Zweckvertrag verstehen. Auch er
beruht auf einer Identitat der Interessen. Dieses Interesse besteht in einem Bund jedoch in der
Selbsterhaltung. Der Statusvertrag unterscheidet sich vom reinen Zweckvertrag dann dadurch,
.daB die Beteiligten gleichsam sich selbst als Mittel zur Zweckerreichung einbringen.“*

Kraft eines solchen Verfassungsvertrages bedingen die Existenzen des Bundes und der
Bundesglieder schlieRlich einander.* Auch wenn der Vertrag aus freien Stiicken geschlossen
wurde, sind sie nun beim Austritt nicht mehr frei. Der Status der Glieder hat sich auf Dauer
geéndert. Dies zeigt sich an der bereits genannten zeitlichen Unbegrenztheit nach Art. 312
EGV. Eine Austrittsmdglichkeit ware erst mit der Ratifizierung des ,,Vertrages tber eine
Verfassung fir Europa“ gegeben. Doch auch hier ist der Mitgliedsstaat nur in seinem
Beschluss zum Austritt autonom, zu dessen Wirksamkeit bedarf es eines Abkommens mit den

anderen Mitgliedsstaaten. ** Abgesehen davon scheint es aber fraglich, ob die Europaische

% vgl. ebd., S. 587-590.

3 E.-W. Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfassungstheorie und zum
Verfassungsrecht, Frankfurt/M. 1991, S. 39 (FN 23), Hervorhebung im Original.

% Schmitt, Verfassungslehre, S. 367.

¥ Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, S. 39.

“ PreuR, Europa als politische Gemeinschaft, S. 516.

I Ebd.

%2 schénberger, Die Europaische Union als Bund, S. 103; Schmitt, S. 367.



Union inzwischen nicht die Existenz der Mitgliedsstaaten derart bedingt, dass ein Austritt
ohnehin nicht mehr als reale Mdglichkeit in Frage kommt.

Neben der Tatsache der Bestandsgarantie als Staaten, kann dem Wunsch zu einem Austritt
zudem so entgegengetreten werden, dass die Mitglieder weiterhin verfassungsgebende Gewalt
in sich tragen.*® Und dies nun etwa nicht nur in ihrer Funktion als Europaischer Rat. Dort
stellen sie schlieBlich selbst ein Organ der Européischen Union dar. Vielmehr wird die
Verfassung immer auch von auflen durch die Staats- und Regierungschefs in ihrer Rolle als
(nationale) Staats- und Regierungschef gedndert und von den nationalen Parlamenten oder
dem Volk ratifiziert.* ,,Im Bund geht der Rat der Staats- und Regierungschefs nie voll als
Organ der Europaischen Union auf, sondern ist immer auch ein Stiick ,,drauen®.“*> Hierin
zeigt sich auch der wichtige Umstand, dass die Européische Union weiterhin auf die Staaten
als Mittler angewiesen bleibt.“® Diese Rolle der staatlichen Exekutiven lieRe sich als eine
Legitimation flr die Verteidigung nationaler Souveranitatsanspriche lesen. Dass und warum

dies so nicht gemeint ist, soll im folgenden Abschnitt ndher dargestellt werden.

4.2. Schwebelage der Souveranitat

»otaaten sind durch Urspriinglichkeit, Unteilbarkeit, Einheit, Einseitigkeit, Einzigkeit, AusschlieRlichkeit,
Allzusténdigkeit, Absolutheit und Zuhdchstsein ihrer Herrschaftsmacht tiber ein abgegrenztes Territorium —
kurz: durch Souverénitat — gekennzeichnet; sie sind mit politischen Gebilden, in denen Herrschaft geteilt und
nach unterschiedlichen Regeln aus unterschiedlichen Autoritatsquellen ausgelibt wurde, begrifflich schwer in

Einklang zu bringen.“*’

Klassisch liegt die Souveranitat im Staatenbund bei den Mitgliedsstaaten und im
Bundesstaat beim Bund. Diese Zuordnung jedoch wird dem Bund als foderale Kategorie nicht
gerecht.”® Die Unteilbarkeit der Souveranitat impliziert den Grundsatz der Allzustandigkeit
des Staates, nach der der Staat jeden politisch relevanten Gegenstand an sich ziehen kann.

Wer allzusténdig ist, hat die sogenannte Kompetenz-Kompetenz inne — die prinzipiell

*% Schmitt, Verfassungslehre, S. 63.

* Wahl, Erklaren staatstheoretische Leitbegriffe die Europdische Union?, S. 132.
* Ebd.

“° Epd.

*" PreuB, Europa als politische Gemeinschaft, S. 514.

*8 Schonberger, Die Europaische Union als Bund, S. 105.
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unbegrenzt ist. Der Bund ist dem Wesen nach mit einer solchen Allzustandigkeit aber
unvereinbar, denn er zeichnet sich gerade durch ein Teilen der Zustandigkeiten aus.*

Dieser Umstand hat die Beschreibung der Europdischen Union mit dem Begriff der
geteilten Souverénitat hervorgebracht. Dieser mag dem Umstand gerecht werden, dass beide
Ebenen bestimmte Souverénitatsrechte verstanden als Aufgabenbereich ausiiben, wobei
hierbei die Ebene h&ufig kaum ohne die andere handeln kann. Es entspricht jedoch in keinster
Weise mehr dem Begriff der Allzustandigkeit — der doch flr die Souveranitét charakteristisch
ist.>® Das so starke Wort der Souveranitét wird hier harmlos, was die Frage aufwirft, welche
Bedeutung es dann noch hat.>

Eine andere Mdglichkeit ist, der Souveranitat ihre urspringliche Bedeutung weitestgehend
zu belassen, sie bei der Beschreibung der Europaischen Union als Bund aber in der Schwebe
zu halten. Die Souverénitatsfrage wird dann paradoxerweise dadurch geldst, dass sie nicht
gestellt wird.>* Ware dies der Fall, wiirde der Bund in eine existentielle Krise geraten. Rufen
wir uns die oben zitierte Beschreibung des Bundes als Verbindung zweier politischer
Einheiten im Gleichgewicht in Erinnerung: ,,Nach beiden Seiten hin sind Abstufungen
maoglich, der auBerste Fall fihrt immer dazu, dass entweder der Bund sich auflést und nur
noch Einzelstaaten existieren, oder aber die Einzelstaaten aufhdren zu existieren und nur noch
ein einziger Staat besteht.“>® Genau deshalb muss die Souveranitat in der Schwebe bleiben.
Denn sie besteht bei Carl Schmitt in der Entscheidung eines existentiellen Konfliktes, der
letztlich die Auflosung des Bundes in die eine oder die andere Richtung zur Folge hétte.

Der Bund zeichnet sich durch eine andauernde innere Befriedung aus. Diese gelingt durch
die Uberfiihrung von politischen Konflikten in Rechtsstreitigkeiten.>* Diese Funktion des
Rechts erkennt auch Schmitt. In seiner dezisionistischen Konzeption ist sie jedoch bei
existentiellen Konflikten nicht tragfahig. Diese kdnnen nicht justizférmig geldst werden, in
existentiellen Konflikten herrscht der Ausnahmezustand, in dem die Entscheidung politisch
wird und nicht mehr unter eine Norm subsumiert werden kann.>® Dies beruht jedoch auf der
Annahme, dass ein echter politischer Konflikt letztlich doch nur durch eine souveréane

Autoritat gelost werden kann. Nach Olivier Beaud wird damit Schmitt seiner eigenen

*° Schonberger, Die Europaische Union als Bund, S. 106-107; O. Beaud, Féderalismus und Souveranitat.
Bausteine zu einer verfassungsrechtlichen Lehre der Féderation, S. 61, in; Der Staat 35 (1996), S. 45-66.
*® Schénberger, Die Europaische Union als Bund, S. 107.
2; Wabhl, Erkléren staatstheoretische Leitbegriffe die Européische Union?, S. 130.

Ebd.
*% Schmitt, Verfassungslehre, S. 371.
> PreuB, Europa als politische Gemeinschaft, S. 520-521; institutionell beziehen sich die folgenden
Ausfihrungen primar auf die Ebene der Gerichte, sie lassen sich aber auch fur die Beziehung zwischen Rat,
Kommission und Européischem Parlament tibertragen.
*® Schmitt, Verfassungslehre, S. 371.
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Kategorie des Bundes aber letztlich nicht gerecht. Inwiefern dies bei Schmitt theorieintern
einen Widerspruch darstellt, kann in dieser Arbeit nicht geklart werden. Dass es ein solches
Verstandnis der Kategorie des Bundes nicht gerecht wird, erscheint jedoch einleuchtend. Die
Streitschlichtung durch ein (Schieds-)Gericht gehort geradezu zur inneren Rationalitét eines
Bundes. Krieg ist im Bund eben gerade nicht mehr die ultima ratio. Der Bund zeichnet sich
vielmehr durch einen dauerhaften Verzicht auf Krieg aus. Dieser wird durch rechtliche
Losungen ersetzt.>

Innerhalb der Europdischen Union stellt sich die Frage von Krieg und Frieden tatséchlich
nicht mehr. Konflikte entstehen zumeist in Fragen der Kompetenzabgrenzung. In einem Bund
sind die Kompetenzen durch den Verfassungsvertrag geregelt. Dieser kann die
Kompetenzaufteilung allerdings nie eindeutig regeln. Bei Streitigkeiten zwischen den Ebenen
entscheiden normalerweise die Richter.>’ In der Europaischen Union sind die Kompetenzen
zwischen den obersten Gerichtshéfen der Mitgliedsstaaten und des Bundes selbst nicht
eindeutig geregelt. Genau hierin l&sst sich aber gerade der Ausgleich zwischen den beiden
Ebenen zeigen. Auch wenn beide an die Rechtsordnung gebunden sind, die sie auslegen,
kommt es so durchaus zu Fortentwicklungen und Umformungen, die mal in die eine, mal in
die andere Richtung ausschlagen konnen.*® Darin driickt sich dann die Dynamik foderativer
Vereinigungen aus, die sich eben durch ein breites Spektrum an mdglichen
Kompetenzverteilungen auszeichnen.

Gerade die obersten Gerichtshife von Mitgliedsstaaten und Bund greifen in ihren Urteilen
immer wieder auf Souveranitatsformeln zurlck. Fir Christoph Schdnberger ist jedoch die
Verwendung solcher Formeln durch beide Ebenen des Bundes geradezu Kennzeichnend fur
den Bund in seiner Gesamtheit.>® Sie lassen sich als Ausdruck des jeweiligen
Selbstverstandnisses als politische Einheiten verstehen. Die Souveréanitét selbst wird hierbei

letztlich nicht aktualisiert.

5. Starken und Schwachen

Die Stérke der Kategorie des Bundes zur Beschreibung der Européischen Union liegt darin

begriindet, dass so grundlegende Charakteristika der EU zur Geltung gebracht werden

% Beaud, Foderalismus und Souveranitat, S. 60.

5 Ehd., S. 63.

® Ehd., S. 64.

% schénberger, Die Européische Union als Bund, S. 107-109.
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kdnnen, ohne dass dabei auf die sui generis-Formel zurtickgegriffen werden muss.
Charakteristisch flr die Européische Union sind das Einpendeln in voriibergehenden
Gleichgewichtslagen, die Labilitat der Kompetenzabgrenzungen und die Dynamik bei diesen
Ausgleichsprozessen. Durch die Kategorie des Bundes kann auf die Gesamtheit zweier
politischer Einheiten, also EU plus Mitgliedsstaaten hingewiesen und auf die damit
einhergehende Schwebelage der Souveranitat aufmerksam gemacht werden.®® Versteht man
die Europdische Union als Bund, ermdglicht dies zudem, mit dem Begriff des
Verfassungsvertrages auf die umstrittene Frage der Verfassungsféhigkeit der Européischen
Union adaquat zu antworten.

Problematisch ist jedoch, dass einige Merkmale zwar gut beschrieben, sie damit aber als
Merkmale auf Dauer gestellt werden. Beispielhaft seien hier die Konflikte der obersten
Gerichtshofe genannt, die als charakteristisch fur einen Bund angesehen werden — so aber
gerade nicht einer Losung zugefihrt werden kénnen. Ein zweiter Schwachpunkt ist, dass mit
einer Theorie des Prekéren, des Schwebenden, der Zwischenlage, zwar grundlegende
Strukturen in der Européischen Union anschaulich gefasst werden kdnnen, das tagliche
Geschaft dabei jedoch etwas aus dem Blick gerat. Hier wird handfeste Politik gemacht — die
durch Recht durchaus auch hierarchisch verfasst ist.

Eine weitere Schwierigkeit muss abschliefend noch genannt werden: das
Demokratieproblem. Christoph Méllers sieht die Schwache des Verfassungsvertrages
insbesondere darin begriindet, dass sie dem herrschaftsformenden Traditionsstrang des
Verfassungsbegriffs zuzuordnen ist — nicht dem herrschaftsbegriindenden. Die
herrschaftsbegriindende Tradition bezieht sich auf das revolutionédre Frankreich und die
Grindung der Vereinigten Staaten. Die durch den herrschaftsbegriindenden Akt der
Verfassungsgebung anschaulich gemachte Diskontinuitét gegeniber der althergebrachten
Ordnung, begriindete dort die Notwendigkeit, die Gesamtheit der neuen Rechtsordnung auf
einen einheitlichen demokratischen Prozess zuriickzufiihren, an dem die Individuen als freie
und gleiche teilhaben kénnen sollten. Demgegentiber setzt die herrschaftsformende
Verfassungstradition keinen demokratischen Politikbegriff voraus. England und Deutschland
ahneln sich — bei allen gewichtigen Unterschieden — darin, dass es hier um die Begrenzung
einer vordemokratischen Herrschaft durch die Rechtsform ging. Dies sollte in Deutschland
gar als Kompensation fur die fehlende Demokratisierung dienen. Bezogen auf den
Verfassungsvertrag bedeutet das nun nach Méllers: Weil die VertragsschieRenden als

Hoheitstréager, sich durch den Vertragsschluss ihrer Hoheitsgewalt nicht vollig entledigen,

8 \Wahl, Erkléren staatstheoretische Leitbegriffe die Europaische Union?, S. 128.
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sondern diese rechtlich binden, sei keine einheitlich legitimierte Neugriindung von Herrschaft
maoglich. Oben haben wir bereits beschrieben, dass Mallers hier als Beispiel die Grindung des
Norddeutschen Bundes angefihrt hat. Diese hat er nun so verstanden, dass die
gliedsstaatlichen Hoheitstrager ihre Hoheitsgewalt auf die héhere Ebene tbertragen.®! Dies
bleibt jedoch dem Hierarchiedenken des Dualismus aus Bundesstaat und Staatenbund
verhaftet.

Das Demokratieproblem aber, stellt sich auch und gerade, wenn man den
Verfassungsvertrag als Statusvertrag versteht und die Europdische Union primér im Modus
der Koordination beschreibt. Wie eng die Demokratie, zumindest in der Form, wie sie sich in
den letzten Jahrhunderten herausgebildet hat, mit hierarchischen Strukturen verbunden ist,
zeigt sich schon an jenem Begriff, der oft synonym mit ihr verwendet wird: der
Volkssouveranitat. Fir Ulrich K. PreulR muss ein so verstandenes Demokratieprinzip, daher
auf (National-)Staatliche Gebilde begrenzt bleiben. Fir die Legitimation einer als Bund
verstandenen Européischen Union schlégt er ,,weiche* Konzepte von Toleranz und Vertrauen
vor, die zwischen den Interessen der (Unions-)Biirger vermitteln sollen.®?

Die Europdische Union ist durch Statusvertrdge konstituiert. Durch solche Vertrage andert
sich nun nicht nur der verfassungsrechtliche Status der Staaten, sie bewirken auch einen
Wandel des Status der Burger. Seit Maastricht sind sie Unionsburger. lhre Staatsbirgerschaft
geht hierin nicht auf, vielmehr wird die Unionsbiirgerschaft an diese angebunden. Die
Legitimitat der weiter bestehenden nationalen Identitdt wird ausdrucklich anerkannt. Damit
verlangt sie aber auch Toleranz gegeniiber den Anderen; jedoch nicht im Sinne einer Duldung
des Anderen der zwar ein Ubel ist, aus iibergeordneten Griinden aber ertragen wird, sondern
verstanden als Anerkennung des Rechtes des Anderen, anders zu sein, und die Bereitschaft
mit ihm in einen Austausch unter Gleichen zu treten. Aus dieser Perspektive akzeptieren die
der Hoheitsgewalt der EU Unterworfenen dann, dass in der EU konfligierende Interessen der
Mitgliedsstaaten und deren Interessengruppen unter Beachtung des Respekts fur die Identitat
der Unionsmitglieder zum Ausgleich gebracht werden mussen, und sie vertrauen darauf, dass
ihre eigenen Interessen in diesem Wirkungsmechanismus ebenfalls ihre gebiihrende
Beachtung finden.

Auf dieser Basis sollten nach Preuf? institutionelle VVorschlage zu einer Verbesserung der
Legitimation européischer Politik beruhen. Wie dies im Einzelnen aussehen kénnte ist nicht
Gegenstand dieser Arbeit. Und so muss auch offen bleiben, ob und wie diese primar an

nationalstaatlich definierten Interessen orientierte Perspektive mit Legitimationsforderungen

81 Méllers, Verfassungsgebende Gewalt — Verfassung — Konstitutionalisierung, S. 4-15.
82 preuR, Europa als politische Gemeinschaft, S. 527-531, vgl. zum Folgenden.
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vermittelt werden konnte, die quer zur mitgliedsstaatlichen Zugehérigkeit verlaufen — und

insofern das einigende Moment des Bundes starker betonen.

6. Schlussbemerkung

Im ersten Teil dieser Arbeit sollte deutlich geworden sein, inwiefern die Dichotomie aus
Staatenbund und Bundesstaat eine Uberzeichnung der damaligen historischen Vorbilder
darstellt. Stefan Oeter hat hierzu bemerkt: ,,Die Verwendung der staatstheoretischen Konzepte
»Staatenbund« und »Bundesstaat« (...) verfugt letztlich immer (ber politisch-strategische
Beimischungen, zielt untergriindig ebenso auf die Etablierung tonangebender normativer
Leitbilder wie sie vordergriindig um sachangemessene theoretische Konzeptualisierungen
ringt. Man wird daher die Debatte um die »foderalen« Merkmale der Européischen Union
kaum sinnvoll fuhren kdnnen, ohne zugleich einen Blick auf die politischen und
diskurstheoretischen Implikationen der verwendeten Konzepte zu werfen.“

Hierbei bildet die Kategorie des Bundes keine Ausnahme. Sie versucht die Européische
Union als foderatives System in seiner Dynamik zu fassen. Auch wenn sie ein breites
Spektrum an institutionellen Ausgestaltungen zul&sst, stellt dies dennoch ein Leitbild dar.
Allerdings eines, dass in den Augen des Autors, der Europdischen Union besonders gerecht

wird.

8 Oeter, Foderalismus, S. 75.
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