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1 Das mannliche Erndhrermodell und seine Grundlagen

Dieser Bericht gibt Auskunft Uber wesentliche Ergebnisse eines interdisziplindren For-
schungsprojekts mit dem Titel ,,Ehegattenunterhalt und sozialrechtliches Subsidiaritatsprinzip
als Hindernisse fur eine konsequente Gleichstellung von Frauen in der Existenzsicherung®,
das vom 1. Juni 2004 bis 31. Mai 2006 am Otto-Suhr-Institut fur Politikwissenschaft der Frei-
en Universitat Berlin durchgefiihrt wurde. Finanzielle Forderung leistete die Hans-Bockler-
Stiftung, der unser ausdricklicher Dank gilt. Im Folgenden werden die konstitutiven Bestand-
teile des Projekts in kondensierter Form wiedergegeben; nicht enthalten sind weitere Studien,
die im Zusammenhang mit dem Projekt entstanden sind, etwa zu punktuellen Wonhl-
fahrtsstaatsvergleichen aus der Geschlechterperspektive oder medialen Aspekten der Debatte
uber Einstandspflichten in Paarbeziehungen. All dies und eine ausfiihrlichere Darstellung der
Kernuntersuchungen bleiben einer fiir 2007 anstehenden Buchverdffentlichung vorbehalten.*
Anfang 2007 kommt zudem ein Sammelband heraus, der im Zusammenhang mit unserem
Projekt entstanden ist und Beitrdge von Wissenschaftlerinnen und PraktikerIinnen verschiede-
ner Disziplinen zum Problemfeld ,,Unterhalt und Existenzsicherung“ enthalt.? Ein zweiter
Sammelband, der aus einer von dem Projekt bzw. der FU Berlin und der Hans-Bdckler-Stif-
tung mitveranstalteten Konferenz in Hildesheim im Marz 2006 hervorgegangen ist, folgt
wenige Monate spéter.®

Der volistandige Projekttitel klingt kompliziert und nach juristischen Finessen. Gleichwohl ist
seine Bedeutung viel allgemeiner; daher kann er auch tbersetzt werden mit: ,,Rechtliche und
politische Grundlagen des mannlichen Erndhrermodells in Deutschland®.

1.1 Was ist das mannliche Erndhrermodell?

Was ist unter dem mannlichen Erndhrermodell zu verstehen? Das ménnliche Ern&hrermodell
ist in erster Linie eine sozialwissenschaftliche Ergebnisdiagnose (vgl. Kapitel 2.1). An be-
stimmten Erwerbs- und Erwerbstatigenquoten von Méannern und Frauen, an Teilzeit- und
Vollzeitaquivalenzquoten sowie Erwerbskonstellationen bei Paaren mit oder ohne Kind/ern
und weiteren Indikatoren l&sst sich ablesen, dass viele Frauen sich nicht selbst finanzieren
kénnen und daher auf einen ,,Ernahrer angewiesen sind. Erkennbar wird, dass die gesamte
gesellschaftliche Organisation von Familien- und Erwerbsarbeit in Deutschland auf dieser
Konfiguration der geschlechtlichen Arbeitsteilung fulst. Mit der Ergebnisdiagnose verbunden

Eine sehr kurze Zusammenfassung der wichtigsten Projektergebnisse befindet sich im Internet: http://www.fu-
berlin.de/ernaehrermodell/... unter ,,Verdffentlichungen* und ,,Working Papers*.

2 Berghahn, Sabine (Hg.) (2007): Unterhalt und Existenzsicherung. Recht und Wirklichkeit in Deutschland. Baden-
Baden. Nomos Verlag.

Kirsten Scheiwe (Hg.) (2007): Soziale Sicherungsmodelle revisited — Existenzsicherung durch Sozial- und Familienrecht
und ihre Geschlechterdimensionen. Baden-Baden, Nomos Verlag.
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ist eine Kausalitatsbehauptung: Demnach ist das mannliche Erndhrermodell normativ pragend
bei der Gestaltung der Geschlechterrelationen in der Erwerbsarbeit, beim Einkommen und in
der sozialen Sicherung. Die entsprechenden Regelungen, Sicherungskonstruktionen und in-
stitutionellen Arrangements sind noch immer stark von der historisch (berlieferten
geschlechtsspezifischen Aufteilung von Erwerbs- und Reproduktionsarbeit gepragt und in der
Folge flr Frauen (und Kinder) mit einer vom Einkommen des Ehemannes und Familienvaters
abhéngigen Existenzsicherung verbunden. Dass sich das Erndhrermodell so automatisch re-
produziert, héngt aber nicht nur mit der Beharrungsfahigkeit gesellschaftlicher Vorstellungen
und Mentalitaten, sondern auch und gerade mit politischem und gesetzgeberischem Handeln
zusammen, d.h. das mannliche Erngdhrermodell wird vor allem durch rechtliche Regelungen
(vgl. Kapitel 3) aufrechterhalten.

Die generelle Annahme, dass entsprechende Rechtsnormen Uberhaupt die Wirklichkeit beein-
flussen, wurde zwar in diesem Projekt empirisch nicht im Einzelnen erforscht (Stichwort:
umstrittene Steuerungswirkung des Rechts), es darf jedoch als gesichert gelten, dass vor allem
sozial-, arbeits- und steuerrechtliche Rechtsnormen, die die Zuweisung oder Vorenthaltung
von lebenswichtigen Finanzmitteln regeln, sich erheblich auf das Verhalten und die Lebensla-
gen von Individuen auswirken. Im rechtlichen Analyseteil wird detailliert dargelegt, auf
welche Weise sich die beeinflussende und gestaltende Kraft der Normen entfaltet, daher darf
die realitatsgestaltende Funktion des Rechts hier unterstellt werden.

Né&her untersucht wurden Regelungen an den Schnittstellen zwischen dem ehelichen Unter-
haltsrecht und anderen Rechtsgebieten, die prima facie besonders wichtig fur die
wirtschaftliche Situation von Paaren, Individuen und Familien sind. Dabei handelt es sich um
die Bereiche des Sozial-, Arbeits- und Steuerrechts (vgl. Kapitel 3). Betrachtet man die politi-
schen Auseinandersetzungen (ber die Arbeitsmarktreformen seit 2003, so zeigt sich des
Weiteren, dass Politik und Gesetzgebung trotz vielfaltiger Veranderungen im Einzelnen die
generellen Schnittstellenparameter des Erndhrermodells nach wie vor aufrechterhalten und
bekraftigen (vgl. Kapitel 4 und 5).

Dem scheint die anstehende Unterhaltsrechtsreform auf den ersten Blick zu widersprechen.
Denn man kénnte meinen, dass die aktuellen Plane zur Modifizierung des nachehelichen Un-
terhaltsrechts eine Kehrtwende in Politik und Gesetzgebung einleiten, weil nun offiziell
darauf hingewirkt werden soll, dass Ehegatten — namentlich Ehefrauen — sich nicht mehr auf
die nachtragliche Sicherungswirkung der Ehe in Form von Scheidungsunterhalt verlassen,
sondern sich rechtzeitig um wirtschaftliche Eigenstdndigkeit bemiihen. Eine entsprechende
Reform der Unterhaltsrangfolge will einen Vorrang fiir den Unterhalt von minderjéhrigen
Kindern verankern, an zweiter Stelle soll der Unterhaltsanspruch von Kinder betreuenden
Miittern befriedigt werden, so dass geschiedene Ehefrauen ohne aktuelle Betreuungspflichten
nur noch sehr nachrangig Unterhalt erhalten sollen. Ferner wird das Ziel verfolgt, die Eigen-
verantwortung geschiedener Ehefrauen zu starken, indem einzelne Unterhaltstatbestande so
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verandert werden, dass geschiedene Ehegatten noch strikter auf eigene Erwerbsbemiihungen
verwiesen werden (vgl. Berringer 2007; Derleder 2007; Berghahn 2007a). Der entsprechende
Gesetzentwurf hat im Jahre 2006 bereits die wesentlichen parlamentarischen Hiirden genom-
men, das Gesetz wird im Laufe des Jahres 2007 in Kraft treten (voraussichtlich zum 1. April).
Trotz dieser Schritte in die Richtung des Abbaus nachehelicher ,,Unterhaltsverheilungen® ist
gleichwohl nicht zu erwarten, dass die Reform Wesentliches an der Arbeitsteilung wahrend
der Ehe &ndert, weil andere wirtschaftliche Zwange und Anreize zugunsten der asymmetri-
schen Arbeitsteilung erhalten bleiben und sich die Erwerbs- und Verdienstchancen von
Frauen im Durchschnitt nicht verbessern. Damit wirken weiterhin wahrend des ehelichen Zu-
sammenlebens gerade die Mechanismen, die einer Person, die l&ngere Zeit nicht oder nur
geringfugig erwerbstétig ist, entscheidende Nachteile flr ihre Sicherungsbiografie einbringen,
welche dann im Scheidungsfalle zur Unterhaltsbedirftigkeit fiihren.

Diese Bedirftigkeit wird in Zukunft noch weniger befriedigt werden, als dies ohnehin schon
der Fall ist (vgl. Heinke 2007; Hecht 2007). Zudem werden Frauen, wenn es nicht zu einem
politischen Kurswechsel in der Arbeitsmarkt- und Gleichstellungspolitik kommt, weiterhin
keine hinreichend effektive Forderung beim Berufseinstieg, -aufstieg oder -wiedereinstieg
erhalten, da inshesondere der Offentliche Dienst seine Vorreiterrolle bei der qualifizierten
Frauenbeschaftigung durch massiven Stellenabbau und Leistungskiirzungen z.B. im Gesund-
heits- und Bildungsbereich verloren hat und sich die Legislative bislang nicht dazu
durchringen konnte, ein verbindliches Gleichstellungsgesetz fur die Privatwirtschaft zu verab-
schieden.” Diskriminierungsverbote allein, das hat die Praxis des § 611a BGB in den letzten
25 Jahren erwiesen, bewirken zu wenig im Kampf gegen die eingeschliffene Benachteiligung
von Frauen im Erwerbsleben, die hdufig mit angeblichem ,,Versorgtsein* und der weiblichen
Zuverdienerinnenrolle legitimiert wird. Folglich scheint es darauf hinauszulaufen, dass Frau-
en und Ménner den europapolitisch durchaus erwiinschten Wandel hin zum Zweiverdie-
nermodell (Stichwort: Lissabon-Prozess) aus eigener Kraft, d.h. ohne die Unterstiitzung
struktureller politischer Malinahmen, bewéltigen mussen, wenn sie ebenfalls den Wandel wol-
len. Tats&chlich wiinschen vor allem Frauen bessere Erwerbsmaéglichkeiten und -bedingungen
sowie mehr Mitarbeit des Partners in der Familie. Die Folgen der blockierenden und traditio-
nalisierenden Rechts- und Opportunitéatsstrukturen treffen die Individuen und Paare haufig
wéhrend der Trennung und/oder Scheidung(ssituation), also gerade dann, wenn sie sich in
einer ohnehin schwierigen Lage befinden und es fur die Vermeidung von Bedirftigkeit und
Sicherungslucken meist zu spét ist. Dabei erleiden Frauen die grofReren und langer anhalten-
den wirtschaftlichen Nachteile, wie in einer Untersuchung aus jlingerer Zeit bestatigt wurde
(Andrel} et al. 2003; Borgloh 2007).

* 2001 wurde das Vorhaben von Kanzler Schréder von der Tagesordnung gestrichen, stattdessen wurde eine Vereinba-
rung zwischen der Bundesregierung und den Spitzenverbanden der deutschen Wirtschaft abgeschlossen, wonach diese
sich zu freiwilligen MaRnahmen verpflichteten. Bislang gibt es jedoch kaum Erfolge zu vermelden. Zur Vereinbarung
und dem alternativen Gesetzentwurf vgl. Pfarr 2001. Zur jlingsten Bilanz der freiwilligen MalRnahmen vgl. Bundesre-
gierung/BMFSFJ 2006.
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Obwohl diese benachteiligenden Strukturen und Dynamiken seit langem bekannt sind, konn-
ten sich die tonangebenden politischen Kréfte noch nicht dazu durchringen, tberhaupt ein
Problem bzw. eine wichtige Ursache fiir geschlechtsspezifische Asymmetrien und Armuts-
fallen in der Aufrechterhaltung der Anreizstrukturen des ménnlichen Erndhrermodells zu
erkennen. Folglich sind Bemiihungen, hierzulande Anschluss an vorbildliche skandinavische
Quoten der Erwerbsintegration von Frauen zu finden, erwartungsgemald wenig aussichtsreich,
weil Frauen in Deutschland immer wieder durch Anreize und Zwénge in die angebliche Al-
ternativsicherung durch den (Ehe-)Partner abgedréangt werden. Heruntergebrochen auf die
Mikroebene des Alltagslebens bedeutet dies, dass deshalb nahezu alle gesellschaftlich Betei-
ligten mehr oder weniger von der traditionellen Vorstellung ausgehen, eine mit einem
»ordentlichen Verdiener* verheiratete Person bendtige keinen existenzsichernden Job und
kein entsprechendes Einkommen. So schliefl3t sich der Kreis: Aus den geschlechtsspezifisch
wirkenden Anreiz- und Opportunitatsstrukturen wird abgeleitet, dass das Ergebnis normativ
gebilligt werden kann, weil Benachteiligungen in der Erwerbsfahigkeit und sozialen Siche-
rung von Frauen durch privaten Unterhalt ausgeglichen werden sollen. Dass dies meist nicht
funktioniert und damit im Ubrigen auch die propagierte ,Wahlfreiheit* und ,,Gleichwertig-
keit* von Familien- und Erwerbsarbeit widerlegt wird, ist bislang nicht ausreichend ins
Offentliche und politische Bewusstsein gedrungen, so dass auch keine strukturellen Konse-
quenzen gezogen wurden.

Natirlich sind nicht alle Frauen in gleicher Weise nachteilig betroffen. So versuchen Frauen
mit qualifizierter Ausbildung in der Regel, ihre Ausbildungen und beruflichen Fahigkeiten
auch zu verwerten, allerdings bleiben ihnen dafur oft nur Teilzeit- und Nischentatigkeiten
oder ehrenamtliche Funktionen, oder es wird ihnen die Entscheidung zwischen ,,ganz oder gar
nicht* aufgezwungen, d.h. sie missen wéhlen zwischen ,,Karriere oder Kindern“. Gering qua-
lifizierte Frauen beziehen sich dagegen h&dufig sogar affirmativ auf die Rolle der Ehefrau und
Mutter, um entsprechend dem alten birgerlichen Ideal einen Anspruch auf VVersorgung durch
den Mann und designierten Familienernahrer zu begriinden und somit ihrer oft aussichtslosen
Lage auf dem Arbeitsmarkt der Geringqualifizierten zu entfliehen. Diese Strategie scheitert
dann jedoch vielfach aus 6konomischen Griinden, seien es Trennung und/oder Scheidung
oder die Tatsache, dass Ménner des entsprechenden Bildungs- und Ausbildungsniveaus eben-
falls kaum noch wber vollzeitige und sichere Arbeitsplatze bzw. ein ausreichendes
Einkommen verfligen.

Wie hat sich die bundesdeutsche Regierungspolitik im Laufe der Jahrzehnte in ihrer Haltung
zur geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung entwickelt (vgl. Berghahn/Wersig 2005c)? Die
Weichen fur die konservative Neuausrichtung des Familienrechts und der sozialen Siche-
rungssysteme wurden im Wesentlichen in den 1950er und 1960er Jahren gestellt. Dabei
orientierte man sich mit groRer Selbstverstandlichkeit am Normalarbeitnehmer- und Famili-
enerndhrermodell, das in dieser Zeit in Deutschland und anderen Industriestaaten erstmals
auch Arbeiterfamilien erlaubte, nach dem birgerlichen Ideal der Hausfrauenehe zu leben. Es
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sollte fur alle sozialen Schichten ermdglicht werden, dass sich bei Paaren eine Person, traditi-
onellerweise die Frau, von der anderen ,erndhren“ lassen kann, um frei fir unbezahlte
Reproduktionsarbeit zu sein. Das war seitdem zwar nicht die einzige Zielrichtung der Fami-
lien-, Arbeits- und Sozialpolitik, aber die in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
hauptséchlich verfolgte — bis heute. Immerhin propagiert die Gesetzgebung seit der Ehe- und
Scheidungsrechtsreform von 1976, die zum 1. Juli 1977 in Kraft trat, kein verbindliches Leit-
bild mehr fur Ehen, sondern macht es sich explizit zur Aufgabe, sowohl die traditionelle
»,Hausfrauenehe* als auch die ,,partnerschaftliche Ehe* zu ermdglichen. Der Staat soll es
demnach der einvernehmlichen Regelung der Ehegatten Uberlassen festzulegen, welche Ar-
beitsteilung sie praktizieren modchten. Bezweifelt werden muss jedoch, dass der Staat
tatsachlich in diesem Sinne ,,neutral* sein kann, wenn er — im Spagat — immer auch noch das
traditionelle Arrangement aktiv fordert. In der Praxis lasst sich jedenfalls eine Wirkungsdy-
namik zugunsten der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung erkennen (vgl. Kapitel 2.1). Zur
Legitimation diente in der Vergangenheit die Parole von der ,,Wahlfreiheit”, die bezeichnen-
derweise nur der Frau, nicht aber dem Mann die Entscheidung zwischen ,,Beruf und Familie*
ermoglichen sollte; der Mann konnte stets problemlos beides ,,vereinbaren“. Die Idee der
Wahlfreiheit wurde dazu genutzt, um relativ offen die traditionelle geschlechtliche Arbeits-
teilung zu propagieren und sie mit dem steuerlichen Ehegattensplitting und abgeleiteten
Sicherungen der Sozialversicherung zu flankieren. In jingerer Zeit ist die Kritik an einer der-
art doppelziingigen Bezugnahme auf die ,,Neutralitat des Staates* lauter geworden. Denn es
handelt sich nur selten um eine wirklich freie Entscheidung, wenn Paare ihre Arbeitsteilung
traditionell ausrichten. Meist tun sie dies, weil ein Kind zu betreuen und zu versorgen ist und
bezahlbare Einrichtungen daftr nicht oder nicht ausreichend zur Verfligung stehen. Zum Teil
kommt das traditionelle Arrangement auch zustande, weil die Frau sowieso keinen existenzsi-
chernden Job findet. So miissen sich Frauen und Manner gezwungenermafen und vielfach im
Gegensatz zu ihren beiderseitigen Absichten und Bedurfnissen auf eine so genannte
Hausfrauenehe oder ihre modernisierte Form, die Ernahrer-Zuverdienerin-Ehe, einlassen und
bestatigen damit nolens volens das historisch und subjektiv ,.eigentlich* (berholte Ge-
schlechtermodell. Selbst Frauen, die keine Kinder haben, erleiden als ,,potenzielle” Miitter
und/oder ,,versorgte” Ehefrauen oft dasselbe Diskriminierungsschicksal wie Frauen, die den
demografischen Erwartungen entsprechen. Die Regelungsstrukturen erzeugen also weiter die
traditionelle Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, anstatt eine egalitar-partnerschaftli-
che Gestaltung von Zweierbeziehungen zu fordern.

Ein wichtiges Element der Gesamtsteuerung durch Normen ist die Ehe als privilegierte Ver-
fassungsinstitution; auf der Ebene der ,einfachen”, d.h. unterhalb der Verfassung
existierenden Gesetze ist es der Ehegattenunterhalt (wahrend und nach der Ehe), der die
Rechtsregelungen an den Schnittstellen zum Sozial-, Arbeits- und Steuerrecht bestimmt. Was
gemeint ist, wird schnell deutlich, wenn man sich das Arbeitslosengeld (ALG) Il als Parade-
beispiel fir das Sozialrecht der subsididren Leistungen anschaut. Die Schnittstelle zwischen
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dem Ehegattenunterhalt und der Bemessung der Leistung ALG 1l gemal} der Bedurftigkeit
liegt in den Vorschriften zur Anrechnung von Partnereinkommen und -vermdgen (im Einzel-
nen vgl. Kapitel 3.6.). Im deutschen System wird traditionellerweise bei steuerfinanzierten
Sozialleistungen der Subsidiaritatsgrundsatz angewendet, und dieser bezieht sich nicht allein
auf das Individuum, sondern auch auf das Ehepaar bzw. ehedhnliche Paar als ,,kleinere Ge-
meinschaft“, der gegenuber der Staat nur nachrangig, also ,,subsidiar* haftet.

Grund und Legitimation daftr ist vor allem der Rechtstatbestand des ,,ehelichen Unterhalts-
versprechens® (gemald 8 1353 Abs. 1 Satz 2 BGB), der besagt, dass sich Eheleute gegenseitig
Unterhalt schulden. Also wird ihnen eine sozialrechtliche Einstandspflicht auferlegt und diese
auf unverheiratete Paare mit der Begriindung ubertragen, dass verheiratete Paare nicht gegen-
uber unverheirateten Konstellationen benachteiligt werden dirften. Worin liegt dann aber der
Rechtsgrund fir die Einstandspflicht unverheirateter Paare? — Es kann nicht die faktische
»Erwerbs- und Wirtschaftsgemeinschaft” sein, die die umstandslose Vergemeinschaftung von
verheirateten und zusammen lebenden Paaren ohne Trauschein im Sozialrecht und auch das
Ehegattensplitting im Steuerrecht rechtfertigt, obwohl dies trotz aller Widerspriiche, die ins-
besondere flr nicht verheiratete Paare zu konstatieren sind, von der ,,herrschenden Meinung*
immer wieder behauptet wird (vgl. 3.8.1.3). Denn in einer reinen Wohngemeinschaft, die sehr
wohl eine Erwerbs-, Wirtschafts- und Verbrauchsgemeinschaft sein kann, besteht eine solche
Verpflichtung zum gegenseitigen finanziellen Einstehen unstreitig nicht, nicht einmal im mo-
ralischen Sinne. Es gibt keine rechtliche oder moralische Norm, wonach das von zwei
erwachsenen Individuen Erworbene auch gemeinsam bewirtschaftet und verbraucht werden
musste, solange keine rechtliche Verpflichtung dazu vertraglich begrindet wurde oder durch
Gesetz angeordnet ist. Die Verpflichtung aufgrund der gesetzlichen Unterhaltspflicht besteht
fir Eheleute und seit 2001 auch fur gleichgeschlechtliche Lebensgeféhrtinnen, sofern letztere
ins Lebenspartnerschaftsregister eingetragen sind. Keine Verpflichtung dieser Art trifft dage-
gen unverheiratete heterosexuelle oder nicht registrierte homosexuelle Paare. Die deutsche
Rechtsordnung nimmt jedoch auf diesen grundlegenden Unterschied zwischen Ehe und Nicht-
Ehe keine Riicksicht und rechnet bei zusammenlebenden Personen einer heterosexuellen und
neuerdings auch homosexuellen Zweierbeziehung (unabh&ngig vom Bestehen einer Ehe oder
eingetragenen Lebenspartnerschaft) Einkommen und Vermogen des Partners — und das ist
ublicherweise der Mann als Haupt- oder Alleinerndhrer — auf die Sozialleistung der anderen
Person, die ALG Il beantragt hat, an. Der arbeitslosen Person verbleibt dann wenig oder gar
nichts von der Sozialleistung. Eigenes Geld besitzt sie folglich nicht, und einen Beitrag zum
Haushaltseinkommen kann sie auch nicht mehr leisten. Gleichzeitig verliert sie die mit dem
Leistungsbezug rechtlich und praktisch einhergehenden Mdglichkeiten, 6ffentliche Forderung
zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt oder zur Weiterbildung zu erhalten. Ob die so
in Abhangigkeit gebrachte Person den Unterhalt vom verdienenden Partner wirklich bekommt
und unter welchen Bedingungen, bleibt in der Regel auRer Betracht.
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Wéhrend im Sozialrecht Einstandspflichten fir Partner einer Zweierbeziehung konstruiert
werden, berticksichtigt das Steuerrecht die eheliche Unterhaltspflicht in Form einer Steuer-
subvention, die es dem Allein- oder Haupternéhrer erleichtern soll, seine Unterhaltspflicht zu
erfullen. Ahnlich ist es im Arbeitsrecht. Allgemein gefasst geht es also bei der Erforschung
der rechtlichen Schnittstellen zwischen dem Ehegattenunterhalt und anderen Rechtsbereichen
darum, wie der Rechtstatbestand der gegenseitigen Unterhaltspflicht von Eheleuten in den
anderen Regelungsbereichen berucksichtigt wird. Konkret hat unser Projekt neben der
Schnittstelle zum Sozialrecht (bei Langzeitarbeitslosigkeit) die weiteren Anknupfungen an
den Ehegattenunterhalt im Arbeits- und im Steuerrecht untersucht. Logischerweise setzt der
Ehegattenunterhalt die Ehe als Institution voraus. Daher betrachteten wir auch die zentrale
Stellung der Ehe in der deutschen Rechtsordnung und analysierten die enge regelungsstrategi-
sche Verbindung zwischen Ehe, Unterhalt und der Gewahrung oder Vorenthaltung von
sozialstaatlicher Forderung. Dieses Geflecht bezeichnen wir als ,,Ehe- und Unterhaltssystem®.
Das System galt es hinsichtlich seiner Bedeutung fur die gesellschaftspolitische Beharrlich-
keit der empirischen Weiterexistenz des mannlichen Erndhrermodells in Deutschland zu
erfassen.

Damit fligt sich diese Untersuchung ein in kritische Analysen der Geschlechter- und Wohl-
fahrtsstaatsforschung, die sich seit langerem schwerpunktmalig mit dem maéannlichen
Erndhrermodell als sozialwissenschaftliche Ergebnisdiagnose und als noch immer genutzte
Politikstrategie beschéaftigen. Das ménnliche Erndhrermodell — nimmt man die traditionelle
und die modernisierte Form zusammen — beschreibt eine noch immer sozialstrukturell domi-
nante Form der Organisation von gesellschaftlicher Existenzsicherung, aber es wird in letzter
Zeit nicht nur durch Stimmen aus der Wissenschaft (vgl. etwa die Expertisen im Siebten Fa-
milienbericht: BMFSFJ 2006a), sondern auch aus der Gesellschaft und Teilen der Politik
bisweilen kritisch hinterfragt. Erstens funktioniert das Modell immer schlechter, d.h., die Si-
cherung fir Frauen durch Unterhalt vom Ehemann entfaltet angesichts der Erosions-
erscheinungen des Normalarbeitsverhéltnisses, von denen auch Méanner als Erndhrer betroffen
sind, zunehmend weniger Wirkung. Das betrifft auch und gerade den ehelichen Unterhalt
wahrend des Zusammenlebens, erst recht den nachehelichen Unterhalt. Zweitens wird das
Erndhrermodell kritisiert, weil die geschlechtspolare Aufteilung von Haus- und Erwerbsarbeit
sowie die damit verbundene Einschrénkung der Selbstbestimmung und die Behinderung von
Frauen bei der eigenstdndigen wirtschaftlichen Existenzsicherung dem schon lange gesell-
schaftlich verinnerlichten Anspruch auf Gleichberechtigung der Geschlechter widersprechen.

In unserem Projekt ging es daher in erster Linie um die normativen Bedingungs- und Wir-
kungszusammenhdnge und ihre Beurteilung am MaRstab der verfassungs- und europa-
rechtlichen Gleichberechtigung der Geschlechter. Insofern spielten rechtswissenschaftliche
Fragestellungen eine zentrale Rolle. Gleichheitswidrige Konstruktionen sollten sichtbar ge-
macht werden, insbesondere solche, die sich als echte Hindernisse fur die praktische Reali-
sierung gleicher Lebenschancen von Frauen und Mannern erweisen. Das Projekt unternimmt
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es, das mannliche Erndhrermodell interdisziplindr zu dekonstruieren, daran beteiligt sind ju-
ristische, politikwissenschaftliche, soziologische und volkswirtschaftliche Expertisen. Es
wurden sowohl normative Programme (rechtliche Schnittstellen) als auch soziale Folgen, sub-
jektive Reaktionen darauf und Reflexionen dartiber (Unzufriedenheit, Leiden, Meinungen von
Bevolkerung und Betroffenen) einbezogen (vgl. Kapitel 2.2 und 4.2); ebenso wurde die politi-
sche Praxis bis hin zu den 6ffentlichen Debatten als Gegenstande in den Forschungsprozess
integriert, auch um die Aussichten auf Veranderungen einschatzen zu kénnen (vgl. Kapitel
4.1und 5).

Da sich Gesetze, besonders im sozialpolitischen Bereich, unter dem Druck von globalen Um-
briichen der Bedingungen von Wohlfahrtsstaatlichkeit und schon aufgrund aktueller
Finanzierungskrisen mitunter schnell verandern, sind die Schnittstellenanalysen Momentauf-
nahmen, die sich auf zum Zeitpunkt der Untersuchung geltende Regelungsdetails und deren in
Aussicht stehende Verdnderung beziehen. Der Stand der beriicksichtigten Gesetzgebung ist
der Zeitpunkt des Abschlusses der inhaltlichen Uberarbeitung des Projektberichts durch die
Projektmitarbeiterinnen (15. November 2006).°

1.2 Wenig Reflexion und Forschung tber die Bedeutung von Ehegattenunterhalt und
sozialrechtlicher Subsidiaritat fir die Gleichstellung der Geschlechter

Werden in Politik und Gesetzgebung sozialpolitische Themen der Existenzsicherung verhan-
delt, kommen Unterhalt und Subsidiaritatsregeln kaum zur Sprache. Als allzu
selbstverstandlich gilt dieses institutionelle Setting. Auch geschlechtsspezifische Effekte des
sozialrechtlichen Subsidiaritatsprinzips und anderer Formen der Beruicksichtigung von Ehe-
gattenunterhalt in angrenzenden Rechtsgebieten werden selten thematisiert. Daher sind
Zusammenhange zwischen dem Ehe- und Unterhaltssystem und der bekannten empirischen
Tatsache, dass Frauen in Deutschland in viel geringerem MaRe als Manner Uber eine eigen-
stdndige Existenzsicherung verfligen, kaum detailliert erforscht und werden selten diskutiert.
Dies gilt im Prinzip fir alle an diesem Projekt beteiligten Disziplinen, also fur die Rechtswis-
senschaft, die Soziologie, die Volkswirtschaft und die Politikwissenschaft. Die stérkste
kritische Wurdigung findet noch in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung statt, wo
Gender-Aspekte und feministische Ansétze sich immerhin international etabliert haben.

Ein eher uneinheitliches Bild zeichnen die AuRerungen von betroffenen Frauen und Mannern,
die wir in Interviews ber ihre subjektiven Erfahrungen mit und Einstellungen zu der Anrech-
nung von Partnerlnneneinkommen (und -vermdgen) befragt haben. Viele scheinen seltsam
»befangen und von widersprichlichen Geflihlsregungen geleitet. Zum einen kennen sie meist

® Die in der Zwischenzeit eingetretenen gesetzlichen Veranderungen durch das sogenannte SGB-I1-Fortentwicklungs-
gesetz konnten eingearbeitet werden, nicht aber systematisch die allerjlingste Rechtsprechung und Literatur. Einzelne
bedeutsame Ereignisse oder Verdffentlichungen aus der Zeit zwischen dem 15.11.06 und dem Redaktionsschluss Ende
Januar 2007 wurden gleichwohl aufgenommen. Das Projekt endete bereits zum 31. Mai 2006.
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die gesetzlichen Normen und deren Systematik nicht genau, zum anderen wird das Subsidia-
ritatsprinzip und seine Anwendung in Form der Anrechnung von Partnerressourcen nicht
hinterfragt. Da viele Menschen insofern keine Vorbilder haben in der ¢ffentlichen Artikula-
tion ihres diffusen Unbehagens — schlie8lich gilt die finanzielle Solidaritat zwischen Partnern
allgemein sogar als konstitutiv fur eine enge Beziehung und ihre Qualitit — gehort subjektiv
ein gewisser Nonkonformismus dazu, um sich von dem Ideal der bedingungslosen privaten
Partnersolidaritat zu distanzieren. Es kdme entweder einem Verrat an der Beziehung gleich
oder zoge den Vorwurf des ,,Sozialparasitentums* nach sich,® vom Staat zu verlangen, dass er
langzeitarbeitslosen Personen auch in Zweierbeziehungen eine individuelle soziale Grundsi-
cherung zahlt! VVor allem aber verbietet offenbar die Semantik der Liebe das Einfordern einer
strikt individualisierten Sicherungsperspektive, obwohl doch die géngige Definition von Ehe
oder Partnerschaft als vorrangige Gefiihlsgemeinschaft — und damit nicht mehr als Versor-
gungsinstitution — dies durchaus erlauben wirde (vgl. Berghahn 2007a). Ebenso musste der
Anspruch, gleichberechtigte StaatsburgerIn in einem sozialen Sinne zu sein, gerade die Idee
kollektiver Sicherungen gegen typische strukturelle Lebensrisiken stérken. Und der demokra-
tische Gedanke miisste es nahe legen, dass Frauen, die sogar etwas mehr als die Hélfte der
Bevolkerung und der Wahlerinnen stellen, von einem durch Mehrheitsentscheid gestalteten
Sicherungssystem gleichberechtigt inkludiert werden sollten. Tatsachlich, das zeigt die Aus-
wertung unserer Interviews ebenso, gibt es sehr wohl Betroffene, die die staatliche
Uberforderung der Individuen und Paare mit dem finanziellen Solidaritatsverlangen aus der
Gleichheitsperspektive oder aus ihrem Bedirfnis heraus, sich als modernes eigenverantwortli-
ches Individuum zu verstehen, kritisieren. Allerdings spiegelten die Interviews eine ganze
Bandbreite von Einstellungen wider, darunter auch affirmative gegentber den Einstands-
pflichten (vgl. Kapitel 4.2). In den Interviews konnte jedoch nur begrenzt der Frage
nachgegangen werden, ob und wie Betroffene die rechtlichen und politischen Makrostruktu-
ren in ihren Auswirkungen auf die Mikrostrukturen ihrer Paarbeziehung reflektieren. Auch
der allgemeine Wandel in den Anschauungen und Einstellungen der Bevolkerung im Hinblick
auf Ehe, Solidaritat und Erwartungen an den Sozialstaat lieR sich in der durchgefiihrten Se-
kundaranalyse tber Einstellungen in der Bevolkerung nur sehr grob erfassen (vgl. Kapitel
2.2). Es ware daher wiinschenswert, wenn solche Fragen in anderweitigen Langsschnittbefra-
gungen eingehender untersucht wirden.

® Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit hat in den letzten Monaten der rot-griinen Bundesregierung noch

eine Broschiire herausgebracht unter dem Titel ,,\Vorrang fir die Anstdndigen — gegen Missbrauch, ,Abzocke’ und
Selbstbedienung im Sozialstaat. Ein Report vom Arbeitsmarkt im August 2005“; vgl. dazu u.a. Berghahn/Wersig 2006.
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1.3 Gegenstande des Projekts und Fragestellungen

Den Kern der Projektarbeit bildete die rechtswissenschaftliche Untersuchung, die sich daher
auch sehr umfangreich in dieser Fassung des Projektberichts niederschlagt (vgl. Kapitel 3). Im
Rahmen des ,,juristischen Teils* — dieses Adjektiv verschreckt hoffentlich nicht die juristi-
schen Laien — werden die Schnittstellen des Ehegattenunterhalts (vor allem des ,,Familien-
unterhalts* bei zusammenlebenden Paaren) mit Blick auf die derzeit geltende Rechtslage in
den Gebieten des Steuer-, Arbeits- und Sozialrechts analysiert. Gerade das Sozialrecht befand
sich wahrend der Projektzeit und befindet sich noch immer in einem rasanten Umbruch. An
der sogenannten Hartz-1VV-Reform entziindeten sich kontroverse gesellschaftliche Debatten,
wenn auch nur vergleichsweise wenig in den Medien tber den geschlechterpolitisch fragwiir-
digen Mechanismus der Anrechnung von Einkommen und Vermdgen des (Ehe)Partners
berichtet und reflektiert wurde (Wegner 2006). Die politische und in den Medien gespiegelte
Debatte stellte gleichwohl einen praktischen Anknupfungspunkt fur die Interviews her und
gab auch Hinweise zur Einschéatzung des politischen Stellenwerts dieser (sozialrechtlichen)
Schnittstelle. Dennoch ist der Fokus unserer Projektanalyse nicht die Hartz-1V-Reform als
solche, vielmehr stellt die sozialrechtliche Schnittstelle nur eine von drei durch das Projekt
untersuchten Schnittstellen dar, und die Problematik der Anrechnung von Partnerressourcen
ist im Ubrigen auch nur ein Ausschnitt aus der Fille von Reformaspekten der in vielerlei Hin-
sicht umstrittenen Zusammenlegung von Sozial- und Arbeitslosenhilfe.

Bei der Analyse der Schnittstellen des Unterhaltsrechts mit dem Sozial-, Arbeits- und Steuer-
recht ging es darum, den widerspriichlichen Mechanismus der Verheilung einer Sicherung
durch Unterhalt einerseits und der faktischen strukturellen Benachteiligung beim Zugang zu
Erwerbsarbeit und Existenzsicherung andererseits genauer unter die Lupe zu nehmen. Kon-
kret lautete eine wichtige Fragestellung: Sind in den rechtlichen Systemkonstruktionen der
Existenzsicherung, insbesondere in der starken Bezugnahme anderer Rechtsgebiete auf die
Ehe und den Ehegattenunterhalt, sowie in den spezifischen Arbeitsmarktreformen der letzten
Jahre Ursachen fiir die relative Stagnation in der Uberwindung des mannlichen Ernahrermo-
dells in Deutschland, die sich auch in internationalen Vergleichen zeigt, zu identifizieren?
Sind diese Systemparameter also Hindernisse auf dem Weg zur ,.tatsachlichen Durchsetzung
der Gleichberechtigung® im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz? Soweit dies der Fall
ist, ergibt sich die Frage nach den juristischen und politischen Mdglichkeiten, diese Hinder-
nisse zu Uberwinden bzw. abzubauen. Juristische Malstdbe — etwa fiir eine gerichtliche
Aufhebung von Schnittstellenregelungen — sind in erster Linie der Gleichberechtigungsartikel
des Grundgesetzes (Art. 3 Abs. 2 GG) und die europarechtliche Rechtsfigur der ,,mittelbaren
Diskriminierung®. Des Weiteren ist nach den Konsequenzen zu fragen, d.h. nach dem ,Wie*
der Transformation: Auf welche Weise sollte und konnte das mannliche Erndhrermodell in
Deutschland zugunsten eines egalitaren Zweiverdienermodells ab- und umgebaut werden?
Einige vorlaufige Antworten dazu finden sich im Schlusskapitel (vgl. Kapitel 5)
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Wegen des engen Zusammenhangs zwischen den Schnittstellenregelungen des Unterhalts-
rechts mit dem Sozial-, Arbeits- und Steuerrechts einerseits und der Verfassungsinstitution
Ehe andererseits war auch danach zu fragen, ob und warum die Verweisung auf Unterhalt
normativ problematisch geworden ist und umgekehrt, inwieweit das Systempaket bestehend
aus eherechtlichem Unterhaltsversprechen, den vom Staat daraus abgeleiteten Stlitzungsmal3-
nahmen zugunsten der Ehe sowie den sozialrechtlichen Einstandspflichten zulasten aller
Zweierbeziehungen noch als legitim angesehen wird. Haben sich die Einstellungen zur Insti-
tution Ehe und zur Gleichberechtigung der Geschlechter in der Bevolkerung verandert und
wenn ja, in welche Richtung? Die juristische Analyse (vgl. Kapitel 3) wird daher ergénzt
durch eine Sekundaranalyse von Untersuchungen zu Einstellungen in der Bevdlkerung (vgl.
Kapitel 2.2) sowie durch die erwdhnte qualitative Studie Uber den subjektiven Umgang mit
Einstandspflicht und Unterhaltsabhangigkeit (vgl. Kapitel 4.2).

Kommen wir zu den notwendigen Reformen: Die an der Regierung beteiligten politischen
Krafte und Parteien miissten zundchst davon Uberzeugt werden, dass mit den familien- und
geschlechterpolitischen Akzenten der jingeren Zeit, die durch das neue Elterngeld, den ge-
planten Ausbau von Kinderbetreuung und durch die bessere steuerliche Absetzbarkeit von
Kinderbetreuung verkorpert werden, noch nicht der Durchbruch zu egalitaren Strukturen ge-
schafft ist. Um die Impulse fiir eine geschlechtersensible Reform zur Uberwindung des
mannlichen Erndhrermodells zu stérken, sollte auch von zivilgesellschaftlicher und wissen-
schaftlicher Seite nichts unversucht gelassen werden, um in Debatten iber die vermutlich nur
in bescheidenem Malle moglichen Revisionen der bereits durchgesetzten Umbaumalinahmen
im Sozialstaat beharrlich auf die geschlechterpolitischen und sozialen Schieflagen hinzuwei-
sen und Korrekturen einzufordern. Daher machen wir am Ende unseres Berichts einige
Vorschléage fur Veranderungen (vgl. Kapitel 3.9 und 5.7). Sie sind nicht neu und werden we-
nig Erstaunen hervorrufen, denn sie bestatigen langjéhrig erhobene frauenpolitische
Kardinalforderungen wie etwa nach der Abschaffung des Ehegattensplittings, nach einem
Gleichstellungsgesetz fir die Privatwirtschaft usw. (vgl. Kapitel 5.7). Neuartig ist die Ge-
samtsicht auf Regelungsstrukturen der Existenzsicherung mit der Aufmerksamkeit fir
strukturelle mittelbare Diskriminierung und ihre Vermeidung. In diesem Zusammenhang set-
zen die Vorschlage einen Akzent auf individualisierte Rechtsanspriiche in dem bestehenden
System kollektiver solidarischer Absicherung gegen soziale Risiken.

Wie sehen die Realisierungschancen aus? Nach Jahren des vorrangigen Sozialleistungsabbaus
und der Privatisierung von Existenzsicherungsrisiken besteht nun moglicherweise wieder
mehr Einsicht darin, dass ein Ausbau kollektiver Inklusionen und eine Gewéhrleistung indivi-
dueller Optionen auf Erwerbsarbeit und/oder soziale Sicherung vonndéten ist, auch um der
Prekarisierung und Abkopplung ganzer Milieus (vgl. FES 2006) Einhalt zu gebieten. Inklusi-
vere Sicherungen gegen Armut und Ausgrenzung und die Forderung von wirklich
»integrativen* Arbeitsmarkten werden im Rahmen der Lissabon-Strategie der EU ebenfalls
angemahnt. Ndtzlich mogen dabei das Europdische Jahr der Chancengleichheit (2007) und
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das erste Halbjahr 2007 (Januar bis Juni) der deutschen Ratsprasidentschaft in der Europai-
schen Union sein, weil sich Deutschland dem Vergleich mit anderen, z.B. nordeuropéischen
Mitgliedstaaten stellen muss — die letzte Ratsprasidentschaft hatte Finnland inne, das zu den
bildungs-, sozial- und gleichstellungspolitisch vorbildlichen ,,nordischen” L&ndern zahlt.
Vielleicht wagt es die Bundesrepublik, Schritte heraus aus der konservativen Routine zu un-
ternehmen. Die geschlechterpolitische Zielrichtung, die von der EU in Beschéftigungs-
leitlinien und Programmen (vgl. EU-Kommission 2005b, 2006) vorgegeben wird, ist jeden-
falls die allmahliche Uberwindung des miénnlichen Ernahrermodells, die nicht nur aus
ideellen Griinden angestrebt wird, sondern auch, weil man sich von der starkeren Einbezie-
hung weiblicher ,,Humanressourcen* ein dynamischeres Wirtschaftswachstum, ein hoheres
Steueraufkommen und zusétzliche Arbeitsplatze verspricht.
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2 Wie verbreitet ist das Ernahrermodell heute in Deutschland?

Zuné&chst ging es in diesem Projekt darum, die soziale Ungleichheit zwischen Frauen und
Mannern in Bezug auf Existenzsicherung und Unterhaltsabhangigkeit dingfest zu machen und
die Frage zu beantworten, inwiefern das méannliche Erndhrermodell heute noch die Lebens-
wirklichkeit bzw. die Lebensentwirfe von Frauen und Mannern widerspiegelt. Die
Anndherung an diese Frage erfolgte aus zwei Perspektiven, die sich zum Teil schwer vonein-
ander trennen lassen: Zum einen wurden die Auspragungen des Erndhrermodells anhand
statistischer Daten zur Erwerbs- und Einkommenssituation von Frauen und Méannern ,ver-
messen* (Kapitel 2.1); zum anderen wurde mit Hilfe der Ergebnisse von Einstellungs-
untersuchungen nachgezeichnet, wie die Themenkomplexe Ehe, geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung und finanzielle Einstandspflicht in der Bevilkerung wahrgenommen und be-
wertet werden (Kapitel 2.2).

2.1 Quantitative Dimensionen des Erndhrermodells: Funktionsweisen und
Sicherungsdefizite flr Frauen

Im Rahmen einer Teiluntersuchung wurde eine Analyse der aktuellen quantitativen Daten
vorgenommen, die Auskunft Uber die Existenz des Erndhrermodells in der Bundesrepublik
Deutschland geben konnen.” Dazu wurden Daten der amtlichen Statistik mit Priméranalysen
auf der Grundlage verschiedener Datensitze verkniipft.® Die Ergebnisse werden hier in kom-
primierter Form, bezogen auf die Aspekte Erwerbstatigkeit und Einkommen, vorgestelit.

2.1.1 Erwerbstatigkeit
2.1.1.1  Erwerbsbeteiligung von Frauen

Die Erwerbsbeteiligung von Frauen und Mannern in Deutschland unterscheidet sich noch
immer drastisch. So lag die Erwerbsquote der Frauen im Alter zwischen 15 und 65 Jahren im
Jahr 2004 bei 66,1 Prozent, die der Manner bei 80,3 Prozent (Bothfeld et al. 2005: 119).

Die Zahl der erwerbstéatigen westdeutschen Frauen ist von 1991 bis 2003 um elf Prozent auf
13,2 Millionen gestiegen und damit der Frauenanteil an den Erwerbstatigen von rund 40 Pro-
zent im Jahr 1991 auf gut 44 Prozent im Jahr 2003. In den neuen L&ndern und Berlin-Ost ist
die Zahl erwerbstétiger Frauen mit 2,9 Millionen im Jahr 2003 gegentiber 1991 um 19 Pro-

" Julia Schneider erarbeitete im Rahmen eines Werkvertrags eine ausfiihrliche Analyse, die hier nur punktuell wiederge-

geben wird.

¢ Die vorgenommenen Primaranalysen basieren vor allem auf dem Soziotkonomischen Panel (SOEP) des Deutschen
Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin. Des Weiteren wurden das ISSP (International Social Survey Pro-
gramme, 2002), die Befragung zur Beendigung von Arbeitsverhaltnissen des WSI 2001(Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftliches Institut in der Hans Bockler Stiftung, vgl. Anm. 12) und die WTS-Erhebung (tiber die wirtschaftlichen
Folgen von Trennung und Scheidung, 2001) von AndreR et al. (2003) herangezogen. Fiir eine ausfiihrliche Ubersicht
Uber das SOEP siehe URL.: http://www.diw.de/deutsch/sop/uebersicht/index.html.
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zent gesunken. Die massiven Arbeitsplatzverluste nach der Wiedervereinigung Deutschlands
sorgten zundchst fir eine Abnahme des Frauenanteils an den Erwerbstétigen von knapp 47
Prozent im April 1991 auf gut 44 Prozent im April 1995. Die in der Folgezeit eingetretenen
stdrkeren Beschaftigungsverluste bei den Méannern lieBen den Frauenanteil wieder bis auf
rund 46 Prozent im Mai 2003 steigen. Ein Grund fir diesen — im Vergleich zum friiheren
Bundesgebiet — hoheren Wert ist die traditionell hohe Erwerbsbeteiligung ostdeutscher Frau-
en, unabhéngig von Ehe/Partnerschaft oder Mutterschaft.

Allerdings ist auch in Westdeutschland der Anteil der erwerbstitigen Mdtter in E-
hen/Partnerschaften stark gestiegen: von nur 38 Prozent 1972 auf 55 Prozent 1998 — ein
Faktum, auf dem die generelle Zunahme der Erwerbstétigkeit westdeutscher Frauen basiert,
sieht man davon ab, dass wiederum verheiratete Frauen mit drei oder mehr Kindern sehr sel-
ten erwerbstétig sind. Festhalten l&sst sich, dass westdeutsche Frauen aller Altersstufen
zwischen 20 und 60 Jahren seltener erwerbstétig sind als ostdeutsche Frauen: Immerhin jede
funfte westdeutsche Frau zwischen 20 und 60 Jahren ist nicht erwerbstétig, das sind mehr als
dreimal so viele Frauen wie in Ostdeutschland.

Die Tatsache, dass insgesamt etwa ein Drittel aller Frauen zwischen 15 und 64 Jahren nicht
erwerbstatig ist, bedeutet, dass zwei Drittel erwerbstatig sind. Ein Blick auf den Erwerbsstatus
von verheirateten und unverheirateten Frauen in Deutschland enthullt einen entscheidenden
Unterschied: Verheiratete Frauen sind in deutlich geringerem Umfang erwerbstatig als unver-
heiratete Frauen. Doppelt so viele unverheiratete wie verheiratete Frauen arbeiten 36 und
mehr Stunden, etwas weniger 21 bis 35 Stunden und weniger als die Halfte hochstens 20
Stunden in der Woche. Die Mehrzahl der Ehefrauen arbeitet also im Gegensatz zu unverhei-
rateten Frauen nicht \VVollzeit, sondern Teilzeit oder ist geringfiigig beschaftigt.’

Die Teilzeitquoten jungerer Frauen bis 34 Jahre haben in Westdeutschland um fiinf Prozent-
punkte auf 18 Prozent, in Ostdeutschland um ebenfalls fiinf Prozentpunkte auf 16 Prozent
zugenommen. Nur noch 36 Prozent dieser westdeutschen Frauen und 31 Prozent der ostdeut-
schen Frauen sind vollzeitbeschéaftigt.

Der Vergleich von weiblicher Erwerbstatigenquote (2004: 59,2Prozent) und Vollzeitdquiva-
lenzquote (45,5Prozent) zeigt plastisch auf, wie stark in Deutschland Teilzeitarbeit und damit
das Zuverdienst-Modell dominiert, vor allem im européischen Vergleich (vgl. Abb. 1).

° Diese Ergebnisse bestatigt das SOEP: 35 Prozent der verheirateten Frauen der untersuchten Stichprobe sind nicht er-
werbstatig. 26 Prozent sind vollzeitbeschaftigt, die meisten (38 Prozent) verdienen in Form von Teilzeitarbeit oder
geringfiigiger Beschaftigung zum Familieneinkommen dazu. Dagegen ist knapp die Hélfte der Frauen in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften vollzeitbeschaftigt; 21 Prozent arbeiten Teilzeit oder sind geringfiigig beschaftigt und 28 Pro-
zent sind nicht erwerbstatig. Frauen ohne Partner weisen etwa dieselben statistischen Charakteristika auf wie Frauen in
Lebensgemeinschaften, nur sind sie noch haufiger in Ausbildung.
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Abbildung 1: Erwerbstétigenquoten und Vollzeitdquivalentquoten Frauen EU, 2004
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Quelle: European Commission. Employment in Europe 2005, eigene Grafik

2.1.1.2 Erwerbskonstellationen von Paaren

Die Erwerbskonstellationen von Paaren in Ost- und Westdeutschland unterscheiden sich deut-
lich voneinander.'® In Westdeutschland lebten 2003 37 Prozent der Ehepaare mit Kindern bis
zu 14 Jahren nach dem traditionellen Erndhrermodell: Der Mann arbeitete Vollzeit, die Frau
war gar nicht erwerbstatig. Die dominante Erwerbskonstellation ist jedoch die modernisierte
Form des Ernahrermodells: Bei 42 Prozent der Paare arbeitet der Mann Vollzeit, wahrend die
Frau teilzeit- (29 Prozent) oder geringfiigig (13 Prozent) beschéftigt ist. Sind keine Kinder bis
14 Jahren im Haushalt, erhoht sich der Anteil der Ehepaare, bei denen beide Partner vollzeit-
beschaftigt sind, auf 25 Prozent. 15 Prozent dieser Paare praktizieren auch ohne minderjahrige
Kinder die klassische Arbeitsteilung, 27 Prozent deren modernisierte Form (22 Prozent Mann
Vollzeit, Frau Teilzeit; 5 Prozent Mann Vollzeit, Frau geringfugig beschéftigt). In nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften — mit und ohne Kind(er) — arbeiten Frauen haufiger Vollzeit.
Leben Kinder im Haushalt, ist der Anteil der teilzeitbeschaftigten Frauen mit Vollzeit arbei-
tendem Mann hoher als in Ehen (31 Prozent), der Anteil nicht erwerbstatiger Frauen hingegen

10" Aufgrund der geringen Fallzahlen in Ostdeutschland und der breiteren Streuung auf verschiedene Erwerbsmuster war es
zum Teil nicht méglich, mehr als ein oder zwei dominante Erwerbsmuster festzulegen, vor allem bei den nichtehelichen
Lebensgemeinschaften. In Westdeutschland gilt dies fiir Lebensgemeinschaften mit Kindern: Hier konnten nur drei Er-
werbsmuster als zentral definiert werden.
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niedriger (19 Prozent). Bei unverheirateten Paaren ohne Kinder sind meist beide vollzeitbe-
schaftigt (53 Prozent). Die klassische Arbeitsteilung spielt hier eine deutlich geringere Rolle
(diese trifft auf finf Prozent der unverheirateten Paare zu; neun Prozent leben deren moderni-
sierte Form).

Abbildung 2: Die (vier) uberwiegenden Erwerbskonstellationen westdeutscher Paare nach
Familienstand und Kindern im Haushalt 2003 (in Prozent des Vorkommens)

bei westdeutschen Paaren nach Familienstand und Kind 2003 (in % des Vorkommens)
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Quelle: SOEP 2003, Berechnungen Julia Schneider.

Obwohl die Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland doppelt so hoch ist wie in Westdeutschland,
ist klar erkennbar, dass das zentrale Erwerbsmuster ostdeutscher Ehepaare — mit und ohne
Kind(er) — das der Vollzeitbesch&ftigung von Mann und Frau ist. Aber auch hier teilt sich ein
Zehntel aller Paare die Arbeit im klassischen Sinne, und ein Funftel tut dies nach der moder-
nisierten Form des Ernahrermodells.™* Nichteheliche Lebensgemeinschaften sind nicht per se
anders organisiert: Hat das Paar Kinder, sind die Vollzeitbeschaftigung der Frau und des
Mannes seltener, die Nichterwerbstatigkeit der Frau bei vollzeitbeschaftigtem Mann h&ufiger.
Allerdings ist diese Trendaussage aufgrund der geringen Fallzahlen vorsichtig zu bewerten. In
nichtehelichen Lebensgemeinschaften ohne Kinder ist die Doppel-Vollzeitbeschéftigung von
beiden Partnern deutlich das dominante Muster (45 Prozent).

1 Die Konstellation, dass der Mann Vollzeit arbeitet und die Frau geringfiigig beschaftigt ist, ist bei ostdeutschen Ehepaa-
ren — im Gegensatz zu westdeutschen — im Jahr 2003 jedoch marginal.
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Abbildung 3: Die (vier) Uberwiegenden Erwerbskonstellationen ostdeutscher Paare nach
Familienstand und Kindern im HH 2003 (in Prozent des Vorkommens)

(vier) hauptsachlichen Erwerbsmuster bei hen Paaren nach Famili 1d und Kind 2003 (in % des Vorkommens)
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Quelle: SOEP 2003, Berechnungen Julia Schneider.

Die Vollzeitbeschaftigung ist also in Westdeutschland und, wenn es die Arbeitsmarktsituation
zulasst, auch in Ostdeutschland der am hé&ufigsten anzutreffende Erwerbsstatus des mannli-
chen Partners. Die Untersuchung der Stichprobe des SOEP ergab jedoch, dass sich die Partner
unverheirateter und verheirateter Frauen in ihren Erwerbscharakteristika unterscheiden. Ehe-
manner arbeiten haufiger Vollzeit (77 Prozent vs. 70 Prozent) und in hoch qualifizierten
Tatigkeiten, auBerdem sind sie seltener nicht erwerbstatig als Manner in nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften (19 Prozent vs. 24 Prozent). Teilzeit und geringfligige Beschéftigung als
Erwerbsstatus spielen flir Manner eine untergeordnete Rolle. Wahrend Ehefrauen deutlich
seltener und prekarer als unverheiratete Frauen in den Arbeitsmarkt eingebunden sind, gilt fir
Ehemanner das Gegenteil: Sie sind haufiger und sicherer im Arbeitsmarkt verankert als un-
verheiratete Manner.

Aus einer 2001 vom WSI durchgefuhrten Befragung unter mehr als 2000 Arbeitnehmerinnen
geht hervor, dass BetriebsschlieBungen oder -verlagerungen vor allem verheiratete Frauen
treffen (WSI 2001).'? Kiindigen Arbeitnehmerlnnen selbst, fallt auf, dass verheiratete Manner
dies hauptséchlich aus Karrieregriinden tun: weil sie einen besseren Job gefunden haben oder
keine Weiterbildung am jetzigen Arbeitsplatz erhalten. Fir Ehefrauen sind diese Motive we-
niger wichtig. Sie nennen ein schlechtes Arbeitsklima, persénliche Griinde und — als einzige
Gruppe unter den Befragten — hdusliche Verpflichtungen als relevanteste Motive flr eine

12 Die empirische Untersuchung firmierte unter dem Arbeitstitel ,,Beendigungsbefragung*, weil es um die Griin-
de fur die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen und die Wahrnehmung des Kiindigungsschutzes ging. Julia
Schneider hat daran mitgearbeitet und bezieht sich daher auf erhobene Daten aus dieser Untersuchung. Uber
allgemeine, d.h. nicht geschlechterbezogene Ergebnisse wird berichtet u.a. von Bielinski et al. 2003 und
Bothfeld/Ullmann 2004.
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Kiindigung. ** Westdeutsche Ehefrauen unterbrechen auch iiberproportional haufig freiwillig
ihre Erwerbstatigkeit (7 Prozent) (Statistisches Bundesamt, 2004b: 64). In den neuen Landern
und Berlin-Ost stellte nur ein Prozent der erwerbslosen verheirateten Frauen ihre berufliche
Tatigkeit aus eigenem Antrieb voriibergehend ein.

Auch bei der WTS-Erhebung (Andrel3 et al. 2003) gaben die nicht erwerbstatigen Ehefrauen
als wichtigstes Motiv Kinderbetreuung an (52 Prozent), als zweitwichtigsten Grund familiare
Verpflichtungen (49 Prozent) und als drittwichtigsten Grund den Wunsch ihres Ehemannes,
sie mogen sich aus der Erwerbstatigkeit zuriickziehen (18 Prozent). Nicht erwerbstétige Ehe-
manner gaben als h&ufigsten Grund fir ihre Nichterwerbstétigkeit an, sie héatten nichts
Passendes gefunden (55 Prozent), und als zweiten Grund Krankheit oder Unfalle (17 Pro-
zent)."

Insgesamt waren 56 Prozent der geringfligig Beschaftigten verheiratete Frauen. Mehr als die
Halfte (52 Prozent) von ihnen gehorten der Altersgruppe von 30 bis 50 Jahren an. Im Unter-
schied dazu arbeiteten hauptséachlich unter 30-jahrige und unverheiratete Manner
geringfiigig.' Dies legt nahe, dass Frauen einer geringfiigigen Beschaftigung vorwiegend zur
Erzielung eines Zuverdienstes nachgehen, wéahrend Manner hdufig vor der Aufnahme einer
reguléren Vollzeittatigkeit geringfugig beschaftigt sind.

Im Umkehrschluss sind Frauen also in Paarbeziehungen nach wie vor deutlich starker fur
Haushalt und Familie zustidndig: Sie leisten knapp zwei Drittel der unbezahlten Arbeit
(BMFSFJ und Statistisches Bundesamt 2003: 13 f.). Allerdings beteiligt sich der Partner umso
mehr an der h&uslichen Reproduktionsarbeit, je starker die Frau in die Erwerbsarbeit einge-
bunden ist. Neben der verlangerten Erwerbsarbeitszeit von Frauen als Grund fir eine
ausgewogenere Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern gilt: Je junger und je gebildeter
Paare sind, je hoher das Haushaltseinkommen und je egalitarer die Einstellung zur Arbeits-
teilung ist, desto weniger Zeit verbringt die Frau mit Hausarbeit. M&nner, die weniger als ihre
Partnerin verdienen, leisten auflerdem mehr Hausarbeit als Manner, die mehr verdienen
(BMFSFJ 2003: 132 f.).

Wahrend in Westdeutschland vor allem in den traditionellen Einverdienerhaushalten die ge-
schlechtsspezifische Hausarbeitsteilung etwas abgebaut wurde, hat sich in Ostdeutschland
zwischen 1995 und 2000 im Zuge der abnehmenden Frauenerwerbstétigkeit die Aufteilung
der Hausarbeit in allen Erwerbskonstellationen zuungunsten der Frauen entwickelt.

3 Bei einer weiteren Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland besttigt sich die oben genannte Struktur: Vor allem
die westdeutschen Ehefrauen nennen dieses Motiv (23 Prozent), die Zahl der ostdeutschen Ehefrauen mit diesem Kiin-
digungsmotiv ist zu gering fiir eine Auswertung.

" Der Rest war wegen zu geringer Fallzahlen nicht auszuwerten.

> Von den geringfiigig beschaftigten Mannern waren 44 Prozent verheiratet und 48 Prozent ledig. Dabei fielen die unter
30-Jahrigen mit einem Anteil von 38 Prozent stérker ins Gewicht als die mittlere Altersgruppe der 30- bis unter 50-
Jahrigen (23 Prozent).
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2.1.1.3  Arbeitslosigkeit

Die Zahl der Arbeitslosen ist in der Bundesrepublik Deutschland seit dem Olpreisschock von
1973 sprunghaft angestiegen. 1975 (berstieg sie die Millionengrenze, 1983 die Zweimillio-
nengrenze; seit 1990 sind West- und Ostdeutschland vereinigt, dadurch stieg die Zahl der
Arbeitslosen weiter an. Im Jahresdurchschnitt waren 2004 4,4 Millionen Arbeitslose bei der
Bundesagentur flr Arbeit (BA) registriert (Bothfeld et al. 2005: 147). Die Arbeitslosenquote
der Frauen lag schon in den 1970er-Jahren und danach tber langere Zeitraume hinweg jeweils
uber derjenigen der Manner (Bothfeld et al. 2005: 150). Mittlerweile liegt sie etwas unterhalb
der Quote der Ménner (z.B. 2005 Frauenquote: 12,5 Prozent, Mannerquote: 14,4 Prozent);
auch stellen Manner regelmaBig einen gréReren Anteil an den Arbeitslosen (z.B. 2004 Frau-
enanteil: 42,4 Prozent, Ménneranteil: 57,6 Prozent, Bothfeld et al. 2005: 154). Kurzfristig
stieg der Frauenanteil an den Arbeitslosen durch die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe von 42,4 Prozent im Jahre 2004 auf 44 Prozent im Jahre 2005, weil mehr weibli-
che als mannliche erwerbsfahige Sozialhilfeempfanger durch das Inkrafttreten der Hartz-1V-
Reform hinzukamen (Bothfeld et al. 2005: 154). Die Hohe des Frauenanteils ist von wichtiger
Bedeutung, weil sie einen Einfluss auf die Forderquote gemaR § 8 SGB 111 bei gezielten Mal3-
nahmen fur Frauen zur Reintegration und Weiterbildung hat. Allerdings hat sich seit 2002 die
Formel zur Berechnung der Férderquote geédndert. Sie ist nicht mehr nur an dem Anteil der
Frauen an den Arbeitslosen orientiert, sondern auch an der ,,relativen* Betroffenheit der Frau-
en, d.h. an ihrer Arbeitslosenquote. Diese betrug — wie erwahnt - im Januar 2005 12,5
Prozent, die der Manner 14,4 Prozent (s.0.). Dabei werden aber diejenigen nicht mitgezahlt,
die nicht als Erwerbspersonen und nicht als Arbeitslose registriert sind (Bothfeld et al. 2005:
149).

Die Arbeitslosenquote der Frauen ist in Ostdeutschland etwa doppelt so hoch wie in West-
deutschland, sie variiert ohnehin regional sehr stark; ihre statistische Berechnung ist aufgrund
der schwierigen Messung von Arbeits- und Erwerbslosigkeit kompliziert und umstritten (vgl.
Bothfeld et al. 2005: 150/148). In den 1990er-Jahren lag die Arbeitslosenquote der Frauen in
beiden Landesteilen meistens oberhalb der Quote der Ménner. Mittlerweile haben sich auch in
Ostdeutschland wegen der zunehmenden Arbeitslosigkeit von Mannern bzw. des Rickgangs
der mannlichen Erwerbspersonen die Arbeitslosenquoten von Frauen und Ménnern auf hohem
Niveau angeglichen; 2004 lag die Arbeitslosenquote der Frauen auch im Osten leicht unter
der der Manner (Bothfeld et al. 2005: 150).

Die geringere Arbeitslosigkeit von Frauen im Westen ist jedoch nicht mit einer besseren Ar-
beitsmarktintegration, sondern mit einer geringeren Integration in die Erwerbsarbeit zu
erklaren. Fir diejenigen, die die Voraussetzungen fiir den Leistungsbezug nicht erftllen, be-
steht wenig Anreiz, sich arbeitslos und arbeitsuchend zu melden, daher ist die ,,stille Reserve*
bei den Frauen in Westdeutschland erheblich gréRer als im Ostteil. Im Ostteil besteht in héhe-
rem Ausmald ein Anspruch auf Leistungen, weil hier Erwerbstatigkeit als selbstverstandlich
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galt und gilt, so dass die Voraussetzungen flr den Bezug der Versicherungsleistung Arbeits-
losengeld fur Frauen prozentual ofter erfullt wurden als im Westen. Auch der Bezug der
bedurftigkeitsgepriiften Leistung Arbeitslosenhilfe bzw. seit 2005 der Leistung ALG Il war
und ist fir Frauen in Ostdeutschland eher gegeben als im Westen, da es dort geringere ge-
schlechtsspezifische Einkommensunterschiede gibt und einen hoheren Anteil von arbeitslosen
Ehemdnnern oder Lebensgefahrten. Damit stieg und steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die
Anrechnung des Partnereinkommens oder -vermdgens nicht zu einer drastischen Kiirzung
oder volligen Streichung der Arbeitslosenhilfe bzw. des ALG |1 einer langzeitarbeitslosen
Frau in einer Paarbeziehung fuhrte bzw. fuhrt. Allerdings ist die Anrechnung durch die Pau-
schalisierung und durchschnittliche Absenkung des Selbstbehalts verscharft worden.

2.1.2 Einkommenssituation

2.1.2.1 Finanzierung des eigenen Lebensunterhalts Uber Erwerbstatigkeit bzw.
Unterhalt

Manner bestreiten ihren iberwiegenden Lebensunterhalt haufiger aus der eigenen Erwerbsté-
tigkeit als Frauen. Dies gilt aufgrund der Arbeitsmarktsituation fir westdeutsche Manner in
héherem MaRe als fiir ostdeutsche (48 Prozent vs. 45 Prozent). Da das Erndhrermodell in
Westdeutschland starker ausgepragt ist, sichern umgekehrt ostdeutsche Frauen ihre Existenz
haufiger durch eigene Erwerbsarbeit als westdeutsche (36 Prozent vs. 32 Prozent) (Statisti-
sches Bundesamt 2004b: 61f.). Besonders auffallig ist der Unterschied zwischen Eheménnern
und -frauen in Westdeutschland: Uber 40 Prozent der westdeutschen Ehefrauen leben iber-
wiegend vom Einkommen Angehoriger®, vornehmlich vom Einkommen des Ehepartners,
wahrend dies nur fur ein Prozent der Ehemanner gilt. In Ostdeutschland sind nur fiinf Prozent
aller Ehefrauen und ein Prozent aller Ehemanner auf das Einkommen von Angehdérigen an-
gewiesen. Mehr als ein Drittel (37 Prozent) der ostdeutschen Ehefrauen leben von
Sozialleistungen bzw. der Rente und von sonstigen Einnahmen, aber nur 19 Prozent der west-
deutschen Ehefrauen.

Aus den Daten des Statistischen Bundesamtes geht hervor, dass der Anteil der hauptsachlich
vom eigenen Erwerbseinkommen lebenden Frauen insgesamt von April 1991 bis Mai 2003
von 91 Prozent auf 85 Prozent gesunken ist (friiheres Bundesgebiet: von 89 Prozent auf 84
Prozent, neue Lander und Berlin-Ost: von 97 Prozent auf 92 Prozent). Erwerbstétige Ehe-
frauen konnen sich sogar nur zu 79 Prozent selbst finanzieren. Offensichtlich dient die
zunehmend auf Teilzeit oder geringfugige Beschaftigung ausgerichtete Frauenerwerbstétig-
keit immer héufiger vor allem dazu, das Familieneinkommen aufzubessern. Dafir spricht,
dass der Anteil der vorwiegend auf den Unterhalt durch Angehérige (z.B. Ehepartner) ange-
wiesenen erwerbstéatigen Frauen im Zeitraum zwischen 1991 bis 2003 von sieben Prozent auf

1® Das statistische Bundesamt schliisselt den Unterhalt durch Angehérige nicht weiter auf. Es kann bei Ehefrauen davon
ausgegangen werden, dass hauptsachlich der Unterhalt durch den Ehemann erfasst wird.
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elf Prozent gestiegen ist. Insgesamt betragt das kumulierte Erwerbseinkommen®” von Frauen

(Geburtsjahrgénge 1936 bis 1955) im Durchschnitt nur 42 Prozent des Mannereinkommens
(Bundesregierung 2004: 117).

Der Siebte Familienbericht enthalt eine Sonderauszahlung ,,Uberwiegender Lebensunterhalt
der 35- bis unter 45-jahrigen Bevolkerung in den Bundeslandern 2003* (BMFSFJ 2006a: 319,
vgl. Schaubild 4). Durch die altersbezogene Begrenzung auf die ,,besten Erwerbsjahre®, die
zugleich auch die Jahre der ,,Familienphase* sind, wird die Diskrepanz zwischen Mannern
und Frauen im Hinblick auf den tiberwiegenden Lebensunterhalt besonders deutlich: Wéhrend
fir Manner in West und Ost gleichermalien Unterhalt fast gar keine Rolle spielt, sind Frauen
in den westdeutschen Flachenbundeslédndern bis zu 35 Prozent Gberwiegend vom Unterhalt
durch Angehorige abhéngig (Durchschnitt West: 31 Prozent), das dirfte zum Grofteil der
Familienunterhalt vom Ehemann (= wéhrend des ehelichen Zusammenlebens) sein. In Ost-
deutschland dagegen ist der entsprechende Anteil der Frauen wesentlich geringer (im
Durchschnitt 4 Prozent), dafiir leben hier mehr Frauen Uberwiegend von Sozialleistungen.
Wegen des Alterszuschnitts der Statistik dirften das vorwiegend Leistungen bei Arbeitslosig-
keit (im Jahr 2003 Arbeitslosengeld, Arbeitslosen- und Sozialhilfe) sein.

Abbildung 4: Uberwiegender Lebensunterhalt der 35- bis unter 45-jahrigen Bevolkerung in den
Bundeslandern 2003

Manner Frauen
o ‘H 62 Baden-Wiirttemberg
o O o Bayern
75 [ 13 [10] 2] Berlin
79 [ 19 4 75 Brandenburg
79 EEN EE 86 Bremen
82 E O 68 Hamburg
] 2 8 | 65 Hessen
74 69 Mecklenburg-Vorpommern
&7 E O 57 Niedersachsen
a8 2 9 | 58 Nordrhein-Westfalen
89 58 Rheinland-Pfalz
a7 El D 54 Saarland
78 D 13 W 20 |4 71 Sachsen
77 b 19 72 Sachsen-Anhalt
86 n m 62 Schleswig-Holstein
a2 15 17 4 76 Thiiringen
86 1 B 63 Deutschland
a8 1 B 3 61 Friiheres Bundesgebiet
78 i 18 | | 19 & 73 Neue Lander und Berlin-Ost

m Arbeitslosengeld-hilfe, Rente, Pension
m Unterhalt durch Angehénge
Erwerbstatigkeit

Quelle: BMFSFJ 20062/ Statistisches Bundesamt 2004b

Diesen Zahlen sprechen also fiir eine enorme finanzielle Abhdngigkeit eines Groliteils der
westdeutschen Ehefrauen von ihren Ehemannern, was ein deutliches Anzeichen fir die Wei-
terexistenz des mannlichen Erndhrermodells ist.

17 Das kumulierte Erwerbseinkommen ist das Erwerbseinkommen, das eine Person im Laufe ihres Lebens erzielt.
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Eine Untersuchung der SOEP-Stichprobe zeigt, dass das hochste eigene Einkommen von
Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften erzielt wird (im Median*® 1.927 Euro brutto
im Monat, bei Gewichtung), das zweithtchste von Frauen ohne Partner (1.844 Euro) und das
dritthéchste von Ehefrauen (1380 Euro). Dieselbe Rangfolge gilt fur das eigene Nettomo-
natseinkommen, nur sind die Abstdnde nach den Abziigen etwas kleiner (jeweils 1.200, 1.150
und 820 Euro im Monat).

Ehefrauen erhalten im Schnitt also durch eigene Erwerbsarbeit das geringste Einkommen.
Zudem beziehen sie in Verbindung mit der Anrechnung des Einkommens ihres Ehemanns auf
ihre Anspriiche auf Sozialleistungen die geringsten Leistungen vom Arbeitsamt (Arbeitslo-
sengeld- und -hilfeleistungen sowie Unterhalts- und Ubergangsgelder).

Im Gegensatz zur Einkommensrelation zwischen Ehefrauen und unverheirateten Frauen ver-
fligen Eheménner — brutto wie netto — (ber ein deutlich héheres Einkommen als Méanner in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Das gewichtete Median-Bruttomonatseinkommen der
Eheménner liegt bei 2.900 Euro, das der unverheirateten Partner bei 2.400 Euro, das Netto-
monatseinkommen bei 1.900 bzw. 1500 Euro. Ehemé&nner haben ein hoheres
Erwerbseinkommen, besonders im Fall der Selbststandigkeit, und sogar bei Nebenerwerbsté-
tigkeiten. Sie erhalten eine hohere Rente (auch mehr Betriebsrente und Rente aus privaten
Versicherungen) und hohere Leistungen vom Arbeitsamt.

Manner verdienen durchschnittlich mehr als Frauen, auch wenn beide dieselbe Anzahl an
Wochenstunden arbeiten. Nach den Feststellungen des Berichts der Bundesregierung zur Be-
rufs- und Einkommenssituation von Frauen und Ménnern aus dem Jahr 2004 erreichen Frauen
im Durchschnitt 76 Prozent des durchschnittlichen Jahresbruttoeinkommens der Manner. Die
Unterschiede zwischen den Einkommen von Frauen und Mannern sind im friheren Bundes-
gebiet wesentlich groRer als in den neuen Landern: Wahrend in Westdeutschland eine Frau
knapp 75 Prozent des durchschnittlichen Einkommens eines Mannes erzielt, erzielt sie in Ost-
deutschland knapp 94 Prozent. Junge Frauen (20 bis 24 Jahre) verdienen mit 95 Prozent in
Westdeutschland bzw. 99 Prozent in Ostdeutschland fast annéhernd so viel wie gleichaltrige
Manner, wohingegen é&ltere Frauen (60 Jahre und &lter) noch nicht einmal 66 Prozent in
Westdeutschland bzw. 77 Prozent in Ostdeutschland des Einkommens ihrer mannlichen Al-
tersgenossen erreichen (Bundesregierung 2004: 117).

Tarifvertrdge sind zwar geschlechtsneutral formuliert; dennoch wirken sie bei der ge-
schlechtsspezifischen Entgeltdifferenz mit. In Branchen und Berufen, in denen der
Frauenanteil besonders hoch ist, sind die Tarifentgelte unterdurchschnittlich, d.h., die unters-
ten und mittleren Tarifgruppen in den Frauenbranchen liegen deutlich unter denen der

8 Der Medianwert teilt eine zu untersuchende Gruppe in zwei Halften: in diejenigen 50 Prozent der Gruppe mit Werten
unterhalb des Medianes und in diejenigen 50 Prozent mit Werten oberhalb des Medianes. Der Median ist daher resisten-
ter gegen Extremwerte als der arithmetische Mittelwert.
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Mannerbranchen (vgl. hier und im Folgenden Bothfeld et al. 2005: 11 ff.).* Im Niedriglohn-
sektor arbeiten Uberdurchschnittlich viele Frauen zu tariflich bestimmten minimalen Léhnen.
Weitere tariflohnrelevante Kriterien, die die Vergitungen von Frauen negativ beeinflussen,
sind die Unternehmenszugehdrigkeit und die Berufsjahre. Frauen unterbrechen aus familidren
Grinden h&ufiger ihre Erwerbstétigkeit als Méanner. Diese Erwerbsunterbrechungen ver-
schlechtern ihre Einkommenssituation nicht nur wahrend der jeweiligen Pause, sondern auch
wahrend einer spateren Berufstatigkeit. %

Zwar kann das in Tarifvertrdgen festgelegte Entgelt durch Gber- und auRertarifliche Einkom-
mensbestandteile aufgestockt werden. Aber auch diese wirken sich unterschiedlich auf
Frauen- und Mannereinkommen aus. Frauen erhalten z.B. weniger Jahressonderzahlungen als
Manner und arbeiten haufiger in kleineren Betrieben, die geringer entlohnen als groliere. Die
Einkommensdifferenzierung der Tarifvergutungen setzt sich daher bei den Effektiveinkom-
men fort (Bothfeld et al. 2005: 254 ff.).

Ein weiterer wichtiger Grund fir die unterschiedlichen Lohne von Frauen und Mé&nnern ist
die bereits erwéhnte Differenz in der geleisteten Arbeitszeit. Trotz des rechtlich verankerten
Verbots der Diskriminierung von Teilzeitarbeit ist sie in der betrieblichen Praxis immer noch
ein Hemmschuh fur Karriere- und Aufstiegsmoglichkeiten und wirkt sich damit auf das Ein-
kommen der betroffenen Beschaftigten — in der Regel der Frauen — negativ aus.

2.1.2.2  Bezug von Sozialleistungen bei Arbeitslosigkeit

Entsprechend dem Anstieg der Arbeitslosigkeit ist auch die Zahl der Empfangerinnen von
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe Gber die Jahre angestiegen. Das gilt fur Ménner und
Frauen. Die aufgeschlisselten Daten beziehen sich hauptsachlich auf die Verhéltnisse vor der
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Demnach bezogen weniger Frauen als
Manner Arbeitslosengeld, die Versicherungsleistung, weil ihr Anspruch darauf haufiger be-
reits abgelaufen war und Frauen durchschnittlich langer arbeitslos und daher haufiger
»langzeitarbeitslos* waren und sind (langer als ein Jahr) als Ménner (vgl. Bothfeld et al. 2005:
158). Dies gilt auch fir die neue Versicherungsleistung, das Arbeitslosengeld 1 (ALG 1). E-
benso waren und sind die Betrdge der Versicherungsleistung fur Frauen durchschnittlich
niedriger, weil fur sie mit Zuverdienstfunktion sehr haufig die ungiinstige Steuerklasse V gilt

9" Frauen und Manner haben unterschiedliche Beschaftigungsschwerpunkte. Frauen konzentrieren sich vorwiegend in

Branchen am unteren Ende der Verdienstskala, wie im Textil- und Bekleidungsgewerbe, im Handel oder in bestimmten
Dienstleistungsbereichen. Wirtschaftszweige mit einem hohen Verdienstniveau, wie z.B. die Chemische Industrie, die
Energie- und Wasserversorgung, der Fahrzeug- und Maschinenbau, weisen traditionell einen hohen Ménneranteil auf.
Doch gibt es nicht nur grol3e Verdienstunterschiede zwischen den einzelnen Berufen: Auch im selben Beruf liegt in der
Regel das Durchschnittseinkommen der Frauen unter dem der Méanner.

Doch sogar bei gleicher Betriebszugehdrigkeitsdauer von Frauen und Ménnern weicht das Einkommen der Frauen in
Abhéngigkeit von der Zugehdrigkeitsdauer vom Einkommen der Ménner deutlich nach unten ab.

20



und der Berechnung der Lohnersatzleistung zugrunde gelegt wird. AulRerdem beziehen Frau-
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en ohnehin im Durchschnitt geringere Erwerbseinkommen als Ménner.

Nach dem Auslaufen der Versicherungsleistung erhielten ,,bedlrftige* Arbeitslose bis zum
31.12.2004 die Arbeitslosenhilfe (Alhi), seit Januar 2005 erhalten sie das Arbeitslosengeld Il
(ALG 1I). Auch vormalige Sozialhilfeempféngerinnen erhalten seitdem ALG II, sofern sie

erwerbsféhig sind und die Voraussetzungen fir die Sozialleistung erfillen.

Abbildung 5:
Abgelehnte Antrage auf Arbeitslosenhilfe nach Geschlecht
Monat / wegen Anrechnung von Einkommen wegen Beriicksichtigung von Vermégen gem. §193
Jahr gem. §194 SGB Il SGB Il
Insgesamt davon Insgesamt davon
Ménner %- Frauen %- Ménner %-Anteil Frauen %-Anteil
Anteil Anteil
2001 43.088 10.722 24,9 32.366 39.958 18.545 46,4 21.413 53,6
2002 66.908 12.884 19,3 54.024 21.827 12.952 59,3 8.875 40,7
2003 108.974 24.935 22,9 84.039 74.640 41.553 55,7 33.087 44,3
2004 (Jan. | 40.318 9.486 23,5 30.832 31.946 18.364 57,5 13.582 42,5
-Mai)
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit Bereich Statistik Oktober 2005

Abbildung 6:

1

Wegen Anrechnung von Partnereinkommen
abgelehnte Antrage auf Arbeitslosenhilfe
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Partnereinkommen)

O Anteil der wegen mangelnder Beddirftigkeit abgelehnten
Arbeitslosenhilfeantrage insgesamt

Quelle: BA Statistik, Grafik: Maria Wersig/Julia Schneider
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Wahrend die Abbildung 5 zeigt, dass die Anrechnung von Vermdgen (auRer im Jahre 2001)
mehrheitlich zulasten von Mannern als Antragsteller fur Arbeitslosenhilfe geht, sind bei der
Anrechnung von Einkommen ganz Uberwiegend Frauen die nachteilig Betroffenen, deren
Antrége abgelehnt werden (75 bis 80 Prozent). Der Anteil der nur gekiirzten Sozialleistungen
wird hier nicht erfasst. Es wird in der vorliegenden Statistik der BA auch nicht zwischen der
Anrechnung von eigenem und Partnereinkommen sowie von eigenem Vermdogen und Partner-
vermggen differenziert. Jedoch ist zumindest bei der Anrechnung von Einkommen davon
auszugehen, dass es sich hauptsachlich um Partnereinkommen handelt, anderenfalls wéren die
Personen von vornherein kaum als arbeitslos und bedurftig anzusehen und hatten keinen An-
trag gestellt.

So zeigt sich hier zulasten von langzeitarbeitslosen Frauen in Paarbeziehungen vor allem im
Westen die Subsidiaritats- bzw. Anrechnungsdynamik, d.h., ihr Anspruch auf Arbeitslosen-
hilfe bzw. seit 2005 auf Arbeitslosengeld Il wurde oder wird gekirzt oder entféllt haufiger als
bei langzeitarbeitslosen Mannern (in Paarbeziehungen) und auch haufiger als bei langzeitar-
beitslosen Frauen in Paarbeziehungen im Osten. In Ostdeutschland haben langzeitarbeitslose
Frauen namlich seltener einen gut verdienenden Partner an ihrer Seite. So waren trotz des
hohen Anteils von Frauen an den Langzeitarbeitslosen im Osten zuletzt (vor der Umstellung
durch das SGB Il) nur vier von zehn Empféangerinnen von Arbeitslosenhilfe Frauen, im Wes-
ten sogar nur drei von zehn (Bothfeld et al. 2005: 331). 2004 hatten rund 20 Prozent der
arbeitslosen Frauen im Osten und 30 Prozent im Westen keinen Leistungsanspruch®, wah-
rend die Gruppe ohne Leistungsanspruch einen kleineren Anteil an den arbeitslosen Ménnern
ausmachte. Diese Personengruppe gerét systemgemal in die Unterhaltsabhéngigkeit vom E-
hepartner bzw. vom nichtehelichen Lebensgeféhrten, wobei letzterer keine rechtliche Ver-
pflichtung zur Unterhaltung hat (vgl. Kap. 3.6). Auch die Betrdge, die Frauen als ALG und
Alhi durchschnittlich erhielten, machen ihre materielle Benachteiligung deutlich: Im Westen
bekamen weibliche Arbeitslose 2004 beim Arbeitslosengeld 66,2 Prozent der ALG-Leistung
an Manner, bei der Arbeitslosenhilfe 77,4 Prozent; in Ostdeutschland waren es beim ALG
82,2 Prozent, bei der Alhi 85,9 Prozent (Bothfeld et al. 2005: 332).

Seit dem Inkrafttreten der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe veréffentlicht
die Bundesagentur fur Arbeit keine nach dem Geschlecht differenzierten Daten in Bezug auf
die Anrechnung von Einkommen und Vermdgen der Arbeitslosen und ihrer Partner mehr.
Mehrfaches Nachfragen bei der Bundesagentur und beim zustdndigen Bundesministerium
fuhrte bislang nicht zum Erfolg.

2L Anteil der Leistungsempfangerinnen an den Arbeitslosen 2004 (jeweilige Quoten von ALG- und Alhi-Bezieherinnen
und -Beziehern an der Gesamtheit weiblicher bzw. ménnlicher Arbeitsloser): West/Frauen: ALG 40,4 Prozent, Alhi
29,2 Prozent, insgesamt 69,6 Prozent; Manner: ALG 37,3 Prozent, Alhi 44,6 Prozent, insgesamt 81,9 Prozent;
Ost/Frauen: ALG 25,1 Prozent, Alhi 55,6 Prozent, insgesamt 80,7 Prozent; Manner: 32,2 Prozent, 54,9 Prozent, insge-
samt 87,1 Prozent (Bothfeld et al. 2005: 332).
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Wie wichtig der Leistungsbezug fiir die Forderung der einzelnen arbeitslosen Person durch
MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist, zeigt sich indirekt bei den Frauenanteilen
dieser Maltnahmen (bezogen auf die Zeit vor 2005): Demnach lag der Anteil der weiblichen
Geforderten bei den meisten MalRnahmekategorien unterhalb des Anteils der Frauen an allen
Arbeitslosen (2004: 44,1 Prozent, West: 42,2 Prozent, Ost: 47,4 Prozent), ausgenommen sind
die (MalRnahmeart) ,,Berufliche Weiterbildung* und teilweise auch kurzfristige ,,Trainings-
maRnahmen* sowie die Kategorie ,,Unterstitzung, Beratung, Vermittlung®. Allerdings wurde
der von der BA anvisierte Ziel-Forderanteil?, der wegen der geénderten Berechnung (s.0.)
unter dem Anteil der Frauen an allen Arbeitslosen lag (40,7 Prozent gegeniiber 44,1 Prozent
insgesamt) in einigen Féllen auch erreicht, so etwa in Deutschland insgesamt beim Existenz-
grindungszuschuss (42,2 Prozent), bei traditionellen Strukturanpassungsmalinahmen
(43,8 Prozent) und Arbeitsbeschaffungsmafnahmen (41,8 Prozent) (Bothefeld et al. 2005:
335).

Schon seit einigen Jahren und besonders seit den Hartz-Gesetzen haben sich Quantitat und
Ausrichtung der MafRnahmen zur aktiven Arbeitsmarktpolitik sehr verandert, insbesondere
wurde die Forderung der beruflichen Weiterbildung wurde drastisch eingeschrénkt (vgl. Faul-
stich 2006; Bothfeld et al. 2005: 100f.); wahrend in der allgemeinen politischen Rhetorik das
»lebenslange Lernen® propagiert wird, sind die Bedingungen dafir gerade fir Arbeitslose
bzw. spezielle flr arbeitslose Frauen ungunstiger geworden (vgl. Zauner 2006).

2.1.2.3  Eigener Beitrag zum Haushaltseinkommen

Die Frauen der SOEP-Stichprobe ohne Partner tragen durch ihr eigenes Einkommen mit Ab-
stand den groBRten Anteil zum Nettoeinkommen des Haushalts bei (72 Prozent), gefolgt von
Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften (46 Prozent) und Ehefrauen (32 Prozent).
Dazu passt, dass Eheménner einen groBeren Anteil zum Haushaltseinkommen beitragen als
Partner in nichtehelichen Lebensgemeinschaften (62 Prozent vs. 51 Prozent).

Becker und Hauser (2003) geben in ihrer Studie den durchschnittlichen Anteil des Er-
werbseinkommens der Frau am Bruttohaushaltseinkommen in verschiedenen Haushaltstypen
an, allgemein und ausdifferenziert nach Erwerbsumfang flr alle Personen im Erwerbsalter
zwischen 20 und 64 Jahren.® Zum einen bestatigen sich in etwa die oben genannten Dimen-
sionen der Einkommensbeitrdge. Allerdings liegen die Beitrdge von Frauen in
Paarbeziehungen noch unter den oben genannten Werten: Westdeutsche Frauen in Paarhaus-
halten tragen zwischen 15 Prozent (mit Kind(ern)) und 24 Prozent (ohne Kind) zum
Einkommen bei, ostdeutsche Frauen zwischen 24 Prozent (ohne Kind) und 27 Prozent (mit

22 Der Ziel-Forderanteil von Frauen lag in allen Kategorien von MaBnahmen 2004 bei 40,7 Prozent, im Westen bei 37,3
Prozent, im Osten bei 46 Prozent (Bothfeld et al. 2005: 335).

2 Als Nichterwerbstatige werden auch Frilhverrentete gezahlt.
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Kind(ern)). Zum anderen wird deutlich, dass der typische Erwerbsumfang westdeutscher Ehe-
frauen, ndmlich Teilzeit oder geringfligige Beschaftigung, de facto nur ein Zuverdienst zum
Haushaltseinkommen ist, der sich auf acht bis 28 Prozent belduft. Arbeitet die Frau Vollzeit,
so wie bei ostdeutschen Ehefrauen noch tblicher, wéchst ihr Einkommensanteil auf tber 40
Prozent; in Ostdeutschland liegt er etwas hoher als in Westdeutschland, da hier die Differen-
zen zwischen den Einkommen von Frauen und Mannern kleiner sind.

Die ISSP-Daten lassen ebenfalls den Schluss zu, dass Familienstand und Region mafgebli-
chen Einfluss auf die Einkommensbeitréage beider Partner haben: Dass der Partner ein hoheres
Einkommen habe, gaben 64 Prozent der westdeutschen, 53 Prozent der ostdeutschen Ehe-
frauen und 54 Prozent der westdeutschen Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften an
(ostdeutsche Frauen in Partnerschaften waren aufgrund der geringen Fallzahlen nicht auszu-
werten).

2.1.2.4 Haushaltseinkommen nach Partnerschaftsform

In der SOEP-Stichprobe haben Ehefrauen aufgrund des Einkommens ihres Ehemannes das
hdchste Haushaltsnettoeinkommen (knapp 3000 Euro im Monat), tatsédchlich aber verfiigen
sie Uber das wenigste eigene Geld. An zweiter Stelle in der statistischen Reihenfolge des zu-
gerechneten Einkommens stehen Frauen in (nichtehelichen) Lebensgemeinschaften (2530
Euro); an dritter Stelle rangieren Frauen ohne Partner (1700 Euro). Allerdings lassen diese
Werte noch keinen Riickschluss auf das tatsachlich verfligbare Einkommen pro Haushaltsmit-
glied zu. Um dies beurteilen zu kénnen, muss das jeweilige (Netto-)Aquivalenzeinkommen?
verglichen werden. Demnach verfligen Frauen ohne Partner im Haushalt Uber das geringste
Einkommen (etwa 1120 Euro). Frauen in Lebensgemeinschaften aber steht mehr Einkommen
zur Verfligung als Ehefrauen (1400 Euro vs. 1310 Euro), da sie kleinere Haushalte haben.
Geht man von einer (hypothetischen) Gleichverteilung des Haushaltsnettoeinkommens im
Haushalt aus, so sind Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften also am wohlhabends-
ten, gefolgt von Ehefrauen. Am wenigsten Geld haben Frauen ohne Partner im Haushalt.

Auch Becker und Hauser (2003) untersuchten in ihrer Studie die relativen Wohlstandspositio-
nen® von Frauen in verschiedenen Haushaltstypen entsprechend ihrer Erwerbsbeteiligung.
Demnach haben westdeutsche Haushalte unabhangig vom Haushaltstyp mehr Einkommen pro
Person als ostdeutsche. Bei allen Gruppen sinkt mit abnehmender Arbeitszeit der Frau auch

24 Damit ist gemeint, dass das Nettoeinkommen eines Haushaltes mit der Zahl der Haushaltsmitglieder in Verbindung
gebracht wird — schlief3lich verflgt eine Frau in einem Zweipersonenhaushalt mit einem Haushaltseinkommen von
2000 Euro wahrscheinlich Gber mehr Geld als eine Frau in einem Sechspersonenhaushalt mit einem Haushaltseinkom-
men von 3000 Euro. Die dahinter stehende Frage lautet: Wie viel Geld hétte die Person, wenn sie allein lebte, zu ihrer
Verfligung? Diese Frage ist notwendig flr den Vergleich von Personeneinkommen in unterschiedlichen Haushaltssitua-
tionen.

% Bei der der Ermittlung der Wohlstandsposition wird das individuelle Nettodquivalenzeinkommen in Relation zum
durchschnittlichen Nettodquivalenzeinkommen insgesamt gesetzt.
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die relative Wohlstandsposition. Geringfiigige Beschaftigung und Nichterwerbstatigkeit fiih-
ren zu den niedrigsten Wohlstandspositionen. Die Wohlstandsposition sinkt aber nur wenig,
wenn Frauen in Paarbeziehungen mit einem oder keinem Kind Teilzeit statt VVollzeit arbeiten,
obwonhl ihr Beitrag zum Haushaltsbruttoeinkommen spirbar geringer ist. Ebenso wie im un-
tersuchten Sample des SOEP sind auch im Sample von Becker und Hauser Frauen in
Paarbeziehungen deutlich wohlhabender als alleinstehende oder alleinerziehende.

Die hochsten Wohlstandspositionen haben kinderlose teilzeitbeschaftigte westdeutsche Frau-
en in Paarbeziehungen. Bei vollzeitbeschéftigten kinderlosen Frauen in Paarbeziehungen liegt
die Wohlstandsposition etwas tiefer — die Partner der Teilzeit arbeitenden Frauen erzielen
offensichtlich hohere Erwerbseinkommen als die der Vollzeit arbeitenden Frauen; auRerdem
kdnnen Steuerersparnisse bei einer Teilzeittatigkeit der Frau zu hoheren Haushaltseinkommen
fiihren, als wenn die Frau ein dhnliches Einkommen hat wie ihr Ehemann. Es folgt die Gruppe
der alleinstehenden Frauen: Diese verfugen lber mehr Einkommen als Frauen in Paarbezie-
hungen mit Kind(ern). Paarhaushalte mit Kind(ern), die nach dem Ernahrermodell organisiert
sind, d.h., die Mutter ist nicht vollzeitbeschéaftigt, weisen eine schlechtere Einkommenssitua-
tion auf als Haushalte mit einer Vollzeit arbeitenden Mutter — zumal dann, wenn die Mutter
gar nicht erwerbstatig ist.? Am relativ d&rmsten sind Alleinerziehende.

2.1.2.5 Verfigungsgewalt Uber das Haushaltseinkommen

Die Schlussfolgerungen, wie viel Einkommen Frauen differenziert nach Familienstand haben,
(vgl. Kap. 2.1.2.4) wurden unter der hypothetischen Annahme getroffen, dass beide Partner
die gleiche Verfligungsgewalt iber das Haushaltseinkommen und demnach auch eine identi-
sche Verhandlungsmacht in der Paarbeziehung haben.?” Dies ist jedoch nicht unbedingt der
Fall. Generell besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Kontrolle uber das
Haushaltseinkommen und der generellen Macht im Haushalt (Allmendinger et al. 2001). Be-
stehende Geschlechternormen haben einen Einfluss darauf, ob der Partner oder die Partnerin
die Kontrolle uber das Haushaltseinkommen hat.

Unterstellt werden kann eine enge Wechselwirkung zwischen den Einkommensverhaltnissen
beider (Ehe)Partner und den innerpartnerschaftlichen Machtverhaltnissen. Die Ressourcen-
theorie legt nahe, dass die Person, die uber mehr (finanzielle) Ressourcen verfligt, auch mehr

% Fiir etwa ein Fiinftel der Frauen ist jedoch keine oder eine geringfiigige Erwerbstatigkeit nicht mit Armut verbunden: So
lebt in Westdeutschland jeweils ein knappes Flnftel der geringfligig beschéftigten und der nicht erwerbstétigen Frauen
im erwerbsfahigen Alter in Paarhaushalten mit einem Nettodquivalenzeinkommen von mehr als 125 Prozent des
Durchschnitts (Becker 2001: 44). Immerhin gut drei Prozent der westdeutschen Haushalte mit nicht erwerbstétiger Frau
sind sogar reich: ,,[H]ier reicht also das Einkommen des ,Haupternéhrers’ fiir einen gehobenen Wohlstand* (Becker
2001: 37 f.).

Jutta Allmendinger, Wolfgang Ludwig-Mayerhofer und Werner Schneider untersuchten — aufbauend auf einer qualita-
tiven Paneluntersuchung — den prozessualen Aspekt der Geldverwaltung und -verteilung bei Doppelverdienerpaaren;
vgl. Teilprojekt B6, SFB 536: Gemeinsam leben, getrennt wirtschaften — Grenzen der Individualisierung in Paarbezie-
hungen; LMU Munchen (Allmendinger et al. 2004).

27
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Entscheidungsmacht innerhalb der Beziehung hat (vgl. Blood und Wolfe 1960).? In nachfol-
gend angeflhrten Studien und interkulturellen Vergleichen wurde fiir die meisten westlichen
Lander ein positiver Zusammenhang zwischen dem Einkommen des Mannes und mannlicher
Dominanz festgestellt (Gather 1995: 50f.). Sind die Ehefrauen erwerbstétig, wéchst dagegen
ihre eheliche Entscheidungsmacht mit der Zeitdauer ihrer Erwerbstétigkeit. Da (Ehe-)Frauen
hauptsachlich als Zuverdienerinnen und diskontinuierlicher arbeiten als Manner und prinzi-
piell schlechter bezahlt werden, verfiigen sie in der Regel trotz Erwerbstatigkeit Uber weniger
soziobkonomische Ressourcen, die sich laut Robert Blood und Daniel Wolfe in eheliche Ent-
scheidungsmacht (bersetzen. Dies wuirde bedeuten, dass das Verwiesenwerden auf
partnerschaftliche finanzielle Solidaritat im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft oder die Unter-
haltsabhangigkeit im Rahmen der Hausfrauenehe mit asymmetrischen Machtverhaltnissen
einhergeht, wobei sich Frauen bei paarinternen Aushandlungsprozessen in eine unterlegenen
Position befinden.

Im Rahmen des International Social Survey Programme (ISSP) erhoben Wissenschaftlerinnen
in den Jahren 1994 und 2002 international vergleichend u.a. Daten zum Umgang mit Geld in
Paarbeziehungen. Wolfgang Ludwig-Mayerhofer analysierte diese ISSP-Daten im zeitlichen
und im internationalen Vergleich (vgl. Ludwig-Mayerhofer 2007).” Die ISSP-Daten von
2002 zeigen, dass drei Viertel der verheirateten Paare in Deutschland angaben, ihr Geld ge-
meinsam zu verwalten. Nur vier Prozent der westdeutschen und sechs Prozent der
ostdeutschen Ehepaare gaben an, ihr Geld géanzlich individuell zu verwalten. Demgegeniber
verwalten nichteheliche Paare in Westdeutschland ihr Geld hauptséachlich individuell (53 Pro-
zent), nur zu 25 Prozent gemeinsam und zu 21 Prozent teilweise individuell. Nichteheliche
Paare in Ostdeutschland verwalten ihr Geld zu gleichen Anteilen gemeinsam bzw. individuell
(je 35 Prozent) und zu 28 Prozent teilweise individuell.

Mit dem Wandel der Vorstellungen von Partnerschaft veréndert sich also auch der Umgang
mit Geld in Paarbeziehungen. Zusammen mit der generellen Akzeptanz der Erwerbstétigkeit
von kinderlosen Frauen deutet dies darauf hin, dass die finanzielle Abh&ngigkeit von
(Ehe)Frauen zunehmend abgelehnt wird. Ludwig-Mayerhofer interpretiert die Tatsache, dass
die Deutschen die Berufstatigkeit der Frau als ganz besonders wichtig fiir deren Unabhéangig-
keit ansehen, als Unzufriedenheit mit den Verhaltnissen, die einer ann&hernd egalitéren
finanziellen Stellung von (Ehe)Partnerinnen entgegenstehen (Ludwig-Mayerhofer 2007:
21).%°

% Dies wurde von Robert Blood und Daniel Wolfe empirisch zunéchst nur fiir Detroit, USA belegt. Die Ressourcentheo-
rie wurde jedoch vielfach aufgegriffen, modifiziert und weiterentwickelt. Einen Uberblick dazu gibt Lenz 2003.

 Der internationale Vergleich beschrankt sich auf die Lander, in denen die Angaben auch 1994 nach Familienstand
verfligbar waren (Deutschland, GroRbritannien, Schweden und Norwegen).

%0 Wihrend die Zustimmung zu der Aussage ,,Einen Beruf zu haben ist das beste Mittel fiir eine Frau, um unabhangig zu
sein“ in GroRRbritannien bei ca. 55 Prozent, in Norwegen bei ca. 45 Prozent und in Schweden bei ca. 63 Prozent liegt,
liegt sie in Deutschland deutlich dariiber (Frauen in Westdeutschland: 83 Prozent, in Ostdeutschland: 86 Prozent; Méan-
ner in Westdeutschland: 72 Prozent und in Ostdeutschland: 82 Prozent).
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2.1.3 Zusammenfassung

Das Erndhrermodell ist insbesondere in Westdeutschland fur die Mehrzahl der Frauen zwi-
schen 30 und 60 Jahren die vorherrschende Lebensweise. Die meisten dieser Frauen sind
verheiratet und Mdtter. Flr die Mehrheit der Enemanner hat das Normalarbeitsverhéltnis noch
Gultigkeit. Auf dieser Grundlage ist der vollzeitbeschaftigte Ehemann Hauptverdiener und
Familienernéhrer, wéhrend die Frau fur den Haushalt und die Kinder zusténdig ist und neben-
bei durch Teilzeit- oder geringfligige Beschaftigung etwas zum Haushaltseinkommen
dazuverdient. Damit wird das traditionelle Erndhrermodell mit nicht erwerbstatiger Ehefrau
und Mutter tendenziell abgeldst durch eine modernisierte Variante. Generell leben allerdings
weniger Frauen als friiher nach dem Ernahrermodell. Da sich die Phasen von Ehe und Mutter-
schaft zeitlich nach hinten verschoben haben und sich heute mehr Frauen gegen Kinder
entscheiden oder infolge eines zu lange aufgeschobenen Kinderwunsches kinderlos bleiben,
praktizieren Frauen und Manner die Ernahrerkonstellation als Form des Zusammenlebens und
der Arbeitsteilung lebenshiographisch immer spater.

In Ostdeutschland ist das Ernahrermodell weniger stark ausgeprégt als im Westen, da ostdeut-
sche Ehepartner Erwerbs- und Hausarbeit seltener geschlechtsspezifisch teilen als
westdeutsche. In Ostdeutschland waren und sind Ehefrauen und Miitter viel selbstverstandli-
cher erwerbstatig als in Westdeutschland. Allerdings werden ostdeutsche Frauen seit der
Wiedervereinigung haufig gegen ihren Wunsch aus dem (Vollzeit-)Arbeitsmarkt gedrangt.
Daher reproduzieren sich in Ostdeutschland westdeutsche Erwerbskonstellationen, bei denen
die Frau Teilzeit arbeitet.

Ehefrauen haben ein geringeres Erwerbseinkommen als ledige Frauen. Dementsprechend tra-
gen sie auch weniger zum Haushaltseinkommen bei, wahrend Ehemanner deutlich mehr zum
Haushaltseinkommen beisteuern als unverheiratete Manner. Aufgrund des héheren Einkom-
mens der Eheménner verfligen Ehehaushalte Gber das hochste Einkommen. Allerdings sinkt
die Wobhlstandsposition von Frauen in Paarhaushalten mit abnehmender Arbeitszeit der Frau
und zunehmender Kinderzahl, so dass Frauen in weniger traditionell organisierten Paarhaus-
halten (d.h. in nichtehelichen Lebensgemeinschaften) mit weniger Kindern und hdherer
Erwerbsbeteiligung Giber mehr eigenes Einkommen verfiigen als Ehefrauen.

SchlieBlich sind auch die 6konomischen Beitrdge der Partner in nichtehelichen Lebensge-
meinschaften viel ausgeglichener als in Ehen. Das Vorhandensein von Kindern fordert jedoch
auch bei ihnen die klassische Arbeitsteilung und damit finanzielle Abhéngigkeitsstrukturen.
Im Schnitt verfligen aber Frauen, die sich fur eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ent-
schieden haben, Uber deutlich mehr 6konomische Ressourcen als Ehefrauen und damit
zumeist auch tber mehr individuellen Handlungsspielraum in der privaten wie in der 6ffentli-
chen Sphaére.
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Die Unterhaltsabhangigkeit von Frauen, vor allem wahrend des ehelichen oder nichtehelichen
Zusammenlebens, variiert stark nach Wohnregion. So gibt es Unterschiede, je nachdem ob
jemand in stédtischer oder landlicher Umgebung bzw. in Stadtstaaten oder einem Flachen-
bundesland lebt. In manchen Bundeslandern Westdeutschlands erreicht der Anteil der Frauen,
die ,,im besten Erwerbsalter” zwischen 35 und 45 Jahren uberwiegend vom Unterhalt durch
Angehorige leben, bis zu 35 Prozent (Saarland). In Ostdeutschland ist dieser Anteil jedoch
durchweg sehr klein und entspricht (mit 4 Prozent) fast dem geringen Anteil der Manner in
West und Ost (2 Prozent), die tberwiegend vom Unterhalt durch Angehérige leben. Dafir ist
in Ostdeutschland die Abhéngigkeit von Sozialleistungen relativ grof3 und erreicht bei den
Frauen den Hochstwert von 25 Prozent (in Mecklenburg-Vorpommern). Frauen und Manner
im Alter von 35 bis (unter) 45 Jahren sind sich in dieser Abhé&ngigkeit von Sozialleistungen
statistisch sehr &hnlich, wéahrend zwischen westdeutschen Frauen und Méannern auch diesbe-
zuglich  grolRere  Unterschiede bestehen. Im Hinblick auf bedirftigkeitsgeprifte
Sozialleistungen zeigte sich in den Statistiken iber die Arbeitslosenhilfe die Auswirkung der
Anrechnung von Partnereinkommen und -vermdégen, so dass hier ca. zwei Drittel der Antrag-
stellerinnen, deren Leistung wegen der Anrechnung von Einkommen und Vermdgen ganz
gestrichen wurde, weiblichen Geschlechts waren. Trotz der nicht geschlechtsspezifisch aufge-
schliisselten Zahlen fir das ALG 11 ist zu vermuten, dass sich dieser Trend unter dem neuen
Recht seit 2005 — moglicherweise sogar verstarkt — fortsetzt.

2.2  Einstellungen zum Erndhrermodell

Nach der Schilderung der Erwerbs- und Einkommensverhaltnisse und -konstellationen bei
Paaren soll nun der Frage nachgegangen werden, wie sich das Erndhrermodell in den Ein-
stellungen der deutschen Bevolkerung widerspiegelt. Warum entscheiden sich Frauen und
Manner fiir oder gegen die Ehe? Spielen 6konomische Uberlegungen bei diesem Entschluss
eine Rolle (Kapitel 2.2.2)? Warum steht der zunehmenden Erwerbsorientierung von Frauen
keine zunehmende Hausarbeitsorientierung von Mannern gegenliber? Wie rechtfertigen Indi-
viduen die Diskrepanz zwischen gewandelten Einstellungen bezuglich Geschlechternormen
und fortexistierenden Ungleichheiten im Alltag von Paarbeziehungen (Kapitel 2.2.3)? Be-
deutet ein eigenes Einkommen auch eine verbesserte Verhandlungsposition von Frauen in
Partnerschaften? Wie werden Unterhaltsprinzip und finanzielle Einstandspflichten zwischen
den Partnern bewertet (Kapitel 2.2.4)?

Um zu ermitteln, inwieweit das Erndhrermodell innerhalb der Bevolkerung heute noch ak-
zeptiert bzw. favorisiert wird, wurden die Ergebnisse verschiedener empirischer Studien
herangezogen. Die des Bundesinstituts flr Bevolkerungsforschung (BiB 2005a, 2005b), des
Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ 2003, 2005, 2006a),
des Statistischen Bundesamtes, die Ergebnisse des ALLBUS/International Social Survey Pro-
gramme (ISSP 2002), des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI 2005),
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des Allensbach Instituts fir Demoskopie (2005) sowie die Ergebnisse von Hans-Jirgen
Andrel} et al. (2003), der Deutschen Shell Jugendstudie (Deutsche Shell 2002) und des DJI-
Familiensurveys sind reprasentativ. Alle anderen hier erfassten und zitierten Untersuchungen
beziehen sich auf nicht représentative Daten.

Einstellungen zur Ehe tauchen in den 6ffentlichen Massenstatistiken meist nur dann auf, wenn
es um Familienbildungsprozesse, den demografischen Wandel bzw. um innerfamilidre Ar-
beitsteilung geht. Problematisch ist die zumeist geschlechtsunspezifische Auswertung der
erhobenen Daten. Festzustellen ist, dass die Datenlage zu Einstellungen uber finanzielle Soli-
daritét in (ehelichen und nichtehelichen) Partnerschaften sehr begrenzt ist. Aus diesem Grund
werden in dem vorliegenden Kapitel auch sozialwissenschaftliche Studien, die sich nur zum
Teil auf empirische Untersuchungen (quantitativer oder qualitativer Art) beziehen, analysiert.
Einige Ergebnisse von Reprasentativumfragen differieren. Ein Grund daftr konnte sein, dass
beispielsweise die Zustimmung zum Erndhrermodell anhand unterschiedlicher Fragestellun-
gen gemessen wurde und jeweils andere Bevolkerungsgruppen befragt wurden. Da die
genauen Fragestellungen sich unterscheiden und die methodischen Unterschiede der Befra-
gungen flr Rezipienten nicht immer im Einzelnen aufklarbar sind, gilt dies auch fir die
Differenzen der Ergebnisse (vgl. z.B. BiB 2005a: 49; BMFSFJ 2006a: 124).

In einer eigenen empirischen Untersuchung unseres Forschungsprojektes wurden in narrati-
ven Interviews Wahrnehmungsmuster und Einstellungen zu Ehe, Arbeitsteilung und
finanziellen Einstandspflichten erhoben. Befragt wurden ausschlieflich von Vergemein-
schaftung durch das SGB Il Betroffene, die aufgrund der Anrechnung des Partnereinkommens
keine oder geminderte Leistungen erhalten. Die Ergebnisse der Befragung werden in Kapitel
4.2 ausfuhrlich dargestellt, zur Illustration werden hier jedoch schon einige Befunde vorweg-
genommen.

2.2.1 Zum Begriff der Einstellung

Laut Gerd Bohner wird ,Einstellung“ in der sozialpsychologischen Einstellungsforschung
heute meist definiert als eine zusammenfassende Bewertung eines materiellen oder abstrakten
Gegenstandes (Bohner 2002: 267). ,,Eine Einstellung ist eine psychische Tendenz, die da-
durch zum Ausdruck kommt, dass man ein bestimmtes Objekt mit einem gewissen Grad von
Zuneigung oder Abneigung bewertet* (Eagly und Chaiken 1998: 269, zit. nach Bohner 2002:
267).%!

Eine einheitliche Definition fur den Einstellungsbegriff gibt es jedoch nicht.*? Die meisten
Erklarungen beinhalten die Komponenten Geftihle/Affekte und Beliefs (Glauben/Meinungen),

81 Umfassende einfiihrende Darstellungen zum Begriff liefern Aronson et al. 2004: 228ff., Bierhoff 2000: 265ff. und
Bohner 2002: 265ff.

% vgl. ,Sozialwissenschaftliches Grundwissen* unter http://www.socioweb.de/seminar/einstellungen/index.htm.
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also einen emotionalen und einen kognitiven Aspekt. Auf der individuellen Ebene beeinflus-
sen Einstellungen Wahrnehmung, Denken und Verhalten und kdnnen Aufschluss geben tber
zukunftiges Verhalten oder zumindest tber Winsche beziglich der Zukunft (Bohner 2002:
266). Umgekehrt ist es moglich, dass sich Einstellungen dem Verhalten anpassen. Sowohl die
Sorge um die Selbstdarstellung als auch das Streben nach kognitiver Konsistenz kénnen in
unterschiedlichem MaRe je nach Anforderung der Situation zur Anderung von Einstellungen
fihren. Es kann jedoch nicht ohne weiteres vom konkreten Verhalten auf Einstellungen ge-
schlossen werden oder von Einstellungen auf Verhalten.

2.2.2 Einstellungen zur Ehe und zu ihren Begrindungszusammenhéngen

Fur Frauen und Manner in Deutschland ist eine harmonische Partnerschaft der wichtigste
Wert im Leben, das ist das Ergebnis einer Studie des Bundesinstituts fir Bevolkerungsfor-
schung (BiB 2005b: 20) tber den demografischen Wandel.** Die Ehe mit Kindern ist die
meist gewahlte und bevorzugte Lebensform (BiB 2005a: 31). Das Leben in einer Familie er-
fahrt nach wie vor eine hohe Zustimmung und hat in den letzten Jahren sogar an Bedeutung
gewonnen. Demgegentber nimmt die Wertschatzung der Ehe als Institution jedoch ab (ISSP
2002: 397). Angesichts gestiegener Scheidungsraten haben sich die Erwartungen an die Ehe
und deren Stabilitat verandert. Das verdeutlicht, dass in den Einstellungen der Bevolkerung
die Ehe nicht mehr als Voraussetzung fur eine Familiengrindung gilt. Eine grofRe Zustim-
mung gibt es inzwischen auch zu nichtehelichen Partnerschaften, sowohl zu einer als
voreheliche Phase angelegten Partnerschaft als auch zu einem auf Dauer angelegten Zusam-
menleben ohne die Absicht zu heiraten (ISSP 2002: 401). 49 Prozent der westdeutschen und
59 Prozent der ostdeutschen 18- bis 30-Jéhrigen halten eine Heirat auch bei dauerndem Zu-
sammenleben nicht flr nétig (Statistisches Bundesamt 2004: 542).

Zu diesem Ergebnis kommt auch das BiB (BiB 2005b: 9). 45 Prozent der Befragten praferie-
ren eine Ehe mit vorherigem Zusammenleben. Weiterhin wurde festgestellt, dass eine
nichteheliche Lebensgemeinschaft ohne Heiratsabsichten mit und ohne Kind(er) fur 11,8 Pro-
zent der Befragten die bevorzugte Lebensform darstellt (BiB 2005b: 8). Nimmt man
diejenigen hinzu, die entweder allein, in einer Wohngemeinschaft oder als Paar in getrennten
Haushalten leben wollen, geben insgesamt 39 Prozent an, auch langerfristig nicht nach dem
Erndhrermodell leben zu wollen. Frauen sind interessanterweise der Ehe gegeniber Kritischer
eingestellt als Méanner (vgl. ISSP-Daten 2002). Generell lasst sich demnach ein Wechsel von

% DIALOG - Population Policy Acceptance Study — The Viewpoint of Citizens and Policy Actors Regarding the Man-
agement of Population Related Change (PPAS). Fir diese Studie wurden im Zeitraum von 1999 bis 2003 in den
Landern der PPAS (14 europaische Lander: Osterreich, Belgien, Zypern, Tschechien, Estland, Finnland, Deutschland,
Ungarn, Italien, Litauen, die Niederlande, Polen, Rumanien und Schweden) mehr als 34.000 Frauen und Méanner im Al-
ter von 18 bis 75 Jahren befragt. Fir Deutschland war das Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung beim Statistischen
Bundesamt (BiB) die Partnerinstitution. Eine erste Darstellung der Ergebnisse dieses internationalen Vergleichs, auf die
sich hier bezogen wird, wurde vom BiB in Zusammenarbeit mit der Robert-Bosch-Stiftung (BiB 2005b) vorgelegt. Eine
friihere Publikation des BiB (BiB 2005a) hatte die Ergebnisse dieser Studie nur in Bezug auf Deutschland vorgestellt.



-38 - 2 Wie verbreitet ist das Erndhrermodell?

dem Modell der lebenslangen Ehe zu dem Modell der ,,seriellen Monogamie* erkennen (vgl.
BMFSFJ 2006a: 217). Als Grund fir eine Heirat wird meistens ein geplantes oder bereits
vorhandenes Kind genannt (vgl. Ludwig et al. 2002: 172f.).

Der bereits 1994 von Nave-Herz festgestellte Trend zur ,kindorientierten Ehe* wird u.a. in
den beiden komplementdren Studien ,,frauen leben* und ,,ménner leben* insofern bestatigt,
als die meisten Ehen in dem Zeitraum von einem Jahr vor bis ein Jahr nach der Geburt des
ersten Kindes geschlossen werden (BZgA 2000: 11ff.; Helfferich et al. 2004: 50).** Man
muss ,,nicht mehr verheiratet sein, wenn man ein Kind bekommt, aber es wird oft geheiratet,
wenn die Frau schwanger wird“ (BZgA 2000: 7). Die Ehe verweise auf Familie, aber die Fa-
milie verweise nicht unbedingt auf Ehe (vgl. Nave-Herz 2003).

In den hier angefuhrten Studien wird jedoch kaum hinterfragt, was es mit der ,,Kindorientiert-
heit* als Begrindung fur die EheschlieBung auf sich hat: Warum sollte ein Kind bei
verheirateten Eltern besser aufgehoben sein als bei nicht verheirateten? Wird mit der Ehe im
Vergleich zur nichtehelichen Partnerschaft eine langfristigere, sicherere Bindung und/oder
Versorgung (Ehegattensplitting etc.) assoziiert — obwohl andererseits der verbindliche Cha-
rakter der Ehe nicht mehr ,gilt“ und eine Scheidung als Mdglichkeit von vornherein
miteingeplant wird (Beck-Gernsheim 2000: 30ff.)?*°

Nave-Herz (1994: 22) fiihrt folgende Motive fur EheschlieRungen an: Beschwoérung der Kon-
tinuitdt einer Partnerbeziehung bzw. rituelle und offentliche Bestatigung einer
Lebensgemeinschaft, Statusgewinn, kulturelles Selbstverstdndnis und die Erlangung besonde-
rer Rechte. Vor allem der letzte Aspekt scheint auf Kosten-Nutzen-Abwagungen hinzudeuten.
Da eine Familiengrindung ohne Ernéhrer fur Frauen immer noch ein 6konomisches Risiko
ist, kdnnte hinter der ,,kindorientierten Ehe* also auch ihr Wunsch stehen, wéhrend der Phase
der frihkindlichen Erziehung 6konomisch abgesichert zu sein. Eine Umfrage des Instituts fir
Demoskopie Allensbach zeigt, dass 59 Prozent der befragten Bevolkerung zwischen 16 und
44 Jahren der Uberzeugung sind, dass ein fir die ganze Familie (1), im Sinne eines Paares mit
mindestens einem Kind, ausreichendes Einkommen unbedingte Voraussetzung fir eine El-
ternschaft sei (Allensbach 2005: 50).

Dass materielle Kosten-Nutzen-Abwagungen als Motiv fir eine Eheschlielung nicht gerade
in Einklang stehen mit der romantischen Vorstellung von Heirat ,,aus Liebe®, konnte erklaren,
dass befragte Personen diesen Grund nicht angeben — selbst wenn das Bedrfnis nach 6kono-

% Fir die Studie ,,frauen leben. Studie zu Lebenslaufen und Familienplanung im Auftrag der Bundeszentrale fiir gesund-

heitliche Aufklarung“ (BZgA 2000) wurden im Erhebungszeitraum von 1997 bis 1999 1.468 Frauen im Alter von 20
bis 44 Jahren standardisiert und 101 von ihnen zusétzlich in selbst thematisierten Erzéhlungen tber ihre reproduktiven
Biografien befragt. Fir die Studie ,,manner leben. Basisbericht.“ (Helfferich et. al 2004) im Auftrag der BZgA wurden
im Erhebungszeitraum von 2001 bis 2004 1.503 Manner im Alter von 25 bis 54 Jahren quantitativ und 102 von ihnen
qualitativ befragt. Aufgrund unterschiedlicher Altersgrenzen in den Stichproben und verschiedener Erhebungsregionen
sind die beiden Studien nicht direkt miteinander vergleichbar.

Elisabeth Beck-Gernsheim vermutet angesichts steigender Scheidungszahlen die allméhliche Entwicklung eines neuen
Ehemodells, das die Moglichkeit der Scheidung, sozusagen als stille Option, antizipiert (Beck-Gernsheim 2000: 30ff.).

35
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mischer Absicherung reflektiert wird. Es kdnnte sich jedoch auch um eine unbewusste, impli-
zite Einstellung handeln. Die Studie ,,Managerinnen des Alltags® kommt zu dem Ergebnis,
dass Kosten-Nutzen-Uberlegungen explizit die Entscheidung fir oder gegen eine Eheschlie-
Rung begleiten. So gehdren laut dieser Befragung steuerliche Vorteile zu den am haufigsten
genannten Grunden fur eine Heirat, wahrend der fur Ehepaare erschwerte Zugang zu Kinder-
betreuungseinrichtungen als Argument gegen eine Eheschlielung genannt wird (Ludwig et al.
2002: 175).

Die 6konomische Heiratstheorie (vgl. Marbach 2004) legt nahe, dass die Rollenspezialisie-
rung im Rahmen der Hausfrauenehe einen spezifischen (emotionalen, sozialen und
6konomischen) Ehenutzen bewirkt, da das Humankapital des erwerbstatigen Erndhrers durch
die Spezialisierung der Frau auf Hausarbeit direkt gestérkt wird. Diese Spezialisierungsge-
winne sind positiv assoziiert mit der Hohe des mannlichen Einkommens und negativ mit der
Hohe des weiblichen Einkommens. Das heif3t, Frauen mit einem erhéhten Arbeitsmarktpoten-
zial kann eine geringere Heiratsneigung unterstellt werden, da sich ihr Gkonomischer
Ehenutzen mindert.*® Jan H. Marbach belegt anhand von Daten aus dem Familiensurvey in
seiner Expertise fur den Siebten Familienbericht (2006), dass tatséchlich ein inverser Zusam-
menhang zwischen dem Bildungsniveau und der Eherate von Frauen in Deutschland besteht.
Demnach weist die dort erfasste unterste Bildungsgruppe (Hauptschulabschluss) die hochsten
Eheraten auf. Mit zunehmender 6konomischer Unabhangigkeit — aufgrund eines héheren Bil-
dungsniveaus — sinken die Eheraten von Frauen in Deutschland.

Im Zusammenhang mit Ehe und den damit verbundenen Erwartungen ist es bemerkenswert,
dass Frauen seit Beginn der 1990er-Jahre etwas hdufiger als Ménner nach einer Scheidung ein
weiteres Mal heiraten, obwohl sie einer Heirat generell kritischer gegeniiberstehen (vgl.
BMFSFJ 2005: Kap. 4). Dies konnte bedeuten, dass Frauen, die eine Rollenspezialisierung in
einer vorherigen Ehe gelebt haben, nach der Scheidung auf einen neuen Erndhrer angewiesen
sind.

Grundsétzlich zeigt die familiendemografische Entwicklung, dass sich in Deutschland das
Muster der spaten Heirat und der spaten Familiengrindung etabliert hat (BIB 2005a: 35;
BMFSFJ 2005: Kap. 4). Das Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung hat daher Daten zu
den Grinden fir das Aufschieben von Eheschlieungen erhoben. VVon den finf Griinden, die
am meisten Zustimmung fanden, stehen zwei in direktem Zusammenhang mit der 6konomi-
schen Situation (BIB 2005a: 39) — auf Platz zwei: die Probleme fur junge Menschen, Arbeit
zu finden (73,7 Prozent), und auf Platz fiinf: Einkommen, die flr eine Heirat zu niedrig sind

% Implizit unterstellt die 6konomische Heiratstheorie auch, dass Frauen jenseits des dkonomischen Nutzens weniger von
der Ehe profitieren als Méanner. Paula England kommt in einer US-amerikanischen Studie zu dem Ergebnis, dass Frauen
— gemessen an den Lebensbereichen personliches Einkommen, Haushaltseinkommen, Zeit mit Kindern, Zugang zur
Versorgung des Kindes durch andere, physische und geistige Gesundheit und sexuelle Zufriedenheit — weniger Nutzen
aus der Ehe ziehen als Méanner (vgl. England, Paula: Marriage, the Costs of Children and Gender Inequality. In: Waite,
Linda J.: The Ties That Bind. Perspectives on Marriage and Cohabitation, New York 2000, S. 320-342, zit. nach Jan
Marbach 2004).
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(58,3 Prozent). Der Grund, der am meisten Zustimmung fand, ndmlich der wachsende
Wunsch junger Menschen nach Unabhdngigkeit und Selbststandigkeit (75,5 Prozent), kann
auch in einem materiellen Zusammenhang betrachtet werden.

Die Einstellungen zur Ehe, die in unserem empirischen Teilprojekt (vgl. Kap. 4.2) erhoben
wurden, bestatigen einerseits die von Nave-Herz dargestellten theoretischen Begriindungs-
muster und weisen daruber hinaus darauf hin, dass Kosten-Nutzen-Abwégungen bei der
Entscheidung fir oder gegen eine Eheschlielung sehr wohl reflektiert werden. Die Ehe wird
von den Probanden sehr unterschiedlich bewertet. Einige der Befragten geben an, aufgrund
gesellschaftlicher Konventionen, aus Statusgriinden oder wegen des Wunsches nach Kindern
geheiratet zu haben; aber auch steuerliche Vorteile, Vaterrechte oder — bei ostdeutschen Paa-
ren — die Wohnungszuweisung spielen eine Rolle. Gleichzeitig wird mit der Ehe eine stabilere
und langfristigere Bindung assoziiert, wéhrend die mangelnde Verl&sslichkeit dieser Erwar-
tung angesichts steigender Scheidungszahlen ebenso wahrgenommen wird. Allerdings
betonen sechs der 28 Befragten, dass die Ehe eine Beziehung nicht verfestige oder verbessere.

2.2.3 Einstellungen zu Geschlechterrollen und Arbeitsteilung

Laut BiB lag die Zustimmung zur traditionellen Hausfrauenehe 2005 in Westdeutschland bei
rund 30 Prozent und in Ostdeutschland bei 16,9 Prozent (BiB 2005a: 49).%" In Westdeutsch-
land lehnten besonders Frauen diese Lebensform in den letzten 14 Jahren immer mehr ab.*® In
Ostdeutschland ist die Zustimmung seit 1994 gestiegen. Die vom Siebenten Familienbericht
herangezogenen Daten des DJI-Familiensurveys sagen dagegen aus, dass die Zustimmung der
Bevolkerung im Alter von 18 bis 55 Jahren zum Hausfrauenmodell in Ost- und Westdeutsch-
land zusammen gerade erst die 40-Prozent-Marke unterschritten hat (BMFSFJ 2006a: 124).
Damit zeigt sich eine Diskrepanz der Ergebnisse, die vermutlich in jeweiligen Unterschieden
der Fragen begriindet liegt.

Aus den ISSP-Daten von 2002 geht hervor, dass den Aussagen ,,Was Frauen wirklich wollen,
sind Heim und Kinder* bzw. ,,Aufgabe des Mannes ist Erwerbsarbeit, Aufgabe der Frau
Hausarbeit” noch knapp ein Drittel der verheirateten Personen in Westdeutschland zustimm-
ten. Diese Gruppe vertrat auch am seltensten die Ansicht, beide Partner sollten etwas zum
Familieneinkommen beitragen. Dies verdeutlicht, dass vor allem westdeutsche Ehepaare die
klassische Arbeitsteilung und damit das Ernédhrermodell fur richtig halten. Vergleicht man die
Einstellungen von Méannern und Frauen, féllt auf, dass Méanner ein etwas konventionelleres
Bild von der Rolle der Frau haben (BMFSFJ 2006a: 125). So sind sie beispielsweise eher der
Meinung, dass das Hausfrauendasein genauso befriedigend sei wie der Beruf (BiB 2005a: 49).

7 Gemessen an der Zustimmung zu der Aussage: Es ist die Aufgabe des Mannes, Geld zu verdienen, und die der Frau,
sich um Heim und Familie zu kiimmern. Die Befragten waren im Alter zwischen 20 und 65 Jahren.

% Der internationale Vergleich von ISSP-Daten von 1988, 1994 und 2002 zeigt, dass sich die Zustimmung von westdeut-
schen Frauen zum klassischen Modell innerfamiliérer Arbeitsteilung halbiert hat (vgl. Hofacker und Lick 2004).
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Der 1. Datenreport des BMFSFJ zur Gleichstellung von Frauen und Mannern wertet die seit
den 70er-Jahren steigende Quote nichtehelicher Geburten als Ausdruck veranderter Vorstel-
lungen von Familie und Partnerschaft und insbesondere des Wunsches, die herkdmmliche
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die mit der Ehe h&ufig einhergeht, zu vermeiden. Nur
noch eine Minderheit der gesamtdeutschen Bevélkerung beflirwortet eine strikt geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung (BiB 2005a: 48f.); der Umfang weiblicher Erwerbstétigkeit wird
jedoch in Abhangigkeit von dem Vorhandensein von Kindern bewertet — vor allem in West-
deutschland. Eine hohe Zustimmung zur Vollzeiterwerbstatigkeit von Frauen liegt vor fiir den
Fall, dass Frauen verheiratet, aber (noch) kinderlos sind oder die Kinder bereits aus dem Haus
sind. Solange noch Kinder im Haushalt leben, wird eher Teilzeitbeschéftigung befurwortet.
Die alltagliche Sorgearbeit fur Kinder wird also weiterhin, trotz der hohen Zustimmung zu der
Aussage ,,Der Mann soll sich mehr um die Kinder kimmern®, klar dem Verantwortungsbe-
reich der Frau zugeordnet.

Unverheiratete und/oder ostdeutsche Personen in Partnerschaften haben eine sehr viel positi-
vere Einstellung zur Erwerbstatigkeit von Frauen und Muttern. Paare aus Ostdeutschland,
egal, ob verheiratet oder nicht, empfinden die Erwerbstétigkeit von Frauen und Mauttern als
noch selbstverstandlicher als westdeutsche Paare in Lebensgemeinschaften. Die meisten
Frauen winschen sich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf (BiB 2005a: 46).

In Westdeutschland hat die Beteiligung von Mannern an der Hausarbeit seit 1965 partiell zu-
genommen, jedoch entspricht dieser Zuwachs nicht der gestiegenen Erwerbsbeteiligung von
Frauen. In Ostdeutschland hingegen hat sich zwischen 1995 und 2000 die Aufteilung von
Hausarbeit — analog der wachsenden Zustimmung zum Ern&hrermodell — zuungunsten von
Frauen entwickelt. Eine Langsschnittstudie zur h&uslichen Arbeitsteilung im Verlauf der ers-
ten 14 Ehejahre zeigt: Je ladnger eine Ehe andauert, desto mehr verfestigen sich
geschlechtsspezifische arbeitsteilige Strukturen (vgl. Blossfeld und Schulz 2006). Die Studien
»~manner leben®, ,frauen leben* und der Siebte Familienbericht des BMFSFJ konstatieren,
dass Heirat und Kinder paarintern eine Traditionalisierung der Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern bewirken (vgl. BMFSFJ 2006a; BZgA 2000 und Helfferich et al. 2004).

Der zunehmenden Erwerbsorientierung von Frauen steht also keine gleichwertig zunehmende
Beteiligung von Mannern an unbezahlter Arbeit gegentber, auch wenn dies von vielen ge-
winscht  wird. ,,Obwohl eine partnerschaftliche Arbeitsteilung im Haushalt als
Idealvorstellung inzwischen unter den jingeren Generationen verbreitet ist und auf hohe Ak-
zeptanz trifft ("Gleichheitsrhetorik’), ist die konkrete Praxis im Familienalltag noch erheblich
davon entfernt* (BMFSFJ 2006a: 157). Verdnderungen in Richtung einer ausgewogeneren
innerfamilialen Arbeitsteilung sind laut Siebtem Familienbericht des BMFSFJ am ehesten in
Paarkonstellationen nachweisbar, in denen Frauen in Vollzeit berufstatig sind oder zumindest
einer vollzeitnahen Teilzeitbeschaftigung nachgehen bzw. in denen ihre Partner die Erwerbs-
arbeit reduzieren (BMFSFJ 2006a: 158).
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In unserem empirischen Teilprojekt wurde ebenfalls nach der Aufteilung der Hausarbeit zwi-
schen Mann und Frau gefragt. Besonders die ,,verhinderten Versorger* leben eine traditionelle
Arbeitsteilung mit ihrer Partnerin als Zuverdienerin und sehen keinen Anlass, aufgrund des
Nichterfiillens ihrer Versorgerrolle die bislang praktizierte Arbeitsteilung infrage zu stellen.*
Auch in der Gruppe der ,,Vergemeinschafteten“ sind die Frauen verantwortlich fur die Orga-
nisation und Bewaéltigung des Haushalts und leisten mehr Hausarbeit als die Mé&nner.
Begrundet wird dies oft mit der Zuschreibung biologisch bedingter geschlechtsspezifischer
Eigenschaften und der vermeintlich groBeren Praktikabilitdt des ungleichen Arrangements.
Die Befragten des Bewaltigungstyps ,,Gleichgestellte” leben das Erndhrermodell quasi ent-
koppelt von Geschlecht: Die jeweils arbeitslose Person — Frau oder Mann — ibernimmt den
Groliteil der Hausarbeit, um die verdienende Partnerin zu entlasten. Die ,,Unabhangigen*
problematisieren die Ubernahme der Hausarbeit durch die Partnerin oder den Partner und da-
mit verbundene Auswirkungen auf ihre Zweierbeziehung. Da Wertschatzung in der
Paarbeziehung stark an gesellschaftliche Anerkennung geknupft ist, reflektieren besonders die
Frauen dieser Gruppe das Problem der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und identifizie-
ren die unbezahlte Hausarbeit im Vergleich zur Erwerbsarbeit als schlechter bewertet. Derzeit
auf die hausliche Sphére verwiesen, fiihlen sie sich im Konflikt zwischen dem eigenen Stre-
ben nach Unabhé&ngigkeit und Gleichheit und der ,,erzwungenen® Arbeitsteilung, aus der fir
sie weniger Anerkennung und ungleiche Machtpositionen innerhalb der Beziehung resultie-
ren.

2.2.4 Einstellungen zu Unterhalt und finanzieller Solidaritat

Wie bereits erwahnt, konnten zu diesem Themenkomplex nur sehr wenige Forschungsergeb-
nisse ausfindig gemacht werden. Die Studie ,,frauen leben* gibt Auskunft darlber, dass es fiir
Frauen aus den neuen Bundeslandern generell unvorstellbar ist, in finanzieller Abhéngigkeit
von ihrem Partner zu leben. ,,Die Mdglichkeit der Hausfrauenehe mit einer finanziellen Absi-
cherung durch den Ehemann ist jenseits des kollektiven Vorstellungshorizonts oder wird
deutlich abgelehnt; eher wird die Mdglichkeit einer staatlichen Zuwendung (Sozialhilfe) er-
wogen“ (BgZA 2000: 18).

Die reprasentative Untersuchung von Hans-Jirgen Andrel§ et al. (2003) zu wirtschaftlichen
Folgen von Trennung und Scheidung kommt zu dem Ergebnis, dass viele Frauen, die einen
Unterhaltsanspruch hatten, darauf verzichten ihn einzufordern und durchzusetzen, weil sie die

% Unterschieden wurden vier subjektive Typen der Bewaltigung von Unterhaltsabhangigkeit bzw. Umgangsweisen mit der
sozialrechtlichen Einstandspflicht: Die erste Gruppe besteht aus ,,verhinderten Versorgern“ (Méanner, die aus einer star-
ken Ernéhrerposition arbeitslos geworden sind und nun wieder zuriick in die Erndhrerposition streben), die zweite
Gruppe bilden die ,,Vergemeinschafteten“, die die Betrachtung des Paares als Einheit internalisiert haben und um des
Paarzusammenhalts willen die Nachteile relativ klaglos ertragen. Die dritte Gruppe besteht aus den ,,Gleichgestellten*,
die friher einen Zweiverdienerhaushalt fiihrten, sich gleichberechtigt empfinden und gleichwohl einen starken Gemein-
schaftsgeist praktizieren. Die vierte Gruppe sind die ,,Unabhéngigen®, die sich als Individuen fiihlen und die staatliche
Vergemeinschaftung rundherum als repressiv und diskriminierend ablehnen. VVgl. Kap. 4.2.
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finanzielle Unabhéangigkeit von ihrem (Ex-)Partner bevorzugen. Des Weiteren haben nur 23
Prozent der von AndreR et al. befragten trennungsunterhaltsberechtigten Frauen bei ausblei-
benden Zahlungen Unterhalt von ihrem Ehemann tatkraftig eingefordert, fur die Zeit nach der
Scheidung sind es noch weniger. Als wichtigster Grund fur diesen Verzicht der Durchsetzung
von Unterhaltszahlungen wurde das ausreichende eigene Einkommen angegeben (Andrel} et
al. 2003: 237); vermutlich gilt hier subjektiv ein bescheidener Malistab, denn die Ergebnisse
von AndreR et al. zeigen auch, dass die wirtschaftlichen Verluste und das Armutsrisiko von
Frauen nach Trennung und Scheidung deutlich héher sind als von Mannern (Andrel} et al.
2003: 302f.). Das heil’t, dass selbst Frauen, die potentiell einen Unterhaltsanspruch haben,
meist darauf verzichten ihn einzufordern und durchzusetzen, wenn die Zahlungen ausbleiben
und das eigene Einkommen einigermalen ausreicht. Das Kriterium fir die Inanspruchnahme
bzw. rechtliche Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs scheint u.a. also nicht die Orientierung
an einem bestimmten Lebensstandard zu sein, sondern die Mdglichkeit einer eigenstandigen
Existenzsicherung.

Die in diesem Kapitel verschiedentlich angesprochenen Ergebnisse zum Thema Geldverwal-
tung in Paarbeziehungen zeigen, dass die finanziellen Verflechtungen und damit einhergehend
auch die Erwartungen an finanzielle Solidaritat innerhalb der Partnerschaft je nach Geldver-
waltungsarrangement bzw. dahinter stehendem Beziehungskonzept variieren. Der Wandel der
paarinternen Geldarrangements im zeitlichen Vergleich deutet darauf hin, dass die zuneh-
mende Erwerbsbeteiligung von Frauen in engem Zusammenhang mit dem Wunsch nach
finanzieller Unabhangigkeit steht. Die Studie ,,Managerinnen des Alltags“ beschreibt, dass
alle befragten erwerbstétigen Frauen, die in Steuerklasse V als Zuverdienerinnen eingetragen
sind, die hohen Abzuge beklagen, die das eigene Einkommen im Vergleich zu dem des Ehe-
manns nominell und symbolisch abwerten (Ludwig et al. 2002: 177). Hier bestatigt sich auch
das Forschungsergebnis von Wimbauer (2003), demzufolge Geld in Beziehungen iber den
6konomischen Wert hinaus auch eine symbolische Bedeutung zukommt.

Der Siebte Familienbericht geht davon aus, ,,dass ein eigenes Einkommen von Frauen mit
einem verminderten Scheidungsrisiko assoziiert ist* (BMFSFJ 2006a: 218). ,,So antizipieren
auch bislang gliicklich verheiratete Frauen das Risiko einer mdglichen spéteren Scheidung
und geben deshalb ihren Beruf nicht auf, um ihren finanziellen Status und ihre Unabhéngig-
keit sicherzustellen. Zunehmend setzt sich die Einsicht Uber die Bedeutung von
Berufstatigkeit fur Frauen in einer Gesellschaft durch, in der sie nicht auf eine lebenslange
6konomische Unterstiitzung ihres Ehemanns zéhlen konnen* (BMFSFJ 2006a: 218f.).

Auch einige der in unserem empirischen Teilprojekt befragten Personen duf3erten ausdrick-
lich, dass sich die Unterhaltsabhdngigkeit negativ auf die Partnerschaft auswirke. Sowohl die
,»Gleichgestellten* als auch — besonders deutlich — die ,,Unabhangigen® sehen in der Zwangs-
vergemeinschaftung eine starke Belastung fur ihre Beziehung.
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Wenngleich die ,,verhinderten Versorger” den Nicht-Bezug sozialstaatlicher Leistungen stark
kritisieren, akzeptieren sie das sozialpolitische Leitbild des Erndhrers. Dementsprechend lei-
den die ausschlieflich mannlichen Befragten dieser Gruppe darunter, dass sie ihre Rolle als
Ernahrer nicht mehr erfiillen kdnnen. Ein Befragter weist darauf hin, dass die finanzielle Ab-
hangigkeit fur ihn als Mann entwirdigender sei als fir Hausfrauen. Die Ehe sehen die
befragten Ménner nicht als VVersorgungsmaoglichkeit fir sich selbst, sondern als Beziehungs-
form, in der die Frau vom Mann versorgt wird. Die Tatsache, dass nun die Partnerin fir den
Lebensunterhalt aufkommt, wird als selbstverstandlich und als reziproker Ausgleich fiir die
vormals geleistete Versorgung gesehen. Den Widerspruch, dass sie ihre Ehefrauen nun als
Versorgerinnen in Anspruch nehmen missen, l6sen die Befragten dieser Gruppe, indem sie
betonen, dass das Angewiesensein auf die jeweilige Partnerin nur voribergehend sei. Einige
weisen auch darauf hin, dass die Partnerin gar nicht in der Lage sei, eine dem Bedarf ange-
messene Versorgung zu leisten. An der Einstandspflicht wird also kritisiert, dass die Partnerin
zu wenig verdiene, um fir ihren Ehemann einstehen zu kénnen. Insofern kann dies gedeutet
werden als Kritik an den niedrigen Selbstbehalten der Anrechnungsregelung im SGB 1.

Die ,,Vergemeinschafteten“ fuhlen sich meist nicht persénlich von staatlichen Regelungen
benachteiligt, sondern leiden als Paar oder Familie gemeinsam unter den finanziellen Ein-
schrankungen, obwohl Befragte eingerdumt haben, dass die mangelnden sozialstaatlichen
Leistungen in anderen Paarbeziehungen Spannungen ausldsen konnten. So wird besonders
von den ostdeutschen Befragten dieser Gruppe eine deutliche Diskrepanz zwischen dem staat-
lich propagierten Ideal der Geschlechtergleichberechtigung und der tatsachlichen Wirkung der
Hartz-Reformen wahrgenommen, die die Riickkehr zur Hausfrauenehe nahelegten. Der gefor-
derten finanziellen Solidaritdt kommen die ,,VVergemeinschafteten* uneingeschrankt nach;
Geld ist immer gemeinsames. Das Einstehen fureinander wird mit Vertrauen in die Partner-
schaft (ihre Langfristigkeit und Stabilitat) und mit Zuneigung begriindet.

Demgegenuber wird finanzielle Abhéngigkeit von den ,,Gleichgestellten” als individuelles
Unvermogen, sich mit der geforderten finanziellen Einstandspflicht zu arrangieren, beschrie-
ben. Diese Befragten sind der Meinung, dass das Fehlen von eigenem Geld sich auch auf das
Wohlbefinden in der Partnerschaft auswirke. Unterhalt vom Partner/der Partnerin zu bezie-
hen, war nie Teil ihres eigenen Lebensentwurfes und ist auch jetzt kein freiwillig gelebtes
Modell.

Die ,,Unabhédngigen® bewerten finanzielle Abhangigkeit von der Partnerin als unbedingt ver-
meidenswertes Negativ-Szenario, da sie sich als eigenstandige Individuen sehen. Die
Partnerschaft ist fur sie keine Versorgungsinstanz. Deswegen lehnen die Probandinnen dieser
Gruppe die Einstandspflichten am vehementesten ab und bezeichnen diese als schadlich fur
die eigene Partnerschaft und als nicht begrindbare Willkir.



-45 - 2 Wie verbreitet ist das Erndhrermodell?

2.2.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Literaturrecherche lassen einige Fragen unbeantwortet. So konnte zum
Beispiel nicht eindeutig geklart werden, welche Vorstellungen und Erwartungen Frauen und
Manner mit der Ehe verbinden: Warum wird geheiratet (besonders wenn es sich nicht um eine
»Kindorientierte* EheschlieBung handelt) — und warum nicht?

Die dargestellten Ergebnisse legen nahe, anzunehmen, dass die Ehe ein Mehr an Sicherheit,
sowohl in 6ékonomischer als auch in emotionaler Hinsicht, vermittelt. Sind rechtliche und
wirtschaftliche Vorteile gegenliber anderen Lebensformen, wie z.B. das steuerliche Ehegat-
tensplitting, Grinde fiir eine EheschlieBung?

Koénnten die Einstandspflichten auch fiir nichteheliche Partnerschaften, die laut SGB Il fir
heterosexuelle Zweierbeziehungen ohne Trauschein und laut dem jungsten SGB-II-Fortent-
wicklungsgesetz ebenso fiir homosexuelle Paare ohne amtliche Registrierung gelten, ein
Grund daflir sein, dass bisher unverheiratete Menschen sich wieder eher fur eine Ehe ent-
scheiden, um wenigstens auch die 6konomischen Vorteile der Institution Ehe genieRen zu
kdnnen?

Ebenso wie die Ehe als Lebensform an Relevanz verliert, sinkt auch die Zustimmung zur
Hausfrauenehe. Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine egalitare Arbeitsteilung tatsachlich ge-
lebt wird. Eine naturalisierende Mystifikation geschlechtsspezifischer Zuschreibungen stof3t
zu Beginn des 21. Jahrhunderts auf mehr oder weniger groRen Widerstand — dennoch, so
Meuser, ,,ist ein biologistisches Denken verbreiteter als man anzunehmen geneigt ist* (Meu-
ser 2000: 224). Tief sitzende, Uber lange Zeitrdume inkorporierte kollektive Habitualisie-
rungen scheinen einem Wandel des Verhaltens entsprechend der ,,Gleichheitsrhetorik* auf der
privaten Ebene ebenso entgegenzustehen wie einem Wandel der institutionellen Strukturen
auf der politischen Ebene. Wahrscheinlich wird deshalb von der Mehrheit der Bevoélkerung
weiterhin das Ernahrermodell in modifizierter Form, mit der Frau als Zuverdienerin, gelebt.*
Das zusétzlich von Frauen erwirtschaftete Einkommen bewirkt zwar eventuell eine verander-
te, tendenziell individualisierte Geldverwaltung in Paarbeziehungen, flhrt jedoch nicht zu
ihrer tatsachlichen Gleichstellung mit Mannern, weder im Haushalt noch im Erwerbsleben.

Warum die sich im Wandel befindlichen Vorstellungen von Mannerrollen nicht in neue Hand-
lungsmuster umgesetzt werden, ist bisher kaum untersucht worden. Im Mittelpunkt der
meisten Studien stehen Frauen und deren Beteiligung am Erwerbsleben und weniger die re-
ziproke Anforderung an Manner, sich starker in der Familien- und Hausarbeit zu engagieren
(BMFSFJ 2006a: 131ff.).** Auch die Frage nach der Wahrnehmung und Legitimation von

" Inkorporierte Habitualisierungen sind der reflexiven individuellen Steuerung nicht zuganglich (vgl. Meuser 2000).

“ Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim wiesen 1990 darauf hin, dass in dem mannlichen Geschlechtsrollenstereo-
typ des Berufsmenschen ,,Mann“ 6konomische Individualisierung und traditionales ménnliches Rollenverhalten
zusammengeschlossen sind, weshalb die Fremdversorgung durch Erwerbseinkommen der Ehefrau Ménnern historisch
unbekannt sei. Die Freiheit zur Erwerbsarbeit bei gleichzeitiger Familienexistenz sei fir Manner selbstverstandlich
(Beck und Beck-Gernsheim 1990: 47). Dies wirde bedeuten, dass die Anrechnung von Partnerinneneinkommen bei der
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finanzieller Abhangigkeit bzw. von Unterhalt konnte nicht abschlieRend geklért werden. Die
dargestellten Ergebnisse deuten darauf hin, dass personliche finanzielle Abhangigkeit vom
Partner oder von der Partnerin zunehmend als vermeidenswert und rechtfertigungsbedurftig
erscheint.

Der Siebente Familienbericht nimmt an, dass der Realisierung des Wunsches beider Ge-
schlechter nach der Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht die Einstellungen und
Orientierungen der Betroffenen, sondern die Praxen wichtiger Institutionen entgegenstehen.
Der Einstellungswandel werde durch die Praxis der Institutionen der Alltagsgestaltung (Nor-
malarbeitsverhéltnis, berufliche Karrierestruktur, Grundschulen ohne verlassliche Kernunter-
richtszeiten, begrenzte Betreuungsmoglichkeiten etc.) blockiert (vgl. BMFSFJ 2006a: 13f.).
Obwohl sich einzelne Institutionen langsam wandeln, legt ihr Zusammenspiel weiterhin das
(modernisierte) Erndhrermodell nahe. Die Folgen dieses Zusammenwirkens sind Entschei-
dungszwange, die den Paaren wenig bewusst sind, wahrscheinlich nicht zuletzt aufgrund der
offentlichen Gleichheitsrhetorik. Vielmehr werden die Konsequenzen erst in schwierigen Le-
bensphasen wahrgenommen.*? In der Logik der Institutionen selbst sei es z.B. nicht
zwangslaufig die weibliche Person, die ihre Arbeitszeit an die ihres Partners anpassen musse
(vgl. BMFSFJ 2006a: 13f.). ,,Insbesondere Mditter, aber auch Véter, finden sich einige Jahre
nach der Familiengriindung nicht selten in einer Lebenssituation wieder, die sie so nicht ge-
wollt und fir die sie sich nicht bewusst entschieden haben* (BMFSFJ 2006a: 189).

In jlingster Zeit, so der Familienbericht, lieRe sich allerdings an Umfragedaten nur ein gering-
fugiger Einstellungswandel ablesen (vgl. BMFSFJ 2006a: 123f.). Festzuhalten ist, dass es
Diskrepanzen in den Einstellungen zum Erndhrermodell zwischen den Generationen und zwi-
schen Personen mit unterschiedlichen Erfahrungswerten in Ost und West gibt. Zudem besteht
eine groRe Kluft zwischen faktischem und gewtinschtem Familienleben (vgl. BMFSFJ 2006a:
125). Giinter Burkart, Cornelia Koppetsch und Maja Maier kommen auf der Basis einer mi-
lieuvergleichenden Studie (ber Geschlechternormen u.a. zu dem Schluss, dass es drei
voneinander zu trennende Milieus gibt: das ,,familistische, das traditionelle und das indivi-
dualisierte Milieu. Jedes Milieu orientiere sich jeweils an eigenen Konzeptionen von
Partnerschaft, Geschlechterrollen und Gleichheit (vgl. Koppetsch und Burkart 1999; Kopp-
etsch und Maier 1998). Daraus kann geschlossen werden, dass auch Einstellungen
milieuabhéngig sind. Dies wird gestiitzt durch die Feststellung von Michael Meuser und sei-
nem Forschungsteam, dass eine Enttraditionalisierung bzw. eine Orientierung an egalitéren
Beziehungskonstellationen eher in dem Milieu junger Facharbeiter vorzufinden ist als bei
Mannern der Mittelschicht, des Arbeitermilieus oder bei Studenten, die iber das Reden nicht

Berechnung des Anspruchs auf ALG 1l und die daraus resultierenden 6konomischen Abhéangigkeiten fur Manner neue
Erfahrungen darstellen.

2 Anneli Ruling, Karsten Kassner und Peter Grottian zeigen in ihrer Studie ,,Geschlechterdemokratie leben. Junge Eltern
zwischen Familienpolitik und Alltagserfahrung, mit welchen enormen Schwierigkeiten Eltern konfrontiert werden, die
sich paritatisch an Familienarbeit und Erwerbsarbeit beteiligen wollen (Ruling et al. 2004).
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hinauskdmen. Allerdings seien diese egalitdreren Einstellungen abstrahiert von der Ge-
schlechterdifferenz und rein pragmatischer Natur.** In den hier betrachteten reprasentativen
Einstellungsuntersuchungen wurde selten nach Milieu unterschieden (vgl. Behnke et al. 1998;
Meuser 2000).

2.3 Die Uberwindung des Ernéhrermodells ist kein Selbstlaufer!

Die beiden untersuchten Dimensionen der Verbreitung des Erndhrermodells in Deutschland,
namlich seine quantitativen Auspragungen (Kapitel 2.1) und die subjektiven Einstellungen
innerhalb der Bevolkerung zu diesem Lebenskonzept (Kapitel 2.2), sind eng miteinander
verwoben und bedingen sich wechselseitig. Dabei hat sich gezeigt, dass die normative Kraft
des méannlichen Ernéhrermodells in Deutschland fast ungebrochen ist. Die traditionelle Vari-
ante wird zunehmend von einer ,,modernisierten” abgeldst, weil ein Einkommen immer
seltener flr den Lebensunterhalt mehrerer Personen ausreicht. (Ehe-)Frauen sind heute meist
»Zuverdienerinnen®, was sie jedoch weder aus der Abhangigkeit von ihren ,,Erndhrern“ be-
freit, noch ihre Chancen auf eine eigenstandige Existenzsicherung grundsatzlich verbessert.

Zwar entspricht das Ernahrermodell heute nur noch selten den Idealvorstellungen von Mén-
nern und Frauen. Die meisten Frauen sind der Meinung, dass nicht der Ehemann, sondern der
Staat daflr sorgen mdsse, ,,dass man auch bei Krankheit, Not, Arbeitslosigkeit und im Alter
ein gutes Auskommen hat* (BMFSFJ 2003: 653 ff.). Weitere Indizien fur eine briichigere
Akzeptanz des Unterhaltsprinzips sind die sinkende Heirats- und Geburtenrate, die steigende
Erwerbsquote von Frauen, die wachsende Anzahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften, die
zunehmende Reflexion der (nicht nur fur Frauen) mit dem Ernahrermodell verbundenen
Nachteile oder der (nicht nur von Frauen) gedufl3erte Wunsch nach der Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie. Doch angesichts der anscheinend unverwistlichen Eckpfeiler des
Erndhrermodells — (grund)gesetzlich abgesicherter Exklusiv-Status von ,,Ehe und Familie®,
steuer- und sozialrechtliche Subventionierung des Normalarbeitsverhaltnisses,** fehlende
Kinderbetreuungseinrichtungen — besteht eine grof3e Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirk-
lichkeit. Unter Menschen, die der Lebensform des Erndhrermodells noch vor nicht allzu
langer Zeit skeptisch bis ablehnend gegeniberstanden, wie z.B. ostdeutschen Blrgerinnen,
erfahrt sie im Zuge des zunehmenden wirtschaftlichen und sozialpolitischen Drucks eine
wachsende Zustimmung. Die herrschenden Verhéltnisse provozieren Begriindungszwéange fur
Lebenskonzepte, zu denen es kaum Alternativen gibt.*

* Pragmatische Griinde fiir eine Enttraditionalisierung im Verhalten kdnnen sein: geschlechtsunspezifisches Leistungs-
prinzip, 6konomische Notwendigkeit zweier Einkommen und die damit einhergehende Anerkennung der Zustandigkeit
beider fur Hausarbeit und Kinderbetreuung.

* \gl. dazu ausfuhrlich Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8.
* vgl. dazu Kapitel 4.
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Das Ziel der Darlegungen in diesem Kapitel war eine Zustandsbeschreibung des Ernéhrermo-
dells. Dabei zeigt sich immer wieder die strukturierende Wirkung rechtlicher
Rahmenbedingungen fur die Gestaltung der Geschlechterverhéltnisse. Mit einer gesellschaft-
lichen Uberwindung des Ernahrermodells als Selbstlaufer ist somit nicht zu rechnen. Das
anschlieBende Kapitel soll detailliert Aufschluss darlber geben, wie die rechtssystematische
Beriicksichtigung von Ehegattenunterhalt und Einstandserwartungen im Sozial-, Arbeits- und
Steuerrecht Frauen an einer gleichberechtigten Teilhabe am Erwerbsleben und damit am Auf-
bau einer eigenstandigen Existenzsicherung hindert.
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3 Die Verankerung des Erndhrermodells im bundesdeutschen Recht

3.1  Einleitung

Bei der Untersuchung der Frage, wie sich das Ernahrermodell im deutschen Recht widerspie-
gelt, sind das Unterhaltsrecht und seine Bericksichtigung im Sozialrecht, Arbeitsrecht und
Steuerrecht konzeptionell und legitimatorisch zentral. Dieser Ausgangsthese folgend, wurde
die Berucksichtigung von Unterhaltspflichten (Schnittstellen von Unterhaltsrecht mit angren-
zenden Rechtsgebieten) im Sozialrecht, Arbeitsrecht und Steuerrecht untersucht. Gleichzeitig
wurden Uberlegungen dazu angestellt, wie die herrschende Interpretation des Art. 6 Abs. 1
Grundgesetz (GG) die derzeitige Rechtslage bestimmt und bei moglichen Reformen Politik
behindernd wirken kann. Die Schlisselbegriffe aus einem rechtlichen Blickwinkel fiir diese
Frage sind Ehe, Unterhalt und Subsidiaritat. Als private Einstandspflicht wird Unterhalt (ge-
rade Familienunterhalt) in angrenzenden Rechtsgebieten in vielfaltiger Weise vorausgesetzt,
weshalb keine universelle, individualisierte Absicherung fir Bedarfslagen von Ehefrauen e-
xistiert bzw. diese aus den Systemen der Existenzsicherung gerade ausgegrenzt werden. Das
Erndhrermodell aus einer juristischen Perspektive heraus zu betrachten, bedeutet, nach Unter-
haltsverpflichtungen, deren (steuerlicher und arbeitsrechtlicher) Privilegierung und nach
(sozialrechtlichen) Subsidiaritatsregelungen zu fragen. Damit geht die Frage nach rechtlichen
Sollensvorgaben beziglich Lebensweisen und Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
einher. Ein detaillierter Blick auf das Recht ermdglicht es, Unterhalt, Solidaritat und Subsidia-
ritdt als Dimensionen des Geschlechterverhéltnisses offenbar werden zu lassen.
Ausdriickliche und implizite Annahmen Uber Rechte und Pflichten zwischen Partnerinnen
und die Trennung der 6ffentlichen und privaten Sphare finden Eingang in das Recht und pra-
gen die Rahmenbedingungen fur individuelle Lebensbedingungen und Einstellungen. So muss
auch die Bedeutung des Rechts flr die Konstruktion und Zementierung der Geschlechterver-
haltnisse in den Blick genommen werden. Denn das Recht knipft kaum noch ausdriickliche
Rechtsfolgen an die Kategorie Geschlecht. Trotzdem kann es sich geschlechtsspezifisch aus-
wirken und die Autonomie, Partizipationsmoglichkeiten und den Zugang zu Ressourcen fir
Frauen beschréanken. Das Recht ist insofern nicht geschlechtsneutral, sondern eng mit der
Ordnung der Geschlechterverhéltnisse verbunden und von ihr durchdrungen. Recht bietet aber
auch die Maglichkeit, gleichstellungspolitische Fortschritte zu gestalten bzw. festzuschreiben.
Ein besonderes Augenmerk wurde deshalb bei der Analyse der Schnittstellen auf mégliche
Verstodlle gegen das Verbot der mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts und auf
die Grenzen dieses Konzepts gelegt. Im Folgenden sollen die zentralen Ergebnisse der Ana-
lyse skizziert werden.
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3.2 Uberblick tiber die Unterhaltspflichten im Recht

Das Familienrecht kennt Unterhaltspflichten aus verschiedenen Griinden. Diese lassen sich
grob in den Familienunterhalt, den Ehegattenunterhalt (nach Trennung oder Scheidung) und
den Verwandtenunterhalt unterscheiden.

3.2.1 Familienunterhalt

Wahrend der Ehe nimmt das Unterhaltsrecht eine Gesamtbetrachtung der Familie*® vor. Ge-
mak 8§ 1360 BGB sind die Eheleute einander verpflichtet, durch ihre Arbeit und mit ihrem
Vermogen die Familie angemessen zu unterhalten. Der Familienunterhalt soll den Lebensun-
terhalt beider Ehegatten und der Kinder bei bestehender Lebensgemeinschaft sichern. Der
Familienunterhalt ist, vom Taschen- und Wirtschaftsgeld oder Ausnahmeféllen*’ abgesehen,
nicht auf eine Geldrente gerichtet, Gber die die Empféngerinnen frei verfigen konnten. Viel-
mehr dient er der Befriedigung der Bedirfnisse der Familie. Bezahlte und unbezahlte Arbeit
sollen gleichwertig sein, der Familienunterhalt umfasst daher finanzielle Beitrage und Ar-
beitsleistungen wie Haushaltsfiihrung, Kindererziehung, Pflege kranker Angehoriger usw.
Der Familienunterhalt bedeutet demnach eine Pflicht zur Unterhaltung der Einheit Familie
durch beide Partner. Nach § 1360 BGB sind die Ehegatten zugleich Unterhaltsberechtigte und
Unterhaltsverpflichtete, da die Eheleute einen gegenseitigen Anspruch auf einen Beitrag zum
Familienunterhalt haben. Wie die Geldverteilung in der Paarbeziehung funktioniert, wird
rechtlich nicht ausdriicklich thematisiert, allenfalls implizit vorausgesetzt. Diese Ausgestal-
tung des Familienunterhalts ist verknupft mit der verfassungsrechtlichen Interpretation des
Schutzes von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG), welche als einen Aspekt des Schutzgehal-
tes die freie Wahl der Ehegatten im Hinblick auf ihre eheliche Arbeitsteilung betont (vgl.
Kapitel 3.4).

3.2.2 Nachehelicher Unterhalt

Wenn die Ehegatten in Trennung oder Scheidung leben, greifen die nachehelichen Unter-
haltsanspriiche. Diese werden mit einem Fortbestehen der ehelichen Solidaritat begriindet.
Der Unterhaltsbedarf der unterhaltsberechtigten Person bemisst sich sowohl beim Trennungs-
unterhalt (§ 1361 BGB) als auch beim nachehelichen Unterhalt (§ 1578 BGB) — nicht nur,
aber auch — an den ehelichen Lebensverhaltnissen. Denn der geschiedenen Person soll nicht
zugemutet werden, hinter den in der Ehe erreichten Lebensstandard zurtickzufallen. Nach der
Rechtsprechung des BGH sind unter diesen Lebensverhéaltnissen allgemein diejenigen Ein-
kommens- und Vermogensverhéltnisse, aber auch die Leistungen eines Ehegatten im

*® Dieser Familienbegriff erfasst an dieser Stelle auch kinderlose Ehepaare und Lebenspartnerinnen, aber keine nicht
rechtlich institutionalisierten Paarbeziehungen.

" Beispielsweise bei Heimunterbringung eines pflegebediirftigen Ehegatten, OLG Diisseldorf v. 21. 08. 2001, Az: 1 UF
63/01, NJW 2002, S. 1353-1354.



-51- 3 Das Erndhrermodell im bundesdeutschen Recht

Haushalt und bei der Kindererziehung zu verstehen, die wahrend der Ehe den Lebensstandard
der Ehegatten nachhaltig gepragt haben.*

3.2.3 Verwandtenunterhalt

Verwandte in gerader Linie sind gemall § 1601 BGB verpflichtet, einander Unterhalt zu ge-
wahren. Dies gilt besonders fir Eltern gegeniber ihren Kindern. Eltern sind ihren
minderjahrigen Kindern und den volljahrigen Kindern im Rahmen der Erstausbildung zum
Kindesunterhalt verpflichtet. Nach § 1601 BGB sind aber auch Kinder gegentber ihren El-
tern, GroReltern und ggf. UrgroRReltern unterhaltspflichtig. Ebenso miissen GroReltern und
UrgroReltern ggf. fur ihre Enkel und Urenkel Unterhalt leisten.

33 Lebensweisen — Recht — Staat

An dieser Stelle soll zunachst ein kurzer Uberblick tber die im Recht beriicksichtigten Le-
bensgemeinschaften und die entsprechende Terminologie erfolgen. Durch das Recht werden
grundséatzlich Rechte und Pflichten fir Individuen begriindet. Der Familienstand oder Ver-
wandtschaftsbeziehungen erfahren jedoch in vielfaltiger Weise Beruicksichtigung im Recht
und beeinflussen dadurch auch Rechte und Pflichten der Rechtssubjekte. Ehe, Familie und
Elternschaft werden bereits durch das Grundgesetz (in Art. 6 GG) einem besonderen staatli-
chen Schutz unterworfen. Die Auslegung dieses Schutzgebotes hat entscheidende Bedeutung
fur die Beriicksichtigung von Lebensweise und Familienstand im Recht.*

Die Ehe zwischen Mann und Frau ist im Burgerlichen Gesetzbuch geregelt, wird im Einver-
nehmen mithilfe eines staatlichen Mitwirkungsaktes mit der Absicht der lebenslangen Dauer
geschlossen und fiihrt zu umfassenden Pflichten. Dazu gehdren insbesondere die Unterhalts-
pflichten wéhrend und nach der Ehe. Im Sozialrecht werden Ehegattinnen Vergunstigungen
beim Versicherungsschutz gewéhrt, aber es werden auch Einstandspflichten fir sie begriindet
(vgl. 3.6).°

Seit 2001 konnen gleichgeschlechtliche Partnerinnen das Rechtsinstitut der eingetragenen
Lebenspartnerschaft eingehen, das in vielen Punkten der Ehe nachgebildet ist. Ob die Institu-
tionalisierung der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften verfassungsrechtlich berhaupt
gestattet sei, war lange Zeit umstritten, das Bundesverfassungsgericht hat dies allerdings be-
jaht. Trotzdem ist eine vollige rechtliche Gleichstellung mit der Ehe noch nicht gegeben.

Die nichteheliche Lebensgemeinschaft ist kein Rechtsinstitut wie die Ehe oder Lebenspartner-
schaft und hat kein diesen Instituten entsprechendes ,,Rechtspaket” zur Verfugung, sie ist ein

8 BGH v. 13. 06. 2001, Az: XIl ZR 343/99, NJW 2001, S. 2254-2259.
*® Naheres zu Art. 6 Abs. 1 GG vgl. Kapitel 3.4.
%0 Die Familienversicherung in GKV § 10 SGB V und SPV § 25 SGB XI.
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»Phanomen* der sozialen Wirklichkeit, welches punktuell im Recht Berucksichtigung findet.
Besondere Regeln fur Eheleute sind nicht auf nichteheliche Paare anwendbar, weil der Ehe-
begriff aller Rechtsgebiete an das BGB ankniipft. Die rechtliche Berticksichtigung von
nichtehelichen Partnerschaften ist weitgehend von dem Bestreben gepragt, (finanzielle) Be-
nachteiligungen von Eheleuten, die sich etwa aus deren Einstandspflichten ergeben, bzw. eine
Privilegierung von nichtehelichen Paaren (die sonst die Pflichten der Eheleute nicht und damit
nach herrschender Auslegung einen Vorteil hatten) zu vermeiden (Udsching 2004: Rz. 1). Die
Pflichten der Ehe werden deshalb im Sozialrecht ,,ehe&dhnlichen Partnerschaften* gleicherma-
Ren wie Eheleuten auferlegt.>”

34 Der Schutz von Ehe und Familie

Art. 6 Abs. 1 GG, so betont das Bundesverfassungsgericht (BVerfG), stelle ,,Ehe und Familie
als die Keimzelle jeder menschlichen Gemeinschaft, deren Bedeutung mit keiner anderen
menschlichen Bindung verglichen werden kann, unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung“.>* Art. 6 Abs. 1 GG enthalt verschiedene Ebenen der Grundrechtsgarantien: Neben
der freiheitsrechtlichen Komponente (etwa die Freiheit, aus freiem Willen ohne staatliche
Sanktionen die Ehe einzugehen und zu gestalten) enthélt Art. 6 Abs. 1 GG auch ein institutio-
nelles Schutzgebot fiir die Lebensform Ehe. Die heutige Verfassungsinterpretation von Art. 6
Abs. 1 GG deutet das Grundrecht einerseits als Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe in die
private Lebensgestaltung, andererseits (nach herrschender Meinung) auch als Institutsgaran-
tie, d.h. ein Verbot der Aushohlung der Substanz der Institution Ehe durch einfache Gesetze.
Daneben wird in Abs. 1 noch eine ,wertentscheidende Grundsatznorm* gesehen, woraus
staatlicher Schutz und Forderpflichten flr die Ehe abgeleitet werden. Alle Ebenen der Inter-
pretation sind nicht unproblematisch. Das Abwehrrecht gegen Eingriffe in die eheliche
Lebensgestaltung wird von manchen Autoren als Verbot von Anreizen flr eine bestimmte
partnerschaftliche Arbeitsteilung gedeutet. Und aus dem Schutzgebot wird ein Verbot der
Benachteiligung der Lebensform Ehe gegenilber anderen Lebensformen abgeleitet, ebenso
wie die Vorstellung eines unveranderlichen Wesensgehalts der Ehe, der der Gestaltung durch
den Gesetzgeber entzogen bleiben soll.

3.4.1 Abwehrrecht

Die heutige Verfassungsinterpretation des Schutzes der Ehe in Art. 6 Abs. 1 GG sieht das
Grundrecht als Abwehrrecht gegen staatliche Eingriffe in die private Lebensgestaltung. Frei-
heit fur Eheleute bedeutet in diesem Zusammenhang: Thnen wird die Freiheit garantiert, ihr

5 vgl. ausfiihrlich Kapitel 3.5.
52 BVerfG v. 29. 07. 1959, Az. 1 BVR 205/58, BVerfGE 10, 59, 71.
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privates Zusammenleben autonom und einvernehmlich zu gestalten.® Darunter fallt nach
herrschender Auffassung auch die Entscheidung Uber die eheliche Arbeitsteilung bezogen auf
Beruf und Familie. Laut Bundesverfassungsgericht ware eine Bestimmung, die die Ehefrau
»ins Haus zuriickholt*, verfassungswidrig.>* Die Kehrseite dieser Interpretation ist, dass auch
das Gegenteil, der strukturelle Zwang zur Zweiverdienerkonstellation, verfassungswidrig wa-
re. So lasst sich also argumentieren, dass die staatliche Steuer- und Sozialpolitik auch in
Zukunft die ,,Hausfrauenehe®, das klassische ménnliche Erndhrermodell, als eine Variante der
legitimen Wahl der Eheleute zur Verfugung stellen musse. Das Abwehrrecht kann daher als
ein Neutralitatsgebot gegenuber privater Lebensgestaltung gesehen werden. Der Gesetzgeber
ist angehalten, Regelungen zu vermeiden, die in der Lage sind, in die freie Lebensgestaltung
der Ehegatten steuernd einzugreifen.

3.4.2 Institutsgarantie

Im juristischen Sinne gilt die verfassungsrechtliche Verbiirgung von Ehe und Familie auch als
HInstitutsgarantie. Das kann mit ,,Einrichtungsgarantie” Ubersetzt werden. Die Ehe als
Rechtsinstitut ist damit in ihrer Existenz verfassungsrechtlich verbirgt und eine bestimmte
Kernsubstanz dessen, was Ehe ausmacht, wird normativ aulRer Frage gestellt (Berghahn
2004). Den garantierten Wesensgehalt der Ehe definiert das Bundesverfassungsgericht mit der
Formel der ,,grundlegenden Strukturprinzipien®, die der Gestaltung des Gesetzgebers entzo-
gen sein sollen. Danach ist Ehe die umfassende und dauerhafte Lebensgemeinschaft von Frau
und Mann, mit einer formalisierten, auf gegenseitigem Konsens beruhenden Eheschlielung.
Nach dieser Interpretation ware eine Offnung des Rechtsinstituts Ehe fiir gleichgeschlechtli-
che Paare verfassungswidrig.

3.4.3 Wertentscheidende Grundsatznorm

Die Rechtsprechung des BVerfG>® und die herrschende Meinung in der Literatur weisen Art.
6 Abs. 1 GG den Charakter einer ,,wertentscheidenden Grundsatznorm* zu. Darin wird eine
verbindliche Wertentscheidung zugunsten von Ehe und Familie fur das gesamte Recht gese-
hen (Coester-Waltjen 2000: Rz. 35). Diese Wertentscheidung fuhrt zu der Pflicht, Ehe und
Familie zu fordern und vor Beeintrachtigungen zu schitzen; ebenso wird ein Verbot fur den
Staat, die Ehe zu schadigen, aus der Grundgesetznorm abgeleitet (Groschner 2004: Rz. 34).

5% BVerfG v. 29. 07. 1959, Az. 1 BVR 205/58, BVerfGE 10, 59, 83; BVerfG v. 11. 04. 1967, Az: 2 BvL 3/62 BVerfGE
21, 329, 353; BVerfG v. 31. 05. 1978, Az: 1 BvR 683/77, BVerfGE 48, 327, 338; BVerfG v. 03. 11. 1982, Az: 1 BVvR
620/78, 1 BvR 1335/78, 1 BVR 1104/79, 1 BVvR 363/80, BVerfGE 61, 319, 347; BVerfG v. 10. 01. 1984, Az: 1 BvL
5/83, BVerfGE 66, 84, 94; BVerfG v. 14. 11. 1984, Az: 1 BVR 14/82, 1 BVR 1642/82, BVerfGE 68, 256, 268; BVerfG
v.17.11. 1992, Az: 1 BvL 8/87, NJW 1993, S. 645.

> BVerfG v. 11. 04. 1967, Az: 2 BvL 3/62 BVerfGE 21, 329, 353.
* BVerfG v. 10. 01. 1984, Az: 1 BvL 5/83, BVerfGE 66, S. 84, 94.

* BVerfG v. 29. 07. 1968, Az: 1 BvL 20/63, 1 BvL 31/66 BVerfGE 24, 119, 135; BVerfG v. 04. 05. 1972, Az: 1 BVR
636/68, BVerfGE 31, 58, 67.
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Beim Begriff der Schadigung kommt die Vergleichsebene mit anderen Lebensformen ins
Spiel. Nach herrschender Auffassung und der Rechtsprechung des BVerfG ware es mit dem
Schutz der Ehe nicht zu vereinbaren, wenn Verheiratete gegenuiber Nicht-Verheirateten be-
nachteiligt wiirden.> Besonders problematisch wird diese Auffassung bei der
Gleichbehandlung in der Pflichtendimension der Ehe: Ehedhnliche Paare, so eine gangige
Argumentation, mussen die Lasten der Ehe gleichermalien auferlegt bekommen, um eine
Schlechterstellung der Verheirateten zu verhindern.

Das Fordergebot, welches sich aus der ,wertentscheidenden Grundsatznorm® auch ablesen
lasst, birgt den breitesten Entscheidungsspielraum fur die Legislative. Das BVerfG betont in
stdndiger Rechtsprechung, dass der Gesetzgeber beim ,,Wie*“ der Gestaltung dieser leistungs-
rechtlichen Funktion des Schutzauftrages einen weiten Gestaltungsspielraum habe. In der
Regel erwachsen deshalb aus Art. 6 Abs. 1 GG keine konkreten Anspriiche auf staatliche Leis-
tungen. Dies ist besonders im Hinblick auf das Ehegattensplitting von entscheidender
Bedeutung.*®

3.4.4 Zwischenfazit

Allen diesen Interpretationsaspekten ist eine grundsétzliche Gesamtbetrachtung der beiden
Individuen als Ehepaar gemeinsam. Entscheidungen ber die eheliche Arbeitsteilung werden
als geschitzter Raum gemeinsamer Entscheidungsfindung betrachtet bzw. als einvernehmlich
getroffen konstruiert. (Rechtliche) Anreize fur eine bestimmte eheliche Arbeitsteilung (wie
etwa das Ehegattensplitting, vgl. Kapitel 3.8) werden so ausgeblendet. Auch benachteiligende
Regelungen fir ein Individuum kénnen so aus dem Blick geraten. Natirlich gilt aber fir
Frauen und Manner in der Ehe die Gleichberechtigung genauso wie fur Unverheiratete. Art. 3
Abs. 2 GG wird in seinem Anwendungsbereich durch Art. 6 Abs. 1 GG nicht etwa einge-
schrénkt, sondern erweitert. Die Freiheit zur freien Entscheidung Uber die Lebensgestaltung
innerhalb der Ehe kann folglich die direkte oder indirekte Benachteiligung von Frauen nicht
rechtfertigen. Im Gegenteil: VVon realer Selbstbestimmung innerhalb der Ehe kann nur die
Rede sein, wenn der Staat die Eigenverantwortlichkeit beider Ehepartner sichert und ge-
schlechtsspezifische Diskriminierungen beseitigt. Nur so wird eine Uberwindung der
traditionellen Geschlechterrollen erreicht, wie sie das Gleichstellungsgebot aus Art. 3 Abs. 2
GG erfordert.

Auch die ,,Logik des Vergleichs* mit anderen Formen der Lebensgestaltung, welche zur Fol-
ge hat, dass die Pflichten der Ehe alle vergleichbaren Paare ebenfalls treffen, ist kritisch zu
sehen. Sie dient dem Schutz und der Aufrechterhaltung der Institution Ehe, wird aber den
Unterschieden zwischen den Lebenssituationen nicht gerecht. Sozialpolitisch dient sie dazu,

5 BVerfG v. 12. 03. 1985, Az: 1 BVR 571/81, 1 BVR 494/82, 1 BVR 47/83, BVerfGE 69, 205.
% Vgl. dazu Kapitel 3.8.
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das Prinzip der Ehe als Unterhaltsgemeinschaft zumindest im Bereich subsididrer Sozialleis-
tungen auf nicht institutionalisierte Paarbeziehungen auszuweiten.

3.5  Auf dem Prifstand des Verfassungs- und Europarechts: Das bundesdeutsche
Erndhrermodell und das Verbot mittelbarer Diskriminierung wegen des
Geschlechts

Das Verbot der mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts ist in Verbindung mit
besonderen Gleichheitssatzen, den Diskriminierungsverboten, entstanden. Diese Verbote sol-
len Gruppen aus der Bevolkerung gegentber dem allgemeinen Gleichheitssatz erweitert und
effektiver schitzen, die Gefahr laufen, besonders diskriminiert zu werden. Diese besondere
Gefahr resultiert aus dem Zusammenwirken von Rechtsnormen und Rechtwirklichkeit, die in
ihrer Kombination ausgrenzende und benachteiligende Wirkung zeigen (Bieback 2005: 589).
Das Verbot der mittelbaren Diskriminierung soll dem Verbot der Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts eine grofiere Effektivitat verleihen, indem nicht nur die formale Regelung,
sondern auch deren Rechtswirkungen analysiert werden. Heute finden zwar kaum noch expli-
zite geschlechtsspezifische Unterscheidungen im Recht statt. Wendet man aber
geschlechtsneutral formulierte Normen in einer sozialen Realitat an, die unter anderem an-
hand der Kategorie Geschlecht strukturiert ist, kdnnen die Ergebnisse trotzdem zum Nachteil
eines Geschlechts ausfallen. Das Diskriminierungsverbot wiirde ins Leere laufen, wenn nur
Schutz vor unmittelbarer Diskriminierung bestiinde und subtilere Formen der Benachteiligung
vernachlassigt wirden.

Angesprochen sind Regelungen, die zwar keine nachteiligen Rechtsfolgen unmittelbar an das
Geschlecht knupfen (dies wére die sogenannte unmittelbare Diskriminierung), durch die eine
Geschlechtsgruppe faktisch aber starker betroffen wird als die andere (Bieback 2005: 589).
Das Konzept der mittelbaren Diskriminierung analysiert also, ob in der Lebenswirklichkeit
vorgefundene Ungleichheiten auf die Struktur einer gesetzlichen oder tarifvertraglichen Re-
gelung zurlckzufiihren sind. Wenn die benachteiligenden Auswirkungen von Normen oder
Verfahren nicht durch ein rechtméaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt sind und die Mittel zur
Erreichung dieses Ziels nicht angemessen und erforderlich sind, mussen diese geéndert wer-
den. Eine Beseitigung der Regeln reicht dafiir aus. Im Unterschied zu Konzepten positiver
Forderung der Gleichberechtigung folgt aus dem Diskriminierungsverbot nicht, dass diese
gesellschaftlichen Strukturen mithilfe des Rechts aktiv umzugestalten sind.

3.5.1 Rechtsgrundlagen im Européaischen Gemeinschaftsrecht und Verfassungsrecht

Das Verbot der mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts ist im Europaischen
Recht in Art. 141 EGV und in verschiedenen Richtlinien fir die Bereiche Beschaftigung und
Beruf (Arbeitsrecht) sowie im Bereich der gesetzlichen Systeme sozialer Sicherung (Sozial-
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recht) ausdrucklich verankert und wurde durch den Européischen Gerichtshof (EuGH) weiter-
entwickelt und konkretisiert. Im deutschen Verfassungsrecht wird es aus den Gleich-
heitssétzen des Art. 3 Abs. 2 und 3 GG hergeleitet. Das juristische Verstandnis der Bedeutung
dieser Normen hat sich seit ihrer Einfihrung 1949 stetig weiterentwickelt, von einem Ver-
standnis des Art. 3 Abs. 2, 3 GG als Differenzierungsverbot bis zur heutigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, dass Art. 3 Abs. 2 GG auf die Angleichung der Lebensbedin-
gungen abziele und deshalb auch faktische, also mittelbare Diskriminierungen von Frauen mit
Art. 3 Abs. 2 (und 3) GG nicht vereinbar seien.

Mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) (vormals Entwurf eines Antidiskri-
minierungsgesetzes, ADG), das im August 2006 in Kraft getreten ist, wurde erstmals eine
ausdruckliche Definition der mittelbaren Diskriminierung ins deutsche Recht eingefihrt, die
den europarechtlichen VVorgaben entspricht. Das darin verankerte VVerbot der mittelbaren Dis-
kriminierung wegen des Geschlechts erstreckt sich jedoch nicht auf das Sozialrecht.

3.5.2 Beispiele fur mittelbare Diskriminierungen

Mittelbare Diskriminierungen wegen des Geschlechts wurden in den Bereichen Zugang zum
und Teilnahme am Erwerbsleben festgestellt, aber auch im Zusammenhang mit sozialen Si-
cherungsansprichen, die an die Erwerbstatigkeit ankniipfen. Die wohl bekannteste Fallgruppe
fur mittelbare Diskriminierung sind Benachteiligungen Teilzeitbeschaftigter bzw. diskonti-
nuierlich Beschaftigter gegentber Vollzeitbeschaftigten durch sozialrechtliche oder
tarifvertragliche Regelungen. Unter anderem aufgrund der sozialen Rollenverteilung zwischen
den Geschlechtern ist die Uberwiegende Mehrheit der Teilzeitbeschéftigten weiblich. Rege-
lungen, die Teilzeitbeschaftigte von bestimmten Leistungen ausschlieRen, sind deshalb, wenn
sie nicht objektiv gerechtfertigt werden kénnen, eine mittelbare Diskriminierung von Frauen.

Ein typisches Beispiel fur mittelbare Diskriminierung von Frauen im Recht sozialer Siche-
rung (Bieback 2005: 642; Sohrab 1996: 136ff.) ist die Anrechnung von Leistungen und
Einkommen der Partnerin (siehe z.B. 8 9 Abs. 2 S. 1 SGB I1). Die Gerichte beschaftigten sich
bislang mit der Frage nach Zuschldgen, die die Unterhaltspflicht des Leistungsbeziehers be-
ricksichtigen, und der Anrechnung von Leistungen und Einkommen des Ehegatten.
Mittelbare Diskriminierungen aufgrund der Verwendung von Merkmalen wie Haupternahrer
oder Haushalts-/Familienvorstand (Familienversicherung nur tber den Hauptverdiener) oder
durch die Privilegierung bestimmter Rollenmuster sowie durch die damit einhergehende Ein-
schrankung der Wabhlfreiheit im Hinblick auf alternative Rollenmuster (z.B. Typisierungen
beim Erziehungsgeld) wurden dagegen kaum behandelt (vgl. Bieback 2005: 607, 639ff.).

Das Verbot der mittelbaren Diskriminierung ist ein Element von vielen in einem umfassenden
Prozess rechtlicher und sozialpolitischer VVeranderungen (Bieback 1997: 232). Besonders bei
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faktisch diskriminierenden arbeitsrechtlichen und sozialrechtlichen Gesetzen ist es jedoch in
der deutschen Rechtswirklichkeit bislang relativ wirkungslos geblieben.

In Bezug auf die Anrechnung von Partnerlnneneinkommen im SGB 11 (vgl. Kapitel 3.6) ist
bereits fraglich, ob das SGB Il als Grundsicherung fir Arbeitssuchende vom Anwendungsbe-
reich des gemeinschaftsrechtlichen Diskriminierungsverbots erfasst ist. Leistungen, die
lediglich das soziokulturelle Existenzminimum abdecken, also grundlegend vor Armut und
nicht vor dem Risiko Arbeitslosigkeit schiitzen sollen, fallen nicht in den Geltungsbereich der
Richtlinie (RL) 79/7/EWG. Andererseits wird argumentiert, dass sich das SGB Il ausschliel3-
lich an ,,erwerbsfahige Hilfebedirftige* ohne Anspruch auf Arbeitslosengeld wendet, also an
die Arbeitslosigkeit anknupft und damit das gesetzliche System zum Schutz vor Arbeitslosig-
keit erginzt. Dann waéren inshesondere die strengeren Einkommensanrechnungsregeln fur
Partnerlnneneinkommen in 8 9 Abs. 2 S. 1 SGB Il am Verbot der mittelbaren Diskriminie-
rung wegen des Geschlechts in Art. 3 RL 79/7 zu messen.

Mittelbare Diskriminierungen im Arbeitsrecht, also z.B. die Berticksichtigung von Unter-
haltspflichten bei der Kiindigung von Arbeitsverhaltnissen, fallen in den Geltungsbereich der
Richtlinie 2002/73/EG.

3.5.3 Rechtfertigungsgrunde fur mittelbare Diskriminierungen

Die groRere Hirde stellt die Mdglichkeit der Rechtfertigung von mittelbaren Diskriminierun-
gen dar. Als sachliche Griinde werden meist beschaftigungs- oder sozialpolitische Ziele der
Mitgliedstaaten angefiihrt. Dabei beschrénkt sich der EuGH auf eine rein oberflachliche,
kaum strukturierte Plausibilitatskontrolle der mdglichen Rechtfertigungsgriinde (Bieback
2003: 95; Husmann 2003: 123). Der Gerichtshof tberprift nicht genauer, ob ein ,legitimes*
Ziel der Sozialpolitik vorliegt, das es anhand der Mal3stabe des Gemeinschaftsrechts zu tber-
prifen gilt, sondern Gbernimmt in der Regel das von den Mitgliedstaaten vorgetragene
sozialpolitische Regelungsziel, ohne die jeweiligen Regelungen differenziert zu analysieren.
Besonders die bundesdeutsche Sozialgerichtsbarkeit hat sich bisher sehr schwer getan, das
europdische Verbot der mittelbaren Diskriminierung auf das nationale Sozialrecht anzuwen-
den. Bislang erging kein Urteil eines deutschen Gerichts, welches eine gesetzliche Regelung
des Sozialrechts wegen eines VerstolRes gegen das Verbot mittelbarer Diskriminierung wegen
des Geschlechts fir nicht anwendbar erklarte. Zurlickgefiihrt wird das darauf, dass das Bun-
dessozialgericht (BSG) die reine Vertretbarkeitsprifung des EuUGH einfach Ubernimmt. Den
europarechtlich verankerten Diskriminierungsverboten wird so die notwendige Effektivitat
genommen.

Damit dieses Rechtsinstrument im deutschen Rechtsraum Wirksamkeit entfaltet, wird daher
seine Integration in das bundesdeutsche Verfassungs- und einfachgesetzliche Recht gefordert.
Die Befiirworterinnen erhoffen sich davon eine differenzierte Interessenabwagung und Ver-
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haltnismaRigkeitsprufung, wie sie vom Bundesverfassungsgericht vorgenommen wird (Bie-
back 2003: 111ff.).

3.5.4 Grenzen und Chancen des Konzepts der mittelbaren Diskriminierung

Aber auch aus der Struktur des Rechtsinstituts selbst ergeben sich Grenzen. Karl-Jurgen Bie-
back beschreibt es als ,,strukturkonservativ*. Er meint damit, dass bei der Interessenabwégung
zwischen Gleichbehandlung und méglichen, eine Ungleichbehandlung von Frauen rechtferti-
genden Zielen die sozial- oder beschaftigungspolitischen Ziele selbst nicht hinterfragt werden,
solange sie neutral erscheinen. Doch was heif3t neutral? Die Sozialgesetzgebung ist seit Gene-
rationen integrierter Bestandteil der soziokulturellen Orientierungen (Arbeitsteilung,
Spharentrennung, Leistungsgesellschaft) und der 6konomischen Struktur der Gesellschaft.
Das Konzept der Bekampfung von mittelbarer Diskriminierung stoRt dann an die klassischen,
Frauen diskriminierenden Systemgrenzen: Die Abgrenzung zwischen bezahlter und beitrags-
pflichtiger Erwerbsarbeit einerseits und unbezahlter, nur unvollkommen in die
Sozialversicherungssysteme integrierter Sorgearbeit andererseits lasst die Forderung nach
Gleichbehandlung als systemwidrig erscheinen, weil gerade die Bezahlung und marktférmige
Organisation der Arbeit den wesentlichen Unterschied zu der privaten Sorgearbeit ausmacht,
die keinen allgemeinen Marktwert hat. Ahnliches gilt fiir die Mitgliedschaft und eigene Leis-
tungsanspriche aus betragspflichtigen Sozialversicherungssystemen einerseits und den
Verweis auf Unterhaltsleistungen und abgeleitete Anspriiche andererseits. Die Einbindung
dieser Formen von Existenzsicherung sind so verschieden, dass eine rechtssystematische
Gleichbehandlung praktisch unmdglich ist.

Nur begrenzt sind die Moglichkeiten der Bekdmpfung mittelbarer Diskriminierung, wenn
versucht wird, den Ab- und Umbau von Sozialleistungen zum Nachteil von Frauen einzu-
dammen und eine positive Zielvorstellung von Chancengleichheit und sozialer Gerechtigkeit
auf dem Rechtsweg durchzusetzen. Dazu bedarf es namlich grundlegender struktureller Ver-
anderungen, wie die Untersuchung der einzelnen Schnittstellen von Unterhaltsrecht,
Arbeitsrecht und Sozialrecht aufzeigt.

Doch das Konzept des Aufspirens und der Bekampfung von mittelbarer Diskriminierung
birgt auch Chancen fir Verdnderung. So kann es dazu genutzt werden, innerhalb der beste-
henden Regelungssysteme faktisch diskriminierende Vorschriften und Kriterien zu beseitigen.
Da fortfallende Regelungen meist ersetzt werden miissen und dann haufig eine Anderung in
der Gesamtkonzeption erforderlich wird, kdnnte eine wegen mittelbarer Diskriminierung ge-
richtlich aufgehobene Einzelregelung trotz der genannten Beschrankungen zu einer
Strukturreform fuhren. Zudem lasst sich das Staatsziel der Gleichstellungsférderung aus Art.
3 Abs. 2 Satz 2 GG in solchen Situationen, d.h. nach Aufhebung einer Norm, argumentativ
zugunsten einer egalitatsforderlichen ,,Generalliberholung* des jeweiligen Regelungsbereichs
verwenden. Jedoch kommt es — das ist der Pferdeful an der Strategie — nur sehr selten zu ei-
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ner gerichtlichen Aufhebung von Normen wegen mittelbarer Diskriminierung. Dazu berech-
tigt sind in Bezug auf Gesetze ohnehin nur das Bundesverfassungsgericht und der Eu-
ropdische Gerichtshof. In jedem Fall hilft das Konzept der mittelbaren Diskriminierung aber
dabei, den Blick auf die soziale Wirklichkeit zu richten und Rechtswirkungen und strukturelle
Benachteiligungen von Frauen zu untersuchen und sichtbar zu machen. Es kann damit als
symbolisch-strategisches Instrument zur Umorientierung sozialpolitischer Denkmuster beizu-
tragen. Der detaillierte Blick auf die faktischen Auswirkungen des formal gleichen Rechts
ermoglicht es auch, Unterhalt, Solidaritdt und Subsidiaritat als Dimensionen des Geschlech-
terverhaltnisses offenbar werden zu lassen.

3.6 Die Berucksichtigung von Unterhaltspflichten im Sozialrecht

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf der spezifischen Wechselwirkung von zivil-
rechtlichen und sozialrechtlichen  Unterhaltspflichten. Deshalb sollen hier die
bedirftigkeitsgepriften Sozialleistungen und deren Nachrangigkeit gegentiber ehelichem Un-
terhalt naher beleuchtet werden. Bedurftigkeitsgepriifte Sozialleistungen sind regelmafig
subsidiar gegentber anderen Einkommensquellen. So kommt auch der Unterhalt ins Spiel:
Die Kkleinste Einheit der Bedurftigkeitspriifung ist in der Regel nicht das Individuum, vielmehr
wird auch das Einkommen des (Ehe-)Partners oder der (Ehe-)Partnerin berlicksichtigt. In der
Praxis manifestiert sich dieser Grundsatz durch Anrechnungsregeln fir Partnereinkommen
(,,Ehegattensubsidiaritat™; sieche 89 Abs. 2 S. 1 SGB Il) oder haushaltsbezogene Jahresein-
kommensgrenzen (wie beim Erziehungsgeld, 8 5 Abs. 3 BErzGG). Die Anrechnung von
Partnereinkommen war in jeweils verschiedener Ausgestaltung auch schon Bestandteil des
Rechts der Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe und wurde als tragendes Konzept in die neue
Leistung Arbeitslosengeld Il Ubernommen. Diese ist im neuen SGB Il (Sozialgesetzbuch II
,»,Grundsicherung flr Arbeitsuchende®) geregelt, welches zum 01.01.2005 Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe abldste. Im SGB Il wurden die finanzielle Solidaritatspflichten zwischen Part-
nerinnen gegenuber der friher geltenden Regelung fur die Arbeitslosenhilfe ausgeweitet. Die
Ausweitung erfolgte durch die Absenkung bzw. Vereinheitlichung der Regelsétze auf dem
Niveau des soziokulturellen Existenzminimums® und die grundsétzliche Begrenzung des
Selbstbehalts des erwerbstétigen Partners auf dessen eigenen ,,Bedarf* nach dem SGB II. Im
Folgenden soll die Ausgestaltung der Subsidiaritat bzw. Anrechnung von Partnereinkommen
und -vermdgen im SGB Il betrachtet und am Malstab der mittelbaren Diskriminierung ge-
messen werden.

% Die Regelsatze betrugen zunéchst fir ein (Ehe-)Paar ohne Kinder 311 Euro pro Person im Westen und 298 Euro pro
Person in Ostdeutschland (90 Prozent der Regelsatze). Seit dem 1. Juli 2006 gelten die Regelsétze des Westens auch in
Ostdeutschland.
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3.6.1 Angehorige der Bedarfsgemeinschaft

Der Grundsatz der Subsidiaritdt und seine Umsetzung im Sozialrecht der steuerfinanzierten
Leistungen generiert Einstandspflichten auf der Paarebene. Im Hinblick auf Ehegatten und
ihre gegenseitige Unterhaltspflicht entspricht dies klassischen Auffassungen von der Vorran-
gigkeit der Bedarfsdeckung durch die eheliche Lebensgemeinschaft vor staatlicher
Bedarfsbefriedigung; in Bezug auf die Partnerlnnen des neuen Rechtsinstituts der eingetrage-
nen gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaft handelt der Gesetzgeber folgerichtig insofern,
als er seinen Festlegungen fiir die Ehe als Standardmodell folgt. Aber auch eheédhnliche Ge-
meinschaften sind laut Gesetz von sozialrechtlichen Einstandspflichten in Form der
Anrechnung von Partnerlnneneinkommen (und -vermdgen) betroffen. Die Einstandspflicht
trifft (wie im vor dem 01.01.2005 gultigen Recht) also Eheleute, ,,ehedhnliche* Paare und
eingetragene Lebenspartnerinnen. Das SGB-II-Fortentwicklungsgesetz, in Kraft seit dem 1.
August 2006, hat jedoch eine weitere Anderung bewirkt und damit die Einstandspflichten von
Personengruppen ohne zivilrechtliche Unterhaltspflichten noch auf nicht eingetragene Partne-
rinnen einer homosexuellen Lebensgemeinschaft ausgedehnt (vgl. Kapitel 3.6.3).

Die Anrechnung von Einkommen erfolgt im Sozialgesetzbuch Il Gber das rechtliche Kon-
strukt der Bedarfsgemeinschaft, der die Lebensgefahrtinnen der ,,erwerbsfahigen Hilfebe-
durftigen* qua gesetzlicher Definition angehdren. Die ,,Bedarfsgemeinschaft” fasst die Verge-
meinschaftungsregeln fiir Personen in Haushalten systematisch zusammen. Das Rechtssubjekt
des oder der ,,erwerbsfahigen Hilfebedirftigen* konstituiert die Bedarfsgemeinschaft: Zumin-
dest ein erwerbsfahiger Hilfebedirftiger muss sich im Haushalt befinden und einen Antrag
auf Arbeitslosengeld 1l stellen, anderenfalls besteht kein Zugang zu den Leistungen des SGB
I1. Erwerbsfahig ist geméaR § 8 Abs. 1 SGB I1, ,,wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung
auf absehbare Zeit aullerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Ar-
beitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstétig zu sein“. Hilfebedurftig ist geman
89 Abs. 1 SGB I, ,,wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Le-
bensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer zu-
mutbaren Arbeit, 2. aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tra-
gern anderer Sozialleistungen erhalt™.

3.6.2 Einstandspflichten auf der Paarebene im SGB |1

Sobald das anzurechnende Einkommen eines Partners ausreicht, auch den Bedarf der Mitglie-
der der Bedarfsgemeinschaft ganz zu sichern, gelten die anderen Personen nicht mehr als
bedurftig, und ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il besteht nicht. Den Bedarf legt
das Gesetz durch Regelsétze fest. Diese orientieren sich am Niveau der bisherigen Sozialhilfe,
das geringftigig erhdht wurde: Fiir Bedarfsgemeinschaften mit zwei Mitgliedern tiber 18 Jah-
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ren betragt der Regelsatz pro Person 311 Euro, bis zum 30.06.06 wurde in Ostdeutschland ein
geringerer Regelbetrag (298 Euro) gezahlt, das entspricht jeweils 90 Prozent des Regelsatzes
einer alleinstehenden Person. Hinzu kommen eventuelle Mehrbedarfe pro Person (z.B. bei
Schwangerschaft) und fir den Fall des Ubergangs aus dem Arbeitslosengeld | ein (am vorhe-
rigen Erwerbseinkommen orientierter) befristeter Zuschlag (8 24 SGB IlI) sowie die Kosten
fur die angemessene Unterkunft und Heizung.

Dem Bedarf der Bedarfsgemeinschaft ist dann deren zu Einkommen gegeniiberzustellen.®
Dabei sind alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert als Einkommen zu erfassen. Hiervon sind
auf das Einkommen entrichtete Steuern, die Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung, angemes-
sene Beitrage® zu privaten Versicherungen (etwa fiir die Hausrats-, Haftpflicht- und Kfz-
Haftpflichtversicherung) und zur Altersvorsorge und Krankenversicherung abzuziehen. Wei-
terhin werden die mit der Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben®
und der Erwerbstatigenfreibetrag (8 30 SGB Il) beruicksichtigt. Auch Vermdgen von Partne-
rinnen in der Bedarfsgemeinschaft wird bei der Prifung der Hilfebedirftigkeit miterfasst. Als
Vermdgen sind alle verwertbaren Vermogensgegenstdnde zu beriicksichtigen (8 12 Abs. 1
SGB I1). Zum Vermogen gehoren also: Geld- und Geldeswerte, sonstige Sachen (z.B. unbe-
baute und bebaute Grundstiicke, Schmuckstucke, Kunstgegenstidnde, Kraftfahrzeuge usw.),
Forderungen und sonstige Rechte (z.B. Wertpapiere, Rickkaufswerte einer Lebensversiche-
rung, Bausparvertrage, Erbanteile usw.). Nicht alle Vermdgenswerte missen allerdings auch
tatsachlich zur Existenzsicherung eingesetzt werden, begrenzend wirken hier die Prinzipien
der ,,Verwertbarkeit” (wenn die Verfugung rechtlich oder tatsachlich beschréankt ist, wird die
Verwertung auch nicht verlangt), die Absetzungsbetrdge (8 12 Abs. 2 SGB II) und das
»Schonvermogen® (8 12 Abs. 3 SGB I1).

Einstandspflichtige Personen haben also die Pflicht, zugunsten der erwerbslosen Person eine
Absenkung ihres personlichen Lebensstandards bis auf das eigene Existenzminimum hinzu-
nehmen.

3.6.3 Unterhaltspflichten und Einstandspflichten

Ehepaare und eingetragene Lebenspartnerinnen haben gegenseitige Unterhaltspflichten, mit
denen die sozialrechtlichen Einstandspflichten begriindet werden. Die Einstandspflichten fir
»eheahnliche Paare” werden mit der verfassungsrechtlichen Interpretation des Schlechterstel-
lungsverbots der Ehe begriindet. Weil die Vorstellung bestand, Ehepaare wirden durch die
Nichtanrechnung von Einkommen und Vermdgen der Partnerin bei unverheirateten Paaren

80 Sichsisches LSG v. 14. 04. 2005, Az: L 3 B 30/05 AS-ER.

®L Naheres regelt die ALG 11-V, nach § 3 Nr.1 ALG II-V ist ein monatlicher Beitrag von 30 Euro fiir private Versicherun-
gen angemessen, zusétzlich kommen private Kranken-, Pflege- und Altersversicherungen (insbesondere die sogenannte
Riester-Rente) hinzu.

Die sogenannten Werbungskosten (vgl. § 3 Abs. 4-6 EinkommensVO), insbesondere Kosten fir Arbeitsmittel, Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, Mitgliedsbeitrage zu Berufsverbénden und Gewerkschaften.
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benachteiligt (Winkler 2005: 251), wurden die Einstandspflichten auf ,ehe&hnliche Paare*
ausgedehnt. Zur Begrindung wird darauf verwiesen, dass die Behandlung der ehedhnlichen
Gemeinschaft eine Konkretisierung des sozialhilferechtlichen Subsidiaritats-, also Nachrang-
prinzips, darstelle. Gleichzeitig wird betont, dass bereits vor dem Eintreten der Notsituation
eine tatsachliche Ubernahme der Einstandspflichten durch die eheéhnlichen Partner oder
Partnerinnen stattgefunden habe, weswegen die Gleichbehandlung mit Ehepaaren gerechtfer-
tigt sei. Die fehlende Ubereinstimmung zwischen zivilrechtlichen Unterhaltspflichten und
sozialrechtlichen Einstandspflichten wird in Literatur und Rechtsprechung dagegen nicht
grundlegend infrage gestellt.

Allerdings hat das BVerfG wegen der fehlenden Ubereinstimmung eine Begrenzung der
Adressatinnen der sozialrechtlichen Einstandspflichten in Form der restriktiven Handhabung
des Begriffs der Ehedhnlichkeit durchgesetzt. Nach der Definition des BVerfG®, der sich (zur
Rechtslage vor dem 01.01.2005) das Bundessozialgericht (BSG)® und das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG)® angeschlossen haben, ist eine ehedhnliche Gemeinschaft die
Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer Frau, die auf Dauer angelegt ist, daneben keine
weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulédsst und sich durch innere Bindungen auszeich-
net, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner fiireinander begrinden, also Uber die
Beziehungen in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen. Fur das
SGB 11 bestétigte das BVerfG im September 2004 diese Definition ausdricklich in einem
Beschluss®, in dem es um die mégliche Erhebung von Daten einer Mitbewohnerin der
Wohngemeinschaft eines Sozialhilfeempfangers bei dessen ALG-11-Antrag ging. Welche Kri-
terien daflir sprechen, dass eine ehedhnliche Gemeinschaft vorliegt, und wie diese in der
Verwaltungspraxis zu ermitteln ist, war bislang ein Hauptgegenstand der Rechtsprechung
zum SGB Il vor Inkrafttreten des SGB-II-Fortentwicklungsgesetzes (zur Rechtslage nachher
vgl. 3.6.3). Die Verwaltungspraxis suchte oft bereits ab Antragstellung die Ehedhnlichkeit
festzustellen und moglichst jedes gemeinsame Wohnen eines heterosexuellen Paares als ,,ehe-
ghnlich“ einzustufen.®” Die Rechtsprechung zum SGB Il war demgegeniiber eher restriktiv
und beflirwortete eine Gesamtschau aller Indizien.

Indizien fur das Vorliegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft waren etwa die gemeinsame
Wohnung, die Dauer des Zusammenlebens, tatsachliches gemeinsames Wirtschaften und die
Sorge fur gemeinsame Kinder. Nach der Rechtsprechung bis zum Inkrafttreten des SGB-II-
Fortentwicklungsgesetzes mussten diese Indizien nicht vereinzelt, sondern in ihrer Gesamtheit
betrachtet werden. Die Praxis der Hausbesuche hat dazu gefiihrt, dass bereits vom Nachweis

% BVerfG v. 17. 11. 1992, Az: 1 BvL 8/87, NJW 1993, S. 645,

* BSGv. 17. 10. 2002, Az: B 7 AL 96/00 R, BSGE 90, 90.

% BVerwG v. 17. 05. 1995, Az: 5 C 16/93, BVerwGE 98, 195.

% BVerfG v. 04. 09. 2004, Az: 1 BVR 1962/04, FamRZ 2004, S. 1950.

®" Diese Aussage erfolgt auf der Basis der ausgewerteten Urteile zum SGB Il und den darin dargestellten Argumenten der
Leistungstrager.
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einer gemeinsamen Wohnung auf das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft geschlossen
wurde. Diesen automatischen Rickschlissen der Leistungstrager vom Vorliegen einer ge-
meinsamen Wohnung auf eine ehedhnliche Gemeinschaft wurde von den Sozialgerichten eine
Absage erteilt.®® Auch die Dauer des Zusammenlebens wurde als Indiz fiir die Intensitat der
Beziehung thematisiert. Das Bundessozialgericht hat schon fir das Arbeitsforderungsgesetz
(AFG) einen Richtwert in Form einer ,,Drei-Jahres-Grenze* festgelegt, der allerdings nicht als
Mindestzeitraum verstanden wurde.®® Das Bestehen einer sexuellen Beziehung ist nach den
Kriterien der Rechtsprechung des BVerfG™ und des BSG™, fiir sich betrachtet, kein Indiz fiir
eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft. Dieser Linie folgte auch die Rechtsprechung der Sozi-
algerichte.’” Das Ermitteln einer sexuellen Beziehung der Antragstellenden ist ohnehin
problematisch, weil die Intimsphére des Menschen zum Kern der Menschenwiirde gehért und
nicht Gegenstand staatlicher Ermittlungen sein darf.”® Deshalb nahmen Leistungstrager beim
Vortragen der Indizien fur eine ehedhnliche Gemeinschaft auf die verklausulierte Be-
schreibung von hergerichteten Ehebetten oder vorhandener Unterwésche oder der
unzureichenden Bekleidung der ertappten potenziellen Partner Bezug (vgl. BMWA 2005 und
Berghahn/Wersig 2006). Die Nutzung eines gemeinsamen Bettes wurde denn auch von eini-
gen Sozialgerichten als fur bloRe Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaften untypisch — und
daher als Indiz fiir eine eheahnliche Gemeinschaft — herangezogen.”* Andere Gerichte wiesen
explizit darauf hin, dass die Intimsphare zur Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
einer ehedhnlichen Gemeinschaft nicht ausgeforscht werden diirfe.” Wichtiger Gegenstand
der Uberlegungen zur ehedhnlichen Gemeinschaft war die partnerschaftliche Geldverwaltung.
Hierbei wurde von den Gerichten gepruft, ob die Partnerinnen ,,aus einem Topf wirtschaften*
(wie es auch Ehepaaren unterstellt wird) oder eine getrennte Geldverwaltung praktizieren,
woraus eine fehlende Bereitschaft zum gegenseitigen Einstehen abgeleitet wurde. So wurden
gegenseitige Verfligungsbefugnisse tiber Konten, Testamente oder der gemeinsame Abschluss
eines Mietvertrages als Indizien fiir eine ,,ehedhnliche® Geldverwaltung gewertet.”® Gemein-
same Kinder galten in der Regel als grundsatzliches Indiz fur die ehedhnliche Gemeinschaft.

%8 SG Dusseldorf v. 18. 04. 2005, Az: S 35 AS 107/05 ER; LSG Hessen v. 21. 07. 2005, Az: L 7 AS 29/05 ER; LSG
Hessen v. 29. 06. 2005, Az: L7 AS 1/05 ER; LSG Sachsen-Anhalt v. 22. 04. 2005, Az: L 2 B 9/05 ER.

® BSGv. 29. 04. 1998, Az: B 7 AL 56/97 R, SozR 3-4100 § 119 Nr. 15; BSG v. 17. 10. 2002, Az: B 7 AL 72/00 R, SozR
3-4300 § 144 Nr. 10.

" BVerwG v. 17. 11. 2002, Az: 1 BvL 8/87.
™ BSGv. 17. 10. 2002, Az: B 7 AL 96/00 R.

2 |SG Sachsen Anhalt v. 22. 04. 2005, Az: L 2 B 9/05 AS ER; SG Diisseldorf v. 22. 04. 2005, Az: S 35 AS 119/05 ER;
SG Disseldorf v. 19. 05. 2005, Az: S 35 AS 112/05 ER; SG Hildesheim v. 23. 05. 2005, Az: S 43 AS 188/05 ER; SG
Berlin v. 28. 10. 2005, Az: S 37 AS 4925/05.

™ LLSG Sachsen Anhalt v. 22. 04. 2005, Az: L 2 B 9/05 AS ER; SG Dresden v. 01. 06. 2005, Az: S 23 AS 212/05 ER;
Hessisches LSG v. 27. 07. 2005, Az: L 7 AS 18/05 ER.

™ Sichsisches LSG v. 01. 08. 2005, Az: L 3 B 94/05 AS-ER; LSG NRW v. 21. 04. 2005, Az: L 9 B 4/05 SO ER; LSG
NRW v. 21. 04. 2005, Az: L 9 B 6/05 SO ER; SG Berlin v. 19. 04. 2005, Az: S 53 AS 1126/05 ER.

™ oG Berlin v. 28. 10. 2005, Az: S 37 AS 4925/05; SG Dresden v. 01. 06. 2005, Az: S 23 AS 212/05 ER.

® sG Oldenburg v. 26. 05. 2005, Az: S 47 AS 226/05 ER; SG Dresden v. 14. 06. 2005, Az: S 23 AS 332/05 ER; LSG
Berlin-Brandenburg v. 22. 11. 2005, Az: L 29 B 1212/05 AS ER; LSG Sachsen v. 01. 08. 2005, Az: L 3 B 94/05 AS-
ER; LSG NRW v. 25. 05. 2005, Az: L 9 B 17/05 AS.
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Denn bereits das Bundesverfassungsgericht hat die gemeinsame Versorgung von Angehori-
gen im gemeinsamen Haushalt als Beispiel fir ein Element der ehedhnlichen Lebensge-
meinschaft genannt.”” Aber auch diese Hinweistatsache erachteten manche Gerichte nach bis-
heriger Rechtslage im Einzelfall als nicht ausreichend.

Die strikte Definition der Ehedhnlichkeit durch das Bundesverfassungsgericht und die Recht-
sprechung der Sozialgerichte gerieten im Laufe des Jahres 2005 in die Kritik”®. Politiker und
Medien prangerten die Belastung der Solidargemeinschaft an, die im Grunde einstandspflich-
tige Paare durch das ,,Ausnutzen® der strikten VVorgaben erzeugten. Diese Sichtweise fugte
sich luckenlos in die Argumentation, nur die ,,wirklich Bedirftigen* kdnnten legitimerweise
Sozialleistungen in Anspruch nehmen. All dies hat nun mit dem SGB-II-Fortentwicklungsge-
setz (seit 01.08.2006 in Kraft) zu Veranderungen gefihrt, die bereits im Koalitionsvertrag von
CDU/CSU und SPD umrissen worden waren (Koalitionsvertrag 2005: Rz. 1340-1341).

3.6.3 Ausweitung der Einstandspflichten durch das SGB-I11-Fortentwicklungsgesetz

Durch die Novellierung des SGB Il, das SGB-I1-Fortentwicklungsgesetz 2006”°, wurde die
Kategorie des ,,ehedhnlichen* Partners (bzw. der entsprechenden Partnerin) durch folgende
Definition ersetzt: ,,eine Person, die mit dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen in einem ge-
meinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige
Wille anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen und fiireinander einzustehen®.
Nun bilden daher auch homosexuelle Paare, die in einer solchen Beziehung leben, miteinan-
der eine Bedarfsgemeinschaft. Die Definition des Kriteriums ,,ehedhnlich* ist bislang durch
die Rechtsprechung erfolgt (s.0.). Zwar kann ein anderes als das Wort ,,ehedhnlich® im SGB
Il Verwendung finden, die daruber erfolgende Zuweisung von Einstandspflichten an unver-
heiratete Paare muss sich aber trotzdem an der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts messen lassen. Es muss sich um eine Beziehung handeln, die ,,sich durch innere
Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flreinander begriinden,
also Uber die Beziehungen in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausge-
hen“.®® Die Ausweitung der Einstandspflichten ist vor diesem Hintergrund zumindest
problematisch, weil die Definition den duBeren Schein bzw. den Eindruck eines ,,objektiven
Dritten®, welcher ,,verstandig wirdigt”, zum Ausgangspunkt der Verpflichtung macht. Das
Bundesverfassungsgericht hat aber im Arbeitslosenhilfeurteil darauf hingewiesen, dass die
Einstandspflichten nur Paare treffen dirfen, welche die Einstandspflichten bereits tatsdchlich
selbst umsetzen. ,,Nur wenn sich die Partner einer Gemeinschaft so sehr flireinander verant-
wortlich flihlen, dass sie zunéchst den gemeinsamen Lebensunterhalt sicherstellen, bevor sie

" BVerfG v. 17. 11. 1992, Az: 1 BvL 8/87, NJW 1993, S. 645,

"8 \gl. exemplarisch fiir die Kritik das Papier des BMWA ,,Vorrang fiir die Anstandigen — Gegen Missbrauch, ,Abzocke’
und Selbstbedienung im Sozialstaat. Ein Report vom Arbeitsmarkt“ im August 2005.

™ Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD, BT-Drs. 16/1410.
8 BVerfG v. 17. 11. 1992, Az: 1 BvL 8/87, NJW 1993, S. 645.
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ihr personliches Einkommen zur Befriedigung eigener Bedurfnisse verwenden, ist ihre Lage
mit derjenigen nicht dauernd getrennt lebender Ehegatten im Hinblick auf die verschérfte Be-
diirftigkeitspriifung vergleichbar.“®" Im Kern hat das BVerfG die Definition der ,,Eheahn-
lichkeit* vorgenommen, um gerade ein verfassungswidriges Ausufern der Vergemein-
schaftung unverheirateter Paare einzuddmmen. Denn die Entscheidung des Gesetzgebers, die
Pflichten der Ehe auf unverheiratete Paare auszudehnen, sei nicht zwingend gewesen, um die
Benachteiligung der Ehe zu verhindern.®

Durch den neuen Wortlaut der Einbeziehung unverheirateter Paare soll der Kreis der poten-
ziellen Bedarfsgemeinschaftsmitglieder wachsen und eine Neudefinition der Legitimation flr
Einstandspflichten erreicht werden. Jenseits traditioneller Vorstellungen von Partnerschaft
und Solidaritat sind viele verschiedene Konstellationen von zusammenlebenden Menschen
denkbar, die nach verstandiger Wirdigung den wechselseitigen Willen haben, Verantwortung
fureinander zu tragen und fureinander einzustehen, z.B. auch Wohngemeinschaften von
FreundInnen oder Geschwistern. Bei einer so weiten Definition ist allerdings erneut nach dem
Rechtsgrund fur die Einstandspflichten zu fragen: Entgegen der aktuellen Rhetorik der Ar-
beitsmarktpolitik kann dieser weder in der Arbeitslosigkeit selbst noch im Zusammenleben
gesehen werden. Er kann auch nicht in gegenseitigen Unterhaltspflichten liegen, die eben ge-
rade bei unverheirateten Paaren bzw. Freunden oder Geschwistern nicht bestehen. Die
Ausweitung der Einstandspflichten mag daher zwar fiskalisch nutzlich erscheinen, kann den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an eine restriktive Handhabung der Auswei-
tung der ehelichen Einstandspflichten aber nicht gentigen.

Zusatzlich ist eine Vermutungsregelung im Gesetz verankert worden, die eine Verschiebung
der Beweislast bewirkt. Die Beweislast spielt im Sozialgerichtsprozess (wegen der Untersu-
chungsmaxime, § 103 SGG®) grundsatzlich erst eine Rolle, wenn der Sachverhalt nicht
aufgeklart werden kann. Dies ist in den problematischen Fallen oft gegeben, weil die Intensi-
tat einer Beziehung als innerer Zustand einer abschlielenden Beurteilung durch Dritte kaum
zugénglich ist. Deshalb ist nunmehr in 8 7 Abs. 3 a SGB Il geregelt worden, dass das Vorlie-
gen des wechselseitigen Einstandswillens anhand von Kriterien (von denen auch nur eines
einschlagig sein muss) vermutet wird. Wenn Personen langer als ein Jahr oder mit einem ge-
meinsamen Kind zusammenleben, im gemeinsamen Haushalt Kinder oder Angehorige
versorgen oder eine Verfugungsbefugnis tber Einkommen und Vermdgen der anderen Person
besteht, wird das Vorliegen des Einstandswillens vermutet. Im Streitfall trifft die Betroffenen
die Pflicht, diese Indizien zu widerlegen oder andere Beweise fir das Nichtvorliegen ihres
Einstandswillens zu erbringen. Dies lediglich zu erkléren, soll allerdings nicht ausreichen. So
besteht fir die unverheirateten Paare (und eventuell andere Menschen mit unterstelltem

' BVerfG v. 17. 11. 1992, Az: 1 BvL 8/87, NJW 1993, S. 646.
% BVerfG v. 17. 11. 1992, Az: 1 BvL 8/87, NJW 1993, S. 645.

¥ Das Gericht erforscht den Sachverhalt von Amts wegen. Es ist an das Vorbringen und die Beweisantrage der Beteilig-
ten nicht gebunden.
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»Einstandswillen®) die Schwierigkeit, eine entsprechend geringe Bindungsintensitat zu bele-
gen.®* Die neue Vermutungsregelung filhrt dazu, dass die tatsachliche Erfillung einer (im
Innenverhaltnis des Paares) zivilrechtlich nicht vorhandenen Pflicht vermutet wird. Die Absi-
cherung des soziokulturellen Existenzminimums jedes Menschen ist eine aus der
Menschenwirde und dem Sozialstaatsgebot zu folgernde Pflicht des Staates. Die Praxis der
Unterstellung einer Einstandsgemeinschaft durch die Vermutungsregelung gefahrdet die tat-
séchliche Absicherung des Existenzminimums, weil unter Umstanden die vermutete
Bereitschaft zu Zahlungen gar nicht besteht (und zivilrechtlich die Unterstiitzung wegen feh-
lender Unterhaltsanspriiche auch nicht eingeklagt werden kann). Es ist damit zu rechnen, dass
Verfassungsbeschwerden gegen die Neudefinition des einstandspflichtigen Personenkreises
und die Vermutungsregelung eingelegt werden, die vor diesem Hintergrund aussichtsreich
erscheinen.

3.6.4 Rechtliche Situation der Nichtleistungsempfangerinnen

Durch die Anrechnung von Partnereinkommen und/oder -vermégen werden Ehegattinnen
oder Lebensgeféhrtinnen zu Nichtleistungsempfangern. Im Folgenden ist daher auf die prob-
lematischen Folgen einzugehen.

Nichtleistungsempféangerinnen, die mit einem Mitglied der gesetzlichen Krankenversicherung
verheiratet sind, sind uber die Familienversicherung abgesichert. Fur alle anderen fallen zu-
satzliche Beitrdge an, da fir sie lediglich die Moglichkeit der freiwilligen Weiterversicherung
(gemaR § 9 SGB V) oder die Privatversicherung bleiben. Diese Personengruppe sind etwa
»ehedhnliche* Partner bzw. Partnerinnen oder Menschen, die mit einer privat versicherten
Person zusammenleben.

Bezieherlnnen von ALG Il sind in der gesetzlichen Rentenversicherung gemall § 3 Nr. 3a
SGB VI versicherungspflichtig. Wird kein ALG Il bezogen, fihrt die leistungslose Zeit der
Arbeitslosigkeit lediglich zu einer Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 S. 1 SGB VI, wahrend
der Bezug von ALG Il nach § 3 S. 1 Nr. 3a SGB VI zu einer Beitragszeit fihrt. Im Arbeitslo-
senhilfeurteil 1992 wies das BVerfG auf nachteilige Folgen im Bereich der Rentenver-
sicherung hin, da auch damals nur Bezugszeiten von Arbeitslosenhilfe als Beitragszeiten in
der gesetzlichen Rentenversicherung galten, Nichtleistungsbezugszeiten lediglich Anrech-
nungszeiten darstellten; daher forderte das BVerfG einen entsprechenden Ausgleich, der bis
heute nicht erfolgt ist.® In diesem Zusammenhang muss auRerdem bedacht werden, dass un-
verheirateten Paaren die Regelungen des Versorgungsausgleichs und der Hinterbliebenenrente
nicht zur Verfiigung stehen (Winkler 2005: 254).

# Die einfachste Lésung wére dann das Auflésen des gemeinsamen Haushaltes.
% BVerfGv. 17. 11. 1992, Az: 1 BvL 8/87, NJW 1993, S. 645.
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Die sich anschlieRende Frage ist, ob Personen, die durch die Anrechnung des Einkommens
der PartnerIn als versorgt gelten, Zugang zu den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit ha-
ben. Dies ist wiinschenswert, um dieser Personengruppe entsprechende Eingliederungshilfen
wie Leistungsbeziehern zur Verfugung zu stellen. Die Rechtslage ist differenziert, weil so-
wohl Eingliederungsleistungen aus dem SGB Il als auch aus dem SGB Il infrage kommen.
Zusammenfassend kann aber gesagt werden, dass die tiberwiegende Anzahl der Leistungen
des SGB Il Nichtleistungsempfangerinnen rechtlich gesehen nicht zur Verfugung steht. Ein-
gliederungsleistungen des SGB Il sind in den 88 14 ff. SGB Il geregelt. Der Abschnitt
beinhaltet sowohl einen Verweis auf die Manahmen der Arbeitsforderung des Sozialgesetz-
buches IIl als auch eigenstandige Fordermalnahmen des SGB Il (Schuldnerberatung,
Suchtberatung, psychosoziale Beratung, Kinderbetreuung, Arbeitsgelegenheiten). Zu den
Eingliederungsleistungen des SGB 11 gehort auch das Einstiegsgeld nach § 29 SGB I11. Durch
Verweis auf das SGB 111 greift § 16 Abs. 1 SGB 11 fur die Eingliederung erwerbsfahiger Hil-
febedurftiger zudem auf zahlreiche Regelungen der aktiven Arbeitsférderung zurlck. Die
Mafnahmen des Forderns richten sich an erwerbsfahige Hilfebedirftige und die mit ihnen in
einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen, 8§ 15 Abs.1; 8 16 Abs. 2 S. 1; 829 Abs. 1S. 1
SGB 11 (Eicher 2006: 8 16 Rz. 37). Menschen, die auf die Versorgung durch das Erwerbsein-
kommen der jeweiligen PartnerIin verwiesen werden, sind nach der Logik des Gesetzes aber
weder hilfebediirftig, noch leben sie mit einer solchen Person in einer Bedarfsgemeinschatft.
Eingliederungshilfen des SGB Il werden ihnen deshalb verweigert. Die Probanden der empi-
rischen Studie dieses Projekts bestédtigten dies mit ihren individuellen Erfahrungen (vgl.
Kapitel 4.2).

Im Leistungsspektrum des SGB 111 gibt es Angebote, fiir die grundsétzlich jede Person an-
spruchsberechtigt ist: Leistungen, die an das Merkmal der Arbeitslosigkeit gekniipft sind, und
Leistungen, die nur Bezieherlnnen von ALG 1% zur Verfiigung stehen. Nichtleistungs-
empfangerinnen, die ein Beschaftigungsverhaltnis suchen, kdnnen sich grundsétzlich bei der
Agentur fur Arbeit arbeitslos melden (8 16 Abs. 1 SGB 111) und haben dann rechtlich gesehen
einen Anspruch auf alle Leistungen, die Arbeitsuchenden zur Verfiigung stehen.!” Das Uber-
briickungsgeld und die sogenannte ,Ich-AG* (Existenzgriindungszuschuss) standen den
BezieherInnen und Nichtleistungsbezieherinnen des ALG Il gleichermalen nicht zur Verfi-
gung, da beide Leistungen einen Anspruch auf ALG | oder die vorherige Beschéftigung in
einer Arbeitsheschaffungsmalinahme voraussetzten. Durch das SGB-II-Fortentwicklungs-
gesetz tritt ein neuer Existenzgriindungszuschuss an die Stelle der beiden Leistungen, er steht
ALG-11-BezieherInnen ebenfalls nicht zur Verfligung; sie kdnnen aber weiterhin Einstiegs-

8 Auch Bezieherlnnen von ALG 11 kénnen unter bestimmten Voraussetzungen ausgewahlte Leistungen des SGB I
erhalten, siehe § 16 Abs. 1 SGB II.

¥ Berufs- bzw. Ausbildungsberatung (§§ 29-34 SGB I11); finanzielle Hilfen fiir Bewerbungen von bis zu 260 Euro jahr-
lich (88 45, 46 SGB 111); Kosten, die durch die Aufnahme eines Beschaftigungsverhéltnisses entstehen (88 53, 54 SGB
111); MalRnahmen der Eignungsfeststellung, Trainingsmaftnahmen (8§ 48 bis 50 SGB I11); Kinderbetreuung (§ 50 Nr. 3
SGB I1) und Weiterbildungskosten (§ 77 SGB I11).
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geld beantragen (Ermessensleistung). Frauenforderung gilt als eine der besonderen Aufgaben
des SGB Il. Dies wird bereits in der Eingangsbestimmung des § 1 Abs. 1 S. 3iVm S. 4 Nr. 3
statuiert. In § 16 Abs. 1 S. 4 SGB Il wird zudem auf den § 8 Abs. 2 SGB 111 verwiesen. Dieser
legt fest, dass Frauen entsprechend ihrem absoluten Anteil an den Arbeitslosen und entspre-
chend ihrer relativen gruppenspezifischen Arbeitslosenquote geférdert werden sollen.® An
der Rechtssituation der Nichtleistungsempféangerinnen &ndern diese Bestimmungen nichts, da
die Betroffenen keine Adressatinnen des SGB 1l sind. Auch leistungsberechtigte Frauen ha-
ben nicht die Mdglichkeit, ein subjektives Recht auf Forderung auf § 16 Abs. 1 S. 4 SGB I
i.V.m. § 8 Abs. 2 SGB Il zu stiitzen. Beide Regelungen beinhalten nach herrschender Inter-
pretation namlich kein subjektives Recht auf Gewéhrung einer bestimmten Leistung.
Allerdings sind die Leistungserbringer verpflichtet, im Rahmen ihrer Ermessensausiibung
auch das Ziel der Gleichstellung zu beachten (Eicher 2006: § 16 Rz. 49). Der Anspruch von
betroffenen Individuen ist demnach auf die Einbeziehung der Erwagungsgriinde in das Er-
messen sowie auf ordnungsgemale Ermessensausiibung beschrénkt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass unverheiratete Nichtleistungsempféngerinnen in
Kranken- und Rentenversicherung deutlich schlechter gestellt sind als verheiratete in der glei-
chen Situation. Gegenlber Leistungsbeziehern des ALG Il befinden sich alle Nichtleistungs-
empféanger rechtlich gesehen in der Situation, dass sie im SGB Il als nicht hilfebedurftig
gelten, aber punktuell Leistungen nach SGB |11 beantragen kénnen (die in der Regel aber von
einem anderen Leistungstrager verwaltet werden). Hier stellt sich auch die Frage nach dem
Ermessensspielraum der Leistungstrager und der Qualitat der Betreuung dieser als ,,versorgt*
geltenden Gruppe des Arbeitsmarktes. Dies kann aus einem rechtlichen Blickwinkel nicht
abschlieRend untersucht werden und muss zukinftig Gegenstand empirischer Forschung sein.

3.6.5 Miittelbare Diskriminierung durch Anrechnung von Partnereinkommen

Obwohl die Anrechnungsregelungen geschlechtsneutral sind, ist in der Regel statistisch eine
starkere Betroffenheit von Frauen durch Ablehnung von Antrédgen oder Kirzungen von Leis-
tungen aufgrund von Anrechnungsregeln von Partnereinkommen gegeben. Die Ursachen
liegen in der starkeren Erwerbsintegration von Méannern und den hoheren Arbeitsentgelten,
die Manner immer noch erzielen.® In der Arbeitslosenhilfe war eine stirkere Betroffenheit
von Frauen durch die Anrechnungsregelungen statistisch nachzuweisen. Etwa zwei Drittel der
von Ablehnung des Arbeitslosenhilfeantrages wegen Anrechnung von Einkommen oder Ver-
mogen des Partners betroffenen Personen waren weiblich. Mit der Geltung des SGB 11 steht
diese Statistik nicht mehr zur Verfligung. Nach Informationen des Bereichs Statistik der BA
werden die Daten zwar weiterhin erhoben, aber nicht veréffentlicht.*® Die Auswirkungen der

8 §8 Abs. 2 SGB IlI: ,,Frauen sollen mindestens entsprechend ihrem Anteil an den Arbeitslosen und ihrer relativen
Betroffenheit durch Arbeitslosigkeit geférdert werden.*

¥ vgl. dazu Kapitel 2.1.
% Auskunft des Bereichs Statistik der BA auf Nachfrage der Autorin.
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Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe und der verscharften Bedirftigkeits-
prufung auf ehemalige Bezieherlnnen von Arbeitslosenhilfe waren Gegenstand verschiedener
Simulationsstudien (vgl. Becker und Hauser 2006; Blos und Rudolph 2005; Schulte 2005).
Auch diese kommen zu dem Schluss, dass die Auswirkungen der ,,Hartz-Reformen* auf Ar-
beitslose erhebliche geschlechtsspezifische Unterschiede aufweisen. Aufgrund der durch
»Hartz IV* verscharften Anrechnung von Partnereinkommen mussen ehemalige Arbeitlosen-
hilfebezieher mit erwerbstatiger Partnerperson Gberwiegend mit einer Einkommensminderung
rechnen. Davon sind insbesondere arbeitslose Frauen betroffen.®* In keiner der im Rahmen
unserer Studie ausgewerteten aktuellen Entscheidungen der Sozialgerichte wurde die ge-
schlechtsspezifische Schieflage der Einkommensanrechnungsregeln, d.h. die Maoglichkeit
einer besonderen Betroffenheit von Antragstellerinnen, wegen Anrechnung des Partnerein-
kommens aus dem Leistungsbezug zu fallen, thematisiert.

Eine mittelbare Diskriminierung, die sich aus der statistischen Benachteiligung eines Ge-
schlechts durch eine geschlechtsneutral formulierte Norm ergibt, kann nach der Definition des
europdischen wie des deutschen Rechts gerechtfertigt werden, wenn sie sachlich legitimierbar
ist und diese Rechtfertigung nicht ihrerseits auf Geschlechtsstereotypen beruht. Als sachliche
Rechtfertigung dient zunédchst die Argumentation, dass die Leistungen des SGB Il nur der
Sicherung des Existenzminimums dienen und Hilfebedirftigkeit nicht gegeben sei, wenn E-
hegatten, Partner, Partnerinnen oder andere verpflichtete Personen ein Einkommen oberhalb
einer bestimmten Grenze haben. Da aber nicht gepruft wird, ob Unterhaltspflichten tatsachlich
bestehen, und die Selbstbehalte der verdienenden Partner nicht den Freibetrdgen des Unter-
haltsrechts entsprechen, kann diese Argumentation nur bedingt Uberzeugen. Denn auch fur
Ehegatten gelten sozialrechtlich andere Wertungen als zivilrechtlich; unverheiratete (,,ehe-
ahnliche®) Paare haben zudem gar keine zivilrechtlichen Unterhaltspflichten.

Die Anrechnung des Einkommens beruht sozialrechtlich auf der Annahme, dass das Paar ,,aus
einem Topf* wirtschaftet und das Einkommen insgesamt teilt. Die tatsachliche Geldverwal-
tung von Paaren ist aber nicht homogen, das Recht arbeitet hier mit einer Fiktion. Es wird
schon fir die Ehe von Sollen auf Sein geschlossen und dieser Schluss dann auf Nicht-Verhei-
ratete (ibertragen, woflr zumindest bei den Unverheirateten keinerlei Rechtsgrund spricht. Ob
Mitteln zur individuellen Existenzsicherung tatsachlich zur Verfligung stehen, wird von der
gesetzgeberischen Konstruktion nicht einbezogen. Die realen Verhaltnisse spielen also keine
Rolle, das lasst sich auch daran ablesen, dass sogar tatséchlich nicht verfugbare Mittel (etwa
Unterhaltszahlungen oder Kredittilgungen) angerechnet werden, also gar nicht vom tatséachli-
chen Einkommen ausgegangen wird. Man konnte von der Fiktion abriicken und konkrete

% Vor allem die Daten der EVS stiitzen die These, dass Alhi-Bezieherinnen stérker von der verscharften Anrechnung von
Partnereinkommen betroffen sind. Demnach haben knapp 30 Prozent der Frauen nach Wegfall der Alhi tberhaupt kei-
nen Anspruch auf ALG Il — bei den Ménnern sind es nur rund 20 Prozent. Nach den Ergebnissen des SOEP sind die
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen gering (19 zu 20 Prozent). Als méglichen Grund dafur fihren Becker und
Hauser (2006) an, dass laut SOEP weniger Alhi-Bezieherinnen mit einem in Vollzeit erwerbstétigen Partner zusam-
menleben als laut EVS.
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Nachweise fir tatsdchliches Erflllen von Unterhaltspflichten bzw. tatséchliches Einstehen
fordern; das wirde die Verwaltungspraxis noch weiter verkomplizieren und wirde keine Kos-
tenersparnis mehr bieten. Die Gesetzgebung baut also darauf, dass die Gesellschaftsmitglieder
sich weiterhin den Stereotypen des Rechts anpassen und dass die fiir den Staat so praktische
Trennung zwischen Offentlichem und Privatem aufrechterhalten bleibt. Das Recht ist in sei-
nem Funktionieren somit darauf angewiesen, dass privat ist, was privat bleiben soll (Bieback
1997: 218).

Hingegen hat auch das BVerfG bereits im Arbeitslosenhilfeurteil 1992 betont, wie stark die
Anrechnung von Partnereinkommen die Frauenrolle einseitig festschreibt. Zwar lag der
Schwerpunkt der Argumentation auf der Freiheit der Ehegatten, die eheliche Arbeitsteilung
frei festzulegen, aber die Auswirkungen auf die Geschlechterverhaltnisse wurden ebenso Kklar
benannt.®” Denn durch die selbstverstandliche Anrechnung von Partnereinkommen wird der
eigene Beitrag der erwerbstatigen Frau zum Familieneinkommen nicht ausreichend berlick-
sichtigt und geschutzt, denn die langzeitarbeitslose Frau wird durch die Anrechnungs-
regelungen trotz ihrer vorherigen Erwerbstétigkeit so gestellt wie eine von vornherein nicht
erwerbstatige Frau, d.h. eine klassische Hausfrau.”® Dem Gebot der Gleichstellung der Ge-
schlechter wird also kein Raum gewaéhrt, und der eigene finanzielle Beitrag der erwerbstatigen
Frau (und damit auch ihre finanzielle Eigenstandigkeit und Verhandlungsmdglichkeit in der
Beziehung) wird vernachlassigt (Bieback 1997: 218).

Nach der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zum 1. Januar 2005 begegnet
diese Argumentation allerdings dem Einwand, dass durch die ,,Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende” (SGB II) nur noch das Existenzminimum gewahrt werden solle. Bezlige zum
friheren Erwerbsdasein und damit auch zur Aufgabenteilung in der Ehe oder Partnerschaft
werden von der Reformlogik des SGB Il fiir irrelevant erklart. Dieser Paradigmenwechsel
lasst sich politisch kritisieren, weil die Gesetzgebung hier einseitig die Vorteile des spezifi-
schen Versicherungssystems gegen (auch langer andauernde) Arbeitslosigkeit fir die
Betroffenen ,,abgeschnitten“ hat (Lohnersatzleistung und ihre Dauer), die Nachteile, d.h. Ver-
pflichtungen, die nach wie vor an die Arbeitssuche und Verfugbarkeit ankniupfen, aber
beibehalten und sogar verschérft hat. Dabei gelten weiter dieselben oder erweiterte Pflichten
wie bei der Arbeitslosenhilfe bzw. wie beim Arbeitslosengeld (1), ndmlich sich intensiv um
Arbeit zu bemihen, diese unter fast allen Bedingungen anzunehmen, u.U. sogar wenn es sich
um bloRe ,,Arbeitsgelegenheiten gegen Mehraufwandsentschadigung® (Ein-Euro-Jobs) han-
delt. Der ,,opportunistische* Umgang der Gesetzgebung mit den Vor- und Nachteilen der
Sozialversicherung gegen Arbeitslosigkeit, der auch schon bei der alten Arbeitslosenhilfe zu

% Diese Ungleichbehandlung von Alleinverdiener- und Doppelverdienerehe ist durch sachliche Griinde nicht gerechtfer-
tigt. Sie ist im Gegenteil geeignet, in der gesellschaftlichen Wirklichkeit die Hausfrauenehe zu begiinstigen. Dem steht
Art. 3 Abs. 2 GG entgegen, der eine Festschreibung tberkommener Rollenteilungen zum Nachteil von Frauen verbie-
tet.“ BVerfG v. 17. 11. 1992, Az: 1 BvL 8/87, NJW 1993, S. 644.

% Zum individuellen Erleben der Anrechnung von Partnereinkommen und zum subjektiven Umgang damit vgl. Kapitel
4.2,
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Tage trat, einer Mischform aus Versicherung und bloRer sozialer Hilfe, ist auch deshalb frag-
wirdig, weil inzwischen fir die Mehrheit des Bestandes an Arbeitslosen nicht mehr die
Versicherung, sondern nur noch die Grundsicherung aufzukommen hat. Damit kann insge-
samt bald nicht mehr von einer Arbeitslosenversicherung gesprochen werden, sondern nur
noch von einer ,,Grundsicherung mit anfanglichem Lohnersatz“. Akzeptiert man dagegen ge-
danklich den Systemwechsel und geht man davon aus, dass der Gesetzgeber bei einem blof3en
Anknupfen an die Sicherung des (erwerbsunabhdngigen) Existenzminimums die Weiterfiih-
rung eines Zwei-Verdiener-Haushalts nicht zu gewéhrleisten braucht, so bleibt immer noch
der Einwand, dass die Anrechnung von Partnereinkommen und -vermogen auf der Fiktion der
Halbteilung der Haushaltsressourcen und auf den ehelichen Unterhaltspflichten basiert. Zu-
mindest Ersteres ist problematisch und empirisch nicht immer der Fall. Zudem kann angefiihrt
werden, dass das Subsidiaritatsprinzip keinen Verfassungsrang hat, der Grundsatz der Gleich-
stellung der Geschlechter aber in Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG verankert ist. Deshalb kénnen
weder Unterhaltspflichten noch das Subsidiaritatsprinzip die mittelbare Diskriminierung von
Frauen durch die Anrechnung von Partnereinkommen im SGB |1 rechtfertigen.

Selbst wenn man alle Annahmen teilt, die zur strikten Anrechnung des Partnereinkommens
fuhren, mussten an die konkrete Ausgestaltung andere Diskriminierung vermeidende Anfor-
derungen gestellt werden. Zumindest beim Zuschlag gemaR § 24 SGB 11, der den Ubergang
aus ALG | zu ALG Il gewdhrleisten soll, greift die Grundsicherungsargumentation nicht.
Denn hier wird eine Leistung aufgrund von vorher durch Erwerbstétigkeit erworbenen An-
sprichen gewéhrt, der Bezug zur Grundsicherung also systematisch aufgegeben. Wenn man
dem Subsidiaritatsprinzip einen so hohen Stellenwert einraumt, ist aus Gleichstellungsper-
spektive auch die starke Verknlpfung von Leistungsbezug und Forderung nicht zu recht-
fertigen und muss reformiert werden.

3.7 Die Berucksichtigung von Unterhaltspflichten im Arbeitsrecht

Inwieweit pragt das mannliche Erndhrermodell Theorie und Praxis des derzeit giltigen Ar-
beitsrechts? Hier soll die Bericksichtigung von Unterhaltsverpflichtungen von Arbeitneh-
merinnen durch das Arbeitsrecht im Mittelpunkt des Interesses stehen und somit die
Berlicksichtigung von Unterhaltspflichten im Rahmen der Sozialauswahl bei betriebsbeding-
ten Kiindigungen diskutiert werden.

3.7.1 Die Sozialauswahl bei betriebsbedingten Kiindigungen

Das Arbeitsrecht kennt neben den personenbezogenen Kindigungsgrinden auch die betriebs-
bedingte Kiindigung. Hier steht fest, dass aufgrund einer unternehmerischen Entscheidung
Arbeitsplatze wegfallen werden. Welche Personen von der Kindigung betroffen sein werden,
muss jedoch erst geklart werden. Die zu Kundigenden mussen aus dem Kreis vergleichbarer
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Arbeitnehmer oder Arbeitsnehmerinnen ausgewahlt werden. Das Kiindigungsschutzgesetz
(KSchG) schreibt zur Herstellung von Gerechtigkeit beim Arbeitsplatzverlust die Bertick-
sichtigung sozialer Gesichtspunkte bei der Auswahl vor. Nach 8 1 Abs. 3 KSchG ist deshalb
eine auf dringende betriebliche Erfordernisse gestltzte Kindigung trotzdem sozialwidrig und
damit rechtswidrig, wenn der Arbeitgeber bei der Auswahl soziale Gesichtspunkte nicht oder
nicht ausreichend berticksichtigt hat. Es ist allgemein anerkannt und mit Reform des Kiindi-
gungsschutzgesetzes 2004 ausdrucklich gesetzlich festgelegt, dass ein Arbeitgeber bei der
Sozialauswahl vier Faktoren immer in die Erwdgungen einbeziehen muss: Dauer der Be-
triebszugehorigkeit, Lebensalter, Unterhaltsverpflichtungen und Schwerbehinderung der
Arbeitnehmerln.

3.7.2 Kriterium Unterhaltsverpflichtungen und ,,Doppelverdienst*

Die arbeitsrechtliche Literatur argumentiert, die soziale Existenz der Arbeitnehmer sei ent-
scheidend gepragt durch deren Familienverhaltnisse (Linck 1990: 90; Butefisch 2000: 224).
Der mal3gebliche Zweck des Arbeitsverhéltnisses ist nach dieser Auffassung die Sicherung
der ,,Existenzgrundlage der Familie des Arbeitnehmers* (Bltefisch 2000: 224; Kiinzel 1996:
385, 390). Der Schutz dieser Existenzgrundlage, auch durch das Arbeitsrecht, wird aus Art. 6
Abs. 1 GG, dem Schutz von Ehe und Familie, hergeleitet (Hueck und Hoyningen-Huene
KSchG: § 1 Rn. 468). Die Notwendigkeit einer finanziellen Grundsicherung von Ehepaaren
und Familien rechtfertige demnach auch eine kindigungsrechtliche Privilegierung (Butefisch
2000: 224). Unstreitig sind nur die gesetzlichen Unterhaltspflichten des Arbeitnehmers oder
der Arbeitnehmerin zu bericksichtigen. Ob neben den familienrechtlichen Unterhaltspflichten
aus den 88 1360 ff., 1569 ff., 1601 ff. BGB auch die sozialrechtlichen Einstandspflichten (ge-
nauer: die Anrechnung von Partnereinkommen, vgl. 8§ 9 Abs. 2 SGB I1) Berticksichtigung
finden sollen, wird nicht thematisiert. Da es sich auch um eine gesetzliche Pflicht und keine
freiwillig ohne Rechtsgrund Gbernommene Verbindlichkeit handelt, wére eine Bertcksichti-
gung aber vertretbar und konsequent. Der arbeitsrechtliche Diskurs ist nur auf
familienrechtliche Unterhaltspflichten, die sich aus Ehe, Lebenspartnerschaft oder Eltern-
schaft ergeben, ausgerichtet, nicht aber auf erbrachte Zahlungen zwischen unverheirateten
Partnern.

Da nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) die konkrete Hohe der Unter-
haltsleistungen fir die Berlcksichtigung eine Rolle spielt, wird argumentiert, dass der
Verdienst des Ehepartners eines Arbeitnehmers (bzw. der Ehepartnerin eines Arbeitnehmers)
mit bertcksichtigt werden muss: Bei den ,,Doppelverdienern® seien die Unterhaltspflichten
des Arbeitnehmers gegentiber der Partnerin geringer (Linck 1989: 94). Bei dieser Argumenta-
tion handelt es sich praktisch um eine Aufrechnung der Unterhaltspflichten mit den
Unterhaltsanspriichen; ein unterhaltspflichtiger Arbeitnehmer, dessen Partnerin ihrerseits er-
werbstétig ist, muss sich seine Unterhaltsanspriiche gegen die Partnerin anrechnen lassen. Die
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Erwerbstatigkeit der Partnerin wiirde nach dieser Logik die soziale Schutzwirdigkeit des e-
ventuell zu kindigenden Arbeitnehmers verringern. Diese Auffassung findet sich auch in
Urteilen der Landesarbeitsgerichte und Entscheidungen des BAG. Die Rechtsprechung des
BAG zum Thema ,,Doppelverdienst” hat sich zwar gewandelt, eine deutliche Absage an die
negative Berucksichtigung des Zweiverdienermodells hat aber noch nicht stattgefunden.
1979, 1985 und 2002 entschied das BAG zum Thema Doppelverdienst. 1979% sah es selbst-
verstandlich als vertretbar an, den Verdienst der erwerbstatigen Ehefrau eines Arbeitnehmers
in der Sozialauswahl mit in Betracht zu ziehen und den Kldger, der Alleinernahrer einer vier-
kopfigen Familie war, als sozial schutzwiirdiger anzusehen. 1985 fiihrte das BAG® aus, dass
,»,€S nicht gerechtfertigt sei, Doppelverdiener grundsatzlich als nicht besonders schutzwirdige
Arbeitnehmer einzustufen®. Denn wenn der Doppelverdienst notwendig sei, um die Existenz-
grundlage der Familie des Arbeitnehmers aufrechtzuerhalten, dann sei er fir die
Sozialauswahl unerheblich. Ob es generell unzul&ssig ist, einen ,,Doppelverdienst* negativ zu
berticksichtigen, lieR das BAG im Urteil vom 15.08.2002 ausdricklich offen, stellte aber Klar,
zumindest sei der Arbeitgeber nicht dazu verpflichtet.*

3.7.3 Ermittlung der relevanten Daten und Spielraum des Arbeitgebers bei deren
Gewichtung

Wie der Arbeitgeber die Kriterien der Sozialauswahl zueinander gewichtet, bleibt weitgehend
dessen Ermessen oder gegebenenfalls den Verhandlungen mit dem Betriebsrat tberlassen.
Gewichtung bedeutet in diesem Zusammenhang nicht die Berucksichtigung als solche, son-
dern welchen Stellenwert die Existenz von Unterhaltspflichten gegeniiber dem Lebensalter
oder der Betriebszugehdrigkeit erhélt. So kdnnte beispielsweise die Betriebszugehorigkeit so
stark gewichtet werden, dass nur eine hohe Anzahl von Unterhaltsverpflichtungen eine zehn-
jahrige Betriebszugehorigkeit der Konkurrentin noch aufwiegen wiirde. Eine rechtliche
Uberpriifung dieser Gewichtung findet lediglich eingeschrankt statt; es ist nicht zu priifen, ob
die Sozialauswahl die bestmdgliche Bewertung darstellt, sondern lediglich, ob sie so stattge-
funden hat, dass von einer ,,ausreichenden Beriicksichtigung sozialer Belange gesprochen
werden kann."’

Da die Arbeitgeber nicht auf das abstrakte Bestehen von Unterhaltsverpflichtungen (Ehe,
Vorhandensein von Kindern, die aus der Lohnsteuerkarte abgelesen werden konnten) abstel-
len dirfen, stellt sich in der Praxis auch das Problem der Ermittlung der relevanten Daten. Die
Berechnung auf Grundlage eventueller Orts- oder Sozialzuschldge kann nicht als ausreichend
angesehen werden, weil dann Unterhalt an geschiedene Ehepartner oder eingetragene Lebens-

% BAG v. 12.10. 1979, Az: 7 AZR 959/77, BB 1980, S. 1163-1164.
% BAG v. 08. 08. 1985, Az: 2 AZR 464/84, NZA 1986, S. 679-683.
% BAG v. 15. 12. 2002, Az: 2 AZR 549/01, NZA 2003, S. 791, 794.
9 BAG 15. 12. 2002, Az: 2 AZR 549/01, NZA 2003, S. 794.
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partner nicht bertcksichtigt wirde. Eine Befragung der Arbeitnehmer oder Arbeitneh-
merinnen Uber die relevanten Daten vor einer Sozialauswahl muss also stattfinden.

3.7.4 Mittelbare Diskriminierung durch Berucksichtigung von Unterhaltspflichten in
der Sozialauswahl

Im Zusammenhang mit dem Streit Uber die negative Berticksichtigung eines ,,Doppelver-
dienstes” wurden schon seit den 1980er-Jahren Stimmen laut, die zumindest darin eine
mittelbare Diskriminierung von Frauen sehen (Pfarr und Bertelsmann 1989: Rn.280 ff.; Kin-
zel 1996: 385, 391; Preis 1987: 424f.). Denn durch diese Berucksichtigung wére die
Schutzwiirdigkeit von verheirateten Frauen mit erwerbstitigem Partner in der Regel nicht
gegeben. Auch ohne die konkrete Gegenrechnung des Verdienstes des Partners erscheint das
Kriterium Unterhaltspflichten als Falle fur die betroffenen Frauen: Frauen verdienen in der
Regel weniger als Manner und konnen deshalb nur niedrigere Unterhaltsverpflichtungen zu
ihren Gunsten vorweisen. Sie sind im derzeit vorherrschenden Modell in der Regel nicht die
Erndhrerinnen, sondern Zuverdienerinnen. In Konkurrenz zu einem ,,Familienernéhrerein-
kommen* zu treten, dessen Schutz das Kriterium Unterhalt in der Sozialauswahl ausdriicklich
beabsichtigt, ist fur sie daher schwieriger.*®

Dies wird von der (iberwiegenden Meinung in der Literatur auch als Problem gesehen (nur
wenige verweisen auf fehlende Daten zu diesem Thema und argumentieren deshalb, die Dis-
kriminierung konne nicht belegt werden), aber durch das sozialpolitische Ziel des Schutzes
des Familieneinkommens als gerechtfertigt angesehen. Die Tatsache allein, dass Frauen we-
niger verdienen als Manner und somit geringere berucksichtigungsfahige Unterhaltspflichten
haben, kénne noch nicht als mittelbare Diskriminierung gewertet werden (Kittner et al.
KSchR 2004: Rn. 483). Das Ziel des Schutzes der Existenz der Familie, welches die Bertick-
sichtigung von Unterhalt in der Sozialauswahl verfolgt, sei zudem ein Ziel, das nichts mit
Diskriminierung zu tun habe. Da keine milderen Mittel zur Erreichung dieses Ziel ersichtlich
seien, sei eine voraussichtliche Diskriminierung von Frauen gerechtfertigt (Linck 1990: 95;
Butefisch 2000: 233; Hueck und Hoyningen-Huene KSchG 8§ 1 Rn. 470). Der EuGH begnugt
sich mit einer bloR oberflachlichen Uberpriifung der Rechtfertigungsgriinde, die vom natio-
nalen Gesetzgeber, den Tarifparteien oder Arbeitgebern vorgebracht werden. Bei seiner
bisherigen Rechtsprechung zum Verbot mittelbarer Diskriminierung lie der EuGH den Ver-
weis auf sozialpolitische Erwédgungen der Mitgliedstaaten gentigen. Gefordert sind daher die
innerstaatlichen Gerichte bzw. das Bundesverfassungsgericht, von dem eine etwas differen-
ziertere Priifung zu erwarten ist.

% Empirische Forschung zur mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts in der Sozialauswahl bei betriebsbe-
dingten Kiindigungen hat bisher nicht stattgefunden, weshalb keine konkreten Daten zur Verfligung stehen. Das ware
aber wiinschenswert, weil die dargestellten Regeln einen weiten Gestaltungsspielraum und damit eine Vielzahl mogli-
cher Rechtswirkungen zulassen.
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3.7.4 Zwischenfazit

Ziel der Bertcksichtigung von Unterhaltsverpflichtungen im Rahmen der sozialen Auswabhl
bei betriebsbedingten Kiindigungen ist der Schutz anderer Personen, die auch von dem even-
tuell wegfallenden Einkommen abhéngig sind. Zudem bildet das Merkmal ein Korrektiv zu
den beiden anderen Kriterien Lebensalter und Betriebszugehdrigkeit, die eher altere Arbeit-
nehmerlnnen schitzen; die Bericksichtigung von Unterhaltspflichten soll dem Schutz-
bedurfnis ,,junger Familien* Rechnung tragen. Die konkrete Ausgestaltung dieses Schutzes ist
allerdings an ihre Grenzen gelangt. Die stetig zunehmende Erwerbstatigkeit beider Ehepartner
stellt Rechtsprechung und Literatur bei der Anwendung des Kriteriums vor erhebliche Prob-
leme. Einerseits sollen weiterhin nur die ,,wirklichen Erndhrer (Alleinverdiener) privilegiert
werden, praktisch gestaltet sich das aber schwierig. Zudem schwebt (ber der gesamten Kon-
struktion das Damoklesschwert der mittelbaren Diskriminierung, welches wvon der
Rechtsprechung aber bislang ignoriert und von wissenschaftlicher Seite Uberwiegend als
Problem marginalisiert wird. Die Ermittlung der Einkommen beider Partnerlnnen im Rahmen
der Sozialauswahl ist nicht zweckméRig und eine daraus folgende Bestrafung fur ,,Doppel-
verdienst” zudem nicht mehr zeitgeméall und mittelbar diskriminierend. Es spricht angesichts
dieser Uberlegungen nichts dagegen, die Beriicksichtigung von Unterhaltspflichten in Zukunft
auf ,,unterhaltsberechtigte Kinder” zu beschranken. Dadurch ware die erhebliche Rechtsunsi-
cherheit in diesem Feld gemindert, und die Gefahr, dass Frauen mit geringerem Einkommen
mit dem Argument, ihr Einkommen sei gegentber dem eines Familienernahrers weniger not-
wendig, als weniger sozial schutzwirdig eingestuft werden, bestiinde nicht mehr.

3.8  Die Berucksichtigung von Unterhaltspflichten im Steuerrecht

Unterhaltspflichten zwischen Eheleuten und Unterhaltsleistungen gegeniber Kindern, Eltern
oder Lebenspartnerinnen werden im Steuerrecht auf verschiedene Weise einkommensmin-
dernd bertcksichtigt. Diese Entlastungswirkungen sind sehr unterschiedlich und fuhren zu
sozial- und gleichstellungspolitisch problematischen Verteilungswirkungen. Im Folgenden
werden die Regelungen dargestellt, die Unterhaltspflichten gegentiber Ehegatten, geschiede-
nen Ehegatten, Lebenspartnerinnen, nichtehelichen Partnern und Kindern bertcksichtigen.

3.8.1 Unterhaltspflichten und Leistungsféhigkeitsprinzip des Steuerrechts

Dem Steuerrecht liegt das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit der Steuer-
pflichtigen zugrunde. Zwangslaufige Aufwendungen, die die subjektive Mdglichkeit, Steuern
zu entrichten, beeinflussen, missen bertcksichtigt werden. Als zwangslaufige Aufwendungen
werden solche verstanden, denen sich die Steuerpflichtigen aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grinden nicht entziehen koénnen. Das bekannteste Beispiel fur dieses Prinzip sind die er-
werbsbedingten Aufwendungen. Aber auch private Aufwendungen kénnen unter bestimmten
Umsténden Berlcksichtigung finden. So darf etwa das Einkommen, welches zur Sicherung
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des eigenen Existenzminimums notwendig ist, nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht besteuert werden.*® Dem wird durch einen steuerlichen Grundfreibetrag in
Hohe von derzeit 7.680 Euro Rechnung getragen, erst danach beginnt die Besteuerung nach
dem Grundtarif. Zahlungen der Steuerpflichtigen wegen gesetzlicher Unterhaltspflichten kon-
nen ebenso die subjektive Leistungsfédhigkeit mindern. So binden Unterhaltspflichten fir
Kinder zwangslaufig das Einkommen ihrer Eltern.'® Aber auch Unterhaltspflichten fiir Ehe-
gatten und Partnerinnen einer eingetragenen Lebenspartnerschaft bzw. Kirzungen von
Sozialleistungen in nichtehelichen Gemeinschaften werden im EStG bericksichtigt.

3.8.2 Unterhaltspflichten von nicht dauernd getrennt lebenden Eheleuten

Nicht dauernd getrennt lebende Eheleute kdnnen gemaR § 26 EStG zwischen getrennter Ver-
anlagung und Zusammenveranlagung wahlen. Bei getrennter Veranlagung (8 26 a EStG)
werden die Eheleute grundsétzlich wie Ledige besteuert, beiden werden jeweils die erzielten
Einklinfte zugerechnet und besteuert. Bei der Zusammenveranlagung werden sie als ,.ein
Steuerpflichtiger” behandelt (8 26 b EStG). Die getrennte Veranlagung spielt in der Praxis so
gut wie keine Rolle, Ehegatten wéhlen in den meisten Féllen das Splittingverfahren.

3.8.1.1 Zusammenveranlagung und Ehegattensplitting

Die Unterhaltspflichten nicht dauerhaft getrennt lebender Eheleute sind (iber die Zusammen-
veranlagung mit dem besonderen Tarif des Ehegattensplittings (88 26b, 32a Abs. 5 EStG)
berticksichtigt. Das gemeinsame zu versteuernde Einkommen wird durch zwei geteilt, und die
fiir diese Hélfte berechnete Steuerschuld wird verdoppelt. Diese Art der Besteuerung fiir Ehe-
paare besteht im bundesdeutschen Steuerrecht seit 1958, nachdem das Bundesver-
fassungsgericht die vorher geltende Zusammenveranlagung von Ehegatten fiir verfassungs-
widrig erklart hatte.’® Vorher wurden die Ehegatten auch als ,ein Steuerpflichtiger”
behandelt, allerdings mit dem Grundtarif besteuert, was eine Benachteiligung gegentiber allen
anderen Steuerpflichtigen bedeutete. Insbesondere wirkte es als Anreiz gegen die Erwerbsté-
tigkeit von Ehefrauen, da ihr ,,zusétzliches* Einkommen die Steuerlast deutlich erhéhte. Das
BVerfG verwies auf die durch Art. 6 Abs. 1 GG geschutzte Entscheidungsfreiheit der Ehe-
gatten beziglich ihrer ehelichen Arbeitsteilung, in die der Staat nicht eingreifen dirfe: ,,Zum
Gehalt solcher privaten Entscheidungsfreiheit der Ehegatten gehort auch die Entscheidung
daruber, ob eine Ehefrau sich ausschlieRlich dem Haushalt widmet, ob sie dem Manne im
Beruf hilft oder ob sie eigenes marktwirtschaftliches Einkommen erwirbt®. Es wies auch auf
das Recht der Ehefrauen aus Art. 3 Abs. 2 GG hin, mit gleichen Chancen erwerbstétig zu

% BVerfG v. 25. 09. 1992, Az: 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BVerfGE 87, 153-181.

19 BVerfG v. 29. 05. 1990, Az: 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE 82, 60 (86f.); BVerfG v. 10. 11. 1998,
Az: 2 BvL 42/93, BVerfGE 99, 246 (259f.).

101 B\/erfG v. 17. 01. 1957, Az: 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55, 76.
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sein: ,,Zur Gleichberechtigung der Frau gehort aber, dass sie die Maéglichkeit hat, mit gleichen
rechtlichen Chancen marktwirtschaftliches Einkommen zu erzielen, wie jeder mannliche
Staatsburger®.

3.8.1.2  Wirkungen des Ehegattensplittings

Die steuerliche Entlastung ist abhangig von der Einkommensdifferenz und der Hohe des ge-
meinsam erzielten Einkommens. Je grofer die Einkommensdifferenz zwischen den
Ehegatten, desto groRer ist die Steuerersparnis des Paares (Lambrecht 2003: Rz. 17). Verdie-
nen beide Personen gleich viel, tritt keine Ersparnis ein. Grund ist die Progression der
Einkommensbesteuerung, das heif3t, mit steigendem zu versteuernden Einkommen erhoht sich
der anzuwendende Steuersatz. Die Entlastungen entstehen durch die Beriicksichtigung eines
zweiten Grundfreibetrages und durch die Abflachung der Steuerprogression aufgrund des
Splittings. Unter dem ab dem Veranlagungszeitraum 2005 geltenden Spitzensteuersatz von 42
Prozent betragt die hochste steuerliche Entlastung 7.914 Euro bei einem gemeinsamen Ein-
kommen von 104.304 Euro (Spangenberg 2005: 2). Vom Splittingverfahren profitieren im
Ergebnis Einverdienstehen und hohe Einkommensgruppen. Mit der Einkommensdifferenz
steigt die Steuerentlastung, was sich als Anreiz gegen eine ,,zweite* Erwerbstatigkeit aus-
wirkt. Damit wird die klassische Ernéhrerehe geférdert, in der die Ehefrau nicht erwerbstétig
ist oder einer geringfligigen Teilzeitbeschaftigung nachgeht (Dingeldey 2002: 154). Nach
einer Studie des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung entfallen 69 Prozent des ge-
samten Splittingvolumens (in Hohe von insgesamt 20,7 Mrd. Euro) auf Einverdienstehen, die
aber nur 39 Prozent aller ehelichen Gemeinschaften ausmachen (Bach und Buslei 2003).

3.8.1.3  Ehegattensplitting und Unterhaltspflichten

Die Grunde flr das Ehegattensplitting werden von der Gberwiegenden Meinung in der Lite-
ratur nicht in den ehelichen Unterhaltspflichten gesehen. In Anlehnung an die Rechtsprechung
des BVerfG wird das Splittingverfahren in der juristischen Literatur durch die Annahme einer
zwischen den Eheleuten bestehenden Gemeinschaft des Erwerbs und des Verbrauchs oder
unter Berufung auf die wirtschaftliche Realitat der intakten Durchschnittsehe begriindet, in
der den Eheleuten das gemeinsame Einkommen wechselseitig zur Verfiigung steht (Kirchhof
2003: 389; kritisch vgl. Spangenberg 2007). Die Annahme der Ehe als Erwerbs- und Ver-
brauchsgemeinschaft bzw. die intakte Durchschnittsehe als Grundlage fir die halftige Zu-
rechnung des gemeinsamen Einkommens lasst sich rechtlich und tatséchlich nicht recht-
fertigen. Ob die Fiktion der Halbteilung in der ,,wirtschaftlichen Gemeinschaft in der intakten
Durchschnittsehe* den empirischen Tatsachen entspricht, wird durch die Rechtswissenschaft
nicht hinterfragt. Die sozialwissenschaftliche Forschung Uber Geldverteilung in Paarbezie-
hungen hat die Mechanismen, die die Geldverteilung beeinflussen, zwar noch nicht
umfassend untersucht. Allerdings zeichnet sich ein komplexeres und heterogeneres Bild ab,
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als die Fiktion der Halbteilung in einer , intakten Durchschnittsehe® ahnen lasst.'? Aber die
halbteilige Verwendung aller Ressourcen ist auch rechtlich betrachtet eher Fiktion denn Leit-
bild. Weder im Steuerrecht noch als familienrechtliche Regelung besteht ein Anspruch auf
eine hélftige Geldleistung. Die Halbteilungsfiktion entspricht auch nicht den sonstigen Wer-
tungen des Rechts uber die Aufteilung der wirtschaftlichen Werte zwischen Mann und Frau in
der Ehe (Vollmer 2002: 153). Selbst der gesetzliche Guterstand der Zugewinngemeinschaft
fuhrt nicht zu einer anderen Wertung. Denn der Alleinverdiener erwirbt Eigentum an seinem
Einkommen, die Ehegattin lediglich schuldrechtliche Unterhaltsanspriiche und Anspruch auf
den Zugewinnausgleich nach Scheitern der Ehe (Sacksofsky 2003: 398). Ob die Unterhalts-
pflichten wéhrend der Ehe (8 1360 BGB) tberhaupt zu einer Verminderung der steuerlichen
Leistungsfahigkeit fiihren, kann zudem bezweifelt werden. Denn diese Unterhaltsanspriiche
bestehen gegenseitig, beide Ehegattinnen missen gleichermaRen zum ehelichen Unterhalt
beitragen. Diejenigen, die in einer Ernahrerehe den finanziellen Unterhalt leisten, sind daher
nicht einseitig ,,belastet”, denn den Geld- und Sachleistungen stehen die unbezahlten Tétig-
keiten und Dienstleistungen im Haushalt gegendiber.

3.8.2 Begrenztes Realsplitting fur getrennte/geschiedene Eheleute

Uber das 1979 eingefiihrte, sogenannte ,,begrenzte Realsplitting* kénnen tatsachlich gezahlte
Unterhaltsleistungen an getrennt lebende oder geschiedene Ehepartnerinnen als Sonderausga-
ben von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abgezogen werden (§ 10 Abs. 1
EStG). Dies ist derzeit bis zu einer Hohe von 13.805 Euro j&hrlich moglich. Die Hohe der
Abzugsmdglichkeiten, die im Gegensatz zu anderen Unterhaltstatbestanden weit (ber dem
steuerrechtlichen Existenzminimum liegt, wird damit begriindet, dass die Belastung durch
Unterhaltsverpflichtungen nach einer gescheiterten Ehe und dem Wegfall des Splittingtarifs in
der Regel hoher sei als die anderer Unterhaltsleistender und deshalb gesondert berticksichtigt
werden mdisse.

3.8.3 Familienleistungsausgleich

Die Unterhaltspflichten von Eltern gegenliber Kindern werden uber den Familienleistungs-
ausgleich erfasst. Der Familienleistungsausgleich besteht aus den beiden Elementen
Kindergeld und kindbedingte Freibetrage.’®® Das Kindergeld betragt 154 Euro fir das erste,
zweite und dritte Kind, fur jedes weitere Kind 179 Euro. Jeder steuerpflichtigen Person wird
ein Freibetrag fur das sachliche Existenzminimum in Hohe von 1.824 Euro (Kinderfreibetrag)
gewéhrt. Die kindbedingten Freibetrage wirken sich nur dann aus, wenn ihre Entlastungswir-
kung das Kindergeld Ubersteigt. Die Freibetrdge entlasten wegen der Wirkung der

102 giehe ausfiihrlich zur sozialwissenschaftlichen Debatte und Theoriebildung: Wimbauer 2003: 112ff. m.w.N.; Hirseland
et al. 2005: 163-186.

Kindbedingte Freibetrage gelten fir Kinder unter 18 Jahren, auRerdem ist der Anspruch bis zum 27. Lebensjahr gege-
ben, wenn sich das Kind in einer Ausbildung befindet, vgl. 8 32 EStG.

103



-79 - 3 Das Erndhrermodell im bundesdeutschen Recht

Steuerprogression vor allem héhere Einkommen. Bei einem kindbedingten Freibetrag fur E-
heleute in HOohe von insgesamt 5.808 Euro und dem geltenden Spitzensteuersatz von 42 Pro-
zent betragt die hochstmogliche Entlastung 2.439 Euro im Jahr (Spangenberg 2005: 9). Im
Vergleich dazu werden untere und mittlere Einkommensgruppen, fur die die Freibetrage nicht
wirksam werden, mit einem monatlichen Kindergeld von 154 Euro, also mit 1.848 Euro im
Jahr fiir das erste Kind deutlich weniger entlastet (Spangenberg 2005: 9).

3.8.4 Der allgemeine Unterhaltsabzug

Aufwendungen fir den Unterhalt, die wegen gesetzlicher Unterhaltspflichten einer steuer-
pflichtigen Person entstehen, konnen gemalk § 33a Abs. 1 EStG bis zu einer Hohe von 7.680
Euro steuerlich abgesetzt werden. Zu diesen Aufwendungen gehdren beispielsweise der
Betreuungsunterhalt fur die Mutter des gemeinsamen Kindes nach der Geburt geméaR § 1615 |
BGB und der Unterhalt fur Eltern und GroReltern gemal? § 1601 BGB. Auch die gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtungen eingetragener Lebenspartnerschaften'® nach § 5 und § 12 LPartG
konnen als auRergewdhnliche Belastungen bis zu einer Hohe von 7.680 Euro geltend gemacht
werden (denn den eingetragenen Lebenspartnerinnen steht die Moglichkeit der steuerlichen
Zusammenveranlagung mit Ehegattensplitting nicht offen). Freiwillig Gbernommene Leistun-
gen, etwa an Geschwister, Freunde oder nichteheliche Partnerinnen, werden mangels einer
gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht beriicksichtigt.

Nach § 33a Abs. 1 Satz 2 EStG werden gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen Aufwendun-
gen gleichgestellt, die durch die Kirzung offentlicher Mittel entstehen, weil
Unterhaltsleistungen einer anderen Person angerechnet wurden. Deshalb kénnen auch Partne-
rinnen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften Unterhaltsleistungen Gber den allgemeinen
Unterhaltsabzug steuerlich geltend machen, wenn z.B. Leistungen des Arbeitslosengeldes II
wegen der Einstandspflichten von Paaren in der Bedarfsgemeinschaft gekurzt wurden. Die
steuerliche Bericksichtigung setzt nach der Rechtsprechung der Finanzgerichte allerdings
voraus, dass ein Antrag tatsachlich gestellt und die beantragten Mittel gekdirzt oder verweigert
wurden.'® Offentliche Mittel sind Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach
§ 7 Abs. 3 SGB I, das Erziehungsgeld nach § 5 Abs. 3 BErzGG oder die Sozialhilfe (8§ 19,
20, 36 SGB XII). Der abzugsfahige Betrag von 7.680 Euro mindert sich allerdings um alle
Einkilinfte und Bezlige der unterhaltsberechtigten Person, die tiber 624 Euro jahrlich hinaus-
gehen. Im Unterschied dazu werden bei der Berlcksichtigung von Unterhaltsleistungen fir
Kinder deren eigene Einkiinfte erst ab 7.680 Euro angerechnet.

1% Fir die eingetragene Lebenspartnerschaft gelten gemaB § 5 LPartG die auf Eheleute anwendbaren Unterhaltsverpflich-
tungen geman &8 1360, 1360a BGB entsprechend, deshalb sind sich die Lebenspartnerlnnen nach § 5 LPartG
wechselseitig durch ihre Arbeit und ihr Vermdgen im Umfang der partnerschaftlichen Lebensverhaltnisse zum Unter-
halt verpflichtet. Diese Unterhaltspflicht setzt sich auch bei getrennt lebenden und geschiedenen Lebenspartnerinnen
fort (88 12, 16 LPartG). AuRRerdem gilt gemé&R § 6 LPartG die Zugewinngemeinschaft als gesetzlicher Guterstand und
entsprechend der Zugewinnausgleich sowie nach § 20 LPartG der Versorgungsausgleich in Anlehnung an die eheliche
Regelung in § 1587a BGB.

105 BFH v. 18. 03. 2004, Az. I1l R 50/02, FR 2004, S. 903.
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3.8.5 Rangfolge der Unterhaltspflichten — Wertungswiderspriche der Bericksichtigung
der Unterhaltspflichten

Das geltende Einkommensteuerrecht privilegiert tber die Beriicksichtigung von Unterhalts-
pflichten die Ernahrerehe, gefolgt von getrennten und geschiedenen Eheleuten. Am Ende der
Hierarchie stehen bislang eingetragene Lebenspartnerschaften und ehedhnliche Lebensge-
meinschaften. Eine solche Hierarchie lasst sich mit einer Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit kaum begriinden. Die Konkretisierung der steuerlichen
Leistungsfahigkeit ist gepragt durch Gesetzgebung, Rechtsprechung und Wissenschaft; dabei
werden bestimmte Lebensformen steuerrechtlich idealtypisch definiert und bewertet. Demge-
genuber verlangt der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG eine
gleichméRige Besteuerung. Besonders die Unterscheidung zwischen den rechtlich beinahe
und unterhaltsrechtlich voéllig gleichgestellten Rechtsinstituten der Ehe (Splittingtarif) und der
eingetragenen Lebenspartnerschaft (allgemeinem Unterhaltsabzug) ist eine rechtfertigungsbe-
diirftige Ungleichbehandlung.’® Denn wirtschaftlich véllig gleiche Sachverhalte miissen
aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG auch steuerlich gleich be-
handelt werden. Damit lassen sich Forderungen nach einer Neuregelung der steuerlichen
Beriicksichtigung von Unterhaltspflichten begrinden. In diesem Zusammenhang gehoért auch
das Ehegattensplitting auf den Prifstand. Angesichts der Tatsache, dass der Kinderfreibetrag
am Existenzminimum fur Kinder und der allgemeine Unterhaltsabzug ebenfalls am Existenz-
minimum orientiert sind, wére auch eine Neuregelung der Ehegattenbesteuerung in diese
Richtung konsequent.

Eine Betrachtungsweise aus der Perspektive der Ehe als Einheit vernachldssigt das ebenfalls
grundgesetzlich verankerte Gleichberechtigungsgebot aus Art. 3 Abs. 2 GG. Um dies fir Ehe
und Familie nicht ins Leere laufen zu lassen, muss auch die individuelle Entscheidungsfrei-
heit beider Ehepartnerinnen gewahrleistet sein. Das Verbot der mittelbaren Diskriminierung
aus Art. 3 Abs. 2 und 3 GG setzt die Berlcksichtigung faktischer Wirkungen voraus; ansons-
ten liefe es leer. Um den verfassungsrechtlichen Anforderungen der Besteuerung geméal dem
Leistungsfahigkeitsprinzip Genuige zu tun, ist es ausreichend, den Grundfreibetrag (der der
steuerrechtlichen Freistellung des Existenzminimums dient) der Ehepartnerin ubertragbar zu
gestalten, so dass die Berticksichtigung von Unterhaltspflichten gegeniiber dem nicht oder
eingeschrankt erwerbstéatigen Ehepartner moglich bleibt (vgl. Spangenberg 2005; 2007). Dies
ist allerdings zwingend notwendig, da nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts das Existenzminimum aller Familienmitglieder von der Besteuerung zu
verschonen ist.'” Eine weitergehende Beriicksichtigung ist verfassungsrechtlich nicht gebo-
ten, ein Anspruch auf eine bestimmte Hoéhe der Forderung lasst sich auch aus Art. 6 Abs. 1
GG nicht herleiten. Fur einen (bertragbaren zweiten Grundfreibetrag spricht auch, dass ge-

1% Die dazu bisher von den Finanzgerichten vorgetragenen Argumente kénnen nicht tiberzeugen, vgl. etwa FG Saarland v.
21.01.2004, Az: 1K 466/02, DStZ 2004, S. 267.

7 BVerfG v. 25. 09. 1992, Az: 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BVerfGE 87, S. 153-181.
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genseitige Unterhaltspflichten von Erwachsenen (iber das Existenzminimum und die tatsach-
lichen Unterhaltspflichten hinaus steuerlich anerkannt werden, die einseitigen
Unterhaltspflichten gegenliber minderjahrigen Kindern aber nur in Héhe des Existenzmini-
mums Beriicksichtigung finden. Die Ubertragung des Grundfreibetrages miisste dann auch fiir
eingetragene Lebenspartnerinnen gelten.

3.9  Schnittstellen und Rechtsstrukturen auf dem Prufstand: Zusammenfassung und
Reformperspektiven

Die dargestellten Schnittstellen des Unterhaltsrechts zu angrenzenden Rechtsgebieten — ge-
meint sind Gesetzesformulierungen und Rechtspraxis — haben gezeigt, dass trotz
geschlechtsneutraler Sprache des Rechts die antizipierten Rollenverteilungen noch immer
geschlechtsspezifisch sind und zu geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Rechtswirkungen
fihren. Zwar ist (als Tribut an das Gebot der Gleichberechtigung) theoretisch auch der Rol-
lentausch maoglich, indem klare Zuweisungen von Geschlechterrollen inzwischen vermieden
werden. Das andert aber nichts daran, dass eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und
daraus resultierende finanzielle Abhéngigkeiten weiterhin vorausgesetzt werden. Die im 19.
Jahrhundert entstandene Konstruktion zur Existenzsicherung von Ehefrauen, wobei diese laut
Gesetz im Bedarfsfall durch Unterhalt vom Ehemann und abgeleitete Sozialversicherungsan-
spriche versorgt werden, ist antiquiert und widerspricht grundlegend den Pramissen der
Arbeitsgesellschaft, die aus eigenstandigen erwachsenen Personen besteht, die gleichermaf3en
im Normalfall berufstatig sein wollen und fur sich selbst sorgen kénnen. Das tberholte Kon-
zept der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und Versorgung der familienorientierten
Person Uber die Ehe konnte und sollte daher durch die verstirkte Erwerbsintegration von
Frauen und die Ersetzung abgeleiteter durch eigenstdndige soziale Sicherungen Uberflussig
werden. Stattdessen setzen die gesetzlichen Regelungen auch in jungerer Zeit noch immer
Anreize fur das traditionelle ménnliche Erndhrermodell und enthalten daher Hindernisse fir
die eigenstandige Existenzsicherung von Frauen. Um diese Hindernisse abzubauen, erscheint
eine Reform mit individualisierender Tendenz an den Schnittstellen von Unterhaltsrecht und
angrenzenden Rechtsgebieten geboten.

Dieses Ergebnis geht einher mit der Schlussfolgerung, dass im bundesdeutschen Recht die
Lebensform Ehe die hegemoniale Lebensform ist. Es hat sich gezeigt, dass Alternativen zu
dieser Lebensform im Recht strukturell benachteiligt werden. Eine Gleichstellung vergleich-
barer Lebensweisen mit der Ehe in den Pflichten wird konsequent ausgefuhrt, wahrend die
Privilegien der Ehe fir diese allein aufrechterhalten bleiben.

Durch eine konsequente Individualisierung der skizzierten Schnittstellen wiirde gewahrleistet,
dass der Zugang von Frauen und Ménnern zu Leistungen der sozialen Sicherung gleicherma-
Ren gesichert wére. Anreize gegen eine zusatzliche Erwerbstatigkeit der Frau, die bislang
unter Hinweis auf das ausreichende Einkommen des Familienernahrers fiir unnétig erklart



-82 - 3 Das Erndhrermodell im bundesdeutschen Recht

wird, wirden ebenso vermieden wie die Benachteiligung der Zuverdienerin bei der Sozial-
auswahl im Kundigungsschutzrecht. Gleichzeitig kdnnte ein Beitrag dazu geleistet werden,
dass die Ehe nicht mehr als Versorgungseinrichtung verstanden wirde. Dies wiederum ware
reformpolitisch wiinschenswert, um Frauen den Aufbau einer eigenstandigen sozialen Siche-
rung zu erleichtern, Arbeitslosigkeit aufgrund von Diskontinuitat weiblicher Erwerbstatigkeit
sowie nacheheliche Unterhaltsbedurftigkeit zu verhindern und Frauen auch faktisch zu
gleichberechtigten Erwerbsbirgerinnen zu machen. Das Beispiel Schweden zeigt, dass das
Problem des nachehelichen Unterhalts sich dann nicht mehr stellt, wenn bereits wéhrend der
Ehe das Zweiverdienermodell praktiziert wurde. Die Individualisierung wirft aber auch Prob-
leme auf, die weiter diskutiert werden mdssen, nicht zuletzt die Frage, wie Subsidiaritat im
Sozialrecht ohne Rickgriff auf private Paarsolidaritat modern definiert werden kann. Der der-
zeit eingeschlagene Weg, auf vor-egalitdre und vor-demokratische Prinzipien der Trennung
von Staat und Familie zurlickzugreifen, scheint aber kontraproduktiv und misste zugunsten
einer umfassenden, staatsbirgerlich individualisierten Absicherung der Existenzsicherung
aufgegeben werden. Gleichzeitig sollten politische MalRnahmen auf die gesellschaftliche Um-
verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit abzielen und die Umverteilung erleichtern.

Die an den untersuchten Schnittstellen analysierten Benachteiligungen von Frauen und ge-
schlechtsspezifischen Rollenzuschreibungen sind Formen mittelbarer Diskriminierung.
Bislang wurden sie jedoch nicht als solche durch Gerichte erkannt, so dass keine justiziellen
Verénderungsgebote ausgesprochen wurden. Das liegt zum einen an den Schwierigkeiten des
individualistischen Rechtsschutzes, namentlich gegen Gesetze im Sozialrecht. Zum anderen
liegt es daran, dass als Rechtfertigung fur eine mittelbare Diskriminierung allzu schematisch
und selbstverstandlich auf den Grundsatz der Subsidiaritat zurtickgegriffen wird, obwohl die-
ser in solch spezifischer Bezogenheit auf Ehen und private Gemeinschaften keinerlei
Verfassungsrang besitzt. Vielmehr ist es genau umgekehrt, d.h. die Anwendung des Subsidia-
ritdtsprinzips misste den modernen Anforderungen der Grundrechtsinterpretation aus Art. 3,
insbesondere im Hinblick auf das Staatsziel der Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern sowie auf den Abbau von entgegenstehenden Hindernissen angepasst
werden.

Zum Abbau der systematischen Benachteiligung von Frauen durch das Festhalten an der 0-
berholten Versorgung durch Ehegattenunterhalt und zur Verénderung rechtlicher Schnitt-
stellen des Unterhaltsrechts mit dem Sozial-, Arbeits- und Steuerrecht kdnnen neben
rechtspolitischer Einflussnahme und Appellen an die politische Vernunft auch die richterliche
Intervention durch Aufhebung bestehender Regelungen flhren. Dazu bedarf es einer umfas-
senden Integration des Rechtsinstituts der mittelbaren Diskriminierung in das bundesdeutsche
Recht sowie prozessualer Instrumente zur effektiven Rechtsdurchsetzung. Einen wichtigen
Schritt stellt die ausdrickliche Verankerung des Verbots mittelbarer Diskriminierung im neu-
en AGG dar. Das Verbot gilt allerdings bislang in Bezug auf geschlechtsspezifische Dis-
kriminierungen (anders als in Bezug auf rassistische Diskriminierungen und solche wegen
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einer Behinderung) nur im Arbeits-, nicht aber im Sozialrecht. Daher sollte das Verbot auch
im Sozialrecht auf das Diskriminierungsmerkmal Geschlecht ausgeweitet werden. Dar(iber
hinaus sieht das AGG nur die Mdglichkeit von Individualklagen, jedoch keine Verbandskla-
gen vor. Letztere sind aber zur Bekampfung mittelbar diskriminierender Regelungen, die
Menschen nicht nur als Individuen, sondern wegen der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe
benachteiligen, erforderlich. Unabdingbar fiir den Nachweis und die Analyse mittelbarer Dis-
kriminierung sind die statistische Erfassung und Auswertung der geschlechtsspezifischen
Betroffenheit von Menschen durch rechtliche Regelungen und die Veroffentlichung dieser
Daten. Nur durch entsprechend differenzierte Datenerhebungen, die sich nicht nur auf das
Geschlecht, sondern auch auf den Familienstand und andere Kategorien der Diskriminierung
beziehen, wird berhaupt das Bewusstsein daftir geschaffen, dass sich hinter unzéhligen ein-
zelnen Entscheidungen Strukturen verbergen, die zur Benachteiligung bestimmter Gruppen
von Menschen fuhren und das Leben nach alternativen Lebensentwirfen jenseits der traditio-
nellen Rollenverteilung unmdglich machen.
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Wie zentral der Ruckgriff auf Subsidiaritat und Ehezentriertheit fur die deutsche Arbeits-
markt- und Sozialpolitik ist, zeigt sich auch an den sogenannten Hartz-Reformen. Gemal der
Fragestellung unseres Projektes nach den Hindernissen fir eine konsequente Gleichstellung
von Frauen in der Existenzsicherung wird nur ein begrenzter Ausschnitt der ,,Hartz-Refor-
men“ in den Blick genommen: die Ubernahme der traditionellen Logik der privaten
Einstandspflichten fur Ehegatten und andere Partnerlnnen in die neuen ,,Gesetze flir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt“. Im Folgenden soll es deshalb darum gehen, am Beispiel
der durch das ,,Vierte Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” (Hartz 1V) ent-
standenen Bedarfsgemeinschaft und der damit verbundenen verschérften Anrechnung von
Partnereinkommen die Fortschreibung des Erndhrermodells aus politikwissenschaftlicher Per-
spektive aufzuzeigen. Zundchst wird der Entstehungsprozess der Hartz-Reformen in aller
Kirze nachgezeichnet, um die Arbeitsmarktreformen in den gesamtgesellschaftlichen Kontext
einzubetten. Im Anschluss geht es um geschlechtsspezifische Aspekte von Hartz V. Dabei
zeigt sich im Rickblick, dass geschlechtsspezifische Benachteiligungen trotz anders lautender
Vorgaben und Verpflichtungen nicht antizipiert und geschlechterpolitische Einwénde wah-
rend des Reformprozesses nicht berticksichtigt wurden.

Die makropolitische Dimension wird erganzt durch die Ergebnisse einer qualitativen Studie
zum subjektiven Umgang mit Unterhaltsabhéngigkeit: Ausgehend von der Vermutung, dass
die wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen fir die Existenzsicherung nicht (mehr) mit den
Wiunschen der betroffenen Individuen korrespondieren, wurden die individuellen Bewalti-
gungsweisen von 28 von der Einkommensanrechnung gemaR SGB Il betroffenen Mannern
und Frauen erforscht. Im Ergebnis zeigt sich ein differenziertes Bild der individuellen Ak-
zeptanz bzw. Ablehnung der angeblich selbstverstéandlichen Solidarpflichten. Dabei spiegeln
sich die institutionellen Rahmenbedingungen und sozialpolitischen Pfadvorgaben zum Teil
sehr deutlich in den einzelnen Bewaltigungsstrategien wider.

4.1 Der ,,aktivierende Sozialstaat*: Arbeitsmarktpolitik in Zeiten von Hartz 1V

41.1 Die Entstehung der Hartz-Gesetze'®

War Arbeitsmarktpolitik in der Bundesrepublik Deutschland tber lange Zeit hinweg vor al-
lem Sozialpolitik zur Absicherung erreichter Lebensstandards, fand mit der seit den 1980er-
Jahren anhaltenden Wachstumskrise und mit den durch die Arbeitslosenzahlen steigenden
Finanzbelastungen ein Umdenken statt — weg von einer gesellschaftliche Verantwortung fir
die Uberwindung der Arbeitslosigkeit hin zur Eigenverantwortung der Betroffenen fir ihre

1% An dieser Stelle soll nur punktuell auf einige Aspekte der Arbeitsmarktreformen eingegangen werden, die den Hinter-
grund fiir die nachfolgende empirische Studie bilden. Fir eine ausfiihrliche Analyse der Arbeitsmarktreformen sei auf
einschlégige Literatur verwiesen.
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Erwerbslosigkeit und ihre Reintegration in den Arbeitsmarkt. Mit dem in den Hartz-Reformen
perfektionierten Prinzip des ,,Forderns und Forderns* folgt die Arbeitsmarktpolitik dem Leit-
gedanken des ,,aktivierenden Sozialstaates”. Grundidee dabei ist, mittels durchgreifender
Effektivierung der Arbeitsvermittlung allen als arbeitsfahig definierten Arbeitslosen zu er-
mdoglichen, ihr Leben auf Erwerbsarbeit zu grinden und ihre ,,Marktfahigkeit“ zu starken
(Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 2005: 5; Engler 2005: 6; Seifert 2005: 19).

Vor dem Hintergrund des rapiden Verfalls der Kommunalfinanzen seit 2001 und des zu Jah-
resbeginn 2002 aufgedeckten Féalschungsskandals bei der Bundesanstalt fir Arbeit wurden die
Uberlegungen zu einer effektiveren Arbeitsvermittlung konkretisiert. Eingesetzt wurde zum
einen eine Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen, die konkrete Losungsvorschlége
zu den drangenden Problemen des kommunalen Finanzsystems erarbeiten und bewerten soll-
te. Zum anderen wurde unter dem Vorsitz von Peter Hartz die Kommission ,,Moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” eingerichtet, die ein Konzept fur den zukulnftigen Aufga-
benzuschnitt der zu einer modernen Dienstleistungseinrichtung umgebauten Bundesanstalt flr
Arbeit sowie das zur Reform notwendige Durchflihrungskonzept vorlegen sollte. Wahrend bei
der Gemeindefinanzreformkommission die finanziellen Folgen eines einheitlichen Systems
im Mittelpunkt standen, sollte sich die Hartz-Kommission schwerpunktméf3ig mit der organi-
satorischen Restrukturierung der Arbeitsverwaltung befassen (Henneke 2004: 553-557).

Kurz vor der Bundestagswahl, im August 2002, wurden die Ergebnisse der Hartz-Kommis-
sion vorgestellt. Mithilfe von 13 ,,Innovationsmodulen® sollte die Erwerbslosigkeit bis 2005
halbiert werden (Hartz et al. 2002). Die SPD sprach von einem ,,zukunftsweisenden Gesamt-
konzept zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit“ (Notz 2004: 34; SPD-Bundestagsfraktion
2003) und kundigte dessen 1:1-Umsetzung an (Henneke 2004: 560). Zum 1. Januar 2003
wurden mit dem ,,Ersten und Zweiten Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt*
(Hartz I und I1) Personal-Service-Agenturen (PSA) zur Unterstiitzung der Arbeitsamter einge-
richtet, die eine raschere Vermittlung der Arbeitslosen erzwingen sollten. Zum 1. Januar 2004
trat das ,,Dritte Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” (Hartz I11) in Kraft,
das den Umbau der Arbeitsverwaltung zur ,,Bundesagentur fiir Arbeit” regelt. Mit der neuen
Bundesagentur fir Arbeit sollte ein leistungsfahiger und kundenorientierter Dienstleister ge-
schaffen werden. Dazu wurden flachendeckend sogenannte JobCenter als neue lokale Zentren
fir alle Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Arbeitlosen- und Sozialhilfe eingerichtet.

Mit dem ,,Vierten Gesetz filr moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt“ (Hartz IV**) - das
im Zentrum unserer Forschung Uber die subjektiven Umgangsweisen mit Unterhalts- und
Einstandspflichten stand — wurden Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe am 01. Januar 2005 zum
neuen Arbeitslosengeld Il (ALG 1) zusammengelegt. Dieses ist jedoch explizit kein ,,Grund-

19 Das Gesetz zur Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe heifit zwar im Volksmund ,,Hartz 1V, die wesent-
lichen Punkte der Leistungsgewéhrung nach dem SGB Il wurden jedoch in der Arbeitsgruppe ,,Arbeitslosen- und
Sozialhilfe** der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen erarbeitet.
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einkommen*®, schon gar kein ,,bedingungsloses Grundeinkommen®, sondern eine — prekare —
Mindestsicherung.’* Die Bezugszeit des Arbeitslosengeldes (ALG 1) wurde von bis zu 32
Monaten auf zwolf Monate — bei &lteren Arbeitnehmerinnen auf 18 Monate — reduziert. Ar-
beitssuchende sollen nun in einem JobCenter oder von einem der kommunalen Trager durch
eine personliche Fallmanagerin intensiv beraten werden und somit eine individuell passende
Strategie fur die Jobsuche vermittelt bekommen. Wem es nicht gelingt, eine Stelle im Er-
werbssystem zu erobern, soll als ,ultima ratio zu gemeinnutzigen Arbeiten herangezogen
werden (Engler 2005: 8 f.; Zimmermann 2005: 5). Dabei steht im Zentrum des Hartz-1V-Ge-
setzes nicht das erwerbslose Individuum, sondern die Bedarfsgemeinschaft, zu der auch
(erwerbstatige) Partnerlnnen und Kinder gehéren (zur Definition der Bedarfsgemeinschaft
und den rechtlichen Details vgl. Kapitel 3.6.1 und 3.6.2). Erganzt wurde Hartz 1V im Juli
2004 durch ein ,,Kommunales Optionsgesetz“, wonach die SGB-II-Verwaltung in 69 Land-
kreisen und Kkreisfreien Stadten allein vom kommunalen Tréger wahrgenommen wird,
wahrend sie in den anderen Stédten und Kreisen den von 6rtlichen Arbeitsagenturen und den
kommunalen Tragern neu gebildeten Arbeitsgemeinschaften (ARGE) obliegt (Schierholz
2005: 948).

Seit dem Regierungswechsel im Herbst 2005 wurden die Regelungen der Hartz-Gesetze kon-
tinuierlich erweitert. Zum 1. Februar 2006 verschérften sich die Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf Arbeitslosengeld | (Holzapfel 2006). Zum 1. April trat das ,,Zweite Gesetz zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch® in Kraft (Bundesrat 2006), dessen Ziel vor
allem eine Begrenzung der durch die Einflhrung des Arbeitslosengeldes Il hervorgerufenen
Kosten ist. Eine weitere Novellierung fand durch das ,,SGB-II-Fortentwicklungsgesetz 2006
statt (vgl. Kapitel 3.6.3).

Verbunden mit den Hartz-Reformen ist ein Paradigmenwechsel von Arbeitslosigkeit als ei-
nem strukturellen Problem hin zu Arbeitslosigkeit als einem individuellen Problem, das durch
die Forderung von mehr Eigenverantwortung und die Forderung nach mehr Eigenleistung der
Burger und Burgerinnen behoben werden soll. Vonseiten kritischer Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlerinnen wird jedoch angezweifelt, dass die Hartz-Reformen adaquate Losungs-
strategien fir die tief greifenden Arbeitsmarktprobleme in Deutschland bieten (Arbeitsgruppe
Alternative Wirtschaftspolitik 2002, 2005; Seifert 2005: 20). Stattdessen weisen die Reformen
die gesellschaftliche Verantwortung fiir die Uberwindung der Arbeitslosigkeit zuriick und
schieben die Verantwortung fir die Beendigung dieses die Gesellschaft belastenden Zustan-
des ausschlielich den Arbeitslosen zu (Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 2005: 5;
Redaktion 2004: 4; Schumak 2004ff.). Damit wird in bisher noch nie da gewesener Weise der
Druck auf Arbeitslose verscharft. Verknupft mit dem Prinzip ,,Starkung der Eigenverantwor-
tung”“ klingt durch die Strategie des Forderns, die auch eine Verscharfung der

19 Nach Aussagen groRer Wohlfahrtsverbande ist in vielen Einzelfallen nicht einmal das soziokulturelle Existenzminimum
gesichert. Um dieses wirklich zu gewahrleisten, insbesondere um Kinderarmut zu verhindern, misste der Regelsatz um
19 Prozent héher sein (DPWV 2005).
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Zumutbarkeitsregeln beinhaltet, die Auffassung durch, Ursache von Arbeitslosigkeit sei vor-
rangig eine mangelnde Arbeitsmotivation (Schumak 2004: 8f.; Seifert 2005: 20). Erreicht
werden soll also, dass sich bisherige Leistungsempfangerinnen, die als nicht vermittelbar gel-
ten, entweder vom Arbeitsmarkt und damit letztendlich auch aus den staatlichen Siche-
rungssystemen ,,zurtickziehen oder sich in den Niedriglohnsektor oder die personliche
Abhangigkeit von Angehoérigen begeben (Schumak 2004: 10; Seifert 2005: 20f.).

4.1.2 Auswirkungen von Hartz 1V auf die Geschlechterverhéltnisse

Wahrend kritische Wirtschaftswissenschaftlerinnen vor allem die arbeitsmarktpolitische
Wirksamkeit der Hartz-Reformen hinterfragen, warnten Vereine, Verbande und feministische
Wissenschaftlerinnen schon friih vor einer verscharften Diskriminierung von Frauen und vor
negativen Auswirkungen auf die Geschlechterverhéltnisse. Die von Feministinnen getroffe-
nen Einschatzungen der Hartz-Reformen lassen sich in einem Spektrum®* kritischer Stimmen
verorten: Dieses reicht von der Annahme, dass Frauen Uberdurchschnittlich von den Hartz-
Gesetzen betroffen seien und diese ein langst Uberholt geglaubtes Familienmodell bef6rder-
ten,**? Uber die These, dass die Reformen des Sozialgesetzbuches geschlechterpolitisch
konzeptionslos seien,™ bis hin zu der Feststellung, dass mit den Reformen am Arbeitsmarkt
zur allgemeinen Erfahrung werde, was fir die meisten Frauen langst gelte.™* Wahrend die
erwéahnten Analysen aus geschlechterpolitischer Sicht die Summe aller neuen Regelungen
(die Forderung eines Niedriglohnsegments, die Definition von Erwerbsféhigkeit, die ver-
scharfte Anrechnung von Partnereinkommen, die neuen Zumutbarkeitsregelungen, etc.)
beanstanden, mdchten wir einen einzelnen Aspekt untersuchen: Unseres Erachtens zeigt sich
namlich an der Konstruktion der Bedarfsgemeinschaft der Zusammenhang zwischen der
Hartz-1V-Reform und der Konservierung des sogenannten ,mannlichen Ernahrermodells*
besonders deutlich.

1 Die Auswahl der verschiedenen Positionen beansprucht keine Vollstandigkeit. Vielmehr ging es darum, ein breites,

aber tiberschaubares Spektrum an Standpunkten einzubeziehen, um so einen Uberblick (iber die feministische Debatte
zu den Hartz-Reformen zu bieten. Selbstverstandlich lassen sich nicht alle kritisch-feministischen Texte zu den Ar-
beitsmarktreformen in das hier skizzierte Spektrum einordnen. Brigitte Stolz-Willig beispielsweise setzt mit ihrer
Analyse nicht erst bei den Auswirkungen der Hartz-Reformen an, sondern vertritt die Auffassung, dass die der Ar-
beitsmarktreform zugrunde liegende Problemdiagnose und die daraus folgenden institutionellen Losungsansétze unter
geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten einer Kritik und Neuformulierung bedirften (Stolz-Willig 2005: 644). Fiir ei-
ne ausfuhrlichere Diskussion der variierenden Sichtweisen vgl. Rostock et al. 2007.

2 Diese Position wird z.B. im schon erwahnten offenen Brief des Deutschen Frauenrats et al. (2002) vertreten, ebenso wie
von Christel Degen et al. (2003), Hannelore Buls (Buls 2004) und Gisela Notz (Notz 2005).

13 Djese These stiitzen unter anderen Ulla Knapp (Knapp 2004) und Frigga Haug (Haug 2004).

1 Dieser Ansicht sind z.B. Kirsten Wendt und Iris Nowak (Wendt und Nowak 2004) sowie Mechthild Jansen (Jansen
2004).
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Obwohl das Prinzip des Gender Mainstreaming**™® gerade eine vorausschauende Beriicksichti-
gung bzw. Vermeidung der Benachteilung eines Geschlechts bei der Gesetzgebung verlangt
und verschiedene Frauenverbande schon frih die gleichstellungspolitische Riickschrittlichkeit
der Arbeitsmarktreformen anprangerten, wurden die geschlechtsspezifischen Auswirkungen
der Arbeitsmarktreformen im Gesetzgebungsverfahren nicht reflektiert. Bereits im Juli 2002
forderte der Bereich Frauen- und Gleichstellungspolitik in der Gewerkschaft ver.di, dass die
Module des Hartz-Konzeptes einer ,,Genderprifung” zu unterziehen seien. Diese sollte zum
einen feststellen, ,,wie die beschriebenen MalRnahmen auf Ménner und Frauen allgemein, auf
Muitter und Vater insbesondere wirken®, und zum anderen daftr sorgen, dass die angestrebte
Arbeitsmarktpolitik auch nicht unbeabsichtigt ,,ein Uberholtes Frauen- und Familienbild und
dessen Folgen* wiederbelebt (ver.di Frauen- und Gleichstellungspolitik 2002). Auch der
Deutsche Juristinnenbund (djb) kritisierte vor der 6ffentlichen Prasentation des Hartz-Kon-
zeptes in einem offenen Brief an den Vorsitzenden der Kommission ,,Moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt®, Peter Hartz, die 13 Module zum Abbau der Arbeitslosig-
keit. Der djb duRerte darin die Sorge, ,dass die Interessen von arbeitslosen oder von
Arbeitslosigkeit bedrohten Frauen nicht ausreichend beriicksichtigt werden®, ,,die Vorschldge
nur auf typisch mannliche Erwerbsbiographien abzielen und die Frauen Verliererinnen dieser
Arbeitsmarktreform sind“, und forderte deshalb ebenso, ,,die Auswirkungen der Vorschlége
auf Frauen und typisch weibliche Erwerbsbiographien zu bedenken* (Deutscher Juristinnen-
bund 2002a). Des Weiteren wurde das undemokratische und intransparente Verfahren, in dem
die Vorschlage der Hartz-Kommission entwickelt wurden, kritisiert. Besonders bemangelt
wurde die Tatsache, dass Frauenverbande nicht an der Entwicklung der Module beteiligt wur-
den und lediglich eine einzige Frau Mitglied der Hartz-Kommission war (Deutscher
Juristinnenbund 2002a; 2002b).

Als Reaktion auf die Kritik wurde dem Bericht der Hartz-Kommission ,,Moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt* (Hartz et al. 2002) in der Schlussredaktion ein Deckblatt beigefiigt,
das die Uberschrift ,,Die Chancengleichheit von Frauen und Mannern auf dem Arbeitsmarkt
beachten und férdern® trégt. In vier kurzen Absétzen wird darauf hingewiesen, dass alle wei-
teren Schritte zur Konkretisierung des Konzeptes vor dem Hintergrund der Verbesserung der
Chancengleichheit von Ménnern und Frauen Gberprift werden missten. Wie aber kann ein
Konzept im Nachhinein ,,gegendert” werden (Notz 2004: 34)?

Nach der Veroffentlichung des Hartz-Berichtes wandten sich der Deutsche Frauenrat, der
Deutsche Juristinnenbund und die Bundesarbeitsgemeinschaft berufliche Perspektiven fir

115 Mit Kabinettbeschluss vom 23. Juni 1999 hat die Bundesregierung auf der Grundlage des in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG
festgelegten Staatsziels die Gleichstellung von Frauen und Ménnern als durchgéngiges Leitprinzip ihres Handelns aner-
kannt und beschlossen, diese Aufgabe mittels der Strategie des Gender Mainstreaming zu fordern. In Ausfihrung dieses
Beschlusses wurde am 26.7.2000 in § 2 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien die Verpflichtung
aller Ressorts festgelegt, diesen Ansatz bei allen politischen, normgebenden und verwaltenden MaRnahmen der Bun-
desregierung zu beachten. Auch im Bundesgleichstellungsgesetz ist in § 2 der Grundsatz des Gender Mainstreaming
verankert” (BMFSFJ 2006b).



- 89 - 4 Das Ernahrermodell vor dem Hintergrund der Hartz-Reformen

Frauen e.V. im November 2002 gemeinsam an die Bundesregierung mit dem Appell, dass
arbeitsuchende und arbeitslose Frauen bei der Umsetzung des Hartz-Konzeptes nicht die gro-
Ren Verliererinnen sein dirften (Deutscher Frauenrat et al. 2002). Kritisiert wird in dem
offenen Brief, dass die bisherigen Uberlegungen zur Umsetzung der Hartz-Vorschlage weder
der im Vorspann des Hartz-Berichtes festgehaltenen Verpflichtung, alle weiteren Schritte zur
Konkretisierung des Reformkonzeptes dahingehend zu Uberpriifen, ob sie dem Postulat der
Gleichstellung Rechnung tragen, noch der sich aus Art. 3 Abs 2 Satz 2 GG ergebenden ver-
fassungsrechtlichen Verpflichtung zur Forderung der ,tatsdchlichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern* gerecht wirden. Die drei Frauenverbande for-
derten eine Nachbesserung der Vorschldge, da die Umsetzung der Hartz-Plane die
Benachteiligung von Frauen im Erwerbsleben und in den sozialen Sicherungssystemen nicht
abbaue, sondern erweitere.

Auch der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen ist der Vorwurf zu machen, dass sie
magliche geschlechtsspezifische Auswirkungen ihrer Uberlegungen ignoriert hat. In der Ar-
beitsgruppe ,,Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe* der Kommission zur Reform der Gemeinde-
finanzen — die die wesentlichen Punkte der Leistungsgewahrung nach dem SGB Il erarbeitet
hat — bestand Konsens, dass eine einheitliche Leistung fur erwerbsfahige Hilfebedurftige not-
wendig sei und die bloRe Harmonisierung der Systeme von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
nicht ausreiche. Da diese Personen ahnliche Probleme hétten, seien zwei Transfersysteme mit
unterschiedlicher Ausgestaltung nicht fiir ihre Férderung geeignet. Die Arbeitsgruppe stellte
deshalb in ihrem am 17. April 2003 veroffentlichten Bericht die wichtigsten Strukturprinzi-
pien der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe einander gegentber: Neben unterschiedlicher
Finanzierung und Tragerschaft waren das die Orientierung der Arbeitslosenhilfe am vorheri-
gen Erwerbseinkommen und der Sozialhilfe am Existenzminimum sowie die Ausgestaltung
der Arbeitslosenhilfe als ,,Leistung fir den Arbeitslosen* und der Sozialhilfe als ,,Leistung fir
die Familie” (Arbeitsgruppe ,,Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe* 2003: 8). Innerhalb der Arbeits-
gruppe war die Hohe der neuen einheitlichen Leistung fir erwerbsféhige Hilfebedirftige
umstritten, allerdings wurde bald klar, dass lediglich eine ,,ausreichende Sicherung bei Ar-
beitslosigkeit* gewdéhrt werden sollte (Arbeitsgruppe ,,Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe* 2003:
11).° Uber die relevante kleinste Einheit der Bediirftigkeitspriifung bestand schnell Kon-
sens: Leistungen zum Lebensunterhalt sollten nur Haushalte erhalten, in denen insgesamt kein
ausreichendes Einkommen und Vermdgen vorhanden ist. Zu diesem Zweck wurde die Uber-
nahme der strengen Einkommensanrechnungsregeln entsprechend dem Sozialhilferecht
beschlossen. Lediglich die Gewerkschaften gaben den folgenlosen Einwand zu Protokoll, dass
uberwiegend Frauen ihren Leistungsanspruch verlieren wirden, wenn die Anrechnungsrege-
lungen in dieser Form Ubernommen wirden (Arbeitsgruppe ,,Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe*
2003: 18).

11 Dje Beibehaltung des Lebensstandardprinzips der Arbeitslosenhilfe war fiir die Kommission zu keinem Zeitpunkt eine

Option.
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Der am 25. Juli 2003 vorgelegte ,,Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Vierten
Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt”, der so genannte Referentenent-
“7 mit den entsprechenden
Einstandspflichten von Partnerinnen — in der ersten Fassung wiederum ohne Reflexion der

wurf, Ubernahm die Konzeption der ,,Bedarfsgemeinschaft

geschlechtsspezifischen Auswirkungen. ,,Die Gesetzesanderungen haben keine Auswirkungen
auf die Gleichstellung®, stellte der erste Entwurf unter dem Prifungspunkt ,,Gleichstellungs-
politische Bedeutung® fest (Bundesregierung 2003b: 5). Die Kritik der Gewerkschaften und
aus der Frauenpolitik folgte sobald und benannte insbesondere die verstarkte Abdrangung von
Frauen aus dem Leistungsbezug in private Abhéngigkeit und die fehlenden Rechtsanspriiche
auf Eingliederungsleistungen. Im Kabinettsentwurf des ,Vierten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt* vom 13. August 2003 wurde der Kritik nicht durch in-
haltliche Veranderungen, sondern durch die Feststellung abgeholfen, das Prinzip des Gender
Mainstreaming sei im Gesetzentwurf beachtet worden™® (Bundesregierung 2003a: 6). Diese
Feststellung wurde in allen folgenden Entwirfen beibehalten. In seiner schriftlichen Stellung-
nahme zur offentlichen Anhorung von Sachverstdndigen am 8. Oktober 2003 in Berlin zum
Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Entwurf eines Vierten
Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” (Deutscher Bundestag 2003: 6f.)
monierte der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB), dass die Prinzipien des Gender
Mainstreaming nur sehr unzureichend ber(cksichtigt worden seien. Der DGB fiihrte aus, dass
an zentralen Punkten Regelungen fehlten, die geschlechtsspezifischen Nachteilen entgegen-
wirkten, wie beispielsweise bei der verschérften Anrechnung des Partnereinkommens beim
Arbeitslosengeld 1, aufgrund dessen Uberwiegend Frauen aus dem Leistungsbezug fallen
wirden. Allgemein bezeichnete der DGB die im ALG Il vorgesehene materielle Sicherung
von Arbeitslosen als vollig unzureichend und die weitere Verschéarfung der Zumutbarkeit von
niedrig bezahlter Arbeit und sogar von nicht arbeits- und sozialrechtlich gesicherten ,,Arbeits-
gelegenheiten*  mitsamt den ebenfalls  verschdrften  Sanktionsvorschriften  als
arbeitsmarktpolitisch verfehlt und in Konflikt zu Art. 12 des Grundgesetzes. Weiterhin be-
zweifelte der DGB, dass der Gesetzentwurf tatsachlich einen gleichberechtigten Zugang aller
Erwerbslosen zu Eingliederungsmalinahmen gewahrleiste (Deutscher Bundestag 2003: 5ff.).

Gleichwohl &nderte sich im weiteren Verfahren nichts mehr an den Anrechnungsregelungen.
Auch der Ombudsrat, der das SGB 11 kritisch begleiten und Schwachstellen aufdecken sollte,

Y7 Zur Definition der Bedarfsgemeinschaft vgl. Kapitel 3.6.1.

18 Das Gesetz beriicksichtigt die Prinzipien des ,,Gender Mainstreaming®. Sein Ziel ist es, geschlechtsspezifischen
Nachteilen entgegenzuwirken. Das Gesetz sieht vor, dass die familienspezifischen Lebensverhéltnisse von erwerbsfahi-
gen Hilfebedurftigen, die Kinder oder pflegebedurftige Angehdrige betreuen, zu beachten sind. Hilfebedurftigen, die
ein eigenes Kind oder ein Kind des Partners bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres betreuen, ist eine Arbeit nicht
zumutbar. Kindern Arbeitsuchender ist bevorzugt ein Platz in einer Tageseinrichtung zur Verfiigung zu stellen* (Bun-
desregierung 2003a: 6).
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stellte keine ungleichen Auswirkungen der Hartz-Gesetze auf Manner und Frauen fest und sah
demnach keinen Handlungsbedarf (Ombudsrat 2005).**°

Doch wie in Kapitel 3.6 dargestellt, ist das Sozialrecht zwar geschlechtsneutral formuliert, in
seiner Absicherungswirkung jedoch am ménnlichen MaR, insbesondere des Familienernéh-
rers, ausgerichtet und erweist sich im Zusammenhang mit den in Kapitel 2.1 dargestellten
Rahmenbedingungen in seinen Auswirkungen als frauendiskriminierend. Die Diskrepanzen in
der Hohe der Erwerbseinkinfte von Mannern und Frauen, aber auch die unterschiedlichen
Lohnsteuerklassen hatten bereits in der Vergangenheit zur Folge, dass die durchschnittliche
Hohe der von Frauen bezogenen Lohnersatzleistungen Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe
je nach Leistung und Landesteil zwischen 15 und 35 Prozent unter der Hohe von Ménnern
bezogener Leistungen lag. Schon unter der alten Regelung der Arbeitslosenhilfe flihrte die
Anrechnung von Partnereinkommen dazu, dass Uberproportional viele Frauen bei Langzeitar-
beitslosigkeit jeglichen Leistungsanspruch einbiRten (Bothfeld et al. 2005: 331). Obgleich
bisher kein genaues Datenmaterial filr 2005 vorliegt,**® ist doch eine — vermutlich verstarkte —
Fortsetzung des Trends der letzten Jahre zu vermuten. Der wegen mangelnder Bedurftigkeit
abgelehnte Teil der Antrage auf Arbeitslosenhilfe stieg von 37 Prozent im Jahr 2002 auf 57
Prozent im Jahr 2003 (ein Effekt der verschérften Anrechnung von Partnerinneneinkommen
ab dem 1. Januar 2003) (Berghahn und Wersig 2005a). Uber drei Viertel der Personen, deren
Antrag 2004 aufgrund der Partnerinneneinkommensrechnung abgelehnt wurde, waren Frauen
(Bothfeld et al. 2005: 337) (vgl. Kap. 2.1.2.2).

Auch verschiedene Simulationsstudien kommen zu dem Schluss, dass die Auswirkungen der
Hartz-Reformen auf Arbeitslose erhebliche geschlechtsspezifische Unterschiede aufweisen
und besonders ehemalige Arbeitslosenhilfebezieherinnen mit erwerbstatigem Partner mit ei-
ner Einkommensminderung aufgrund der durch Hartz IV verscharften Anrechnung von
Partnereinkommen rechnen miissen (Becker und Hauser 2006; Blos und Rudolph 2005). Irene
Becker und Richard Hauser identifizierten anhand ihrer Simulationsanalysen Frauen als Ver-
liererinnen der Hartz-Reformen. Gleichzeitig gehe es vielen bisher verdeckt Armen besser.
Das sind jene, die nur wenig Arbeitslosenhilfe bezogen, aber keine ergdnzende Sozialhilfe in
Anspruch genommen haben — darunter auch viele Alleinerziehende. Reformgewinnerinnen
finden sich vor allem in Westdeutschland, wahrend die Verliererinnenquote in Ostdeutsch-
land besonders hoch ist. Die Studie weist aulRBerdem auf ein grundsatzliches Problem der
Reform hin. Da das ALG Il wie die Sozialhilfe dem Ausgabenverhalten des untersten Filinftels
der (nach der Einkommenshdhe geordneten) Ein-Personen-Haushalte angepasst wird, werden
bei zunehmender Spreizung der Einkommensverteilung — wenn die Einkommen des untersten

9 1n seinen Empfehlungen weist das Gremium lediglich darauf hin, dass auch diejenigen, die keine finanziellen Leistun-
gen nach dem SGB Il beziehen, ein ,tatsdchliches Beratungs- und Vermittlungsangebot nach dem SGB 11* (Ombudsrat
2005: 27) erhalten sollten.

120 Stand: 05.03.2006, Auskunft der BA gegeniiber der Projektgruppe ,,Ernahrermodell“. Seit der Einfiihrung des ALG I
werden die Zahlen der wegen Einkommens- und Vermdgensanrechnung abgelehnten Antrége zwar noch nach Ge-
schlecht erhoben, jedoch nicht mehr veréffentlicht.
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Funftels hinter die Entwicklung des Durchschnittseinkommens zurtickfallen — langfristig im-
mer mehr Grundsicherungsempféngerinnen unter die Armutsgrenze rutschen (Becker und
Hauser 2006: 99ff.). Damit verweisen Becker und Hauser auf eine Tatsache, die neben den
frauenspezifischen Nachteilen des SGB Il nicht aul3er Acht gelassen werden sollte: Die Hartz-
Reformen fordern den Ausbau des Arbeitsmarktes in Richtung atypischer Beschéftigungs-
formen und verlangen allen Arbeitssuchenden ein erhdhtes Mal an ,,Eigenverantwortung* ab,
ohne gleichzeitig die gestiegenen sozialen Risiken durch verbesserte Beschéftigungsmoglich-
keiten im Bereich versicherungspflichtiger und existenzsichernder Arbeitsverhdltnisse zu
kompensieren (Seifert 2005: 18).

Zutage tritt ein systemimmanenter Widerspruch: Wahrend einerseits eine allgemeine Pflicht
zur Erwerbstétigkeit postuliert wird, fihren andererseits die Konstruktion der Bedarfsgemein-
schaft und die verstarkte Anrechnung von Partnereinkommen durch das SGB Il zu einer
Zwangsvergemeinschaftung von Menschen, die auf veralteten Vorstellungen von geschlechts-
spezifischen Rollenverteilungen basiert. Besonders fir Frauen besteht die Gefahr, als
»versorgt” angesehen zu werden, womit ihnen der gleichberechtigte Zugang zu einer eigen-
stdndigen Existenzsicherung verwehrt wird. Schon bei der alten Arbeitslosenhilfe hatten vor
allem Frauen aufgrund der Anrechnung des Partnereinkommens vielfach keine Anspriiche auf
staatliche Unterstltzung. Gleichzeitig fuhren die flexibilisierten und zunehmend auch preka-
ren Erwerbsarbeitsverhaltnisse dazu, dass immer weniger Manner in der Lage sind, ihre
Ernéhrerrolle zu erfullen. Nicht zuletzt entsprechen die gesellschaftlichen Trends, d.h. weni-
ger EheschlieBungen, mehr Scheidungen, mehr Single-Haushalte, mehr Alleinerziehende und
der steigende Wunsch von Frauen nach Erwerbstatigkeit nicht mehr der typischen Rollenver-
teilung des mannlichen Ernahrermodells. Vor diesem Hintergrund sind wir in unserer
empirischen Studie der Frage nachgegangen, wie die von der Anrechnung des Partnerlnnen-
einkommens betroffenen Frauen und Ménner den Spagat zwischen den konkurrierenden
Erwartungen — einerseits erwerbstatig und eigenverantwortlich sein zu sollen und sich ande-
rerseits ernahren zu lassen — bewiltigen.

4.2.  Zum subjektiven Umgang mit der Anrechnung von Partnereinkommen

Wie in Kapitel 3.6 ausfihrlich dargestellt, griindet das Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft im
SGB Il auf spezifischen Vorstellungen von Paarbeziehung und gegenseitiger finanzieller So-
lidaritat. Dabei setzt der Gesetzgeber das uneingeschrankte gegenseitige finanzielle Einstehen
der Mitglieder von Bedarfsgemeinschaften unhinterfragt voraus. Ausgehend von der Vermu-
tung, dass die wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen zur Existenzsicherung nicht (mehr)
mit den Wunschen der betroffenen Individuen korrespondieren, wollten wir anhand einer so-
zialwissenschaftlichen Studie'®* mit qualitativ-narrativen Interviews die Begriindungen und

121 \/on Februar bis November 2005 wurden 28 teilstrukturierte, leitfadengestiitzte Interviews mit Mannern und Frauen
gefihrt, die einen Antrag auf ALG Il gestellt hatten und aufgrund der Anrechung von Partnerlnneneinkommen redu-
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Argumentationen, mit denen die Betroffenen selbst die Anrechnung von Partnereinkommen
akzeptieren und legitimieren oder ablehnen, erforschen. Ziel der Untersuchung war die Ana-
lyse der Wahrnehmungsmuster von Ehegattenunterhalt, sozialrechtlichem Subsidiaritats-
prinzip und den damit verbundenen privaten Solidaritatserwartungen am Beispiel des SGB IlI.
Zu fragen war insbesondere, wie sich rechtliche Regelungen, sozialstaatliche Rahmenbedin-
gungen aber auch soziale Normierungen wie Leitbilder in Wissen und Einstellungen der
Beteiligten widerspiegeln. Dabei sollte erforscht werden, wie die Betroffenen die Anrechnung
von Partnereinkommen — als Ausdruck der Verweisung auf private Solidaritat — wahrnehmen
und inwiefern der auch politisch perpetuierte Begriff der Subsidiaritit fir die Deutung der
Unterhaltspflicht bei Ehen und der faktischen Einstandspflicht bei Partnerschaften eine Rolle
spielt.

Fur die Erforschung unserer Fragestellung wurden folgende Hypothesen aufgestellt:

(1) Die im SGB I festgelegte finanzielle Einstandspflicht fuhrt fir die von der Anrechnung
von Partnerlnneneinkommen Betroffenen zu einem Gefiihl von Abhéngigkeit von der
Partnerin.

(2) Es besteht der Wunsch nach eigenstandiger individueller Existenzsicherung.

(3) Gleichzeitig geniel’en ehelicher Unterhalt und (freiwilliger) Unterhalt bei nichtehelichen
Paaren nur geringe Legitimitat.

(4) Hinsichtlich des Unterhalts in ehelichen und nichtehelichen Partnerschaften gibt es un-
terschiedliche  Solidaritatserwartungen. Die finanzielle Einstandspflicht in der
Bedarfsgemeinschaft wird insbesondere von nichtehelichen Partnerinnen abgelehnt, da
sich die Betroffenen starker als finanziell eigenstandige Individuen und weniger als Teil
einer Bedarfsgemeinschaft erfahren.

(5) Sozialpolitische Rahmenbedingungen werden als schédlich fur die Partnerschaft
bewertet.

(6) Der Einfluss sozialstaatlicher Rahmenbedingungen auf die Machtverteilung in der Part-
nerschaft wird nicht erkannt, da aus der ungleichen Machtverteilung resultierende
Konflikte als paarinternes Problem wahrgenommen werden.

zierte oder gar keine Leistungen erhielten. Die Befragten sollten keine Kinder unter zwolf Jahren haben, da wir beson-
ders Personen ohne Betreuungspflichten (gegentber Kindern) eine uneingeschrankte Erwerbsorientierung unterstellten
und die Problematik der Vereinbarkeit von Familie und Beruf ausgeklammert werden sollte. Aus Zeitgriinden konnten
leider keine Interviews mit der jeweils verdienenden Person sowie beiden Partnerlnnen gemeinsam gefiihrt werden.

Von Bedeutung fir die Auswahl der Befragten waren neben Herkunft, Alter und Geschlecht unterschiedliche Partner-
schaftsformen, wie Ehe oder nichteheliche Lebensgemeinschaft. Die Untersuchungsgruppe besteht aus 15 Frauen und
13 Méannern. 14 wuchsen in der DDR auf und 14 kommen aus den alten Bundeslandern bzw. Westberlin. Zum Zeit-
punkt der Interviews waren zwolf Befragte in der Altersgruppe bis 45 Jahre, 16 waren alter als 45 Jahre. Insgesamt
waren 20 der interviewten Personen verheiratet, sieben lebten in nichtehelichen Lebensgemeinschaften und ein Mann
lebte in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft. Trotz intensiver Bemiihungen ist es uns nicht gelungen, mehr unver-
heiratete Probandinnen und Probanden zu finden. Eine ausgewogene Beriicksichtigung der Merkmale Geschlecht, Alter
und Herkunft innerhalb der Grundgesamtheit konnte jedoch gewéhrleistet werden.
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(7) Ostdeutsche Betroffene weisen das Partnerschaftsmodell ,,VVersorger mit Zuverdienerin
bzw. Hausfrau* aufgrund der starken Erwerbsorientierung ostdeutscher Frauen und der
Erfahrungen aus der DDR eher zuriick als westdeutsche.

4.2.1 Empirische Ergebnisse: Individuelle Bewaltigungstypen

Ziel dieser Studie war es, Begrindungen und Argumentationen zu ermitteln, mit denen Be-
troffene die Anrechnung von Partnerinneneinkommen akzeptieren und legitimieren oder
ablehnen. Aus dem empirischen Material konnten vier Bewaltigungstypen herausgearbeitet
werden, denen jeweils dhnliche Deutungsmuster hinsichtlich der Einstandspflicht zugrunde
liegen. Eine Interviewpartnerin konnte keiner dieser Gruppen zugeordnet werden. Alle ande-
ren ProbandInnen verteilen sich auf die Bewaltigungstypen ,,verhinderter Versorger* (5),
»vergemeinschaftete* (7), ,,Gleichgestellte* (9) und ,,Unabhangige* (6).

Tabelle 1: Bewaltigungstypen

Bewaltigungstyp Geschlecht | Alter Partnerschaftsform Herkunft
M 58 Ehe Ost
M 54 Nichteheliche Lebensgemeinschaft | West
»Verhinderter VVersorger M 36 Ehe Ost
M 48 Ehe West
M 35 Ehe West
w 58 Ehe West
w 44 Ehe Ost
w 61 Ehe Ost
,»vergemeinschaftete* M 52 Ehe Ost
w 45 Ehe Ost
w 44 Ehe Ost
M 51 Ehe West
w 48 Ehe Ost
w 51 Ehe Ost
w 50 Ehe Ost
w 47 Ehe Ost
,»Gleichgestellte* W 53 Ehe Ost
M 33 Nichteheliche Lebensgemeinschaft | West
M 47 Ehe West
M 26 Nichteheliche Lebensgemeinschaft | Ost
M 31 Eingetragene Lebenspartnerschaft | West
M 45 Nichteheliche Lebensgemeinschaft | West
W 33 Nichteheliche Lebensgemeinschaft | West
,»Unabhangige* W >2 EI.1e ; : West
W 42 Nichteheliche Lebensgemeinschaft | West
W 51 Ehe West
M 46 Ehe Ost
Nicht zugeordnet w 42 Nichteheliche Lebensgemeinschaft | West
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,.Die verhinderten Versorger

,,Ja, das ist ein voribergehender Zustand, also dann wird es ab Mai wieder so sein, dass ich im
Monat das verdiene, was sie im Jahr hat* (unverheirateter Mann, 54, West).

Dieser Bewaltigungstyp wird ausschlielich von Ménnern représentiert. Der ,,verhinderte
Versorger* betont seine in der Vergangenheit erbrachten grof3en ,,Verdienste* hinsichtlich der
finanziellen Versorgung der Partnerin oder Familie. Er leidet darunter, kein Geld mehr zu
verdienen und setzt grof3e Anstrengungen darein, seine Ernahrerrolle wieder erfullen zu kon-
nen. Das finanzielle Verwiesensein auf die Partnerin wird als zeitlich befristeter Zustand
definiert.

Charakteristisch fur diese Manner ist, dass sie der Erwerbsarbeit einen hohen Stellenwert
beimessen; die Bedirfnisse der Familie werden ihr untergeordnet. So richtet sich die zeitliche
Anwesenheit der ,,verhinderten Versorger” in der Familie nach den Erfordernissen ihrer Er-
werbsarbeit, die sie zwar verloren haben, aber wieder gewinnen wollen. VVon der Partnerin
und der Familie wird Unterstiitzung bei der Wiederaufnahme der Erwerbsarbeit erwartet. Die
Verantwortung flr die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, fur die Organisation und Bewal-
tigung von Familien- und Hausarbeit sowie flr die Anpassung des eigenen Berufsverlaufs an
den des Familienversorgers liegt vorrangig bei der Frau. Die ,,verhinderten Versorger” legen
viel Wert auf die selbstbestimmte Gestaltung ihrer Freizeit: Keiner der Manner macht seit
dem Eintritt der Arbeitslosigkeit mehr Hausarbeit als friiher oder bringt sich starker in das
Familienmanagement ein. Unabhangig vom Familienstand betonen die Befragten den Wert
ihrer bisherigen Versorgungsleistung fir ihrer Partnerin oder Familie. Die Versorgung be-
stand aus der Sicherung eines Grofteils des Haushaltseinkommens. Hinsichtlich des Umgangs
mit Geld tragen die ,,verhinderten Versorger” die Verantwortung fur wichtige Entscheidun-
gen, wéhrend die alltagliche Verwaltung des gemeinsamen Haushaltseinkommens weitgehend
der Partnerin obliegt.

Einstandspflichten und finanzielle Abhangigkeit werden bei den ,,verhinderten Versorgern* in
einer modernisierten und einer traditionellen Variante thematisiert: In der modernisierten Va-
riante kommt finanzielle Abhangigkeit zweifach zur Sprache, ndmlich zwischen Partner und
Partnerin, sowie als Konflikt zwischen dem Befragten und der sozialpolitisch geforderten pri-
vaten Solidaritdt. Der Mann hat das Gefihl, seiner Partnerin zur Last zu fallen.
Verantwortlich dafur wird die durch das SGB Il festgelegte Einstandspflicht gemacht. In der
traditionellen Variante werden Konflikte innerhalb der Beziehung nicht thematisiert und nur
die Spannung zwischen Paar und Staat betont. Die Versorgungsleistung durch die Partnerin
gilt unter den ,,verhinderten Versorgern* als gerechtfertigt und wird als eine Form reziproker
Leistung unhinterfragt vorausgesetzt, da die Befragten vorher ebenso selbstverstandlich fur
das finanzielle Auskommen gesorgt hatten; zudem sei die aktuelle Situation zeitlich befristet.



- 96 - 4 Das Ernahrermodell vor dem Hintergrund der Hartz-Reformen

,».Die Vergemeinschafteten*

,,Dass einer fur den andern da ist und auch finanziell ihn unterstiitzt, wenn er nichts hat, ver-
steht sich fur mich von selber (verheiratete Frau, 61, Ost).

Die Représentantinnen dieses Bewaltigungstyps sind alle verheiratet und &lter als 44 Jahre.
Charakteristisch fur diese Gruppe ist, dass finanzielles Verwiesensein nicht vorrangig zwi-
schen den Partnern thematisiert wird, sondern vor allem zwischen Staat und Paar. Das Paar
wird stets als Gemeinschaft wahrgenommen, die iber ein gemeinsames Haushaltseinkommen
und eine gemeinsame Haushaltsfihrung verfligt. Abhéngigkeit oder Armut sind deswegen
gemeinsame Erfahrungen der Partner. Es ist jedoch immer die Partnerin, die fiir die Erbrin-
gung reproduktiver Arbeiten in Haushalt und Familie verantwortlich ist. Flr alle Befragten,
Manner wie Frauen, ist es selbstverstandlich, einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Die Betonung
der Partnerschaft muss nicht bedeuten, dass Disharmonien ausgeblendet werden; diese wer-
den vor dem Hintergrund gemeinsam bewaltigter Krisenzeiten als zu meisternde
voriibergehende Probleme definiert. Angesichts der Einstandspflicht halt das Paar zusammen.
Auch Einstandspflichten fir nichteheliche Paare werden selten kritisch gesehen und mit Hin-
weis auf die auch dort vorhandene ,,Kameradschaft* gerechtfertigt.

Die stark ,,Vergemeinschafteten“ sprechen nicht von mdglichen Abhé&ngigkeiten in der Part-
nerschaft und befiirworten die ungleiche Verteilung der Hausarbeit uneingeschrankt. Die
schwach ,,Vergemeinschafteten” wiinschen sich bis zu einem gewissen Grad finanzielle Ei-
genstandigkeit und problematisieren ansatzweise auch paarinterne Ungleichheiten. Wahrend
die Versorgungsleistung der Partnerin als selbstverstdndlich akzeptiert wird, sind diese Be-
fragten mit der ungleichen Hausarbeitsverteilung unzufrieden.

,»Die Gleichgestellten*

,.Eigentlich bin ich bei dem alten Modell wieder — Hausfrau, Ehefrau — angelangt, was ich ja
gesellschaftlich Gberwunden glaubte, also ich hab mir da nie Gedanken driiber gemacht, ich
war immer gleichberechtigt (verheiratete Frau, 53, Ost).

Die VertreterInnen dieses Bewaltigungstyps messen der Partnerschaft einen sehr hohen Wert
bei, so dass zum Beispiel eine Trennung pro forma — wie sie im Zusammenhang mit der Ein-
kommensanrechnung nach dem SGB Il oft unterstellt wird — fur sie nicht in Frage kame.
Dieser Wertschatzung der Partnerschaft steht jedoch ein starkes Unabhéangigkeitsstreben be-
sonders in finanzieller und beruflicher Hinsicht gegenlber. Die Befragten mdchten eine
gleichberechtigte Partnerschaft fihren. Sie erwarten von dem/der Partnerin, dass er/sie den
Einstandspflichten uneingeschrankt nachkommt. Kritisch wird der eigene Nichtbezug von
Leistungen kommentiert, jedoch nicht die Einstandspflicht der Partnerin. Wenngleich die
Versorgungsleistung durch die Partnerln als selbstverstdndlich betrachtet wird, lehnen die
Befragten eine ausschliel3lich private finanzielle Solidaritat ab. Ihnen ist es wichtig, einen ei-
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genen Beitrag zum Haushaltseinkommen zu leisten und ber Geld zur eigenen Bedurfnisbe-
friedigung zu verfiigen. Die ,,Gleichgestellten” leiden unter dem Nichtbezug von Leistungen
und fiihlen sich generell von ihrer Partnerln abhangig. Anstelle von sozialpolitischen Leistun-
gen winschen sie sich finanzielle Unabhangigkeit und eine eigenstandige Existenzsicherung
durch Erwerbsarbeit.

Staatliche Eingriffe ins Privatleben werden kritisch thematisiert und als schadlich fir die ei-
gene Partnerschaft bewertet. Zentral ist dabei das Kriterium der finanziellen Abhangigkeit
von der Partnerln, das vor allem die ostdeutschen Befragten an die (westdeutsche) Hausfraue-
nehe erinnert und abgelehnt wird. Sie verweisen stattdessen auf ihre Erfahrungen in der DDR
und heben besonders ihre Qualifikationen und beruflichen Erfolge sowie die Mdglichkeit zur
eigenstandigen Existenzsicherung positiv hervor. Strukturelle geschlechtsspezifische Diskri-
minierungsmechanismen, wie die fehlende angemessene Anerkennung von Kinderer-
ziehungszeiten oder die ungleiche Verteilung von Hausarbeit, werden von den ,,Gleich-
gestellten* zwar Kritisch reflektiert, aber nicht in der Partnerschaft thematisiert. Alle Betrof-
fenen sind fir die Organisation der Familienarbeit zustdndig und verrichten mehr Hausarbeit
als die verdienende Partnerin.

,.Die Unabhangigen*

,.vor allen Dingen war mein Status immer der einer berufstatigen Frau, die zur Zeit arbeitslos
is’, nich’, dass ich quasi, dass ich dariber nachdenken muss, welche Form von Partnerschaft
hab’ ich jetz’, und mich wiederfinde in ‘ner Gemeinschaft irgendwie** (unverheiratete Frau, 42,
West).

Die Reprasentantinnen dieses Bewéltigungstyps nehmen sich als sehr eigenstdndig und auch
innerhalb der Paarbeziehung vorrangig als Individuen wahr. Die ,,Unabhangigen® lehnen so-
wohl jeglichen staatlichen Eingriff in ihre Privatsphére ab als auch das Rechtsinstitut der Ehe.
Durch die geforderte Partnersolidaritat nach dem SGB Il sehen sie sich mit strukturellen
Zwangen konfrontiert, die bestimmte Partnerschaftsformen und Handlungsoptionen nahele-
gen. Der Einfluss sozialstaatlicher Rahmenbedingungen auf die eigene Beziehung wird als
schadlich empfunden. Alle Befragten, die diesem Bewaltigungstypus zugeordnet wurden,
fihlen sich abhangig und wiinschen sich eine eigenstandige Existenzsicherung durch Er-
werbsarbeit. Die interviewten Frauen leiden unter der ungleichen Verteilung von Hausarbeit
und den geschlechtsspezifischen Einkommensdifferenzen, was sich auch auf die eigene Part-
nerschaft auswirkt. Der Wunsch nach Unabhangigkeit richtet sich auch auf die Partnerin.
Sowohl die Befragten in nichtehelichen Partnerschaften als auch die verheirateten lehnen
Einstandspflichten ab und bedauern, dass die PartnerIn fir sie arbeiten gehen misse. In nicht-
ehelichen Partnerschaften méchten sich die Befragten aus freien Stiicken fiir eine gegenseitige
Solidaritét entscheiden, anstatt staatlich verordneten Einstandspflichten nachkommen zu mis-
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sen. Die verheirateten Befragten betonen, dass die Ehe fiir sie keinen hohen symbolischen
Gehalt habe. Oft haben sie aus rein pragmatischen Griinden geheiratet.

Die durch Hartz IV verschérfte Einstandspflicht gegentiber der arbeitslosen Partnerin lehnen
die ,,Unabhangigen“ am vehementesten ab. Sie vertreten die Ansicht, dass institutionelle Ar-
rangements wie die Ehe oder ein reziproker Ausgleich fiir friher geleistete Versorgung keine
Legitimation flr eine paarinterne finanzielle Solidaritat bieten. Kritisiert wird zum einen die
Willkir bei der Festlegung von Kriterien wie ,,ehedhnlich* und zum anderen der Zwang, sich
selbst einer solchen Zuschreibung unterordnen zu missen. Damit verbunden ist auch die Ein-
schatzung, dass die sozialstaatlichen Rahmenbedingungen die Ehe privilegieren, was auch die
nichtehelichen Paare dazu auffordere eine Ehe einzugehen. Die Interviewpartnerinnen inter-
pretieren Hartz 1V als geschlechtsspezifisch diskriminierend, da sie davon ausgehen, dass
Frauen ihren eigenen Lebensunterhalt seltener sichern kénnen als Manner. Fur die ,,Unabhan-
gigen” fuhrt die im SGB Il festgelegte Einstandspflicht zu einem Gefuhl der Abhangigkeit
von der Partnerin und wird damit als schéadlich fir die Beziehung bewertet. Da sie groRRen
Wert darauf legen, Privatleben und Berufsleben streng voneinander zu trennen, empfinden sie
es als besonders unangenehm, dass der Bezug sozialstaatlicher Leistungen, die fur sie mit
ihrer Berufstatigkeit verknipft sein sollten, durch private finanzielle Unterstitzung ersetzt
wird.

4.2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der Interviews

Wie die Darstellung der vier Bewaltigungstypen zeigt, ergibt sich insgesamt ein verhéltnis-
maRig heterogenes Bild zum Umgang mit der im SGB |l geforderten privaten
Einstandspflicht. Deutlich wird vor allem, dass die Akzeptanz oder Ablehnung der finanziel-
len Versorgung durch die Partnerin mit den Beziehungs- und Rollenvorstellungen der
Befragten zusammenhéngen. Insgesamt ist die Rechtfertigung von finanzieller Solidaritéat in
der Partnerschaft starker an deren Dauer sowie an (ideale) Partnerschaftsleitbilder gebunden
als an die Partnerschaftsform selbst (verheiratet oder nicht). Insofern kann die erste Hypo-
these, dass die gesetzlich festgelegte finanzielle Einstandspflicht flr die von der Anrechnung
von Partnerlnneneinkommen Betroffenen (generell) zu einem Geflihl von Abhdngigkeit von
ihrer Partnerin fihrt, nur nach Bewaltigungstypen differenziert beantwortet werden. Wahrend
einige Interviewpartnerinnen Abhéangigkeit im Zusammenhang mit Einstandspflichten nicht
thematisieren, wird sie von anderen Betroffenen in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen ge-
rickt.

Individuelle Abhéngigkeit wird von den ,,verhinderten Versorgern“ kaum angesprochen. Da-
her fuhren die Befragten auch nur vereinzelt paarinterne Konflikte auf die Einstandspflicht
zurlick. Stattdessen fuhlen sie sich mehrheitlich vom Staat abh&ngig. Nur wenige von ihnen
thematisieren das Gefiihl, der Partnerin zur Last zu fallen, wobei nicht vorrangig auf die kon-
krete Abhangigkeit im Sinne von Hilflosigkeit verwiesen wird, sondern eher auf die
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Belastung fir die Partnerin. Auch die ,,Vergemeinschafteten* erleben Abhangigkeit haupt-
séchlich als gemeinsame Erfahrung der Partnerlnnen. Auf paarinterne Abhéngigkeiten
nehmen die Befragten kaum Bezug. Die Einstandspflicht wird als Belastung flr die Partner-
schaft bewertet, aber ihr wird kaum Einfluss auf paarinterne Arrangements zugesprochen.
Dagegen fuhrt fur die ,,Gleichgestellten* ihr finanzielles Verwiesensein auf die Partnerin zu
einem Gefuhl starker Abhéngigkeit, was sich auch auf ihr Wohlbefinden in der Partnerschaft
auswirkt. Abhéangigkeit wird von den Befragten kaum offen in der Beziehung angesprochen,
sondern stark individualisiert und als personliche Unfahigkeit beschrieben, die Situation zu
bewaltigen. Die Hilflosigkeit im Umgang mit der Abhéngigkeit fuhrt dazu, dass die eigene
Situation als aussichtslos bewertet wird. Fir die ,,Unabhangigen* kann die erste Hypothese
ebenfalls bejaht werden, denn sie flihlen sich umfassend von der Partnerin abhangig. Sie le-
gen sehr viel Wert auf Autonomie und lehnen jede Form der Abhangigkeit von der Partnerin
ab, weshalb sie die Einstandspflicht nach dem SGB 11 als schédlich fur die Partnerschaft emp-
finden.

Der in der zweiten Hypothese vermutete Wunsch nach individueller Existenzsicherung wird
vor allem von den ,,Unabhangigen® und den ,,Gleichgestellten* ge&duRert. Dagegen geht es den
»vergemeinschafteten* Frauen und Mannern eher um ihre Unabhéngigkeit als Paar oder Fa-
milie. Die ,verhinderten Versorger sind an einer raschen Wiederaufnahme der
Erwerbstatigkeit interessiert, mit der sie nicht nur ihren eigenen Lebensunterhalt, sondern
auch den der Familie bzw. des Paares sichern wollen. Insofern dehnen die beiden letztge-
nannten Bewaéltigungstypen in ihrem Verstdndnis den Begriff der individuellen
Existenzsicherung auf weitere Personen aus. Abgelehnt wird das Ziel der individuellen Exis-
tenzsicherung von keiner und keinem der Befragten. Statt auf die Mitversorgung durch die
PartnerIn verwiesen zu werden, winschen sich die meisten einen Bezug von Transferleistun-
gen, die an (die friihere) Erwerbsarbeit und/oder Kinderbetreuung geknupft sind.

Die dritte Hypothese ging davon aus, dass ehelicher Unterhalt und (freiwilliger) Unterhalt bei
nichtehelichen Paaren nur eine geringe Legitimitat genielRen. Hinsichtlich der Einstandspflicht
nach dem SGB Il ergeben die empirischen Ergebnisse hier ein widerspriichliches Bild. Am
deutlichsten lehnen die ,,Unabhéngigen” Unterhalt zwischen Erwachsenen ab. Die private
Einstandspflicht ist flr sie sogar ein Grund, nicht zu heiraten. Alle Gespréchspartnerinnen und
Gesprachspartner der anderen Bewaltigungstypen verweisen vor allem auf die Dauer der Be-
ziehung, um Einstandspflichten zu rechtfertigen. Die meisten ,verhinderten Versorger®
akzeptieren die Einstandspflicht, da sie sie als reziproke und zeitlich begrenzte Leistung be-
werten. Fur die ,,Gleichgestellten ist Unterhalt zwischen Erwachsenen zwar nicht Bestandteil
des eigenen Lebensentwurfs, aber die im SGB Il geforderte Versorgungsleistung wird als
selbstverstandliche Unterstlitzung in der Partnerschaft erwartet. Als negative Begleiterschei-
nung der Ehe werden Einstandspflichten zwar nicht gewiinscht, aber akzeptiert. Einzig die
»,vergemeinschafteten” erwarten Unterhalt wahrend der Ehe und leisten diesen wider-
spruchslos.
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Unser Forschungsinteresse richtete sich auch auf die Frage, ob unterschiedliche Erwartungen
bezlglich finanzieller Solidaritdt in ehelichen und nichtehelichen Partnerschaften bestehen.
Die vierte Hypothese besagte, dass die sozialpolitisch geforderte Einstandspflicht in nicht-
ehelichen Partnerschaften starker abgelehnt wird als in ehelichen, da sich unverheiratete
Partnerinnen eher als Individuen erfahren und weniger als Bedarfsgemeinschaft. Diese Ver-
mutung hat sich bestatigt. Eine klare Trennung kann aber anhand der empirischen Ergebnisse
nicht vorgenommen werden, da die Anzahl der verheirateten Befragten im Verhéltnis zu den
unverheirateten zu hoch ist und sowohl jeweils verheiratete als auch unverheiratete Befragte
die Pflicht zu finanzieller Solidaritat billigen oder sie grundlegend kritisieren. Insgesamt spielt
die formale Partnerschaftsform fur die Solidaritatserwartungen eine untergeordnete Rolle,
vielmehr héngen diese vor allem von den individuellen Partnerschaftsleitbildern ab.

Der im SGB 1l geforderten Form der finanziellen Solidaritat stimmen die ,,verhinderten Ver-
sorger” und , Vergemeinschafteten* zu. Wenngleich einige ,verhinderte Versorger” ein
Unwohlsein angesichts der Einstandspflicht ihrer Partnerin artikulieren, erwarten sie dennoch
sowohl Mitversorgung als auch partnerschaftliche Solidaritét, die Gber finanzielle Aspekte
hinausgeht und die Unterstiitzung bei der Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit mit ein-
schlielt. Widerspruchliche Anforderungen an die Bewaltigung der geforderten Solidaritét
werden von den ,,Vergemeinschafteten* (berhaupt nicht thematisiert, von einigen ,,verhin-
derten Versorgern® nur indirekt angesprochen, wenn beispielsweise von der Belastung fiir die
Partnerin die Rede ist. Die ,Vergemeinschafteten“, die alle verheiratet sind, kommen der
Pflicht zu finanzieller Solidaritat uneingeschrénkt nach und legitimieren sie mit der Stabilitat
und dem gegenseitigen Vertrauen in der Partnerschaft. Bei diesem Bewaltigungstyp spielt die
Ehe als Basis flr Solidaritét eine entscheidende Rolle. Fir die ,,verhinderten Versorger* hin-
gegen ist der Familienstand nicht wichtig fur die erwartete und in Anspruch genommene
Unterstltzung.

Auch die ,,Gleichgestellten®, die ebenfalls alle verheiratet sind, erwarten von ihrer Partnerin
uneingeschréankte finanzielle Solidaritat und begriinden dies mit der Ehe, wenngleich sie den
Vorrang privater Versorgung gegeniiber dem Bezug von ALG Il nicht billigen. Die meisten
,»Gleichgestellten” sind gefangen in den Dilemmata zwischen dem Anspruch auf eine eigen-
stdndige Existenzsicherung und dem wohlfahrtsstaatlichen Leitbild der privaten
Einstandspflicht; zwischen dem Wunsch nach eigenem Geld und dem hohen Verdienst der
PartnerIn, der einen Rickgriff auf die geringen finanziellen Mittel der Solidargemeinschaft
verbietet; sowie zwischen der Ablehnung der Hausfrauenrolle bzw. des Klischees des faulen
Arbeitslosen und den Hurden, die der Aufnahme einer Erwerbsarbeit entgegenstehen. Die
Solidaritét der Partnerin wird dabei sowohl als freiwillige Leistung angesehen und damit auch
in Anspruch genommen, als auch als staatlich erzwungene, wobei der Aspekt des Zwangs
hauptsachlich flr die eigene Situation reflektiert wird und weniger fir die der Partnerin.
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Die ,,Unabhédngigen* schlieBlich betrachten die Einstandspflicht als erzwungene Solidaritat
und mochten sich lieber aus freien Stlicken fur die gegenseitige finanzielle Versorgung ent-
scheiden konnen, sowohl in ehelichen als auch in nichtehelichen Partnerschaften. Sie
kritisieren, dass nicht nur sie zur Abhangigkeit, sondern auch die Partnerln zum Unterhalt
verpflichtet sei. Finanzieller Solidaritat wirden die ,,Unabhé&ngigen® nur dann zustimmen,
wenn sie freiwillig geleistet wiirde, weswegen sie auch bestrebt sind, sich der Einstandspflicht
zu widersetzen. Begrundet wird eine freiwillige Mitversorgung mit Liebe und emotionaler
Né&he, wohingegen Unterhalt nicht mit der Partnerschaftsform Ehe oder mit einer Form des
reziproken Ausgleichs fiir moglicherweise friher geleistete finanzielle Unterstltzung legiti-
miert werden konne.

Somit lasst sich festhalten, dass vor allem individuelle Einstellungen und partnerschaftliche
Leitvorstellungen die Solidaritatserwartungen bedingen. Die ,,Vergemeinschafteten* kritisie-
ren die Einstandspflicht nach dem SGB 1l am wenigsten, wahrend sich die ,,Unabhdngigen*
am vehementesten dagegen aussprechen. Darlber hinaus wurde deutlich, dass Solidaritat fir
die Befragten selten ausschlieRlich finanzielle Unterstiitzung bedeutet, sondern z.B. emotio-
nalen Beistand mit einschliel3t. Die ,,Gleichgestellten* und einige der ,,Unabhé&ngigen* sind
bemuht, ihre finanzielle Versorgung durch zusétzliche Hausarbeit zu rechtfertigen und damit
die nun allein verdienende Partnerin zu entlasten. Je nach Bewadltigungstyp schrénken die
Befragten als eine Form ihrer Solidaritat mit der der Einstandspflicht unterliegenden Partnerin
nun ihre Bedurfnisse ein, und/oder sind um einen schnellen Wiedereintritt ins Arbeitsleben
bemuht oder verzichten teilweise oder ganzlich auf finanzielle Mitversorgung.

Die fiinfte Hypothese, dass sozialpolitische Rahmenbedingungen als schédlich flr die Part-
nerschaft bewertet werden, kann nicht eindeutig bestatigt werden. Die ,verhinderten
Versorger* sind bestrebt, dem sozialpolitisch gestiitzten Leitbild des Ernahrers zu entsprechen
und dieses in ihre Lebenssituation zu integrieren. Sie deuten das Konstrukt der Bedarfsge-
meinschaft weitgehend positiv und sind um Selbsthilfe bemiht. Die , Vergemeinschafteten*
sehen die sozialpolitischen Rahmenbedingungen zwar als schédlich fir die Partnerschaft an,
thematisieren aber ihre individuelle Betroffenheit weniger kritisch. Als nachteilig fur ihre
Partnerschaft beurteilen hingegen die ,,Gleichgestellten* die sozialpolitischen Zwange, wah-
rend die Unabhdngigen* diese sogar als sehr negativ fiir ihre Partnerschaft bewerten.
Insgesamt stehen fiir die Mehrheit der Befragten die individuellen Beziehungsvorstellungen
im Widerspruch zu den institutionellen Regelungen, die als tGbermaRig ehebezogen und an
uberkommenen Leitbildern orientiert gedeutet werden. Besonders haufig wird die steuerliche
Begunstigung fur Ehepaare genannt. Einige Befragte flihren die vermutete Ehezentrierung im
SGB Il auf das sozialpolitische Leitbild der Hausfrauenehe zuriick, das sie hinter den Ar-
beitsmarktreformen erkennen. Vorrangig diejenigen, die nicht in einer Hausfrauenehe oder
Zuverdienerehe leben, sehen ihre Formen von Partnerschaft und partnerschaftsinterner Ar-
beitsteilung als benachteiligt an.
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Die sechste Hypothese, dass der Einfluss der sozialstaatlichen Rahmenbedingungen auf die
Machtverteilung in der Partnerschaft nicht erkannt wird, da aus der ungleichen Machtvertei-
lung resultierende Konflikte als paarinternes Problem wahrgenommen werden, kann weder
fir die ,,verhinderten Versorger* noch fir die ,,Vergemeinschafteten* bestatigt werden, da
Machtverhaltnisse in der Partnerschaft von den Vertreterinnen dieser Bewaéltigungstypen
nicht thematisiert werden. Die ,,Unabhé&ngigen hingegen erkennen machtverstarkende Aus-
wirkungen von Sozialpolitik auf ihre Beziehung und weisen ausdricklich auf ihre geringeren
Anerkennungschancen und schwacheren Machtpositionen hin. Vor allem die ,,Gleichgestell-
ten“ deuten die im Zusammenhang mit finanzieller Abhé&ngigkeit entstehenden Konflikte als
personliches Versagen und weniger als Ergebnis des Einflusses von sozialstaatlichen Rah-
menbedingungen auf die Partnerschaft. Nur eine Minderheit aller Befragten interpretiert daher
explizit institutionell gestutzte Handlungsoptionen als Ausloser oder Verstarker flr paarin-
terne Probleme.

SchlieRlich gingen wir in unserer siebten Forschungshypothese davon aus, dass das Partner-
schaftsmodell ,,Versorger mit Zuverdienerin oder mit Hausfrau* von den ostdeutschen
Befragten aufgrund der hohen Erwerbsorientierung ostdeutscher Frauen und der Erfahrungen
in der DDR starker zuriickgewiesen wird als von den westdeutschen. Besonders von den in-
terviewten Frauen wird das Hausfrauendasein als Lebensmodell abgelehnt, denn
Erwerbsarbeit spielt fur sie eine groRe Rolle fur die eigene Existenzsicherung. Alle ostdeut-
schen Frauen lehnen jede Form des Erndhrermodells ab, besonders aber die Variante
»Erndhrer mit Hausfrau®. Mit Ausnahme der ostdeutschen ,,verhinderten Versorger* stehen
auch die ostdeutschen Manner diesem Modell ablehnend gegentber. Das Lebensmodell ,,Ver-
sorger mit Zuverdienerin“ wird zwiespaltig bewertet. Abgesehen von den ,,Unabhangigen*
unterstutzen die Interviewpartnerinnen dieses Modell weitgehend, kdnnen sich aber auch eine
Vollzeiterwerbstatigkeit fur beide Partner vorstellen. Die ,,Unabh&ngigen* wiinschen sich
hingegen eine gerechte Verteilung von Erwerbsarbeit und Einkommen in der Partnerschaft.
Die meisten der befragten Frauen vermuten hinter der Einkommensanrechnung nach dem
SGB Il das politische Leitbild der westdeutschen Hausfrauenehe und fiihlen sich zur Wabhl
dieses Partnerschaftsmodells gedrangt. Besonders die ,,Unabhéngigen* betonen die struktu-
rellen Zwénge gerade fir Frauen, sich in ein solches nicht-egalitires Partnerschafts- und
Erwerbsmodell zu begeben. Die Mehrheit der Befragten praktiziert in ihrer Partnerschaft (un-
freiwillig) aufgrund ungleicher Erwerbschancen das Modell ,,Versorger mit Zuverdienerin®,
aber hauptsachlich die ,,verhinderten Versorger* sind damit zufrieden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass gegenwartige wohlfahrtsstaatliche Rahmenbe-
dingungen der Existenzsicherung nicht (mehr) mit individuellen Wiinschen korrespondieren,
denn die meisten Befragten wiinschen sich eine eigenstandige Existenzsicherung unabhangig
von der Partnerschaftsform. Die jeweilige Umgangsweise mit der staatlich verordneten finan-
ziellen Solidaritat wird vor allem vom eigenen Lebensideal und von den individuellen
Vorstellungen tiber Gemeinschaftlichkeit und Unabhangigkeit bestimmt. Dabei spielt der Fa-
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milienstand nur eine untergeordnete Rolle, Einstandspflichten werden in ehelichen und nicht-
ehelichen Partnerschaften gleichermaRen missbilligt. Sowohl Frauen als auch Manner lehnen
die geforderte finanzielle Mitversorgung der Partnerin ab. Die interviewten Frauen zeigen
jedoch eine hohere Sensibilitat gegenuber geschlechtlichen Diskriminierungen als die befrag-
ten Manner. Gerade sie erkennen zudem in der Einkommensanrechnung nach dem SGB 11 das
politische Leitbild der westdeutschen Hausfrauenehe. Dieses Partnerschaftsmodell wird als
sozialpolitisch bevorzugt gedeutet und von einigen — ausschlieflich weiblichen — Befragen
dezidiert als struktureller Zwang fur Frauen bezeichnet.

4.3  Fazit zu Arbeitmarktreformen und subjektiver Bewaltigung von
Unterhaltsbetroffenheit

Wie lassen sich nun die Ergebnisse unserer qualitativen Studie vor dem Hintergrund der in
Kapitel 4.1 dargestellten sozialpolitischen Rahmenbedingungen interpretieren? Auffallig ist,
dass die Befragten — obwohl nur die jeweils von der Streichung bzw. Kirzung des ALG Il
betroffene Partnerin interviewt wurde — kaum auf ihre individuelle Situation eingingen, son-
dern vielmehr betonten, wie sie als Paar mit der Zwangsvergemeinschaftung bzw.
Zwangssolidaritdt umgehen. Die Tatsache, dass die durch die Einstandspflicht hervorgerufene
Abhéngigkeit als Paarerfahrung dargestellt wird, verweist auf die disziplinierende Wirkung
von Hartz 1V bzw. der verscharften Einstandspflicht. Das Gesetz macht alle Mitglieder einer
Bedarfsgemeinschaft zu Hilfebedirftigen, die sich selbst bzw. ihre Partnerin ,aktivieren*
mussen. Besonders die ,,Gleichgestellten* und die ,,Unabhéngigen, die Erwerbsarbeit einen
hohen Stellenwert in ihrem Leben einrdumen, verweisen auf ihre intensiven Bemuhungen,
wieder eine Lohnarbeit aufzunehmen bzw. ihre fehlende Erwerbstétigkeit durch ein erhdhtes
Engagement im Haushalt oder geringere Anspriiche an ihren Lebensstandard zu kompensie-
ren. Dabei werden Arbeitslosigkeit und die daraus resultierende finanzielle Abhangigkeit von
einigen Betroffenen als eigenes Unvermdgen dargestellt. Hier scheint der aktivierende Sozial-
staat Wirkung zu entfalten: Die Opfer der Arbeitsmarktkrise werden zu Taterinnen
umdefiniert, indem das Strukturproblem Massenarbeitslosigkeit auf ein Individualproblem —
die fehlende Arbeitsmotivation — reduziert wird (Trube 2002: 617).

Den Widerspruch zwischen der arbeitsmarktpolitischen Forderung nach eigenstandiger EXis-
tenzsicherung einerseits und dem Ruckverweis auf die Ordnungs- und Versorgungseinheit
Ehe bzw. Zweierbeziehung andererseits empfinden die ,,Unabh&ngigen“ und die ,,Gleichge-
stellten* als besonders eklatant. Die Tatsache, dass sie diesen Widerspruch zwar benennen,
ihn jedoch im selben Atemzug relativieren, indem sie sich aufgrund des vorhandenen Ein-
kommens der Partnerin keine eigenen Anspriche auf staatliche Versorgungsleistungen
zugestehen, illustriert den normativen Effekt der gesellschaftlichen Strukturen und des die
Hartz-Reformen begleitenden Diskurses. Dieser legitimiert die geforderte finanzielle Paarso-
lidaritat angesichts knapper Kassen als Notwendigkeit zur Rettung des Sozialstaats. Mit der
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~Schmarotzerdebatte“*?*> wurde das Argument , Wir kénnen uns den Sozialstaat nicht mehr

leisten” endguiltig gesellschaftsfahig. Die AuBerungen der Befragten zeigen, dass sie es als ihr
Schicksal akzeptiert haben, vom Staat keine Leistungen mehr erwarten zu dirfen.

Die Tatsache, dass die ,,Vergemeinschafteten die gegenseitige Einstandspflicht nicht infrage
stellen, ist nur vor dem Hintergrund ihrer individuellen Beziehungsvorstellungen und ihrer
gelebten Beziehungsrealitdt zu verstehen. Alle sieben Vertreterlnnen dieses Bewaltigungstyps
sind verheiratet und messen der Ehe eine hohe symbolische Bedeutung bei. Insofern stlinde es
nicht im Einklang mit ihrem Beziehungsverstandnis, die geforderte Solidaritat mit ihrer Part-
nerin oder ihrem Partner abzulehnen. An ihrem Beispiel offenbart sich dariiber hinaus die in
Kapitel 2.2 ausgemachte Diskrepanz zwischen Einstellung und gelebter Realitat. Obwohl die
Befragten hinter den staatlichen Regelungen des SGB Il die sozialpolitische Forcierung des
Erndhrer-Hausfrau-Modells vermuten und dieses flr sich ablehnen, praktizierten sie selbst die
modernisierte Variante des Ernahrer-Zuverdienerin-Modells. Der Widerspruch zwischen
Wunsch und Wirklichkeit wird dadurch aufgeldst, dass die Erfahrung des finanziellen Ver-
wiesenseins nicht zwischen den Partnerinnen thematisiert sondern als ein &uRerer Zwang
hingenommen wird. Die ,,vergemeinschafteten” Frauen relativieren die moglicherweise ent-
stehende finanzielle Abhangigkeit mit dem Argument, dass ihr Einkommen auch friiher nur
ein Zuverdienst zum Familieneinkommen gewesen sei. Das von den Befragten gelebte traditi-
onelle Rollenmodell manifestiert sich darin, dass es immer die Frauen sind, die fur die
Organisation des Haushalts und den Groliteil der Hausarbeit verantwortlich sind, was jedoch
weniger Wertschatzung erféhrt als die von den Ménnern ausgelibte Erwerbsarbeit. Insofern
kann festgestellt werden, dass die weiblichen ,,Vergemeinschafteten* die Erfahrung des Ver-
wiesenwerdens auf die private Versorgung durch den Partner am ehesten in Einklang mit
ihren Paarvorstellungen bringen kénnen.

Wie an verschiedenen Stellen angedeutet, verscharfen die Hartz-Reformen parallel zum
Rickverweis von Frauen auf die Rolle der Erndhrten auch die Situation von Mannern. Mit
Hartz IV wird, wie Mechthild Jansen schreibt, zur allgemeinen Erfahrung, was fiir die meisten
Frauen schon lange gilt. Da auch Ménner im Falle von Arbeitslosigkeit nach kurzer Zeit auf
das Existenzminimum bzw. auf das Einkommen der Partnerin verwiesen werden, betrifft sie
der arbeitsmarktpolitische Umbruch genauso (Jansen 2004). An den Aussagen der interview-
ten Ménner wird deutlich, dass mit Hartz 1V das alte Rollenbild des méannlichen Ernéhrers ins

122 Die sogenannte ,,Schmarotzerdebatte wurde durch eine Publikation des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
(BMWA) initiiert. Unter dem Titel ,,Vorrang flr die Anstandigen — Gegen Missbrauch, ‘Abzocke’ und Selbstbedienung
im Sozialstaat. Ein Report vom Arbeitsmarkt im Sommer 2005 versucht der Bericht das Argument ,,Wir kdnnen uns
den Sozialstaat nicht mehr leisten* zu stérken und die Bevdlkerung zu spalten. Kalkil des Papiers scheint zu sein, dass
es den Burgerinnen und Burgern leichter fallen wird, die Solidaritdt mit ,,faulen, parasitdren Fremden* aufzukindigen
als mit Menschen wie ,,dir und mir“. Suggeriert wird, die Arbeitslosen hétten es nicht anders verdient, als von den Job-
centern gegangelt und kontrolliert ohne Aussicht auf einen neuen Arbeitsplatz in Armut zu leben. Nicht nur
tiberndhmen sie nicht genug Verantwortung fir sich selbst, sondern wiirden darlber hinaus die Solidargemeinschaft
ausnutzen und seien damit die eigentliche Ursache der Probleme am Arbeitsmarkt (fiir eine ausfiihrliche Analyse des
Berichts vgl. Berghahn/Wersig 2005b).
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Wanken geraten ist. Bei allen ménnlichen Befragten herrscht die Auffassung vor, dass ein
Mann sich nicht versorgen lassen sollte. In Analogie zu dieser Position wird die eigene finan-
zielle Abhédngigkeit nicht thematisiert. Die ,verhinderten Versorger* zeigen besonders
deutlich, dass mit der Erosion des Normalarbeitsverhéltnisses auch immer mehr Manner in
eine prekare Lebenssituation geraten und ,,Opfer” der finanziellen Einstandspflicht werden.
Gleichzeitig existieren jedoch keine alternativen Mannlichkeitsbilder, was bei den Befragten
zu einer Uminterpretation der eigenen Situation fuhrt. Zwar werden alle flinf Vertreter dieses
Bewaltigungstyps von ihren Partnerinnen versorgt, sie betonen jedoch deren geringen Ver-
dienst, der bisher nur einen Zuverdienst darstelle und somit als Erndhrerlohn nicht ausreiche.
Akzeptiert werden kann die Versorgungsleistung der Partnerin nur vor dem Hintergrund der
Reziprozitat — bisher waren es die Befragten, die fiir den Grof3teil des Haushaltseinkommens
gesorgt hatten. Trotzdem wird in der hauslichen Arbeitsteilung das traditionelle Modell bei-
behalten: Die Frauen erledigen weiterhin den Gberwiegenden Teil der Hausarbeit.

Hinsichtlich der zentralen Fragestellung unseres Projektes, ob das sozialrechtliche Subsidia-
ritdtsprinzip ein Gleichstellungshindernis fir Frauen darstellt, lasst sich festhalten, dass vor
allem denjenigen Frauen, die mit einem gut verdienenden Partner liiert sind, die Legitimati-
onsgrundlage fiir ihre Gleichstellung in der Erwerbsarbeit entzogen wird. Obwohl es nicht
dem Selbstverstandnis der ,,gleichgestellten” oder der ,,unabhéngigen* Frauen entspricht, sich
von ihrem Partner erndhren zu lassen, werden sie durch den Verweis auf das Partnereinkom-
men nicht nur aus dem Leistungsbezug, sondern auch aus der aktiven Wiedereingliederung
ausgeschlossen: ,,Ihre Arbeitskraft wird de-aktiviert, ihre soziale Sicherung re-familialisiert,
ihr Anspruch auf Integration in den Arbeitsmarkt de-legitimiert” (Weider 2006: 20, Hervor-
hebung i. O.). Umgekehrt befinden sich die auf das Einkommen ihrer Partnerin verwiesenen
Manner in einem Konflikt mit ihrer Erndhrerrolle. In den meisten Féllen hatten sie vor der
Arbeitslosigkeit das hohere Einkommen. Insofern sprechen sie ihren Partnerinnen aufgrund
deren Zuverdienerinnen-Einkommens die Fahigkeit ab, die Familie langfristig zu versorgen.

Insgesamt zeigen die AuRerungen der Betroffenen sehr deutlich, dass sie nicht als ,,Parasiten
gelten wollen, die die Solidargemeinschaft ,,ausnutzen“. Deshalb nehmen sie die im System
liegende Vergemeinschaftung der Individuen als Paar als unabanderlich hin. Die von uns ge-
fihrten Interviews bestatigen, dass im Fall akuter Bedarfssituationen die Solidaritéts-
vorstellungen der meisten Menschen der mit Hartz IV verstarkt eingeforderten Entlastung des
Staates entsprechen. Fur langere und strukturell bedingte Bedarfssituationen, vor allem bei
dauerhafter Arbeitslosigkeit, und auch fur ldngere Zeitrdume nach einer Trennung oder
Scheidung erscheint jedoch die staatlich geforderte Ehegatten-Solidaritét ebenso wenig plau-
sibel wie die Einstandspflicht fir unverheiratet Zusammenlebende. Dies gilt besonders, wenn
zwei Personen bewusst keine Ehe und auch keine eingetragene gleichgeschlechtliche Partner-
schaft eingehen wollen. Durch das Subsidiaritatsprinzip werden individuelle Anspriiche
eingeschrankt, was im Lebensverlauf regelmaRig zu Benachteiligungen fihrt. Das finanzielle
Verwiesensein auf den Partner oder die Partnerin schafft personliche Abhangigkeit und kann
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durch die erlebte Unkontrollierbarkeit und Unbeeinflussbarkeit der eigenen Situation dazu
fihren, dass Handlungsstrategien zur Erhaltung des Selbstwertgefuihls verlernt werden (Trube
2002: 618), was die Rickkehr ins Erwerbsleben erschwert oder vereitelt. Das ist das Gegen-
teil von ,,Hilfe zur Selbsthilfe, die das Subsidiaritatsprinzip im besten Sinne bewirken soll.
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5 Zusammenfassung und Ausblick: Reformperspektiven ftr
Deutschland?

Viele Zeitgenossen meinen, die Gleichberechtigung der Geschlechter sei mittlerweile erreicht;
das Ziel unseres Projekts war es hingegen zu analysieren, ob und inwiefern im deutschen Sys-
tem der Existenzsicherung noch diskriminiert wird, und zwar auf mittelbare, strukturelle
Weise. Es ging um Diskriminierungen, die bei der Betrachtung der ,,Schnittstellen* zwischen
verschiedenen Regelungsbereichen sichtbar werden und nur in interdisziplinarer Weise bear-
beitet werden koénnen. Das Aufspiren von strukturellen Diskriminierungen gibt auch eine
Antwort auf die Frage nach Gleichstellungshindernissen im deutschen System der Existenzsi-
cherung. Mit anderen Worten, das Projekt befasste sich mit den Konstruktionselementen des
mannlichen Ern&hrermodells in Deutschland und ihren benachteiligenden Folgen fir Frauen.
Unsere Analyse bezieht sich daher vornehmlich auf ,,Sozialpolitik zweiter Ordnung*“ (Franz
Xaver Kaufmann), bei der es nicht um einzelne Rechte und Anspriiche oder Teilsysteme der
Sozialpolitik geht, sondern gerade der Zusammenhang und die Interdependenzen zwischen
verschiedenen Regularien der Absicherung Gberprift und reflektiert werden (vgl. Scheiwe
2007); dabei wird deutlich, wie wenig diese Zusammenhange bislang unter dem normativen
und strategischen Gesichtspunkt des Gender Mainstreaming betrachtet worden sind. Interes-
sant ist des Weiteren, wie tauglich und abgestimmt diese ,,Zusammenhangspolitiken* sind im
Hinblick auf die Anforderungen der pluralisierten und individualisierten Gesellschaft. Im Er-
gebnis hat unsere Analyse jedenfalls deutlich gemacht, dass das Ernahrermodell weiterhin
normativ beginstigt wird und auf diese Weise maRgeblich dazu beitragt, dass Frauen sich
h&ufig nicht selbst ,,erndhren”, keine eigenstandige Existenzsicherung aufbauen kdnnen und
daher weiter von ménnlichen Erndhrern abhangig bleiben. Bei der Analyse dieses Systems
sind normative Widerspriche und empirische Bruchstellen zutage getreten, die bestimmte
Reformen an entsprechenden Schnittstellen des ehelichen Unterhaltsrechts mit dem Sozial-,
Arbeits- und Steuerrecht nahelegen.

5.1  Das Ernadhrermodell blockiert die Geschlechtergleichstellung an strategisch
wichtigen Schnittstellen im System der Existenzsicherung

Die Analyse statistischer Daten zur Erwerbs- und Einkommenssituation von Frauen (vgl. Ka-
pitel 2.1) hat ergeben, dass die Zahl und der Anteil der weiblichen Erwerbspersonen, bezogen
auf den systemtypischen Westteil Deutschlands, gestiegen sind. Allerdings hat sich das Er-
werbsarbeitsvolumen der Frauen nicht entsprechend erhoht. Es handelt sich bei der
zurlckliegenden Entwicklung also um eine Umverteilung von Vollzeit- auf Teilzeitarbeit
(vgl. Bothfeld et al. 2005: 138), entsprechend unzureichend ist das weibliche Erwerbsvolu-
men flr die Erlangung existenzsichernder Einkommen und eigenstandiger sozialer Sicherung.
Insofern stellt das ménnliche Erndhrermodell notgedrungen fur die Mehrzahl der Frauen in
Westdeutschland noch immer die vorherrschende Lebensweise dar. Es wird jedoch tenden-
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ziell durch eine modernisierte Variante mit mannlichem Erndhrer und zuverdienender Partne-
rin abgeldst. In Ostdeutschland ist das Erndhrermodell dagegen weniger dominant. Allerdings
reproduzieren sich hier zum Teil ungewollt westdeutsche Erwerbskonstellationen, da Frauen
seit der deutschen Wiedervereinigung haufig aus dem (Vollzeit-)Arbeitsmarkt gedréngt wer-
den. Die Arbeitslosenquote der Frauen ist im Bundesdurchschnitt inzwischen unter die der
Manner gesunken. Im Ausmal} der (Langzeit-)Arbeitslosigkeit bestehen jedoch erhebliche
regionale Unterschiede, insbesondere zwischen Regionen im Osten und im Westen. Frauen
tragen weiterhin das hohere Risiko von Langzeitarbeitslosigkeit und scheiternder Wiederein-
gliederung. Zudem wird schon die Erfassung von Frauenarbeitslosigkeit bzw. -
erwerbslosigkeit von den sozialrechtlichen Subsidiaritatsregeln der bedurftigkeitsgepriften
Leistung ALG Il in besonderer Weise beeinflusst, da sich Frauen, die Gberproportional von
der Kurzung oder Streichung des ALG Il (bzw. vor 2005 der Arbeitslosenhilfe) aufgrund der
Anrechnung von Partnereinkommen oder -vermégen betroffen sind, hdufig nicht mehr ar-
beitslos bzw. arbeitsuchend melden; sie verschwinden somit in der ,.stillen Reserve*. Welche
Folgen diese pragnante Auspragung des sozialrechtlichen Subsidiaritatsprinzips hat, konnten
wir primdrempirisch untersuchen, indem wir Langzeitarbeitslose, deren ALG-II-Leistung ge-
klrzt oder gestrichen worden war, zu ihrem personlichen Umgang mit der Einstandspflicht
und der daraus resultierenden finanziellen Abhangigkeit vom Partner befragten (vgl. Kapitel
4.2).

Die Sekundaranalyse von Untersuchungen Uber Einstellungen der Bevolkerung zu Ehe, Ar-
beitsteilung, Solidaritat und Subsidiaritat (vgl. Kapitel 2.2) hat ein Defizit an einschlégigen
Daten und Erkenntnissen zu wirtschaftlichen Fragen des Paargeschehens ergeben. Wenig ist
also dartiber bekannt, wie Paare in Deutschland zu den genannten Themen eingestellt sind
und wie sie tatsachlich ihr Geld verwalten, ihre Arbeitsteilung begriinden, ob sie bereit sind,
die Partnerperson bei Langzeitarbeitslosigkeit zu finanzieren oder sie diesbeziiglich den Staat
oder die Sozialversicherung in der Pflicht sehen. Mehr als tber die wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Sachverhalte in Paarbeziehungen ist Gber ideelle Einstellungen zu Ehe und Familie
bekannt, relativ klar spiegelt sich in Befragungsergebnissen ber Einstellungen in der Bevol-
kerung der Bedeutungsverlust der Ehe wider. Zwar finden sich noch immer hohe
Zustimmungswerte zu der Aussage, dass es fir die soziale Absicherung besser sei zu heiraten,
wenn ein Kind unterwegs ist, es bleibt jedoch unklar, was im Einzelnen gemeint ist: Glauben
die Zustimmenden, dass die soziale Sicherheit fiir verheiratete Eltern durch das geltende
Recht besser garantiert werde, oder meinen sie, dass sich die Beziehung durch die Heirat fes-
tige und das Paar, das Individuum oder die kleine Familie so die heikle Phase der
Familiengriindung besser (berstehen kénne? Oder sind noch ganz andere Vorstellungen mit
dieser Aussage verbunden? Auch normativ ist die Frage, ob es wirklich zutrifft, dass die
Rechtslage und Finanzierungssituation flr verheiratete Eltern mit Kind besser seien als fir
unverheiratete, nicht so leicht und nicht einheitlich zu beantworten, sondern bediirfte komple-
xer Erorterungen und Abwdagungen. Feststellbar ist dagegen, dass die Zustimmung zur
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traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in Gestalt der Hausfrauenehe sinkt. In
der Praxis wird indes nur selten eine egalitare Arbeitsteilung umgesetzt. Obwohl in den Ein-
stellungen die Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen vorherrscht, stehen (ber lange
Zeitraume verinnerlichte kollektive Habitualisierungen einer Verénderung des Verhaltens
anscheinend entgegen, zumal in den politisch-institutionellen Strukturen ein Wandel kaum
oder nur in sehr kleinen Schritten absehbar ist. Im Hinblick auf die Geldverwaltung gibt es
einen deutlichen Trend zu gemeinsamer Geldverwaltung und eine geringfugige Steigerung
der Anteile von individueller, d.h. getrennter Verwaltung des jeweils eigenen Geldes durch
Mann und Frau. Erkennbar ist immerhin die statistische Abkehr von traditionellen asymmetri-
schen Verfahren der Entscheidung tber die Verausgabung des gemeinsamen Geldes, wonach
nur der Mann, der das Geld nach Hause bringt, oder nur die Frau, die es dann zugunsten der
sparsamen Haushaltsfiihrung verwaltet, der jeweils anderen Person ,,ihren Teil” — sei es Wirt-
schafts-, sei es Taschengeld — zuteilt (vgl. Ludwig-Mayerhofer 2007). Aber auch hier fehlen
detailliertere Erkenntnisse Uber die wirtschaftlichen Umsténde, Lebenslagen und Machtver-
héltnisse bei den Paaren, deren Entscheidungsstrukturen etwas symmetrischer geworden sind.

Das egalitare Zweiverdienermodell ist bislang nicht in Sicht, die Uberwindung des traditio-
nellen maéannlichen Erndhrermodells erweist sich nicht als Selbstlaufer. Stattdessen
reproduziert sich die geschlechterpolitische Asymmetrie immer wieder wie von selbst. Was
wie ein ,,natlrlicher Vorgang“ erscheint, hat konkrete Ursachen in den Konstruktionen des
Rechts. Denn in der Rechtspraxis werden trotz geschlechtsneutraler Sprache der Gesetze die
verinnerlichten geschlechtsspezifischen Rollenverteilungen antizipiert (vgl. Kapitel 3). Die
Mdoglichkeit des Rollentausches — Ernahrerin mit Hausmann oder Zuverdiener — andert nichts
daran, dass eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und daraus resultierende finanzielle
Abhangigkeiten fur groRe Teile der erwachsenen Bevolkerung weiterhin vorausgesetzt wer-
den. Die rechtliche Analyse behandelte neben den verfassungs- und europarechtlichen
Grundlagen vor allem die Schnittstellen des Ehegattenunterhalts mit den Rechtsgebieten des
Sozialrechts, des Arbeits- und des Steuerrechts. Das Ergebnis ist eindeutig: In allen drei Be-
reichen lassen sich Regelungen ausmachen, die anti-egalitar wirken und mittelbare
Benachteiligungen darstellen. Es wurde dargelegt, dass daftir bei konsequenter Anwendung
von Europarecht und deutschem Verfassungsrecht keine (berzeugende Rechtfertigung vor-
liegt (vgl. Kapitel 5.3). Damit einzelne Normen oder ganze Bereiche von Regelungen
gerichtlich als mittelbar diskriminierend aufgehoben werden konnen, muss diagnostiziert
werden, dass eine geschlechtsspezifische Benachteiligung — hervorgerufen durch neutral for-
mulierte Normen — sachlich nicht gerechtfertigt werden kann, wobei sich die Rechtfertigung
nicht ihrerseits auf Geschlechterstereotype berufen darf. Sowohl beim Européischen Ge-
richtshof (EuGH) als auch bei den deutschen Gerichten besteht jedoch bislang wenig
Bereitschaft, die von offizieller Seite ins Feld gefuhrten Rechtfertigungen kritisch zu wurdi-
gen, geschweige denn diese Rechtfertigungen, die meist aus einem schlichten Rickgriff auf
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die Prinzipien von Subsidiaritdt und Eheférderung bestehen, zu verwerfen (vgl. Kapitel 5.3
und 3.5 sowie Bieback 2007).

Mit Blick auf das Sozialrecht der steuerfinanzierten Leistungen verwundert dies nicht, wenn
man sich vor Augen halt, welche finanzpolitische Tragweite eine Beurteilung der Regelungs-
strukturen als mittelbare Diskriminierung hétte. Der Sozialstaat misste deutlich mehr fur die
bedurftigen Personen ausgeben, wenn es keine Einstandspflichten bei Paaren mehr gébe. Um-
gekehrt ist es dagegen im Steuerrecht, wo gerade die Abschaffung oder Kappung des
Ehegattensplittings dem Staat einen Zuwachs an Steuern einbringen wirde, selbst wenn Un-
terhaltszahlungen in begrenztem Umfang steuermindernd beriicksichtigt wirden. Den
Splittingmodus hat das Bundesverfassungsgericht jedoch 1982 als besonders sachgerecht be-
zeichnet'?®. Dabei ging es u.a. um seine (angebliche) Neutralitit gegeniiber der Arbeitsteilung
der Eheleute und um seine Unterstiitzungsfunktion fir Ehe und Familie im Vergleich zur Si-
tuation Alleinerziehender, deren besondere steuerliche Belastungssituation der eigentliche
Gegenstand der Entscheidung war. Mittlerweile sieht das Verfassungsgericht das Splitting
nicht mehr als Leistung fiir die Familie, sondern nur noch als Eheférderungsleistung.*** Auch
die Bestatigung des Ehegattensplittings als besonders sachgerecht und insofern nicht ohne
weiteres abanderbar hat das Gericht inzwischen selbst relativiert.'*> Daher ist weder der Ge-
setzgeber gehindert, den Splittingmodus abzuschaffen, noch ware das Bundesverfassungs-
gericht, sofern es gegen die Abschaffung angerufen werden wirde, an seine friiheren affir-
mativen Einschatzungen gebunden. Nicht zu erwarten ist dagegen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht — etwa aufgrund einer Verfassungsbeschwerde — das Ehegattensplitting oder die
Anrechnung des Partnerinneneinkommens ohne vorausgegangene Gesetzesanderung als mit-
telbare Diskriminierung einstufen wirde. Zu erreichen wére allenfalls ein Gesetzgebungs-
auftrag, sollte sich zukinftig die Einsicht durchsetzen, dass hier eine erhebliche Benach-
teiligung berufsorientierter Frauen vorliegt. Deren Rechtfertigung jedenfalls héngt argu-
mentativ nur noch am ,seidenen Faden* umstrittener Traditionsargumente, die nach dem
Motto funktionieren: Was jahrzehntelang als besonders sachgerecht galt, kann jetzt nicht mit-
telbar diskriminierend sein!

Betrachtet man die relevanten Schnittstellen des ehelichen Unterhaltsrechts mit den Rechts-
gebieten des Sozial-, Arbeits- und Steuerrechts in ihrer Gesamtheit, ist festzustellen, dass eine
individuelle Existenzsicherung somit weiterhin fur viele Frauen schwierig bleibt. Die Normen
tragen erheblich dazu bei, dass Frauen unter Berufung auf die angebliche Alternativsicherung
durch Unterhalt und abgeleitete Sicherungen zu Berufspausen und der Reduzierung von Er-
werbstatigkeit verleitet werden; so halten dies auch die Akteure des Erwerbsumfeldes fir
»hormal* und setzen ihre Benachteiligung von Frauen beim Zugang zu und der Ausuibung von

128 BVerfG vom 3.11.1982, BVerfGE 61, 319ff., 347.

124 BVerfG vom 7.10.2003, 1 BVR 246/93, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20031007_1bvr024693.html; BVerfGE
99, 216ff., 246ff., 268 ff., 273 ff. (steuerliche Familienurteile von 1998).

125 BVerfG vom 7.10.2003, 1 BVR 246/93, vgl. Anm. 2.
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existenzsichernder Arbeit sowie beim beruflichen Aufstieg fort. Nicht verwunderlich ist
schlieBlich der Effekt, dass Frauen infolge der geschlechtsspezifischen Einkommensmecha-
nismen im Durchschnitt tber erheblich weniger eigenes Geld verfugen als Manner.

Wie aber empfinden Betroffene die Mechanismen der Schnittstellenregelungen? Der Umgang
von Hartz-1VV-Betroffenen mit der verschérften sozialrechtlichen Anrechnung des Partnerin-
neneinkommens stellt sich — entsprechend dem Pluralisierungstrend der Gesellschaft —
vielféltig und bisweilen widersprichlich dar (vgl. Kapitel 4.2). Die 28 Personen, die flr unser
Projekt befragt wurden und die aufgrund der Anrechnung des Partnereinkommens (und
-vermogens) weniger oder kein ALG Il (mehr) erhalten, denken sehr unterschiedlich tber die
geforderte Paarsolidaritdt. Demzufolge fallen auch die Einstellungen zu den gesetzlich abver-
langten Einstandspflichten und der daraus resultierenden finanziellen Abhéngigkeit
verschieden aus. Es zeigt sich, dass die Akzeptanz oder Ablehnung der staatlich geforderten
finanziellen Solidaritat vor allem mit den Beziehungs- und Rollenvorstellungen der Befragten
zusammenhangt und weniger mit der Partnerschaftsform (Ehe/nichteheliche Lebensgemein-
schaft) selbst. Entsprechend dem von der Person beflirworteten Paarkonzept und dem eigenen
Selbstverstandnis als Partner oder Partnerin wurden vier Typen der Bewaltigung bzw. des
»Paarselbstverstandnisses* identifiziert. Hinsichtlich der ubergreifenden Fragestellung unseres
Projekts, ob das sozialrechtliche Subsidiaritatsprinzip ein Gleichstellungshindernis fur Frauen
bedeutet, lasst sich festhalten, dass vor allem denjenigen Frauen, die mit einem gut verdie-
nenden Partner liiert sind, die Legitimationsgrundlage fir ihre Gleichstellung in der
Erwerbsarbeit entzogen wird. Uberwiegend empfinden sie das als schmerzlich, z.T. als unak-
zeptabel und diskriminierend. Auch wenn es nicht ihrem Selbstverstandnis entspricht, sich
von ihrem Partner erndhren zu lassen, werden sie durch den Verweis auf das Partnereinkom-
men nicht nur aus dem Leistungsbezug, sondern auch aus der aktiven Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt ausgeschlossen. Die auf das Einkommen ihrer Partnerinnen verwiesenen
Ménner stehen dagegen nicht selten in einem Konflikt mit ihrem traditionsbewussten An-
spruch, als Mann selbst der Erndhrer oder Hauptverdiener sein zu wollen.

Im Hinblick auf die Auseinandersetzungen in der politischen Offentlichkeit tiber die Neudefi-
nition des Verhéltnisses von ,,Solidaritat“ und ,,Eigenverantwortung“ (vgl. auch Lessenich
2007) zeigt sich in den AuRerungen unserer Interviewpartnerinnen sehr deutlich, dass sie
nicht als ,Parasiten“ gelten wollen,*?® die die Solidargemeinschaft ,,ausnutzen“ und keine
Verantwortung ,,fur sich selbst* Ubernehmen. Gerade die Gruppe der ,,Unabhéngigen®, die
sich als Individuen auch in einer Zweierbeziehung definieren, reflektiert den Widerspruch
zwischen dem generellen Ziel der Hartz-Reformen, die Eigenverantwortung des/der Einzel-

1% Der Vorwurf, unverheiratet zusammenlebende Paare, die ihr Zusammenleben verschleiern, verhielten sich ,,parasitar®,
geht zurtick auf eine viel beachtete und umstrittene Broschire des Bundesministeriums fur Arbeit und Wirtschaft. Vgl.
BMWA 2005: Vorrang fir die Anstdndigen — Gegen Missbrauch, ,Abzocke’ und Selbstbedienung im Sozialstaat. Ein
Report vom Arbeitsmarkt, August 2005. Kritisch dazu Berghahn/Wersig 2006.
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nen zu ,starken”, und der Zwangsvergemeinschaftung in Ehen, die sogar Unverheiratete trifft.
Diese Befragten lehnen finanzielle Abh&ngigkeit in der Partnerschaft bzw. das Prinzip der
Einstandspflicht ab, und zwar gerade unter Berufung auf das Prinzip der Eigenverantwortung.
Etwas weniger konsequent begegnen die ,,Gleichgestellten” den Zumutungen der Subsidiari-
tdt. Die Vertreterinnen der anderen Bewaltigungstypen (,,Vergemeinschaftete“ und
»verhinderte Versorger*) bewegen sich dagegen eher innerhalb des Referenzrahmens der Un-
terhalts- und Einstandspflichten, da sie — getreu dem Sicherungsversprechen der Ehe (,,... in
guten wie in schlechten Zeiten ...”) — die Vergemeinschaftung des ,,Selbst als Paar” gewis-
sermalien als ihr Schicksal akzeptieren.

5.2  Reformen in Sicht fir die untersuchten Schnittstellenregelungen?

Wie sind die Aussichten auf eine Uberwindung des mannlichen Ernahrermodells an den be-
nannten rechtlichen Schnittstellen zu beurteilen? Hier kommt es entscheidend auf die
Reformbereitschaft der politischen Akteurlnnen an, sofern sie sich der anti-egalitdren Wir-
kungsweisen bewusst sind. Unser Projekt wollte und will dazu einen Beitrag leisten, d.h. mehr
Aufmerksamkeit und Bewusstsein fir die benachteiligenden Mechanismen der Schnittstellen-
regelungen in Wissenschaft, Politik und (Fach-)Offentlichkeit schaffen. Die Hauptrichtung
einer Reform musste die Forderung der Unabhéngigkeit von Unterhalt, also die konsequente
Forderung der Erwerbsintegration von Frauen zu existenzsichernden Bedingungen sein. Die
Bertcksichtigung von Unterhalt und abgeleiteter Sicherung im Recht kdnnte Gberflissig wer-
den, wenn Frauen ein eigenes ausreichendes Einkommen durch Erwerbsarbeit oder
Sozialversicherung erzielen kénnten. Dazu sollten die strukturellen Anreize und Zwéange so
verandert werden, dass Frauen und Manner nicht mehr zur geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung und zum ,,Sich-Einrichten” in einer deutlich asymmetrischen Ernahrerkonstellation
verleitet werden. Arbeitet die Arbeitsmarkt-, Familien- und Sozialpolitik in diese Richtung?
Gibt es Anzeichen dafiir, dass die staatliche Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik eine derartige
Modernisierung der Ermachtigungsgrundlagen und der Subsidiaritatsbeziehungen in Angriff
genommen hat? Es sieht nicht so aus — vielmehr ist die Politik in diesen Bereichen der Steuer-
und Sozialpolitik strukturkonservativ und hélt an vermeintlich Bewahrtem fest (vgl. Kapitel
4.1). Wéhrend an den beschriebenen Schnittstellen des Unterhaltsrechts mit angrenzenden
Rechtsgebieten das Erndhrermodell immer noch die regulativ beglnstigte Paar- und Famili-
enkonstellation ist, erweisen sich die Arbeitsmarktreformen seit 2003 als widerspruchlich.
Einerseits verbindet sich mit den ,,Gesetzen fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt*
die Forderung nach ,,Eigenverantwortung® und ,,Aktivierung* als Erwerbsbiirger oder -birge-
rin. Andererseits fuhrt besonders die verschérfte Anrechnung des Partnereinkommens beim
ALG Il zu einem Ruckverweis auf die Ordnungs- und Versorgungseinheit Ehe bzw. Zweier-
beziehung, wodurch besonders Frauen benachteiligt werden (vgl. Kapitel 3.6). Fir sie hangen
damit berufliche Entwicklung und soziale Sicherung von der jeweiligen Form des Zusam-
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menlebens ab, so ungewollt und diskontinuierlich diese im Einzelfall auch sein mag. Die
Schaffung einer vom Individuum bewusst und planmaRig gestalteten sozialen Sicherung ist
aufgrund der Probleme des Arbeitsmarktes ohnehin schwierig, unter den Bedingungen des
Verwiesenwerdens auf den Partner — und manchmal auch auf die Partnerin — wird das Unter-
fangen, sich eine eigenstdndige Existenzsicherung aufzubauen, fir viele Frauen und einige
Manner in Paarbeziehungen zum Lotteriespiel.

Es bestétigt sich also die Grundhypothese, dass die institutionellen Regelungen der unter-
suchten Schnittstellen noch immer Anreize und sogar Zwange fir die Rollenaufteilung gemaf
dem traditionellen mé&nnlichen Erndhrermodell schaffen und so die eigenstandige Existenzsi-
cherung fur Frauen behindern. Das ,,Flaggschiff“ unter den ambivalenten — d.h. das Paar
sowohl begunstigenden als auch langerfristig benachteiligenden — Konstruktionselementen
des ménnlichen Erndhrermodells, das steuerliche Ehegattensplitting, ist nach wie vor in Kraft
(vgl. Kapitel 3.8) — nicht einmal die Lohnsteuerklasseneinteilung ist bislang modifiziert wor-
den, obwohl es Reformpléne in diese Richtung gibt. Aber auch im Arbeitsrecht lassen sich
Elemente identifizieren, die das mannliche Erndhrermodell stiitzen und reproduzieren, insbe-
sondere bei der Berlcksichtigung von Unterhaltspflichten gegentber Ehegatten im Kindi-
gungsrecht (vgl. Kapitel 3.7).

5.3  Zur Interpretation des Subsidiaritatsprinzips

Besonders schwierig durfte die politische Durchsetzung einer Aufstockung von Sozialleistun-
gen durch Nicht-Anrechnung von Partnerressourcen angesichts der Massenarbeitslosigkeit
und der Finanznot der 6ffentlichen Haushalte im Sozialrecht der subsididren Leistungen sein,
das betrifft in erster Linie das Arbeitslosengeld Il. Hier wurde die Anrechnung — und damit
der Verweis in die wirtschaftliche Abhéngigkeit vom Partner — durch die Hartz-1V-Reform
und das SGB-II-Fortentwicklungsgesetz von 2006 gegeniiber der friiheren Leistung Arbeitslo-
senhilfe noch verstarkt (vgl. Kapitel 3.6). Da gleichzeitig die Bezugsdauer der
Versicherungsleistung ALG 1 verkirzt wurde und so eine ,,Umschichtung® von Arbeitslosen
aus der Sozialversicherung in die subsididre Grundsicherung vollzogen wurde, haben sich die
Chancen auf individuelle Absicherung und/oder Riickkehr auf den (ersten) Arbeitsmarkt bei
langerer Arbeitslosigkeit noch verschlechtert. Bezogen auf die Manner und Frauen, die in
Ehen und ,,ehedhnlichen” Zweierbeziehungen zusammenleben, betrifft diese Verschlechte-
rung Uberproportional viele Frauen — damit wirkt sie mittelbar diskriminierend. Es wurde
dargelegt, dass die von der herrschenden Meinung angebotene Rechtfertigung auf das Subsi-
diaritatsprinzip und seine historisch Uberlieferte Anwendung auf Eheleute sowie ihnen
beziiglich der Nachteile gleichgestellte Paare zuriickgreift, ohne allerdings die historischen
Pramissen der Entstehungszeit des Systems der Existenzsicherung (Stichworte: Geschlechter-
polaritat und Erndhrerehe) kritisch zu reflektieren. Dabei liegt es doch auf der Hand, dass sich
die Geschlechterverhéltnisse und das normative Prinzip ihrer staatlichen Regulierung (Stich-
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wort: Gleichberechtigungsgrundsatz) gegentiber der Verfestigung der burgerlichen Ernahrere-
he im 19. Jahrhundert radikal veréndert haben.

Eine weitere sachliche Rechtfertigung leitet die herrschende Meinung aus dem Charakter der
neuen Leistung als ,,Grundsicherung“ ab, weil nur noch das Existenzminimum abgesichert
werde und kein Bezug mehr zum friheren Erwerbsstatus bestehe. Dieses Argument erweist
sich als voluntaristischer Schachzug, da die Leistung ALG Il weiterhin an Erwerbsfahigkeit,
Arbeitsuche und Verflgbarkeit anknuipft; zudem schlief3t sie sich unmittelbar an die (in der
Dauer gekirzte) Versicherungsleistung ALG | an. Gleichwohl soll der Paradigmenwechsel
von der (bedurftigkeitsgepriften) Lohnersatzleistung ,,Arbeitslosenhilfe” zur (ebenfalls be-
durftigkeitsgepriften) pauschalisierten ,,Grundsicherung® durch Arbeitslosengeld 11 auch eine
Loslosung von der Verpflichtung zur strikten Einhaltung des Diskriminierungsverbots legiti-
mieren. Die einschlégige Europdische Richtlinie 79/7/EWG, die aus dem Jahre 1978 stammt
und die Mitgliedstaaten auf die Einhaltung von Chancengleichheit fir Frauen und Manner
verpflichtet, sieht ndmlich eine Ausnahme fur Sozialhilfesysteme vor, soweit sie nicht in en-
gem Zusammenhang mit spezifischen Risikoabsicherungen stehen.*®” Die Richtlinie verbietet
unmittelbare und mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in den sozialen Siche-
rungssystemen, die gegen typische Erwerbstatigenrisiken — wie Arbeitslosigkeit —
absichern.’?® Auch (steuerfinanzierte) Sozialhilferegelungen kénnen unter die Richtlinie fal-
len, sofern die Regelungen die genannten Risikosysteme ,,erganzen oder ersetzen sollen* (Art.
3b). Ob die Sozialleistung gegen das spezifische Risiko der Arbeitslosigkeit absichert und
damit ,,ergdnzend* bzw. ,.ersetzend” im Hinblick auf das ALG | wirkt, ist fir das ALG Il fast
genauso umstritten wie fir die frihere Arbeitslosenhilfe, nur dass letztere wegen ihrer Bemes-
sung als Prozentsatz des friheren Nettoerwerbseinkommens noch etwas klarer als Leistung
zur Absicherung gegen das spezifische Risiko der Arbeitslosigkeit erkennbar war. Die Frage,
ob die Anrechnung von Partnerinnenressourcen auf den deutschen Arbeitslosenhilfe- oder
ALG-II-Anspruch gegen die Richtlinie 79/7/EWG verst6l3t, wurde indes bislang nicht vor den
Européischen Gerichtshof gebracht und bleibt somit vorerst offen (vgl. Bieback 2007).

Die Ratio der Richtlinie 79/7/EWG war und ist — sie wurde seit ihrer Entstehung diesbeziig-
lich nicht verandert — die Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung auf die gesamte
Erwerbsbevélkerung einschlieBlich derjenigen, die wegen typischer Risiken am Erwerb ge-
hindert sind. Der Schutz gilt also den Erwerbspersonen, denn sie sind es, die in Europa
ublicherweise in die kollektiven sozialen Sicherungssysteme einbezogen werden. Fir sie soll
das Verbot der unmittelbaren und mittelbaren Diskriminierung aufgrund des Geschlechts gel-
ten. Die Mitgliedstaaten dirfen lediglich Sozialhilfeleistungen ausnehmen, also Mindest-

127 Richtlinie des Rates vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung

von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (79/7/EWG).

128 |_aut Art. 3 der Richtlinie werden die Risiken Krankheit, Invaliditt, Alter, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, Arbeits-
losigkeit abgesichert. Diese Richtlinie gilt nicht fiir Regelungen, die Leistungen fiir Hinterbliebene sowie
Familienleistungen betreffen. ,,Gleichbehandlung bedeutet demnach: Fortfall jeglicher unmittelbaren oder mittelbaren
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand.
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sicherungsleistungen, die sich nicht auf die spezifischen Risiken von Erwerbspersonen hin-
sichtlich Krankheit, Arbeitsunfall, Alter, Invaliditat oder Arbeitslosigkeit beziehen. Man kann
die ausgeschlossenen Sozialhilfesysteme zusammenfassen als Mindestsicherungsleistungen
fur Personen, die keine Erwerbspersonen sind. Sie stellten Ende der 1970er-Jahre nach den
optimistischen Vorstellungen der Regierungen der Mitgliedstaaten eine Art ,,RestgroRe* dar,
fiir die traditionelle Absicherungen lber Ehe und VVerwandtschaft oder eben die Sozialhilfe als
ausreichend angesehen wurden. Die Masse der Bevolkerung und die Gesamtheit der Erwerbs-
personen sollten aber in spezifische soziale Sicherungssysteme gegen typische Risiken des
Ausfalls von Erwerbseinkommen einbezogen und vor Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts geschutzt werden. Heute nun stellt sich die Situation ambivalenter dar: Einerseits
fordert die EU ihre Mitgliedstaaten noch starker als fruher zur ,,Aktivierung* ,,arbeitsmarkt-
ferner* Personen, speziell von Frauen und &lteren Arbeitskraften, auf (vgl. z.B. EU-
Kommission 2005a, 2005b, Punkt 3.1; EU-Kommission 2006), andererseits unternimmt die
EU nichts, um durchzusetzen, dass wenigstens die bestehende Richtlinie bezlglich der Sys-
teme der sozialen Sicherheit in zweckgetreuer Weise und mit geschlechterpolitischer
Inklusionswirkung in den Mitgliedstaaten umgesetzt wird. Dass sich die Mitgliedstaaten we-
gen Vorbehalten und Meinungsverschiedenheiten bislang nicht dazu durchringen konnten, die
Richtlinie zu novellieren und praziser zu fassen, spricht dafir, dass die meisten Lander kein
Interesse an einer konsequenten Umsetzung von Chancengleichheit in die Wirklichkeit haben,
denn es waren die Mitgliedstaaten selbst, die ihre sozialen Sicherungssysteme weitgehend
reformieren missten und dabei massive Durchsetzungs- und Finanzierungsprobleme zu be-
waéltigen hatten. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass sie davor zuriickschrecken. Nicht
nur Deutschland nutzt Grundsicherungsleistungen im Anschluss an Versicherungsleistungen
bei Langzeitarbeitslosigkeit, um staatliche Ausgaben fir bedurftigkeitsgeprifte Leistungen
durch die Anrechnung von Partnerinneneinkommen zu minimieren (vgl. Sarter 2007). Es
scheint, als ob ein gesetzgeberisches Ausweichen in die ,,Grundsicherung® im europdischen
Trend liegt, auch weil sich so das Verbot von (mittelbarer) Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts umgehen l&sst. Im Rahmen der Ausgliederung von Langzeitarbeitslosen in die
Grundsicherung, d.h. in die Sozialhilfe im Sinne der Richtlinie 79/7/EWG, gewinnen Mit-
gliedstaaten der EU mehr Flexibilitat bei der Regulierung und kénnen den Rickgriff auf die
traditionellen Sicherungssysteme Partnerschaft und Verwandtschaft leichter als konform mit
EU-Recht darstellen. Im Extremfall laufen die spezifischen Sicherungen gegen Arbeitslosig-
keit Gefahr, ausgehohlt und der Rechtsstandards der Nicht-Diskriminierung beraubt zu
werden.

Wenn auch der EuGH bisher nicht darliber entschieden hat, ob die Grundsicherungsleistung
ALG Il unter die Richtlinie 79/7/EWG féllt und ob die Anrechnung von Partnereinkommen
und -vermogen eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstellt, so lassen
sich doch zumindest Argumente dafiir zusammentragen, die fiir die Bejahung beider Fragen
sprechen. Eine Reihe guter Grinde l&sst sich anfuhren, um zu begriinden dass die Sozialleis-
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tung ,,Arbeitslosengeld 11* als spezifische Leistung bei (Langzeit-)Arbeitslosigkeit durchaus
unter den Anwendungsbereich der Richtlinie 79/7/EWG fallt. Etwas anderes lieRe sich ei-
gentlich nur behaupten, wenn man die erwerbsfédhigen Arbeitsuchenden nicht mehr als
Erwerbspersonen z&hlen und ihr Risiko, kein Einkommen mehr zu erzielen, nicht mehr als
»Arbeitslosigkeit” begreifen wirde. Ein Anzeichen fur die Verfolgung einer solchen Aus-
weichstrategie l&sst sich moglicherweise in der Benennung des SGB 11 als ,,Grundsicherung
fir Arbeitsuchende” (Hervorheb. d. Verf./S.B.) erkennen, denn die Bezeichnung des Risikos
»Arbeitslosigkeit” wird hier vermieden. Vielmehr kniipft das SGB Il an ,,Hilfebedurftigkeit*
an. Gleichwohl ist die statistische Erfassung von der Meldung als arbeitslose, arbeitsuchende
und erwerbsfahige Person abhangig, daher wirde sich die Gesetzgebung in einen Wider-
spruch verwickeln, wenn sie den Antragstellerinnen fir ALG 1l die Eigenschaft als
Arbeitslose und Erwerbspersonen absprechen wiirde.

Der Europdische Gerichtshof stiitzt jedoch eher die Haltung derjenigen Mitgliedstaaten, die
die Richtlinie 79/7/EWG nicht auf Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums im Zu-
sammenhang mit Langzeitarbeitslosigkeit angewendet sehen wollen. Im (britischen) Fall
Jackson und Cresswell hat der EUGH entschieden, dass ein System noch nicht deshalb als
»erganzend“ anzusehen ist, weil es von seinen erwerbsfahigen Mitgliedern verlangt, dem Ar-
beitsmarkt zur Verfugung zu stehen, und weil die Sozialhilfeleistung nach Auslaufen des
Versicherungsschutzes gegen Arbeitslosigkeit regelméRig gezahlt werden muss.*?® Nach die-
ser Interpretation braucht das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts auf
solche ,,Sozialhilfeleistungen“ nicht angewendet zu werden. Zu dem gleichen Ergebnis
kommt man, wenn man die Richtlinie zwar als anwendbar ansieht, die benachteiligenden Fol-
gen flr Frauen aber als gerechtfertigt betrachtet.

Wie wiirde eine solche Rechtfertigung aussehen? Hier kommt wieder das Subsidiaritatsprin-
zip ins Spiel, demzufolge die ,,kleinere Gemeinschaft“, das Ehepaar (bzw. Familie), vorrangig
leistungspflichtig ist. Diese personenbezogene Spielart des Prinzips findet zwar weder in der
deutschen Verfassung noch in den europdischen Rechtsgrundlagen zum Sozialschutz von Ar-
beitskraften eine Begriindung, dennoch wird sie als Legitimationsgrundlage in der deutschen
Rechts- und Sozialstaatstradition stets explizit oder implizit herangezogen. So hat auch das
Bundesverfassungsgericht in seinem Arbeitslosenhilfeurteil von 1992'%° auf die selbstver-
standliche Subsidiaritat steuerfinanzierter staatlicher Leistungen gegenuber der privaten
Solidaritatspflicht von Eheleuten verwiesen. Dass dieser Grundsatz ebenso fiir unverheiratete
»ehedhnliche* Paare gelten soll(te), wurde mit dem Schutzgebot des Art. 6 Abs. 1 GG gegen-
Uber der Institution Ehe begrindet, so dass letztlich wiederum die ,,Ehezentrierung® der
deutschen Rechts- und Sozialordnung die tragende Sdule der Rechtfertigungskonstruktion ist.
Weil Uber die Ehe der Unterhalt von Ehegatten privat gesichert wird und die Ehe als das vom

129 EyGH, C-63/91, in: Sammlung der Rechtsprechung (Slg.) 1992. 1-04737.
130 BVerfGE 87, 234ff.
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Staat empfohlene Regelungspaket fiir die Organisation von heterosexuellen Zweierbeziehun-
gen und Familien verfassungsrechtlich noch immer privilegiert wird, erscheint es den
Vertretern der herrschenden Meinung gerechtfertigt, dass auch soziale Risiken legislativ aus
der kollektiven offentlichen Sicherung ausgegliedert werden; sie miissen demnach unter Ehe-
leuten privat abgedeckt werden. Als Begriindung fiir die Ubertragung auf nicht verheiratete
heterosexuelle (und neuerdings nicht eingetragene homosexuelle) Paare dient wiederum der
verfassungsrechtlich garantierte Schutz der Ehe.

Die Rechtfertigungsargumentation krankt an zwei Mangeln: Zum einen muss der Staat we-
nigstens schlissig darlegen, dass er das Regelungspaket ,,Ehe* bedarfsgerecht gestaltet hat,
bevor er es zum obligatorischen Anknipfungspunkt fur eheliche Pflichten macht, die sogar
auf Unverheiratete Ubertragen werden. Tatsdchlich scheint es eher so, als ob dieses Set an
Regelungen nicht an den pluralisierten Bedurfnissen der Gesellschaftsmitglieder ausgerichtet
ist, sondern in erster Linie zur Entlastung des Staates von — zugegebenermalien schwierigen —
Organisationsaufgaben im Hinblick auf die Gestaltung kollektiver sozialer Sicherungssysteme
und ihrer Finanzierung dient. Da aber der Staat kein Selbstzweck ist, sondern das Miteinander
seiner Burgerinnen demokratisch regulieren und erleichtern soll, liegt der Vorwurf nahe, dass
in der Frage der Ehe und ihrer Nutzlichkeit fir die Gesellschaftsmitglieder offenbar das
rechtsstaatlich-liberale Verhaltnis von Gesellschaft und Staat auf den Kopf gestellt wurde: Die
Birgerinnen und Birger sollen sich, unabhdngig davon wie sie personlich ihr Zusammenle-
ben gestalten wollen, der in bestimmter Weise ,,vorgefertigten® Institution Ehe fugen, damit
sie fir den Staat bequemer organisierbar und finanzierbar bleiben.

Zum anderen ist das traditionelle Leitbild der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, das im
BGB von 1896 noch Gesetzesrang hatte, durch die Verankerung des Grundsatzes der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau im Grundgesetz weggefallen. Der Schutz der Ehe misste
also in den einfachen Gesetzen so ausgestaltet werden, dass er nicht der Gleichberechtigung
der Individuen widerspricht. Ein solcher Widerspruch liegt aber vor, denn in der heutigen
Ausgestaltung der Schnittstellen wird gerade der Anspruch von Frauen, Erwerbsbirgerinnen
mit individueller Sicherungsperspektive zu sein, mit der partiellen Ausgrenzung ihrer Exis-
tenzsicherung in die private Zustandigkeit von Ehegatten und Partnern ausgehebelt.

Dass die Gesetzgebung der Gesellschaft das Leitbild der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung nicht weiterhin als allgemeine Norm auferlegen darf, mussten alle an Gesetzgebung und
Rechtsprechung Beteiligten spatestens nach dem Wegfall des Leitbildes der Hausfrauenehe
durch die Ehe- und Scheidungsrechtsreform von 1976, in Kraft seit 1. Juli 1977 anerkennen.
Gleichwohl wurden politisch keine ernsthaften Konsequenzen hinsichtlich der Erwerbsinteg-
ration von Frauen gezogen, wie etwa in skandinavischen Staaten; vielmehr wird das
Erndhrermodell bis heute als férderungswiurdig angesehen, unabhangig davon, ob Kinder oder
Pflegebedirftige zu versorgen sind. Da Steuern tatséchliches Verhalten ,,steuern® (Sacksofsky
2000; Raasch 2002) und der Steuerungseffekt des Ehegattensplittings, der Familienkranken-
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versicherung fur Ehefrauen, der Witwenrente und weiterer Subventionen an das Gewohnte
und historisch Uberlieferte ankniipft, war und ist die Forderung der Hausfrauenehe bzw. der
»Zuverdienerinnenehe® faktisch wirkungsméchtiger als die Ermoglichung der partnerschaftli-
chen Aufteilung von Erwerbs- und Familienarbeit.

Welches AusmaR ,.,ehebezogene Malinahmen® im Vergleich zu familienbezogenen Leistun-
gen noch immer annehmen, zeigt ein Schaubild, welches das vom Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Gesundheit kurzlich ins Leben gerufene ,,Kompetenzzentrum
fur familienbezogene Leistungen* seit Mitte Dezember 2006 auf seiner Internetseite prasen-
tiert.”" Dort sind die staatlichen Ausgaben fiir ,steuerliche MaRnahmen“ (einschlieBlich
Kindergeld), ,,Geldleistungen®, ,Leistungen der Sozialversicherung®, ,,Leistungen fir Kin-
derbetreuung, Jugendhilfe und Realtransfers® sowie ,,Leistungen fir Schule* zusammen-
gestellt. Dabei wurden jeweils die ,,ehebezogenen Malinahmen* herausgerechnet. Sie machen
jahrlich 73.673 Mio. Euro aus von insgesamt 231.639 Mio. Euro bzw. von 184.439 Mio. Euro
ohne die Ausgaben fir Schulen. Diese 73,7 Milliarden Euro fur ehebezogene Malinahmen
machen 32 Prozent samtlicher Ausgaben zur Forderung von Ehe, Familie und Jugend und 40
Prozent der Ausgaben ohne solche fiir Schulen aus. Als groRte Posten fallen das steuerliche
Ehegattensplitting mit 19 Mrd. Euro und die Hinterbliebenenrenten mit 34 Mrd. Euro ins Ge-
wicht.

Diese ,,Uberforderung* eines bestimmten Paar- und Lebensmodells mit schwindender Legiti-
mitét kann als ,,Rickversicherung® des Staates gedeutet werden: Der Staat fordert Eheleute —
praktisch aber nur in einer bestimmten asymmetrischen Konstellation — um als Gegenleistung
weiterhin Einstandspflichten fiir Eheleute und fur bezlglich der Nachteile gleichgestellte Paa-
re fordern zu konnen. Die umfangreiche Forderung der Ehe lasst erahnen, wie hoch auf der
anderen Seite der Entlastungseffekt durch sozialrechtliche Einstandspflichten ist. Eine ent-
sprechende Zusammenstellung der durch die Anrechnung von Partnereinkommen und
-vermogen eingesparten Betrage steht noch aus — sie zu recherchieren wére eine ebenfalls
interessante Aufgabe fiir das Kompetenzzentrum.

Die Zusammenstellung der Leistungen des Staatshaushalts an Ehen einerseits und Familien
andererseits zeigt auch die normative Schieflage an: Wie im dritten Kapitel dargelegt, wird
der ,,Schutz” von Ehe und Familie in Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes sowohl abwehr- als
auch teilhaberechtlich interpretiert. Das aus dem Grundrecht abgeleitete Teilhaberecht setzt
eine Forderungspflicht des Staates voraus, deren Inhalt allerdings dem politischen Wandel
unterliegt und daher immer wieder neu ausgerichtet werden muss. Urspringlich sollten tber
die Forderung der Ehe vor allem das Zustandekommen und die Sozialisationsfunktion der
Kern- und Kleinfamilie unterstltzt werden. Bei Schaffung des Grundgesetzes galt die Ehe
sittlich-moralisch noch als VVoraussetzung fiir die Grindung einer Familie, so erkl&rt sich die

31 v/gl. BMFSFJ/prognos 2006 sowie BMFSFJ/Fraunhofer Institut FIT 2006. Die Zahlenangaben beziehen sich auf die
Jahre 2004 und 2005.
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Paarung der Begriffe ,,Ehe” und ,,Familie” in Art. 6 Abs. 1 GG. Weil Ehe und Familie heute
allgemein nicht mehr als synonym gesehen werden, die Lebensformen und ihre Bewertungen
sich also ausdifferenziert haben, existiert kaum noch gesellschaftliche Legitimitat fur eine
derart (berdimensionierte finanzielle Unterstlitzung der Ehe als bloRe Rechtsform. Zudem
fokussiert sich die finanzielle Férderung der Ehe lediglich auf solche Ehen mit traditioneller
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung. Wahrend also die Férderung der Ehe unter heutigen
Vorzeichen im Wesentlichen nur verheirateten Paaren mit traditioneller asymmetrischer Ar-
beitsteilung — unabhéngig davon, ob sie Kinder haben — zugute kommt, treffen die Nachteile
sowohl unverheiratete Paare als auch, unabhangig vom Familienstand, solche Zweiergemein-
schaften, die eine partnerschaftliche Arbeitsteilung praktizieren oder dies ungeachtet der
Arbeitslosigkeit einer Partnerin weiter tun wollen. Das heil3t, die Masse der Steuern zahlen-
den Bevolkerung subventioniert ein altertimliches Ehemodell, dagegen bleiben Bedarfslagen
von Familien, insbesondere von solchen mit wenig Einkommen, zum groRen Teil unbefrie-
digt.

Eine weitere Schieflage besteht darin, dass durch das sozialrechtliche Subsidiaritatsprinzip
und die Anrechnung von Ressourcen des Partners die Finanzierungszustandigkeit fir Ar-
beitslosigkeit, ein an sich kollektiv abgesichertes Risiko, ins Private verlagert ist. Was aber
soll der juristische Rechtfertigungsgrund dafiir sein? Die Ehe, die ,,Schicksalsgemeinschaft®
der Eheleute, das Zusammenleben, die Wirtschaftsgemeinschaft, die Liebe?'*? Tatsachlich
fehlt es heute an einem allgemein anerkannten Rechtsgrund, der erklart, warum bei Eheleuten
und ihnen gleichgestellten Unverheirateten eine Person die Finanzierung der anderen erwach-
senen Person unabweisbar ibernehmen sollte, wenn diese langzeitarbeitslos wird. Spontane
private Solidaritat fir voribergehende Notlagen mag zum allgemein anerkannten Inhalt von
»ehelicher Lebensgemeinschaft” zu z&hlen sein, nicht dagegen der langfristige Verzicht auf
Mitgliedschaft in der kollektiv-solidarischen Absicherung gegen strukturell gesellschaftlich
bedingte Risiken oder allgemeine Lebensrisiken wie Krankheit und Invaliditat. Daher kann
auch ,,Schicksal* kein Rechtfertigungsgrund fur eine eheliche Solidarpflicht sein, schlieBlich
wurde gerade zur Absicherung gegen solche Risiken, allerdings zunéchst nur fir Manner, im
19. Jahrhundert die deutsche Sozialversicherung geschaffen. Ehebedingte Ursachen fur Un-
terhaltsbedurftigkeit sind empirisch selten geworden, seitdem Ehemanner ihren Frauen kaum
noch aus Statusgrunden die Erwerbstétigkeit verbieten. Dass viele Frauen wegen der Notwen-
digkeit von Kinderbetreuung und Angehoérigenpflege nicht erwerbstétig sein kénnen, ist im
strengen Sinne keine ehe-, sondern eine familienbedingte Ursache fur individuelle Mittello-
sigkeit, womit hier unbestritten eine gesellschaftliche und staatliche Mitverantwortung fir die
Bewadltigung der Bedarfslage besteht. Auch das gesetzliche Unterhaltsversprechen in 8 1353
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BGB stellt keinen tiberzeugenden Rechtfertigungsgrund fir die staatli-

132 v/gl. Meder 2007 m.w.N. zu der Frage, wie der nacheheliche Unterhalt in der rechtshistorischen Perspektive
jeweils begriindet wurde, was Ruckschlisse auf das ehelichen Unterhaltsversprechen und seine Interpretatio-
nen zul&sst.
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che Statuierung der Einstandspflicht dar, jedenfalls nicht, wenn diese Pflicht auch Unverheira-
teten auferlegt wird. Zudem mdasste der Vorrang der privaten Finanzierungspflicht erst einmal
begrundet werden (s.0.), denn es ist ebenso denkbar, dass das eheliche Unterhaltsversprechen
nur als nachrangiges gemeint sein kdnnte. Dann ware das spezifisch auf den Einkommensaus-
fall wegen (Langzeit-)Arbeitslosigkeit ausgerichtete kollektive Risikoabsicherungssystem
vorrangig zustandig, und die Bedurftigkeitsprifung wirde sich nur auf die sonstigen Ein-
kommens- und Vermodgensressourcen der langzeitarbeitslosen Person, nicht aber auf die
Finanzmittel ihrer Partnerin beziehen. Eine solche Interpretation stiinde im Einklang mit der
modernen Entwicklung, dass die Ehe — und die nichteheliche Zweierbeziehung ohnehin —
immer weniger als Versorgungsinstitut und immer mehr als Gefiihls- und Sozialisationsge-
meinschaften betrachtet werden (vgl. Berghahn 2007b).

Die herrschende Meinung in Gesetzgebung und Rechtsprechung versucht die Teilprivatisie-
rung der Existenzsicherung bei Paaren durch den Verweis auf die Ehe, das eheliche
Unterhaltsversprechen und die umfangreiche staatliche Forderung der Ehe zu rechtfertigen
(vgl. BVerfGE 87, 234ff.; kritisch Berghahn 2004; djb/Jaeger/Sedemund-Treiber 1992). Al-
lerdings stellt sich die Regelung von Einstandspflichten damit als widerspriichlich dar, weil
nicht nur Eheleute, sondern auch Unverheiratete diesen Pflichten unterworfen werden. Um
den Widerspruch nicht offenkundig werden zu lassen, deutet die herrschende Meinung die
Einstandspflicht fur ehedhnliche und mittlerweile andere unverheiratete Paare im sozialrecht-
lichen Zusammenhang meist nicht als Reflex der Ehe wund ihres gesetzlichen
Unterhaltsversprechens, sondern als Rechtspflicht, die aus der Natur der engen personlichen
Beziehung und der Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft resultiert. Das aber ist ein Schluss
,von Sein auf Sollen®, der weder logisch noch rechtlich Gberzeugend und zudem empirisch
im Einzelfall oft falsch ist, etwa wenn keine Bereitschaft existiert, die andere Person umfas-
send zu unterstutzen. Wodurch also soll eine Unterhalts- bzw. Einstandspflicht entstehen und
begriindet werden? Durch das bloRe Zusammenleben und gemeinsame Wirtschaften? Hier
spatestens scheitert der Versuch einer schliissigen Legitimation und man gelangt gedanklich
wieder an den Ausgangspunkt, dass sich die Anwendung des Subsidiaritdtsgrundsatzes histo-
risch aus der juristischen Fest- und Fortschreibung der traditionellen geschlechtlichen
Arbeitsteilung in der Ehe und des (ménnlichen) Ern&dhrermodells ableitet, diese Festschrei-
bung aber heute keine allgemeine Verbindlichkeit mehr hat. Die traditionelle Arbeitsteilung
und der sozialrechtliche Subsidiaritatsgrundsatz rekurrieren auf die Trennung der Spharen
zwischen offentlich und privat und der entsprechenden Zuweisung der Geschlechter zu den
unterschiedlichen Sphéren. Auf diesen Konnotationen bauten im Laufe der historischen Ent-
wicklung (vgl. Wickert 2007) die Unterhaltstatbestande, die Sozialversicherung und das
Recht der Fursorge, Sozialhilfe oder Grundsicherung samt Einstandspflichten auf. Jeder Ver-
such, die Tradition zu verteidigen und weiterzufuihren, mindet daher in einen normativen
Widerspruch.
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Wie mudsste die Existenzsicherung von Paaren stattdessen konstruiert sein? Verfassungsrecht-
lich l&sst sich der Schluss ziehen, dass der Gleichberechtigungsgrundsatz, da er in
Kombination mit dem Staatsziel der Gleichstellungsforderung auch die mittelbare Diskrimi-
nierung durch Gesetz untersagt, den lediglich aus der Tradition und realpolitischen
Nutzlichkeit ableitbaren sozialrechtlichen Subsidiaritatsgrundsatz aushebelt; ebenso erweist
sich der Gleichberechtigungsgrundsatz als dominant und durchgreifend gegenuber der um-
weghaft und inkonsequent konstruierten Begriindung, dass die Ehe als Institution durch die
Ubertragung von ehelichen Pflichten auf Unverheiratete geschiitzt werden miisse. Vielmehr
darf der Schutz der Ehe nur so weit gehen, wie individuelle Rechte nicht entgegenstehen. Wie
man dies staatlich organisiert, ist eine Frage der Demokratie und politischer Deliberation.

Gleichberechtigung und gleiche Teilhabe an sozialen Systemen der Risikoabsicherung sind
also individuell zu gewahrleisten. Theoretisch bleiben der bislang herrschenden Meinung
zwei mogliche Auswege, um die Widerspriiche aufzulésen: Entweder konnte die Ubertragung
von Einstandspflichten auf unverheiratete (und nicht eingetragene) Paare unterbunden und die
Einstandspflicht auf das eheliche Unterhaltsversprechen zuriickgefiihrt werden, was sicherlich
die befurchteten entwertenden Folgen flr die Ehe nach sich ziehen wiirde, oder aber es konnte
eine neue gesetzliche Unterhaltspflicht fir alle Zusammenlebenden geschaffen werden, was
empirisch einen weiteren Vereinzelungsschub zur Folge hatte sowie fortdauernde Legitimati-
onszweifel. Denn auch an dieser Stelle ware wieder die ethische Rechtsgrundlage infrage
gestellt, da Menschen privatrechtlich eben nur haften, wenn sie sich entweder dazu verpflich-
tet haben oder ihnen eine (Mit-)Verursachung oder -verantwortung an einem eingetretenen
Schaden oder Mangelzustand angelastet werden kann. Die bessere Alternative ist daher das
kollektive Sicherungssystem. Dabei spielt es dann weniger eine Rolle, ob es sich um ein ver-
sicherungs- oder ein steuerfinanziertes soziales Leistungssystem handelt, denn auch bei
letzterem konnen, wie wir jetzt beim neuen Elterngeld sehen, Leistungen mit individueller
Lohnersatzfunktion geschaffen werden; umgekehrt kdnnen auch innerhalb von Versiche-
rungssystemen Pauschalleistungen festgelegt werden. Das alles ist eine Frage von
ZweckmaBigkeit und VerhaltnismaRigkeit.

Kommen wir zur aktuellen Arbeitsmarkt-, Sozial- und Familienpolitik zurtick: Unabhéngig
davon, ob und inwieweit das in Deutschland hoch geschétzte Subsidiaritatsprinzip als Recht-
fertigung der mittelbaren Diskriminierung, die die Anrechnung von Partnereinkommen und
-vermogen zulasten von Frauen bewirkt, herangezogen werden kann, ist festzustellen, dass
diese Regelungen auch in der Praxis kontraproduktiv sind, weil sie erwerbsfahige und er-
werbswillige arbeitslose Frauen (und Manner, soweit sie von der Anrechnung von
Partnerinneneinkommen betroffen sind) ,,stilllegen®, statt sie zu aktivieren, wie es als Ziel der
gesamten Reformen proklamiert wird. Normativ setzt sich die Politik in Widerspruch zu Vor-
gaben des Staatsziels der Gleichstellungsforderung und zu politischen Leitlinien der
Européischen Union hinsichtlich der Schaffung inklusiver Arbeitsmérkte, insbesondere fiir
Frauen. Schon um diese Kluft nicht zu vertiefen, scheint es angebracht, das deutsche Ver-
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stdndnis von sozialrechtlicher Subsidiaritdt zu modernisieren. Die ,,kleinere Gemeinschaft®,
die vorrangig gegenuber dem Staat ihren eigenen Lebensunterhalt decken soll, kann in einem
System an sich individueller Rechtsanspriche nicht das Paar (bzw. die ,,Bedarfsgemein-
schaft) sein, vielmehr muss als ,,kleinste Einheit* in erster Linie das Individuum gelten, weil
der Staat auch eine Verantwortung dafur hat, dass das Individuum in privaten Gemeinschaften
und Zusammenhdngen seine grundsatzliche Gleichberechtigung verwirklichen kann. Es
kommt also bei subsididren Leistungen auf das Individuum und seine Bedurftigkeit an, die
Ressourcen des Partners sollten daher auf3en vor bleiben.

Sicherlich sind Strukturreformen unter dem Vorzeichen der Individualisierung nicht ohne
Ubergangsstadien zu bewerkstelligen, schon wegen der begrenzten Finanzierbarkeit von auf-
gestockten Sozialleistungen. Auch scheint es notwendig, den gesellschaftlichen
Bewusstseinswandels schrittweise vorzubereiten, der fir ein konsequent individualisiertes
Sozialrecht — ebenso wie Steuerrecht — erforderlich ist, d.h. die Reformen sollten mit einem
auch subjektiv veranderten Selbstverstandnis von Frauen als vollwertige Erwerbsburgerinnen
und eigenverantwortliche Personen einhergehen. Als Ubergangslésung kénnte zunachst wei-
ter partnerschaftliche Solidaritat verlangt werden, jedoch nicht mehr um den Preis des
radikalen Herabsinkens der verdienenden Partnerperson auf das eigene Existenzminimum und
die eigene Hilfebedurftigkeit. Zudem muss darauf geachtet werden, dass Subsidiaritét ,,Hilfe
zur Selbsthilfe* bleibt bzw. wieder wird, denn zur Selbsthilfe sollte in unserer modernen Ge-
sellschaft ebenfalls in erster Linie das Individuum befahigt sein, das angesichts massenhaft
scheiternder Beziehungen und der Forderung nach ,,Eigenverantwortung“ grundsétzlich auf
sich selbst verwiesen ist und daher direkte Leistungen und Unterstutzungen erhalten sollte.

5.4  Individualisierte Existenzsicherung als VVoraussetzung fur das
Zweiverdienermodell

Betrachtet man die Begrundungen, warum sich Betroffene in Paarbeziehungen im Vergleich
zu Alleinstehenden, etwa im Sozialrecht, benachteiligt fiihlen, so stofit man auf eine Unzu-
friedenheit mit der umstandslosen Vergemeinschaftung der beiden Personen einer ehelichen
oder nichtehelichen Gemeinschaft. Mit der Vergemeinschaftung wird das Individuum als Teil
der Konstruktion ,,Ehepaar“ (und sogar dartiber hinaus) ohne Rucksicht auf die lebensge-
schichtlichen Folgen aus der oOffentlichen Verantwortung fur die Organisation der
Risikobewaéltigung hinausdefiniert. Gleichzeitig sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass die mit-
tellos gestellte und finanziell vom Partner abhé&ngige Person ihre wirtschaftlichen Interessen
gegenuber dem jeweiligen Partner gleichrangig durchsetzen kann. Die selbstverstandliche
Annahme der Gesetzgebung, dass Eheleute und andere Paare die finanziellen Mittel getreu-
lich teilen und solidarisch Uber deren Verwendung entscheiden, erscheint allzu idealistisch.
Im Falle unverheiratet Zusammenlebender besteht keinerlei Mdéglichkeit der rechtlichen Er-
zwingung von privaten Transfers. Auch fur Verheiratete ist der Unterhalt als bezifferter
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Geldanspruch im Prinzip nur um den Preis der Trennung vom Ehepartner rechtlich durchsetz-
bar.

Ahnlich ist es beim Ehegattensplitting; hier durchschauen nur die wenigsten ,,zuverdienen-
den* Ehefrauen, wie die Besteuerung mittels Lohnsteuerklassen funktioniert und dass es in
der Regel ihr einbehaltenes Arbeitsentgelt ist, das bei Steuerrtickzahlungen positiv zu Buche
schlagt. Den meisten Betroffenen bleibt auf diese Weise verborgen, dass der Splittingeffekt
und noch mehr die vorlaufige Besteuerung durch die Lohnsteuerklassenkombination 111/V den
weiblichen Zuverdienst entwerten und damit einen fragwirdigen Negativanreiz flr zusatzli-
che Erwerbsarbeit von Frauen setzen. Im internationalen Vergleich erweist sich Deutschland
mittlerweile als einer der ganz wenigen Staaten mit einer noch nicht individualisierten Ehe-
gattenbesteuerung; vorbildlich sind dagegen skandinavische Lénder, die schon vor langerer
Zeit ihr Sozial- und Steuersystem auf universale individuelle Leistungen und Verfahren um-
gestellt und damit die Verwirklichung der Geschlechtergleichstellung im Erwerbsleben am
weitesten in Europa vorangebracht haben. Das lasst den Schluss zu, dass Deutschland in Sa-
chen Individualisierung bei der Ehegattenbesteuerung und bei arbeitsmarktbezogenen
Sozialleistungen einen Nachholbedarf hat, ohne dessen Befriedigung die Gleichstellung von
Mannern und Frauen im Erwerbsleben und ein massiver Fortschritt fiir die Beteiligung von
Frauen am Erwerbsleben kaum denkbar sind.

Mit ,,Individualisierung® ist eine konsequente faktische Erfassung von Erwachsenen als Ein-
zelpersonen auch in Zweierbeziehungen gemeint, die es mit sich bringt, dass
zusammenlebende Partnerinnen von der Rechtsordnung vorrangig als Individuen betrachtet
werden, die sich in erster Linie selbst finanzieren und eine von der (Zusammen-)Lebensform
unabhangige soziale Sicherungsperspektive aufbauen wollen. Die aktuelle Rechtsordnung in
Deutschland betrachtet in den von uns analysierten Tatbestandskonstellationen des Sozial-
und Steuerrechts die Einzelnen nur formal als Individuen, addiert sie dann aber sogleich zu
Gemeinschaften, den ,kleineren Gemeinschaften* im Sinne des Subsidiaritatsprinzips. Das
Binnenverhéltnis bleibt so auBer Betracht, auch werden die nachteiligen Folgen der Verge-
meinschaftung fur den Fall ihrer Auflésung durch Trennung und/oder Scheidung
ausgeblendet. Auf diese Weise vertieft die regulative VVergemeinschaftung die faktischen A-
symmetrien, die individuell und geschlechtsspezifisch in der Verfiigung Uber Ressourcen
zulasten von Frauen bestehen. All dies steht im Widerspruch zum Grundversprechen einer
modernen Rechtsordnung mit Rechten und Teilhabe fur das Individuum.

In allen Sparten der Existenzsicherung musste darauf geachtet werden, dass die rechtlichen
Weichenstellungen keine Diskriminierungen enthalten, weder unmittelbare noch mittelbare.
Fir das Sozialrecht wiirde dies bedeuten, dass auch bei grundséatzlich subsididren Sozialleis-
tungen nicht bzw. — im Ubergang — nicht mehr so stark wie bisher Partnereinkommen und
-vermogen angerechnet werden durften. Die Anrechnung ware schrittweise durch die Erho-
hung des Selbstbehaltbetrages der verdienenden Partnerin abzubauen. Langzeitarbeitslose
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Personen hatten damit wieder Ofter einen eigenen Leistungsanspruch sowie eine verléssliche
finanzielle Planungsgrundlage und je nach Hohe des Anspruchs u.U. die Mdglichkeit, zum
Haushaltseinkommen beizutragen. Angesichts notorisch leerer 6ffentlicher Kassen waére in ei-
nem allerersten Schritt auch an die Individualisierung der Sozialleistung auf Antrag zu
denken, dann wirde die Sozialleistung an die einzelne Person ausgezahlt — verbunden mit
einem spéteren regressrechtlichen oder steuerlichen Ausgleich durch den einstandspflichtigen
Partner.*>* Erwagenswert sind in der Phase des Ubergangs auch Vorstellungen von der Einbe-
ziehung des nachehelichen Unterhalts in den Zustandigkeitsbereich einer insofern erweiterten
Unterhaltsvorschusskasse, wie sie etwa Sibylla Fligge skizziert (Fliigge 2007). Unabhéngig
von der Neudefinition der Voraussetzungen und Verfahren fiir die Gewéhrung von monetéren
Transferleistungen musste dafiir gesorgt werden, dass gezielte und effektive Férderungsleis-
tungen zur Reintegration ins Erwerbsleben auch sogenannten Nichtleistungsempfangerinnen
offen stehen.

55 Vorbild Schweden?

Wie sieht ein brauchbares Konzept einer egalitaren Existenzsicherung in der Praxis aus? Bei-
spielgebend sind hier skandinavische Staaten, insbesondere Schweden. Das schwedische
System wirkt in all seinen Teilen gleichstellungsforderlich zusammen (vgl. Martinek 2006).
Das Steuersystem ist konsequent individualisiert, das Arbeitsrecht ebenfalls, zudem gibt es
eine gesetzliche Pflicht zur Gleichstellungsforderung fur Frauen nicht nur im 6ffentlichen
Dienst, sondern auch in der Privatwirtschaft. Zwar ist selbst der schwedische Arbeitsmarkt
geschlechtlich segregiert, und Frauen verdienen durchschnittlich weniger als Manner, jedoch
wurde das gesamte Wirtschafts- und Gesellschaftssystem seit den 1960er-Jahren auf das
Zweiverdienermodell umgestellt, was eine besondere Beriicksichtigung der Belange von Al-
leinerziehenden naturlich nicht ausschlie3t. Mé&nner erzielen nicht mehr so hohe Einkommen,
dass sie eine ganze Familie davon erndhren kénnten. Entsprechend ist Unterhalt an erwach-
sene Personen bereits seit den 1970er-Jahren uniiblich; das betrifft sowohl den nachehelichen
Unterhalt an getrennte oder geschiedene Ehegatten als auch den Verwandtenunterhalt an voll-
jahrige Personen.

Das Sozialsystem schlieBlich, welches in den 1990er-Jahren, ahnlich wie in vielen anderen
Landern in Europa und auf der Welt, eine schwere Krise durchgemacht hat, ist bei der egali-
tatsforderlichen Definition von individueller Sicherung fir Erwerbsbirger beiderlei
Geschlechts geblieben und hat erreicht, dass bei Arbeitslosigkeit tatséchlich eine ,,ernst ge-

133 Regressrechtlich wiirde — wie in anderen Fallen gebrauchlich — die ausgezahlte Sozialleistung durch den 6f-
fentlichen Trager vom Unterhaltspflichtigen zuriickverlangt; steuerrechtlich miisste dagegen erst eine neue
Schnittstelle geschaffen werden. Dies kénnte (nach der Abschaffung des Ehegattensplittings) in Form von Ab-
setzbetrégen oder Ubertragbaren Grundfreibetragen bewerkstelligt werden, die aber im Falle der Auszahlung
von individualisiertem ALG Il an eine Person mit gut verdienendem Partner dann in entsprechender Héhe
nicht steuermindernd gewahrt werden.



-125 - 5 Zusammenfassung und Ausblick

meinte* Aktivierung stattfindet, die die meisten arbeitslosen Frauen und Ménner wieder bzw.
Jugendliche erstmals in bezahlte Arbeit oder Qualifizierung bringt. Der Einkommensersatz
bei Arbeitslosigkeit sieht in seinen beiden Varianten keine Anrechnung von Partnereinkom-
men und -vermogen vor. Die freiwillige Arbeitslosenversicherung gewahrt eine auf das
Individuum und sein bisheriges Erwerbseinkommen bezogene Leistung, aber auch das Ar-
beitslosengeld in seiner steuerfinanzierten Variante sieht einen individualisierten monatlichen
Pauschalbetrag vor. Dieser sichert die Betroffenen ebenso wie das Arbeitslosengeld aus der
freiwilligen Versicherung in der Regel so lange ab, bis sie erneut in den Arbeitsmarkt integ-
riert sind (mindestens ein Jahr, meist ein weiteres Jahr); hinzu kommt, dass 6ffentlich
geforderte ,,aktive* Malinahmen zur Reintegration recht umfangreich zur Verfugung stehen.
Wer eine solche absolviert, erhalt eine spezifische finanzielle Unterstlitzung oder normales
Arbeitsentgelt. Lediglich die schwedische Sozialhilfe als unterstes Auffangnetz sieht die An-
rechnung von Partnerinneneinkommen vor. Sie ist das das rechtliche Pendant zum Unterhalt,
den sich auch schwedische Eheleute wahrend des Zusammenlebens gegenseitig schulden. Der
Unterhaltanspruch existiert in Schweden als letzte soziale Sicherung bei zusammenlebenden
Paaren zwar weiterhin, spielt jedoch eine deutlich geringere Rolle als in Deutschland, weil
kollektive soziale Netze und eine inklusive gesellschaftliche ,,Erwerbskultur® das Individuum
in der Regel vorher auffangen, bevor es in dieses unterste Netz fallt.

In Deutschland dagegen wurde schon seit Jahrzehnten bei der Arbeitslosenhilfe Partnerlnnen-
einkommen (und -vermdgen) angerechnet, wenn auch dank des Bundesverfassungsgerichts
seit 1992 in einer dem Zweiverdienerhaushalt etwas besser angepassten Form (vgl. Kapitel
3.6.3). Durch Hartz 1V erklarte die Gesetzgebung dann die Grundsicherung in Form des SGB
Il auf der Basis des Systems der Sozialhilfe zum unteren Netz der Sicherung bei Arbeitslosig-
keit — mit verscharfter Anrechnung. Bei allen Unterschieden zwischen den Volkswirtschaften,
Arbeitsmarkten und Aktivierungsmanahmen in Schweden und Deutschland drangt sich fur
die Bundesrepublik der Eindruck auf, dass es der Regierungspolitik in den letzten Jahren eher
darum ging, das normative Niveau der Anspriiche an den Sozialstaat im Fall von (Langzeit-)
Arbeitslosigkeit zu senken, als die eigene ehrgeizige Aktivierungsprogrammatik in die Reali-
tdt umzusetzen. Wo es strukturell so erheblich an Arbeitsplatzen und Perspektiven flr groRe
Gruppen der erwerbsfahigen und -willigen Bevolkerung fehlt wie in Deutschland, bewirken
die forcierten ,,Forderungs“- und DisziplinierungsmalRnahmen der Bundesagentur und der
Jobcenter eher den Riickzug vieler Betroffener aus dem Offentlichen System als deren ,,Akti-
vierung®. Das muss politisch keine angestrebte Folge sein, aber sicherlich kommt es nicht
Uberraschend, wenn der Riickgang der Arbeitslosenzahlen auch darauf beruht, dass sich viele
aus der Arbeitslosigkeit ,,abmelden — mit welchen Alternativoptionen auch immer.
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56  Gender Mainstreaming in der Arbeitsmarkt- und Familienpolitik:
Zwischen Fehlanzeige und punktuell hoffnungsvollen Perspektiven

Betrachtet man die letzten Jahre der Politik von Regierung und Opposition, so wird deutlich,
dass die hehren Proklamationen der Gleichstellungsforderung und des Gender Mainstreaming
fir die Erwerbsintegration von Frauen nicht ernsthaft von Belang waren. Die Arbeitsmarkt-
politik definierte sich in den vergangenen Regierungsperioden vorrangig als
angebotsorientiert, die Arbeitskosten sollten zugunsten der Unternehmen und ihrer potenziel-
len Wachstumsdynamik verringert werden. Also wurden und werden Lohnnebenkosten,
konkret die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung, gesenkt. Das konnte trotz anhaltender
Massenarbeitslosigkeit bewerkstelligt werden, indem ein Grofteil der Arbeitslosen systema-
tisch aus dem Anspruch auf die Versicherungsleistung in den Bezug der ,,Grundsicherung®
umgeschichtet wurde. Gleichwohl sollten und sollen nach Meinung der Bundesregierung die
europdischen Ziele einer geschlechtergerechten Beschaftigungspolitik erflllt werden. Dabei
geht es um die Verbesserung der Flexibilitat der Arbeitnehmerinnen, besonders der Frauen,
da diese durch hdusliche Faktoren noch zu sehr gebunden scheinen. Doch um die Ungleich-
heit der Chancen von Frauen und Mannern im Zugang zu attraktiver und gut bezahlter
Berufsarbeit aufzubrechen, waren und sind die ,,Reformen fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt” nicht geeignet. Die Ausweitung der Geringfugigkeitsgrenze fir beglnstigte
Teilzeittatigkeiten (,,Mini-Jobs®), die Schaffung der besonders steuerprivilegierten Kategorie
»haushaltsnahe Dienstleistungen®, die Forderung von Selbstandigkeit im kleinsten Rahmen
und mit minimaler Absicherung (,,Ich-AGs*), der Abbau von Weiterbildung und Umschulung
und manch andere MalRnahme zeigen deutlich, dass Frauen weiterhin als Zuverdienerinnen im
Niedriglohnsektor auf dem Arbeitsmarkt willkommen sind, MaBnahmen zur Umverteilung
qualifizierter und attraktiver Erwerbsarbeit von Mannern auf Frauen waren dagegen bislang
nicht intendiert. Durch die Strategie des ,,Forderns und Forderns® werden Frauen auch als
Arbeitslose verstarkt in Billiglohntatigkeiten gedrangt oder als durch den Ehemann ,ver-
sorgte Personen langerfristig in die ,stille Reserve* befordert. Dies aber ist eine
»Vvergeudung“ von Lebenskraft und Qualifikationen von Individuen, in die nicht nur die Be-
troffenen selbst, sondern auch der Staat und die Steuerzahlerlnnen bereits viel investiert
haben. Anstatt angesichts der Massenarbeitslosigkeit bezahlte Arbeit und Arbeitszeit staats-
birgerlich-demokratisch durch Anreize und Regulierungen umzuverteilen, greift die Politik
weitgehend unreflektiert auf den Geschlechtervertrag des 19. Jahrhunderts fir die Organisa-
tion der Existenzsicherung zuriick. Dadurch verschwindet ein nicht unbetrachtlicher Teil der
paarweise zusammenlebenden Erwachsenen langerfristig aus der Statistik und damit ver-
meintlich aus der politischen Verantwortung.

Trotz der kritischen Beurteilung der Arbeitsmarktpolitik der letzten Jahre soll nicht vergessen
werden, dass es in der jingeren Familienpolitik auch hoffnungsvolle Schritte gibt. Der Fami-
lienbegriff hat sich pluralisiert — Familie ist da, wo Kinder sind — eine Definition, die
Alleinerziehende und postmoderne Formen wie gleichgeschlechtliche und Patchworkfamilien
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einschliel3t. Gleichzeitig haben auch die konservativen Parteien — allen voran die Familienmi-
nisterin Ursula von der Leyen — die 6konomische und demografische Notwendigkeit der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fur Frauen und Manner erkannt.

Bei der Vorstellung des neuen ,,Kompetenzzentrums fir Familienleistungen®, das seine Arbeit
mit einer Zusammenstellung der derzeitigen ehe- und familienbezogenen Leistungen begon-
nen hat (s.0.), sagte der Familienforscher Hans Bertram, der deutsche Staat wende nicht wenig
fiir die FOrderung von Familien auf, faktisch werde in Deutschland genauso viel Geld wie in
Schweden dafiir ausgegeben, Deutschland habe jedoch eine &hnlich niedrige Geburtenrate wie
die stideuropaischen Staaten Griechenland, Spanien, Italien und Portugal, die deutlich weniger
Geld fur Familienforderung ausgaben. Es gehe nun darum, dass die Leistungen in Deutsch-
land auch bei den Familien ank&men, insbesondere solche zur Unterstiitzung fir die
Kleinkindphase. Die Bundesfamilienministerin Ursula von der Leyen hat sich diese Pro-
grammatik offenbar zu eigen gemacht. Sie fordert, die Zusammenstellung der verschiedenen
Leistungen solle nun ausgewertet und international verglichen werden, wobei ,,von guten
Vorbildern aus dem Ausland“ zu lernen sei. Noch verteidigt sie zwar das steuerliche Ehegat-
tensplitting, jedoch rdumt sie ein, dass die entlastende Wirkung bei jungen Familien mit
Kleinkindern im mittleren Einkommensbereich sehr gering sei.*** Die Idee, eine ,Kinder-
komponente” in das Ehegattensplitting einzubauen, also eine Art ,,Familiensplitting” zu
schaffen,™* hieBe jedoch auf halbem Wege zu einer sinnvollen Neustrukturierung der Besteu-
erung stehen zu bleiben, da gegen das Familiensplitting im Prinzip fast dieselben grund-
sétzlichen Einwande vorzubringen sind wie gegen das Ehegattensplitting. Das weil3
vermutlich auch die Ministerin, will aber zunéchst einmal einen im eigenen Lager zustim-
mungsfahigen Schritt unternehmen. Wie es dann weitergeht, hdngt vom Koalitionspartner
SPD und auch von der wissenschaftlichen Expertise ab, derer sich das Ministerium bedient.
Immerhin deutet sich wenigstens in diesem Ressort der Bundespolitik eine Umkehr an, wenn
auch in erster Linie aus der instrumentalisierenden Perspektive der Geburtenférderung. Im-
merhin betrifft die daraus resultierende Forderung der Erwerbstatigkeit von Miuttern auch
wéhrend der Kleinkindphase, die der Ministerin offenbar vorschwebt, die Gesamtstruktur
staatlicher Leistungen und damit der Anreize und Zwénge, die bislang die geschlechtliche
Arbeitsteilung beginstigten. VVon hier aus ist der Schritt bis zu einer Individualisierung von
Leistungen und Besteuerung, die zumindest Hindernisse fir die Gleichstellung aus dem Weg
raumen konnte, nicht mehr so weit. Erleichterte Vereinbarkeit mit kirzerer Berufsunterbre-
chung und echtem Lohnersatz kann flr Frauen wiederum ein wesentlicher Anreiz sein, sich
auf das Kinderkriegen und die vermehrte Familiengriindung einzulassen. Gegeniiber der tradi-
tionalistischen Zuriick-an-den-Herd-Politik zu Zeiten Helmut Kohls ist dies durchaus ein
Fortschritt. Damals ging es vordergriindig um ,,Wahlfreiheit” fir Muatter und Frauen allge-
mein, tatséchlich aber wurde fast alles daran gesetzt, dass Frauen aus Anlass von Geburten

B34 vgl. Kélner Stadtanzeiger vom 15.12.2006.
135 Handelsblatt, 23.01.2007, S. 4.
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dem Arbeitsmarkt moglichst lange fern bleiben sollten (Stichwort: ,,Erziehungsurlaub® nach
dem Bundeserziehungsgesetz). Allerdings muss sich heute erst einmal erweisen, wie weit
Ursula von der Leyen die Familien- mit der Gleichstellungspolitik zu verbinden beabsichtigt
und wie weit sie sich gegeniiber anderen Ressorts bei weitergehenden Malinahmen durchset-
zen kann.

Gezielte MaRnahmen zur Verbesserung der Erwerbsbedingungen fur Frauen allgemein konn-
ten ein Mindestlohn und Arbeitszeitverkiirzungen sein sowie ein Gleichstellungsgesetz fur die
Privatwirtschaft. Damit k&me moglicherweise auch Bewegung in die Lohn- und Tarifpolitik
zur Erreichung gleicher Entgelte fur Frauen bei gleichwertiger Arbeit. Bei allem familienpo-
litischen Engagement darf nicht vergessen werden, dass es nicht nur die fehlende
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist, die Frauen eine angemessene Existenzsicherung
verwehrt. Auch kinderlose Frauen sind Mannern gegeniber in der Regel nicht gleichberech-
tigt. Insofern ist familienpolitischer Fortschritt nicht ohne gleichstellungspolitische
Anstrengungen zu haben, und das bedeutet, dass Frauen endlich zu gleichen und fairen Be-
dingungen ins Berufs- und Erwerbsleben integriert werden missen. Qualifiziert und bereit
dazu sind sie langst, es fehlt aber noch an der Bereitschaft der beharrungsfahigen und biswei-
len noch sehr ménnerdominierten Strukturen, sie auch entsprechend teilhaben zu lassen.

Die Transformation des deutschen Erwerbs- und Sozialsystems von einem allenfalls moderni-
sierten mannlichen Ernéhrermodell in ein egalitdres Zweiverdienermodell wird enorm schwer
sein, da es sich im Gegensatz zu den Entwicklungen in den skandinavischen Landern um eine
nachholende Transformation in Zeiten der forcierten Globalisierung handelt. Die heutige
Entwicklung ist verbunden mit hoher Arbeitslosigkeit in den Industrielandern, einem Arbeits-
platzabbau im produzierenden Sektor und der Verlagerung von Jobs in Billiglohnlander sowie
mit drastisch verknappten Finanzmitteln in den Offentlichen Haushalten. Der ¢ffentliche Sek-
tor, der traditionell den Ausbau der Frauenbeschaftigung voranzubringen pflegt, befindet sich
auf diese Weise in einer ungunstigen volkswirtschaftlichen Situation. Dennoch kénnten und
sollten Politik und Gesetzgebung einen solchen Umbau der Strukturen fordern, auch zum
Nutzen der Staatsfinanzen. Denn das angestrebte Ergebnis, eine verbesserte und im Idealfall
gleichgewichtige Teilhabe von Frauen am Erwerbsleben — und dort insbesondere an den qua-
lifizierten Positionen — schafft nach den Erfahrungen anderer Staaten auch einen erheblichen
Zuwachs an Arbeitsplatzen und kurbelt das Wirtschaftswachstum an, was den o6ffentlichen
Haushalten wiederum mehr Steuer- und Beitragseinnahmen einbringt. Das misste Anreiz
genug fir den Staat, seine Institutionen und die Gesellschaft sein, den Umbau der Strukturen
in Angriff zu nehmen.
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5.7  Zusammenfassung: Wie kann der Staat die Uberwindung des mannlichen
Erndhrermodells fordern?

Was misste dringend erfolgen, damit egalitatshinderliche Strukturen in gleichstellungsforder-
liche verwandelt werden kénnen?

Die Abschaffung des steuerlichen Ehegattensplittings zugunsten einer grundsétzlich indivi-
dualisierten Besteuerung. Sofern tatsachlich Unterhalt an Partnerinnen geleistet wird oder zu
leisten ist, sollte dieser (bis zu einer Obergrenze) steuermindernd berlcksichtigt werden.

Der Abbau der Begiinstigung des Ernédhrers im Arbeitsrecht (bei Konkurrenzkonflikten um
Kindigung, Einstellung, Beforderung), d.h. im Regelfall sollten nur noch Bonuspunkte fir
Unterhaltspflichten gegenuber Kindern, keine Bonuspunkte mehr fir Unterhaltspflichten ge-
genliber Ehegatten gewéhrt werden.

Der Abbau der Anrechnung von Partnerlnneneinkommen und -vermdgen im Sozialrecht der
subsidiaren Leistungen, insbesondere beim ALG Il. Méglicher Weg: Erhéhung der Selbstbe-
haltbetrége fir den verdienenden Teil. Zu denken ist im ersten Schritt auch an die Schaffung
einer Variante einer individualisierten Sozialleistung: Dann wird der arbeitsuchenden Person
das ALG Il auf Antrag ausgezahlt, auch wenn der Partner mehr verdient, als seinen Selbstbe-
halt ausmacht. Ein spaterer Ausgleich ware auf regressrechtlichem oder steuerlichem Wege
zu organisieren. Unabhéngig von den vorgenannten Schritten misste der Ausbau der Rein-
tegrations- und Qualifizierungsférderung von sogenannten Nichtleistungsempfangerinnen
stattfinden.

Die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familienarbeit musste fur Frauen und Manner aus-
gebaut werden, das bedeutet den weiteren und verstarkten Ausbau von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, Ganztagsschulen und Hilfen zur Versorgung von Pflegebedurftigen.

Die massive allgemeine Forderung der Erwerbsintegration von Frauen, der Abbau von Be-
nachteiligung und die aktive Gleichstellungsférderung, z.B. durch ein Gleichstellungsgesetz
fur die Privatwirtschaft, missten als koordiniertes und integriertes Programm auf die Tages-
ordnung der Regierungspolitik gesetzt werden.
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