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EinflUsse des Europaischen Rechts auf die Geschlechterverhaltnisse und andere Diskri-
minierungsumstande in den Mitgliedstaaten

Vorweg ist festzustellen, dass sich die europai sche Rechtssetzung und Rechtsprechung durch
aus einen grof3en Verdienst beim Abbau von Diskriminierung, auch und gerade aufgrund des
Geschlechts, erworben hat. Ohne die europarechtlichen Einflisse wére die Geschlechter-
gleichstellung in den meisten Mitgliedstaaten noch lange nicht so weit, wie sie immerhin ist.
In der europaischen Antidiskriminierungspolitik nahm das Geschlecht bislang eine prototypi-
sche Funktion ein, erst seit dem Amsterdamer Vertrag werden auch andere Diskriminie-
rungsmerkmale erfasst und die Benachteiligung aufgrund solcher, in der Regel unverflgbarer
Merkmale wird verboten. In der Regel geht es bei den anderen Merkmalen um Bevolke-
rungsminderheiten, die lediglich nicht diskriminiert werden durfen, bei Frauen und Mannern
geht es dagegen um Mehrheiten bzw. zwel paritétische Bevdlkerungsgruppen, deren Gleich
stellung angestrebt ist. Dies sollte auch bei der Gestaltung der rechtlichen Regelungen nicht
aus den Augen verloren werden; diese Gefahr scheint sich jedoch bisweilen in den einzelnen
Kodifizierungen auf EU-Ebene und in den national staatlichen Umsetzungen zu realisieren

1. Das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung im eur opdischen Recht

Das europaische Recht enthielt bereits in seiner frihesten Form — den Rdomischen Vertréagen
von 1957 - ein Verbot der Geschlechtsdiskriminierung im Entgeltbereich (heute Art. 141 EG-
Vertrag), welches zu einem umfassenden Diskriminierungsverbot ausgeweitet wurde. Durch
den Einfluss des européischen Rechts wurde das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung im
Erwerbsleben auch in das Recht der Mitgliedstaaten implementiert und bietet einen weitaus
besseren Schutz, as es sonst wohl der Fall ware. Ein wesentlicher Vorteil des europaischen
Diskriminierungsbegriff ist die Tatsache, dass neben der ,,unmittelbaren auch die , mittel-
bare" Diskriminierung aufgrund eines Merkmals verboten wurde und wird. Mit dem Rechts
instrument der ,mittelbaren* Diskriminierung besteht eine Ankntpfungsmaoglichkeit an
asymmetrische Realitéten, die sich statistisch darlegen lassen nach den neueren Richtlinien
genugt bereits die Darlegung einer realen Gefahr von Benachteiligung (s.u.). Wenn sich Re-
gelungen, die fur derartige Asymmetrien (mit-)ursachlich sind, nicht sachlich und unabhéngig
von dem Merkmal rechtfertigen lassen, so sind sie mittelbar diskriminierend.

Die Umsetzung der Richtlinien besonders in Deutschland, hinkt den V orgabenjedoch immer
hinterher (vgl. das jungste Vertragsverletzungsverfahren wegen der nicht rechtzeitigen Um
setzung der Antidiskriminierungsrichtlinien von 2000). Zudem ist der Schutz auf das Ar-
beitsleben beschrankt und klammert somit andere gleichstellungspolitisch wichtige Bereiche
(wie das Familienrecht, die Sozialpolitik des Existenzminimums oder das Einkommensteuer-
recht), die Angelegenheiten der Mitgliedstaaten bleiben aus. Zudem sind die Richtlinien zum
Teil bereits sehr vage und wenig verbindlich formuliert, je nach mitgliedstaatlichem Wider-
stand zum Zeitpunkt der Verabschiedung. Elemente kultureller national staatlicher Hegemonie
zeigen sich insbesondere in den Formulierungender Ausnahmen die zur Erhdhung der Kom-
promisshereitschaft fur die Verabschiedung zwangdaufig eingeraumt wurden (z.B. Rechte
der Tendenzbetriebe Kirche usw., weiterhin nach Religion und Lebensfuhrung zu differenzie-
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ren, Moglichkeit der Versicherungen, weiterhin das Geschlecht als versicherungsmathemati-
sche Grole zu berlicksichtigen).

Schliefdlich sind manche Regelungsthemen, von der Abtreibung und Reproduktionsmedizin
Uber die Prostitution bis zur Kopftuchfrage bei Lehrerinnen, so umstritten — innerhalb von
Mitgliedstaaten, zwischen ihnen und selbst in den Frauenbewegungen oder unter Wissen
schaftlerlnnen — dass sie erst gar nicht européisch verregelt werden kénnen Ein Kompromiss
ist nicht moglich oder wirde nichts bringen; die Frage der Regelungskompetenzen spielt da-
bei nicht einmal die Hauptrolle.

Problematisch ist dann im néchsten Schritt die Umsetzung der erlassenen Richtlinien in natio-
nales Recht, wo den Mitgliedstaaten wiederum ein grof3er Spielraum beim ,Wie" der Umset-
zung zusteht. Schliefdlich sind die Rechtskenntnisse und der Rechtsgebrauch in den Mitglied-
staaten oft sehr unzureichend, und der Rechtsschutz durch die Gerichte ist bisweillen mangel-
haft. Nur schwer lassen sich die Regeln also von Betroffenen durchsetzen. Dieser entschei-
dende Schritt ruht bisher zu sehr auf individuellen Schultern, die den schwierigen Weg durch
die rechtlichen Instanzen gehen missen. In den jingeren Richtlinien werden das Verbands-
klage/-beteiligungsrecht und unabhangige staatliche Stellen zur Unterstitzung fur Diskrimi-
nierte gefordert. Hier besteht aber wiederum die Neigung von Mitgliedstaaten, solche Forde-
rungen nur alibihaft zu erfullen.

2. Schritte zu einem umfassenden Diskriminierungsschutz im eur opéischen Recht
In vier neuen Antidiskriminierungsrichtlinien wird en neuer Schritt zu einem umfassenden
europai schen Antidiskriminierungsregime getan.

Erweiterung des Schutzrahmens

Vier neue EU- Antidiskriminierungsrichtlinien erweitern den Schutzrahmen des européischen
Rechts auf alle derzeit gesellschaftlich relevanten Diskriminierungsmerkmale. Die Richtlinie
2000/43/EG erstreckt den Diskriminierungsschutz auf die Bereiche Ethnie und zugeschrie-
bene Rasse. Der Anwendungsbereich der Antirassismusrichtlinie ist weiter as bisher im eu
ropaischen Recht Ublich — er erstreckt sich auch auf die Versorgung mit Gitern und Dienst-
leistungen, also auch den Bereich privater Vertrage (zum Beispiel Wohnraummiete). Ein sol-
ches Einwirken von Antidiskriminierungsrecht in das private Vertragsrecht war in Deutsch
land bisher nicht ausdriicklich vorgesehen und stellt eine wichtige Verbesserung dar. Die
Richtlinie 2000/78/EG gilt fur die Kategorien Religion, Weltanschauung, Behinderung, Alter
und sexuelle Orientierung und erstreckt ihren Schutz auf die Bereiche Beschaftigung und Be-
ruf, die Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen und der Bereich der sozialen Sicherheit
sind in dieser Richtlinie ausdriicklich ausgeklammert. Um auch Diskriminierungsschutz we-
gen des Geschlechts dem neuen erweiterten Schutzrahmen anzupassen wurde mit der Richt-
linie 2002/73/EG die bisherige Antidiskriminierungsrichtlinie Geschlecht (RL 76/207/EWG)
inhaltlich erweitert und neu erlassen Die jungste Richtlinie 2004/113/EG soll die Gleichbe-
handlung von Frauen und Méannern beim Zugang zu und der Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen sichern. Urspringlich sollten damit Unisex-Tarife in der Privatversicherung
in alen Mitgliedstaaten Realitét werden. Nach z&hem Widerstand — vor allem Deutschlands —
ist die Regelung nun zu schwach, um dieses Ziel wirksam zu erreichen. Anstatt zu regeln,
dass ein Abstellen auf das Merkmal Geschlecht bei der Berechnung von Versicherungsbeitré
gen unzuléssig ist, gebietet die Richtlinie den Staaten nur, dafir Sorge zu tragen, dass ein Ab-
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stellen auf Geschlecht nicht zu verschiedenen Tarifen fur Frauen und Méanner fuhrt. Sollte
dies doch der Fall sein, muss es nach einer ,auf relevanten und genauen versicherungsmathe-
matischen und statistischen Daten beruhenden Risikobewertung” ein bestimmender Faktor
sein. Hohere Tarife fur Frauen in der privaten Krankenversicherung sind also weiterhin er-
laubt — solange sie versicherungsmathematisch begriindet sind!

Erweiterung des Diskriminierungsbegriffes

Diskriminierung wird in den neuen Antidiskriminierungsrichtlinien weiter definiert al's bisher.
In Zukunft soll es gentigen, dass ein Sachverhalt die unmittelbare Gefahr einer ungerechtfer-
tigten Benachteiligung enthdlt — also die Mdglichkeit einer Diskriminierung besteht. Bisher
mussten bei der mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts statistische Beweise an
gefuhrt werden, um die diskriminierende Tatsache zu belegen. In Zukunft kénnen die Ge-
richte auch ohne solche Zahlen zu der Uberzeugung gelangen, dass eine Regelung in der Le-
benswirklichkeit diskriminierend wirkt! Auch andere bisher zwischen nationalen Gerichten
und dem Européischen Gerichtshof strittige Fragen wurden zugunsten eines weiteren Schut-
zes geregelt, zB. sind die sexuelle Belastigung und Ungleichbehandlungen aufgrund von
Schwangerschaft oder Mutterschutz nunmehr ausdriicklich auch als Diskriminierung anzuse-
hen (Art. 2 Abs. 3, Art. 2 Abs. 7 RL 2002/73/EG).

Bessere Durchsetzungsmechani smen

Die Antirassismusrichtlinie und die Antidiskriminierungsrichtlinie ,, Geschlecht” sehen die
Einrichtung einer unabhangigen Stelle zur Verwirklichung der Gleichbehandlung vor. Bezlig-
lich aler Merkmale gelten verbesserte Durchsetzungsmechanismen: Verbandsbeteiligung bel
Klagen, sozider Dialog, Dialog mit NGOs. Dadurch betreten neue Akteure - die unabhangi-
gen Stellen - nun auch formell die politische Bihne.

Probleme

Der Schutzbereich der Diskriminierungsverbote ist durch die Richtlinien unterschiedlich weit
gefasst. Diskriminierungen wegen Ethnie oder zugeschriebender Rasse und Geschlecht wer-
den am weitestgehenden verboten — hier erstreckt sich der Diskriminierungsschutz bis in die
Sphére privater Vertrage. Fur die anderen Kategorien fehlt dieser Schutz und erstreckt sich
nur auf das Berufsleben. Bei der Umsetzung in nationales Recht sollte diese Stufung zuguns-
ten eines gleichen Schutzniveaus fur ale Kategorien verandert werden (wie es der rot-griine
Gesetzentwurf ursprunglich auch tut)! Nun alerdings, nachdem die Privatwirtschaft sich in
hysterischem Lamento gelibt hat und die Bundesregierung eingeknickt ist, sind Abstriche bel
der Reichweite zu erwarten.

Am Beispiel der Richtlinie 2004/113/EG fir die Gleichbehandlung von Frauen und Méannern
beim Zugang zu und der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen sieht man, dass Wider-
sténde der Mitgliedstaaten bei der Vorbereitung wichtige Schritte zu mehr Gleichbehandlung
verhindern kénnen. Die Richtlinie 2004/113/EG ist alenfalls ein erster Schritt in diesem Be-
reich.

Nach dem Beitritt neuer Mitgliedstaaten wird es in Zukunft schwieriger werden, weitere
wirksame Regelungen in Kraft zu setzen, weil die Beschliisse — je nach Kompetenzgrundlage
- meist einstimmig sein missen!
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3. Noétige Schwerpunkte der Zukunft: Gleichstellung bel der Existenzsicherung
erfordert gebietsiiber greifende Strategien

Ein Mal3stab, an dem sich zuktnftige Antidiskriminierungspolitik messen lassen muss, ist die
Ermoglichung von eigenstandiger Existenzsicherung und finanzieller Unabhangigkeit fir alle
Individuen. Die Wirklichkeit sieht fast Uberall in Europa anders aus, das mannliche Ernah-
rermodell erweist sich in den meisten Mitgliedstaaten als mehr oder weniger dominant. Zum
Teil verfolgen Staaten des konservativen Wohlfahrtstaatstyps und des silideuropéischen Re-
gimes noch immer eine mehr oder weniger offen familiale Strategie. Aber auch wenn die
Gleichstellung von Frauen in der Erwerbsarbeit as Ziel in einem Staat offiziell anerkannt ist,
sorgt der alzu selbstversténdliche Ruckgriff auf familiale und insbesondere partnerliche Ver-
sorgung in den Strukturen der sozialen Sicherung (Subsidiaritétsprinzip, Ehe as Vergemein
schaftung) dafur, dass faktisch ganz tUberwiegend Frauen in die personliche Abhangigkeit von
ihren Angehorigen gedréngt werden bzw. dort verbleiben Entsprechend wird die Alleinver-
dienerfamilie noch gefordert, z.T. glaubt man dadurch Arbeitsmarktprobleme 16sen zu kon
nen Dabel zeigen die skandinavischen Staaten, dass mit vermehrter und qualifizierter Frauen-
erwerbstétigkeit auch die bezahlte Arbeit vermehrt wird und sogar relativ mehr Kinder gebo-
ren werden als in , starken mannlichen Erndhrerregimen®.

Europdaische Impulse missten also regulativ die nétigen antidiskriminierenden Verknipfun-
gen zwischen Erwerbsarbeit und Sozialsystem bzw. zwischen staatsbiirgerschaftlicher sozia-
ler Sicherung und Erwerbsarbeit schaffen gemeint sind die Schnittstellen des familialen Un-
terhatssystems mit dem Arbeits-, Steuer- und Sozialrecht. Hier misste eine soziastaatlich
unterfitterte Individualisierung der Anspriiche stattfinden, die auch mittelbare Diskriminie-
rungen aufgrund des Geschlechts ausschlief3t. Danach sieht es jedoch nicht aus.

Sozialpolitik

Die Malinahmen gegen Geschlechterdiskriminierung im Bereich der Sozialpolitik waren bis-
her auf die entgeltbezogenen Sozia versicherungssysteme konzentriert und konnten die Le-
benswirklichkeit von Frauen nicht ausreichend verandern. Die Ausweitung der Sozialpolitik
(insbesondere der Richtlinie RL 79/7/EWG) auf die Bereiche der Grundsicherung (Sozial-
hilfe) ware erforderlich, um die dort in den meisten Mitgliedstaaten herrschende Vorrangig-
keit privater Versorgung (durch Anrechnung des Einkommens des Partners) zu durchbrechen.
Solange die alten Regelungen bestehen, ist der Zugang zu existenzsichernden Sozialleistun
gen fur Frauen nicht gleichermal?en wie fur Manner gegeben. Sie werden in private Abhan-
gigkeiten verwiesen, was die Eigenverantwortung und (Re-)Integration in Erwerbstétigkeit
hemmt und Parolen wie ,,Fordern und Fordern® nur auf ersteres beschrankt. Dies wére ange-
sichts der europaweiten Tendenzen, soziale Sicherungssysteme auf das Existenzminimum
herunterzufahren, umso wichtiger.

Tatsachlich aber geht der Trend eher in die andere Richtung, d.h. hin zur Ausweitung von
familidren, insbesondere partnerlichen Einstandspflichten im Rahmen von Subsidiaritét bel
bedarfsgepriften Sozialleistungen. Nur die ,wirklich Bedirftigen" sollen rach dem neolibe-
raen Dogma, das sich mehr oder weniger Uberall bemerkbar macht, Sozialleistungen erhalten,
soweit sie nicht Anspruch auf Versicherungsleistungen haben Und selbst Versicherungsleis-
tungen werden im Zuge von Massenarbeitslosigkeit und demographischen Problemen einge-
schrénkt (vgl. Hartz IV — Verkirzung des ALG auf ein Jahr bzw. eineinhalb Jahre). Fir ,,pas-
sve' (= Unterstitzungs-)Leistungen bei Arbeitdosigkeit gilt auch im Rahmen der europai-
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schen Arbeitsmarkt- und Beschéftigungsstrategien das Aktivierungsgebot, d.h. ,, Erwerbsarbeit
soll sich lohnen* gegenliber dem Bezug von Sozialleistungen. Das bedeutet je nach Interpre-
tation in den Mitgliedstaaten mehr oder weniger eine Absenkung von Ersatzleistungen bel
Arbeitdosigkeit unter das Lohnniveau unterer Lohneinkommen Partiell wird der Niedrig-
lohnbereich gefordert, speziell im Hinblick auf Frauen Aktivierende Beschéftigungspolitik
gelingt mehr oder weniger, wenn ausreichend Arbeitspldtze vorhanden sind und so der
»Missmatch” bei der Suche nach passenden Arbeitskréften Uberwunden werden kann. Oft
gelingt die Vermittlung der Massen von Arbeitslosen aber nicht, wenn ein grundsétzliches
Missverhdtnis von Arbeitsplatz und Arbeitskréfteangebot herrscht, wie etwa in Deutschland,
wo noch dazu die Konjunktur méldig und die Binnennachfrage am Boden ist.

Europaische Impulse fur die Systeme des sozialen Ausgleichs und der sozialen Scherung?
Well auf dem Gebiet der ,unteren” sozialen Absicherung (des Existenzminimums) bislang
keine europaischen Regelungen existieren, die Gesetzgebungskompetenzen hierfir nur
schwach sind* und fiir Familie und Einkommensteuer gar keine europaischen Mitsprachemd o
lichkeiten existieren, ist in néchster Zukunft auch nicht zu erwarten, dass sich in diesen Berei-
chen geschlechteregalitare Impulse der EU entwickeln. Der Ansatzpunkt ist also weiterhin vor
alem die Erwerbsarbeit und die damit einhergehende Ausstrahlungswirkung auf soziae
Lohnersatzsysteme, Erganzungen und Substitute. Das verlagert die Moglichkeiten der Politik
zurlick in die Mitgliedstaaten, die nur durch indirekte Anreize der européischen Ebene etwa
zur geschlechteregalitédren Individualisierung ihrer Steuer- und Sozia systeme veranlasst wer-
den kénnten. Wie man in Deutschland am Ehegattensplitting sehen kann, ist das kein allzu
wirksames Instrument. Und in Anbetracht neoliberaler Hegemonie in der Finanz- und Sozial-
politik muss beflrchtet werden, dass Individualisierung der Sozialsysteme auf unterstem Nk
veau von Sozialstaatlichkeit oder darunter stattfindet. Das wiederum macht Geschlechterega-
litét tendenziell unmoglich, da Frauen als Personengruppe historisch und aufgrund der herr-
schenden Aufgabenzuschreibungen kaum in der Lage sein durften, sich individuell eine eben-
birtige und ausreichende Existenzsicherung auf dem Erwerbsarbeitsmarkt zu schaffen.
Frauen sind also auf die korrigierende und ausgleichende Funktion des Sozialstaats mehr an
gewiesen als Méanner, und daher wére eine ,neoliberale Egalitat” auf ausschliefdlich individu
alisierter Ebene keine echte Gleichstellung, sondern ein Widerspruch in sich Eine gesteigerte
Erwerbsintegration von Frauen hilft aber auch dabei, dass Frauen weniger Sozialleistungen in
Anspruch nehmen missen. Esist zu hoffen, dass solche Erkenntnisse im Zusammenhang mit
hoherer politischer Partizipation von Frauen und volkswirtschaftlichem Angewiesensein auf
Frauen angesichts demographischer Entwicklungen die notwenige politische Vernunft her-
vorbringen kann, um entsprechende Umstrukturierungen einzuleiten

! Im europarechtlichen Sprachgebrauch fallen unter den Begriff , Sozialpolitik auch Bereiche, diein
Deutschland unter Arbeitsmarkt - und Beschéaftigungspolitik subsumiert werden, einschliefdlich der Herstellung
von Chancengleichheit fir Frauen und Manner und der Bekémpfung von sozialer Ausgrenzung (vgl. Art.136 f.
EGV). Die Kompetenzen der Gemeinschaft fir Sozialpolitik wurden immer wieder erweitert, dennoch geht es
im engeren européischen ,, Sozialrecht” in erster Linie um die Absicherung der Freizlgigkeit von Arbeitskréften,
also vor allem die Ubertragbarkeit von Rentenanspriichen und um Sicherheits- und Gesundheitsstandards sowie
die Absicherung gegen die Arbeitnehmerrisiken Krankheit, Mutterschaft, Erwerbsunfahigkeit, Alter, Tod,
Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten, Arbeitslosigkeit und um Familienleistungen. Nicht dazu gehort die
Sozialhilfe. Im Bereich des EU -Sozial rechts steht laut EUGH ausdriicklich nicht die Harmonisierung der
unterschiedlichen Systeme der sozialen Sicherung auf der Tagesordnung, es soll also kein einheitliches Sy stem
geschaffen werden.



