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Rigspula och Codex Wormianus: Textens funktion
ur ett kompilationsperspektiv

id studiet av eddadikterna berors ofta fradgor om datering, om muntlig
respektive skriftlig tradition och om dikternas proveniens. Dikterna be-

handlas ofta som om de vore oférdndrade skapelser antingen i en muntlig
tradition eller i en rent skriftspraklig diktarmiljo, och man gor séllan helt

klart var grdnserna gar mellan de bdda. I dessa diskussioner kopplas frigorna om
proveniens och alder ofta vidare till frigor om forkristen respektive kristen tradi-
tion och vad vi eventuellt kan utldsa om den forstnimnda ur dikterna. Ur metodo-
logisk synpunkt finns det i dessa fragestdllningar vissa aspekter som torde vara
sarskilt viktiga nér vi vill komma till 6kad insikt om en dikts eller en samling dikt-
ers tradering och fordndring ndr de 6verfors mellan olika traditioner eller kon-
texter. Jag vill i denna uppsats diskutera dikten Rigspula ur ett rent kompilations-
perspektiv, det vill sdga utifrdn frdgan om diktens placering i Codex Wormianus
och hur en redaktor kan ha behandlat texten nir den skulle fogas in i kompila-
tionens kontext. Jag forsoker hirvid bortse fran diktens eventuella muntliga bak-
grund och fran dess tradering fram till dess att den skrivs ned i Codex Wormianus.
Rigspula har en sérskild stédllning i den fornisldndska diktningen. Dikten har
mycket gemensamt med eddadikterna till formen, men skiljer sig fran dessa i stor
utstrdckning i sitt innehall. Vanligtvis brukar den emellertid placeras bland edda-
dikterna i utgavor och vid indelningen av genrer. Dikten beskriver hur Rigr, som i
en kort prosainledning identifieras med Heimdallr, vandrar mellan tre giardar och
ger upphov till de olika samhillsklasserna. Han besoker tre par: Ai och Edda (far-
fars far och farfars mor), Afi och Amma (farfar och farmor) och Fadir och M6dir
(far och mor). Efter tre nétter i varje hem vandrar han vidare, och efter nio mana-
der fods Preell, Karl respektive Jarl av de tre kvinnorna. Preell dr ful och grov. Han
lever med Pir utan formellt dktenskap, och tillsammans far de en mingd barn. De
brukar jorden och arbetar hart for sitt uppehélle, och deras mat ar av det enkla
slaget. Karl &r bonde. Han bygger hus och réjer land. Han gifter sig med Sner och
de far manga barn. Jarl dr en vacker och stark man med hard blick. Han &dgnar sig
at att jaga och rida och Ova sig i stridskonst. Han friar till Erna, och sedan han fatt
henne foder hon manga soner. En av dessa bar namnet Konr ungr, och om honom
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handlar diktens avslutande del, vilken tyvérr inte dr bevarad i fullstdndigt skick.
De tre klassernas liv skildras noggrant i diktens tre forsta, parallella delar. Forst
foljer vi trdlfamiljens slit, deras enkla mat beskrivs och namnen péa alla deras barn
rdknas upp. Dirpé foljer motsvarande skildringar av de tva andra klasserna. Dik-
tens fjarde del, om Konr ungr, visar ddrefter hur det ur den 6versta klassen stiger
fram en kung med 4n hogre ambitioner och béttre forutsattningar.

Det har framforts atskilliga forslag angdende Rigspulas proveniens och tiden
for dess tillkomst. I den tidigare forskningen ansags dikten vanligtvis hora till det
dldsta skiktet bland eddadikterna. Harmed kunde den dateras till 900-talet (se
t.ex. Sveinsson 1962, 291). Denna datering har emellertid under de senaste decen-
nierna ifrdgasatts kraftigt och flera forskare har argumenterat for att dikten skulle
vara en lird framstéllning skapad under 1200-talet (se t.ex. See 1957). De flesta
forskare torde i dag anse att man maste rdkna med en relativt sen tillkomst for dik-
ten (se t.ex. Karras 1988, 60-63). En avvikande héllning harvidlag presenteras av
Ursula Dronke i den nyligen publicerade utgdvan av eddadiktningens mytologiska
dikter. Dronke hévdar att dikten skapats med utgangspunkt i dldre forestdllningar
om minniskans utveckling och att den slutliga versionen tillkommit ca 1020
(Dronke 1997, 207). Aven fér diktens proveniens har det framférts flera olika for-
slag. Den dldsta forskningen foresprakade att dikten tillkommit i det norréna om-
radet (se t.ex. Seip 1957, 123-24). Det har dven foreslagits att den skapats i ndgon
av de norrona kolonierna pa de brittiska d0arna. Flera forskare har papekat kel-
tiska influenser (se t.ex. Young 1933). Den senaste diskussionen kring diktens
proveniens presenteras av Ursula Dronke, som framfor argument for anglosaxiskt
och keltiskt inflytande pd innehallet i dikten, vilket skulle indikera att den till-
kommit i ndgot av de omrdden dir nordborna kommit i kontakt med anglosaxisk
och keltisk kultur (Dronke 1997, 202-8). I den hér foreliggande uppsatsen har jag
inte for avsikt att ndrmare diskutera dessa fragor. Dikten kan givetvis ursprungli-
gen ha haft en helt annan funktion dn den har givits i den aktuella redaktionen,
och for att klarldgga denna funktion skulle det vara viktigt att klarldgga dess histo-
ria. For diskussionen kring diktens funktion i Codex Wormianus dr det emellertid
inte nodvéndigt att ta slutgiltig stédllning till frigorna om tillkomsttid och prove-
niens.

Huvudfragorna i denna framstéllning ror alltsa Rigspulas placering och funk-
tion i Codex Wormianus. Jag foreslar att dikten i kompilationens sammanhang ska
betraktas som en samling av heiti eller synonymer for skalder eller ldrda mén, en
bula, diar skalden eller den poetikintresserade kunde finna d&mnen och ord som
var passande i de sammanhang dér en dikt skulle framforas. Vidare presenterar jag
en delvis ny syn pa prosainledningen till dikten, vilken jag anser vara forfattad av
den skrivare som sammanstéllde texterna i Codex Wormianus eller den redaktor
som instruerade skrivaren. Prosainledningen var enligt min mening avsedd att
skapa samordning och enhet i kompilationen s till vida att d&ven beréttelsen om
Rigr kom att knytas till framstéllningarna i den tidigare i kompilationen férekom-
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mande Snorra Edda. En grundlaggande utgdngspunkt dr hérvid att den kompila-
tion som foreligger i manuskriptet Codex Wormianus skall betraktas som en enhet
och att den som skapade denna enhet anvédnde sig av varje enskild text i kom-
pilationen for att skapa en sammanhallen framstéllning.

Rigspula finns bevarad endast i en medeltida handskrift, Codex Wormianus,
AM 242 fol., som dateras till ca 1350. Dessutom foreligger dikten i ett antal
pappersmanuskript frdn senare &rhundraden, som samtliga &r beroende av versio-
nen i Codex Wormianus. I Codex Wormianus &terfinns bl.a. Snorra Edda och de
fyra s.k. grammatiska avhandlingarna. Handskriften &ar skriven av en mycket pro-
duktiv skrivare, vars handstil har identifierats i ett tiotal andra handskrifter, t.ex. i
Gks 3269a 4° (Jonsbok), AM 162a {3 fol. (Egils saga) och, ndgot som éar viktigt for
min fortsatta argumentering, AM 544 4° (Hauksbodk). I den sistnimnda hand-
skriften har skrivaren kopierat eddadikten Vpluspd, vilket dr intressant i samband
med kopplingen mellan Rigr och Heimdallr i prosainledningen till Rigspula. (Om
denna grupp av handskrifter se &ven Johansson 1997b, 66-80.)

Mycket tyder pad att skrivaren inte bara har arbetat med att kopiera texter,
utan dven redigerat de texter som ingdr i manuskriptet. Sammanstéllningen av tex-
ter i Codex Wormianus kan utan tvekan betraktas som en medvetet utférd kompi-
lation. Sigurdur Nordal for fram tankar om att redaktoren och skrivaren &r iden-
tiska, och att denne dessutom kan ha forfattat prologen till de grammatiska
avhandlingarna samt den Fjdrde grammatiska avhandlingen (Nordal 1931, 16).
Nagon egentlig argumentation for detta stidllningstagande formulerar han inte,
utan han tycks snarast bygga pa sin intuition. Sigurdur Nordals uppfattning delas
dock inte helt av Dag Strombéck, som inte tilltror skrivaren “den originalitet och
tankereda, som ett dylikt forfattarskap méste forutsétta” (Strombéck 1935, 92).
Strombéck betraktar Codex Wormianus som en “sammelhandskrift” och som en
larobok. Han reflekterar emellertid inte 6ver den sammanhdllning som kan urskil-
jas mellan manuskriptets olika delar och uppméirksammar didrmed inte redaktor-
ens genomtédnkta arbete. Thomas Krommelbein diskuterar manuskripttraditionen
till Snorra Edda och konstaterar att de tre medeltida manuskript som innehéller
denna text maste ses som sjilvstandiga verk, dir sammanstédllningen av Snorris
ursprungliga verk med andra texter utférts av medvetna redaktorer for att skapa
fungerande enheter (Krommelbein 1992). Angdende Codex Wormianus och Rigs-
bula papekar han att det ar férvanande att ingen hittills funnit det médan vart att
reflektera 6ver diktens placering i detta manuskript (1992, 115-16). En férklaring
pa den sammanhdéllning mellan de olika delarna av kompilationen som kan skon-
jas i manuskriptet torde vara att en redaktor har forelagt skrivaren de texter som
skulle sammanstéllas i manuskriptet (se Johansson 1997b, 222-45). Vi méste alltsd
rdkna med att skrivaren har arbetat med material som samlats och i vissa fall even-
tuellt 4ven kopierats och forfattats av redaktéren.

Det dr med utgadngspunkt i det ovanstdende nodvindigt att hir kortfattat pre-
sentera manuskriptets sammanséttning for att belysa sammanhanget mellan de
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ingdende texterna. Snorra Edda dr den mest vilkdnda texten i Codex Wormianus.
I denna avskrift av Snorra Edda férekommer inskott av material framfor allt i
Prologus, déar skrivaren/redaktoren (eller ndgon i en tidigare, nu férlorad férlaga)
har lagt till material som anknyter till de medeltida skildringarna av byggandet av
Babels torn, Trojas beldgring och Roms historia. Dessa inskott anses vara fran
1300-talet, men hur de har kommit att inarbetas i manuskriptet dr d&nnu inte slut-
giltigt utrett (se t.ex. Témasson 1993, 227; Johansson 1997a). Den darefter fol-
jande prologen till de grammatiska avhandlingarna tycks vara samtida med hand-
skriften. Denna text knyter tydligt samman Snorra Edda med de grammatiska av-
handlingarna och har till syfte att argumentera fér sammanstédllningen av dessa
texter och hur manuskriptet ska anvéndas av ldsarna, samtidens skalder. Den se-
naste grundliga diskussionen av prologen till de grammatiska avhandlingarna pre-
senteras av Sverrir Témasson. Han visar overtygande att prologen har forfattats i
samband med sammanstéllningen av Snorra Edda i den kompilation som forelig-
ger i Codex Wormianus, och att den efter en hénvisning tillbaka till den forst-
ndmnda pekar framat mot de kommande texterna om grammatik och retorik
(1993, 221). Den Férsta grammatiska avhandlingen finns inte bevarad i ndgon
annan avskrift 4n den som foreligger i Codex Wormianus. Texten anses vara for-
fattad ndgon gadng under perioden 1125-1175 (Benediktsson 1972, 31). Den ger en
beskrivning av det islindska ljudsystemet pa forfattarens tid och forslag om hur
varje ljud bor skrivas. Nésta text, den Andra grammatiska avhandlingen, finns
bevarad i Codex Wormianus och i Uppsalahandskriften av Snorra Edda (DG 11).
Den innehéller en beskrivning av sprakets ljudsystem och tycks i viss utstrdckning
std sjalvstdndig i forh&llande till den latinska grammatiktraditionen. I stéllet fore-
faller den bygga pa en inhemsk tradition (Raschella 1982, 121-22; Braunmiiller
1983, 46). Man anser att den &r forfattad ndgon gang efter 1270 (Raschella 1982,
129). Denna avhandlings placering i forhéllande till Snorra Edda i Codex Wor-
mianus och Codex Upsaliensis har ofta diskuterats. Kurt Braunmiiller dterupptar
diskussionen och ansluter sig till dem som anser att avhandlingen i dessa manus-
kript placerats fore Hdttatal for att utgora ett slags inledning till dikten (Braun-
miiller 1983, 46, 53-54). Den Tredje grammatiska avhandlingen har tillskrivits
Olafr Pérdarson hvitaskald och bor alltsd ha forfattats i mitten av 1200-talet (t.ex.
Olsen 1884, xxxv-xxxvI; Jénsson 1927, 7). Den behandlar framfor allt poetik och
kan ses som en uppfoljning till Snorri Sturlusons Edda. Avhandlingen finns for-
utom i Codex Wormianus bevarad fragmentariskt i AM 748 II 4° och i AM 757a-b
4°. Ddrefter foljer den Fjdrde grammatiska avhandlingen. Denna text finns
endast bevarad i Codex Wormianus. Avhandlingen tycks utgéra ett forsok att
bygga vidare pa den tredje avhandlingens poetik, men anses vara betydligt mer
osjalvstindig i forhdllande till den latinska poetiken &n denna. Kurt Braunmiiller
diskuterar de fyra grammatiska avhandlingarnas placering i Codex Wormianus och
argumenterar for att de tillsammans utgor ett komplement till Snorris text for att
tillsammans med den inhemska, dldre poetiken i Snorra Edda skapa en samman-
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hdngande syn pé poetik och grammatik. Han betonar vikten av att hirvid betrakta
de bevarade manuskripten med Snorris text som sammanhdllna kompilationer
(Braunmdiller 1995, 239-41). Efter de fyra avhandlingarna foljer Hdttatal, dikten
som vanligtvis rdknas som den fjdrde delen i Snorra Edda. Det dr av intresse att
forklara varfor dikten har skilts fran de ovriga delarna av verket i denna version av
Snorra Edda. Sverrir Tomasson anser att Hdttatal fungerar utmérkt i samman-
hanget och forklarar dess placering med att redaktoren efter att ha avslutat sprak-
avsnittet overgdr till att visa hur auctores anvénder de sprikliga kunskaperna i sin
diktning (Témasson 1993, 227). Denna forklaring faller, som vi ska se, mycket vél
samman med den forklaring av Rigspulas placering som jag presenterar nedan.
Efter Hdttatal aterfinner vi Rigspula, och slutligen foreligger en i brottstycken
bevarad redaktion av dkennd heiti, ytterligare ett avsnitt ur Snorra Edda som har
ryckts ur sitt sammanhang i Skdldskaparmadl och dessutom Kkraftigt redigerats i
Codex Wormianus i forhéllande till andra avskrifter (se t.ex. Strémbéack 1935).

Gemensamt for redaktionen av 6kennd heiti och Rigspula dr att de bevarats
pd blad som 16st sammanfogats med de 6vriga delarna av Codex Wormianus.
Redaktionen av okennd heiti finns pé ett dubbelvikt blad i slutet av handskriften,
efter det enskilda blad déar Rigspula finns nedtecknad. Detta har diskuterats av
Faulkes, som kommer till slutsatsen att de tre bladen ursprungligen ingatt i manu-
skriptet och att bladet med Rigspula sannolikt fran borjan har varit placerat efter
Okennd heiti (Faulkes 1979, 159). Vanligtvis har man emellertid no6jt sig med att
konstatera att dessa avsnitt 4r bevarade pa blad som bundits samman med manu-
skriptet i ett band som torde vara samtida med de pappersblad som insatts pé flera
stidllen och som har samma paginering som skinnbladen. Vi kan darfor rdkna med
att bindningen inte dr dldre &n 1600-talet. Men har de tre avslutande bladen fran
borjan tillhért handskriften, och har de i sd fall varit placerade i samma forhal-
lande till de 6vriga texterna som de dr nu?

Bladet med Rigspula dr med stor sdkerhet attribuerat till samme skrivare som
har skrivit av de 6vriga texterna i manuskriptet. Antalet rader per sida i handskrif-
ten dr genomgéende trettiotvd, med nagra fa exempel pa trettioen rader per sida.
Bladet med Rigspula ar inget undantag. Detta kan givetvis tolkas som tecken pa
att bladet fran borjan tillhort kompilationshandskriften. Det ger oss daremot inget
sdkert bevis. Det faktum att dikten har bundits in tillsammans med de 6vriga tex-
terna tyder dessutom pa att man vid inbindningen har betraktat den som en del av
Codex Wormianus. I Arni Magnissons anteckningar finns det emellertid inga
noteringar om detta blad eller dess samhorighet med handskriften fére inbind-
ningen. Sambandet mellan Rigspula och okennd heiti-redaktionen tycks ddremot
kunna sédkerstéllas. I en notering i redaktionen hénvisas det till dikten med orden
“p2eela heiti [tanda 1 rigl pulu” [namnen pa trédlar star i Rigspula] (se Nordal 1931,
fol. 62r21 [p. 167.21]; Jénsson 1924, 104.9). Det forefaller diarfér ganska troligt att
dessa tre blad ursprungligen ingatt i samma handskrift. Deras relation till resten av
manuskriptet 4r ddremot inte klarlagd i och med detta. De tre bladen kan mycket
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vdl ha ingatt i ett annat, nu forlorat manuskript med samma format och utform-
ning som det foreliggande, bevarade manuskriptet. Det tycks dock som om vi med
relativt stor sdkerhet kan séga att de tre bladen ursprungligen har utgjort en del av
Codex Wormianus.

Om vi ser till laggfordelningen i manuskriptet, fir vi en sdkrare bild av var de
tre bladen rimligtvis kan ha varit placerade. I sammanséttningen av de ldgg som
innehéller Snorra Edda och de grammatiska avhandlingarna finns det inga luckor
dir Rigspula eller okennd heiti-redaktionen skulle kunna skjutas in. Liggen for-
delar sig sd att texterna hela tiden 6verlappar, och det saknas inga blad i laggen.
Efter de grammatiska avhandlingarna kunde ett lagg med Rigspula och dkennd
heiti ha varit placerade. Vi kan i sa fall tdnka oss att redaktoren har ansett att
dessa listor med dkennd heiti skulle placeras fore upprdkningen av versmatt i
Hdttatal. Eftersom okennd heiti ursprungligen var en del av Snorra Edda som
placerades fore Hdttatal, dr detta inte helt uteslutet. En redaktor som ville sam-
manstélla en ldrobok i sprak och poetik med Snorra Edda som stomme och arbeta
in de grammatiska avhandlingarna kunde ténkas vélja att skjuta in de sistnimnda
efter avsnittet om kenningar i Snorra Edda, innan han fortsatte med okennd heiti
och Hdttatal i den ordning som han hade dem i sin forlaga. Rigspula kan i s fall
antingen ha inarbetats i sammanhanget med dkennd heiti eller ha placerats efter
Hadttatal i ett sista l4gg i handskriften. Det faktum att bladen har placerats sist i
manuskriptet vid inbindningen talar emellertid for att de har forvarats sa antingen
i en tidigare inbindning eller i samlingen som man har beslutat att binda in. Vid ett
sddant resonemang géller det samma foér forhallandet mellan Rigspula och o-
kennd heiti. Det dr dessutom troligare att en hidnvisning till dikten refererar bakat
till en redan inford text dn framat till en text som man har planerat att skriva in
langre fram i handskriften (jfr dock Faulkes 1979, 159).

Det kan alltsd goras troligt att Rigspula ursprungligen har haft sin plats i ma-
nuskriptet, och att den placering i manuskriptet som dikten nu har d4r densamma
som den i det fullstindiga manuskriptet en ging har haft. Redaktorens avsikt med
att insétta Rigspula i samband med dkennd heiti och efter de Ovriga texterna blir i
s fall relevant for var forstielse av diktens funktion och av kompilationen som
helhet. Codex Wormianus innehéller, forutom Rigspula, uteslutande texter som
behandlar poetik, retorik och grammatik. Det blir ddrmed viktigt att klarldgga hur
den som kompilerade manuskriptet sdg p4 Rigspula i detta sammanhang. Dikten
torde inom ramen for Codex Wormianus syfte ha uppfattats som en upprdkning av
ord, namn och sysslor som forknippades med de olika samhéllsklasserna. Det ar
dérvid troligt att redaktoren har haft kunskap om de klassiska reglerna fér deco-
rum, vad som var passande att skriva i en dikt vid varje givet tillfille.! Diktaren

1. Jfr Astas 1987, 25, om den ldrda litteraturen under senmedeltiden: “En matte vite hvilke emner som
egnet seg for 4 bli tatt opp f.eks. i historisk framstilling, og hvilke emner en burde eller kunne g forbi. En
matte kjenne til hvilke karaktertrekk som var enskelige eller nedvendige for ulike mennesker, og hvordan
en skulle framstille disse trekkene pé en verdig mate.”
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maste kdnna till hur man valde @mne och stil i férhéllande till den man skrev till
eller om, och hur situationen styrde valet av versmétt eller stilniva. Den klassiska
retoriken foretrdds i manuskriptet av den Tredje och Fjdrde grammatiska av-
handlingens 6versittningar av klassiska retorikbegrepp, vilket torde gora det san-
nolikt att redaktéren varit vél fértrogen med dessa. Om Rigspula ses ur detta per-
spektiv, dr det mojligt att forestélla sig att dikten har betraktats just som ett slags
synonymlista, eller pula, for skalder. Skalden kunde finna synonymer fér det som
var speciellt for klassen, t.ex. vad de arbetade med, vad de at, hur de levde och sa
vidare. Kldder och redskap som forknippades med de tre klasserna rdknades upp,
liksom namn pa medlemmar av klassen, och skalden kunde finna de keiti han
sokte for sin dikt. Denna stilldra har spelat en stor roll vid sammanstéllningen av
Codex Wormianus och forefaller ligga till grund fér den sammanstéillning av tex-
terna som redaktéren har gjort. Detta kan dven ha haft betydelse for redaktérens
val av namn for dikten.

Fritzner definierar pula som “Tale, Ramse” och sitter ordet i samband med
verbet pylja ‘tala, framsidga ndgot’ (1886-96, 3:1050, 1064). Finnur Jénsson kon-
staterar att “ordet pula betyder en metrisk og i det mindste tildels strofisk affattet
remse, nasten altid i fornyrdislag . .. denne ordets betydning gér i det mindste
tilbage til midten af det 11. arh., da Sneglu-Halle bruger ordet sidledes” (Jénsson
1923, 174). Halvorsen definierar pulur som “ramser i metrisk form, de fleste be-
vart i SnE som supplement til avsnittet om heiti, dvs. synonymer (i motsetning til
kenningar)” (1976b, 403). Ordet pula har dven en koppling till bendmningen
pulr, som vanligtvis tolkas som ‘skald’ eller ‘klok man’ (Halvorsen 1976a, 402).
Det har dven framforts teorier om att den pulr som omnidmns pa manga stéllen i
den norrdna litteraturen ursprungligen skulle ha varit en man med magisk kun-
skap och férmaga att kommunicera med gudar och makter. Begreppet pula skulle
i detta sammanhang ha anvints om de formler av kunskap om hogre och magiska
ting som en pulr skulle behédrska (Vogt 1927-28). Begreppet har dérefter i senare
tid overgétt till att beteckna de ramsor som de konstnérligt aktiva skalderna maste
kdnna till for att kunna utfora sitt hantverk (Vogt 1927-28, 256-60). Att begreppet
pulr har ndgot med magisk kunskap att gora betvivlas dock av Halvorsen, som
kommenterar att “det har da veert tatt for lite hensyn til at de eneste p[ulir] som
kan sies & sitte inne med slik visdom, er de mytol. skikkelsene Odin og Vaf-
pradnir” (Halvorsen 1976a, 403). Ett samband mellan den mytologiska pulr och
den ‘berittare’ eller ‘traditionsbédrare’ vi finner i andra kéllor &r alltsd inte sjélv-
klart. Sambandet mellan funktionen hos en pulr som beréttare eller diktare och de
listor med synonymer, pulur, som vi finner framfor allt i handskrifter som innehal-
ler Snorra Edda torde dock vara klart. Bendmningen pulur tycks alltsa frdn borjan
ha anvénts om dessa listor.

Hur forhéller det sig dd med namnet Rigspula? Har det varit det ursprungliga
namnet pd dikten som finns bevarad i Codex Wormianus, eller dr det ett namn
som har kommit att knytas till den i en senare skriftspraklig tradering? Namnet
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forekommer i det medeltida materialet endast i redaktionen av dkennd heiti i
Codex Wormianus. Det knyts dir direkt till avskriften i samma manuskript. Det
tycks sdledes inte vara nagot tvivel om att skrivaren som gjorde avskriften i Codex
Wormianus och mannen som ursprungligen (eller samtidigt) kompilerade texterna
har anvdnt denna bendmning pa dikten. Det gar ddremot med utgdngspunkt i det
material vi har bevarat inte att med sdkerhet uttala sig om huruvida dikten ur-
sprungligen har haft namnet Rigspula. Det faktum att hdnvisningen i redaktionen
av Okennd heiti till dikten inte motsvaras av ndgot namn i anslutning till sjidlva
dikten, i form av en rubrik eller titel, talar for att det har funnits fog for skrivaren/
redaktoren att forvinta sig att lasarna har ként till diktens namn. Givetvis sdger
detta endast att dikten har varit kind under detta namn i den kontext diar kompi-
lationen och avskriften har tillkommit. Det finns dirfor inget sdkert sétt att visa att
namnet dr ursprungligt. Finnur Jénsson konstaterar att “blandt eddadigtene er der
nogle, som man har villet kalde remsemeessige, men ikke et af dem er en virkelig
bula, ikke engang det, der beerer navnet Rigs‘pula’; dettes indhold er dog af den
art, at navnet bliver forstdeligt” (Jonsson 1923, 174). Namnet kan alltsd enligt
Finnur Jonsson forstds utifrdn diktens sammanséttning, men det ger inte nédgot
stod for att dikten ursprungligen har betraktats som en pula. Med denna slutsats
rimmar Robert Kelloggs kommentar till namngivningen av eddadikterna att “the
assignment of titles to poems and prose narratives is probably a feature of thir-
teenth-century literacy” (Kellogg 1991, 95). Detta skulle styrka att dikten forst i
det antikvariska skedet, ndr den inlemmades i en kontext som synonymlista, kom
att kallas Rigspula, och att detta namn déarfor inte kan séga oss ndgot om diktens
ursprung eller dess ursprungliga funktion.

Versmattet i Rigspula dr det for ménga eddadikter typiska fornyrodislag.
Detta versmatt dr dven det klart dominerande fér pulur. Det finns alltsd inte na-
gon skillnad i versmétt mellan de dikter som uppenbart maste rdknas som pulur
och Rigspula. Det som i viss mén skiljer dikten fran de rena listorna av synonymer
ar snarare att den innehdller en sammanhdllen beréttelse ddr ramsorna endast ut-
gor en bestdndsdel, men det finns dven andra exempel pa pulur som innehéller en
ramberéittelse som stéd for uppridkningen av heiti. Diktens karaktidr av samman-
héllen berittelse talar dock for att den inte frdn borjan har varit avsedd som en
bula. Om den ska betraktas som en sddan maste det vara i den kontext dar den
finns bevarad, i kompilationshandskriften Codex Wormianus. Och i denna kon-
text har den alltsd entydigt bendmningen Rigspula. Detta indikerar att den som
kompilerat Codex Wormianus eller dess forlaga har ansett att bendmningen pula
var anvindbar om dikten. I det f6ljande ska vi se att diktens funktion i kontexten
tydligt 4r den som man skulle vénta sig foér en pula, ndmligen en uppridkning av
heiti for de tre klasser dikten beskriver. Ur ett renodlat kompilationsperspektiv
tycks det darfor motiverat att betrakta dikten som en pula i denna kontext.

I beskrivningen av 6kennd heiti-redaktionen ovan ndmnde jag hdnvisningen
till Rigspula for namn pa trédlar. I redaktionen férekommer dessutom éatskilliga
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exempel pa att ord och namn ur dikten tas upp bland fkeiti. I upprdkningen av
heiti for bonder citeras t.ex. samtliga namn utom seggr:
(S)ua heita holdar. halr drengr haulldr. pegn. smior. breidr bondi. bundinskeggi bui ok
boddi brattskeggr. (Jénsson 1924, 104.3-4; se Nordal 1931, fol. 62r16-17 [p. 167.16-17])

[Séledes kallas bonder: Halr, Drengr, Holdr, Pegn, Smidr, Breidr, Béndi, Bundinskeggi,
Bui och Boddi, Brattskeggr.]

Rigspula 24: Born 6lo pau, biuggo oc undo;
hét Halr oc Drengr, Holor, Pegn oc Smidr,
Breidr, Bondi, Bundinsceggi,
Bui oc Boddi, Brattsceggr oc Seggr.

(Neckel och Kuhn 1983, 283; se Nordal
1931, fol. 61r32-61v1 [pp. 155.32-156.1])

[Barn fick de, de byggde och var tillfreds; de hette Halr och Drengr, Holdr, Pegn och
Smidr, Breidr och Béndi, Bundinskeggi, Bti och Boddi, Brattskeggr och Seggr.]

I en artikel tar Magnus Olsen (1942) upp en rad i strof 10 i Rigspula som
beskriver trdlkvinnan Pir: “nidrbitugt er nef.” Denna rad férekommer dven i en
skaldedikt av Stefnir Porgilsson (se Nordal 1931, fol. 61r16; Neckel och Kuhn
1983, 281; Jonsson 1912-15, A1:153, B1:146, lausavisa 1.3). Stefnirs dikt dr en
niddikt riktad mot Sigvaldr jarl, som tillskrivs den nedb6jda ndsan. Magnus Olsen
hédvdar att dikten véicker tankar om ldgre varelser, men inte pa det sociala, utan
snarare pa det mytologiska planet. Det &r jittinnor som har nedbdjd nédsa (Olsen
1942, 63). Om raden ses i samband med trdlkvinnan i Rigspula, kan man dock
dven ldsa in en social anspelning: jarlen forpassas med jamforelsen ner bland kvin-
norna i trilklassen. Den bojda nédsan dr i Rigspula ett utmérkande drag for slaven,
och nér den tillskrivs en man med hog status uppfattas detta som nid mot denne.
Stefnirs dikt anses vara diktad p& 1000-talet, och forhallandet till Rigspula &r inte
helt klart. Magnus Olsen vill inte ta stillning i frdgan. Han konstaterar:

Av viktighet er det her bare & framheve at ordene nidrbjiigt es nef pa begge steder ma

tenkes & skulle utlase en forestilling som alle har veeret fortrolige med. I begge strofer
bringes der liv og anskuelighet ved omtalen av den lang-krumme nese. (Olsen 1942, 63)

Manga ord ur Rigspula forekommer i kenningar for kvinnor i skaldedikt-
ningen, t.ex. ermr (str. 28.8), faldr (str. 29.1) och kinga (str. 29.2). Dessa heiti for
kvinnor hor alla hemma i den hogsta klassen. Det dr M6dir som forknippas med
de ndmnda orden. Det dr givetvis omojligt att utan en grundligare undersokning
klarldgga om detta &r en tillfdllighet eller inte. Klaus von See har emellertid pape-
kat att namnlistorna i Rigspula 24, 25 och 41 har delvis ordritta paralleller i
Okennd heiti i Snorris Edda (See 1957, 4), och Finnur Jénsson gor en liknande
kommentar: “Det er &benbart p& grund heraf, fordi Rigspula indeholder s& mange
Okend heiti, at skriveren har fundet det hensigtsmaessigt at optage digtet i dets hel-
hed” (Jénsson 1924, 111).

I sin avhandling Frid och fredléshet diskuterar Agneta Breisch Rigspula och
dess upprakning av ting och foéreteelser som associeras till de olika samhéllsklas-
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serna.? Hon konstaterar att det forst och frimst dr den hogittade mannen som
fokuseras i Rigspula, och att de bada andra kategorierna beskrivs “f6rmodligen i
kontrasterande syfte” (Breisch 1994, 73-74). Anknytningen till skaldediktningen i
manuskriptets kontext kan emellertid ge en forklaring till varfor dikten koncentre-
rar uppmirksamheten pa den hogittade mannen. Skaldediktningen dr en genre
som forknippas i férsta hand med samhdéllets 6versta skikt; en skald riktade sina
dikter forst och frimst till stormén och kungar. Han hade sidledes mindre intresse
for den ldgsta samhéllsklassen eller bondeklassen. Intresset for ord rorande dessa
klasser kan dérfoér i forsta hand ha varit i samband med skaldediktningens 710,
som exemplet ovan om den krumma nésan. Rigspula behandlar alltsd de olika
samhaillsklassernas uppkomst och livet i respektive klass. Redaktéren har ként till
dikten och ansett att den skulle fungera i sammanhanget i Codex Wormianus. I
hans sammanstillning har den fungerat som ett slags exempeldikt. For att béattre
forstd diktens funktion i Codex Wormianus ir det viktigt att ha sambanden med
andra handskrifter samt med eddadiktningen klart. I det féljande belyser jag flera
samband mellan handskrifter och texter som &dr av vikt for var forstaelse av dikten
i den kontext dir den foreligger.

Guden Rigr dr inte kdnd fran nigon annan text &n Rigspula. Det finns dock
texter dir en person Rigr figurerar. I Ynglingasagans kapitel 17 ndmns Rigr som
far till Danpr. Han beskrivs ddr som den som “fyrstr var konungr kalladr 4 danska
tungu” (Adalbjarnarson 1941, 34). I Arngrimur Jénssons version av Skjoldunga
saga fran slutet av 1500-talet gifter sig Rigus med Danprus’ dotter och blir kung i
hans rike (“Regis titulo in sua illa provincia acqvisito,” Benediktsson 1950, 336).
Det é&r alltsa bara i Rigspula som Rigr dr framstédlld som en gud i egentlig mening
(jfr See 1957, 5-6).

I detta sammanhang vill jag aterknyta till namnet Rigr och dess referent, eller
snarare referenter, i Rigspula. Namnet anvédnds ju faktiskt inte enbart om den
forste aktoren i dikten, Rigr, utan dven om Jarl, som i strof 36 far namn efter sin
far:

2. Agneta Breisch hénvisar i sin avhandling till en opublicerad uppsats om Rigspula, dér jag bl.a. jim-
forde de ovan ndmnda orden for kldder som férknippas med kvinnor i Rigspula och vissa kenningar i
skaldediktningen. Breisch tycks dock ha missuppfattat en del av mina slutsatser. Hon hévdar att jag i min
uppsats sdger att “dikten pa grund av dess placering i nimnda handskrift (Codex Wormianus) skall ses
som en uppslagsramsa for skalder, att skalden i den skulle finna det som var typiskt for olika sociala kate-
gorier” (Breisch 1994, 73 fn. 74). Det dr tva saker i detta pastdende som inte riktigt stimmer 6verens med
vad jag hdvdade angdende Rigspula. Jag péstod inte att dikten ska uppfattas som en uppslagsramsa for
skalder, utan att den, pad samma sétt som det framstélls i denna uppsats, har uppfattats som en siddan av
skrivaren/redaktéren av Codex Wormianus och att vi darfér bor betrakta den som en pula i denna kon-
text. Dikten kan alltsd fran borjan ha haft ett annat syfte, vilket jag dock inte diskuterade i min uppsats.
Den andra feltolkningen jag tycker mig se i Breischs péstdende ror diktens funktion. Jag har aldrig hdvdat
att diktaren skulle kunna finna det typiska for olika sociala kategorier, utan att han i pulan kunde finna
heiti for de olika kategoriernas klddsel, sysslor, utseende etc. Sedan Breisch har avfdrdat mina slutsatser,
konstaterar hon att det trots allt finns saker som talar fér min argumentation i de personnamn som &ven
forekommer i Skdldskaparmdl (Breisch 1994, 73 fn. 74). Hon tycks dock inte ha noterat parallellerna i
redaktionen av 6kennd heiti.
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Kom par 6r runni Rigr gangandi,
Rigr gangandi, runar kendi;
sitt gaf heiti, son kvez eiga;
pann bad hann eignaz 60alvollo,
60alvollo, aldnar bygdir.
(Rigspula 36; Neckel och Kuhn 1983, 285)

[Dédr kom ur skogen Rigr gdende, Rigr gdende, ldirde honom att ldsa runor, gav honom
sitt namn och sade sig dga en son; denne bad han mottaga arvvallarna, arvvallarna,
gamla bygder.]

Detta kan ha varit ett viktigt skil for redaktoren att knyta an till den euhemerism
som forekommer i Snorra Edda, dir gudarna beskrivs som ménniskor som kom-
mit att betraktas som gudar, och att sétta in Rigr i detta spel mellan gudar och
ménniskor vid framvixten av de nordiska kungaitterna. Aven i Rigspula nimns
Danpr, men hér i samband med Konr ungr, som under en jakt blir uppmanad av
en kraka att bli som Danr och Danpr.

A Danr oc Danpr dyrar hallir,
cedra 60al, enn ér hafit;

peir kunno vel kiél at rida,
egg at kenna, undir ritafa.

(Rigspula 48; Neckel och Kuhn 1983, 287)

[Danr och Danpr har dyrbara hallar, rikare arvland &n du har; de &r dugliga i att segla,

anvinda svérd och ge sar.]

Hur detta samband utvecklas kan vi tyvérr inte veta, eftersom det &r just efter den
strof ddr Danpr introduceras som dikten avbryts med en lakun i handskriften.
Men att den som ursprungligen diktade strofen i Rigspula hade en annan uppfatt-
ning om kontakten mellan Rigr och Danpr dn Snorri och Arngrimur star helt klart.
I dikten framstar Rigr som en gud (dss) med den gudomliga uppgiften att skapa de
tre klasser som det samhille dikten aterspeglar har bestdtt av, ndgot som prosa-
inledningen till dikten understryker. I de 6vriga forekomsterna framstar han dére-
mot alltsd snarast som den forste som gor ansprdk pd kungatiteln.

Det tycks vara sdkerstdllt att namnet Rigr har samma mytologiska ursprung i
alla texter som berorts hir, och det torde framsté klart att Rigr pa nagot sétt i varje
text forknippas med uppkomsten av Skjoldungarnas sldkt i Danmark. Beskriv-
ningen av Rigr som en gud i Rigspula Overensstimmer emellertid inte sdrskilt vél
med de Ovriga texternas berdttelser. Men var i dikten ségs det att Rigr 4r en gud? I
prosainledningen till dikten, vilken jag behandlar ndrmare nedan, beréttas det att
Rigr &r ett namn som Heimdallr tar sig under sin fird. I sjdlva dikten kallas Rigr
dss endast i forsta strofen. Det dr darfér mojligt att Rigr i dikten ursprungligen har
betraktats som en vanlig man som i egenskap av kung har haft rédtten att f4 sova
hos gifta kvinnor. Detta dr en tolkning som bland annat har féresprakats av Jean
Young (1933, 101). Youngs tolkning forutsdtter ndrmast att vi forkastar prosa-
inledningens anknytning av Rigr till Heimdallr och gudavérlden. Mot detta talar,
som namnts, den forsta strofens bendmning dss for Rigr. Denna tycks indikera att
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forordets koppling mellan Rigr och gudarna har haft sin forutsittning i dikten i
den form som forfattaren till férordet har ként till den. Den forsta strofen i dikten
lyder:

Ar qvado ganga groenar brautir
oflgan oc aldinn, as kunnigan,
ramman ok rosqvan, Rig stiganda.

(Rigspula 1; Neckel och Kuhn 1983, 280)

[Tidigt sades ga grona stigar, kraftfull och gammal, den kunnige asen: stark och rask,

Rigr géende.]

For forstielsen av redaktorens behandling av Rigspula blir det viktigt att forsoka
utreda ndrmare vilken betydelse denne har lagt i ordet dss. For vart syfte ar det
emellertid inte n6dvéndigt att komma fram till en forklaring av ordets forekomst i
dikten eller foérhéllandet till de Ovriga berdttelserna om Rigr. Bendmningen dss for
Rigr méste sannolikt betraktas som ursprunglig, men anknytningen till Heimdallr
aterfinns endast i prosainledningen till dikten. Det finns inget belédgg i sjdlva dik-
ten for denna identifiering. Ordet dss i diktens inledande strof dr saledes ett svagt
argument for att identifieringen med Heimdallr skulle vara ursprunglig.

Ordet dss kan enligt Fritzner (1886-96, 1:77) ha tva betydelser i det bevarade
norrona materialet. Dels kan det std for samtliga gudar i den mytologi som vi
framst kdnner fran eddadiktningen och Snorra Edda, det vill sdga som en Overord-
nad bendmning, dels som en bendmning pa cesir i motsats till vanir. 1 vilken bety-
delse ordet har anvénts i den kontext didr Rigspula ursprungligen tog form &r svart
att uttala sig om med ndgon sikerhet. For var forstielse av redaktorens koppling
av Rigr till Heimdallr rdcker det dock att konstatera att denne tydligen har upp-
fattat ordet dss som en allmdn bendmning pé ‘gud’. Han har inte haft ndgon anled-
ning att reflektera 6ver huruvida Rigr var av asarnas eller vanernas sldkte. Heim-
dallr &r i det bevarade norrona materialet en mycket svarplacerad figur. Hans hem-
mahorighet bland gudarna dr oomtvistelig. Huruvida han kan betraktas som en
dss i betydelsen ‘av asasldkt’ dr dock svart att avgora med utgdngspunkt i det beva-
rade materialet (Strom 1961). Skrivaren/redaktoren har sannolikt inte gjort ndgon
skillnad pé de tva grupperna av gudar i detta sammanhang utan snarare velat pla-
cera Rigr under den allmédnna bendmningen gud. I prosainledningen till dikten be-
rdttas det alltsd att Heimdallr kallar sig Rigr nir han bestker det forsta paret.

Sva segia menn i fornom sggom, at einnhverr af d4som, sd er Heimdallr hét, f6r ferdar

sinnar oc fram med siévarstrondo noccorri, kom at einom hiisabee oc nefndiz Rigr. Eptir
peiri spgo er qveedi petta: (Neckel och Kuhn 1983, 280)

[Sé beréttar man i forna beréttelser, att en av asarna, han som heter Heimdallr, vandrade
sin vig ldngs en havsstrand, kom till en gard och kallade sig Rigr. Efter denna beréttelse
har denna dikt gjorts.]

Denna prosainledning ger forutsdttningarna for ldsarens forstielse av dikten. Men
det finns dessutom ndgra perspektivmarkorer som dr viktiga att 1dgga mérke till.
Texten inleds med en hédnvisning till fornar spgur som kéllor till dikten. Inledning-
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ens forfattare markerar hér att dikten han refererar bygger pa gamla berittelser
som dr kdnda i samband med Rigr. Inledningen avslutas dven med en sddan mar-
kering, dar forfattaren kommenterar att dikten bygger pa dessa beréttelser. Robert
Kellogg diskuterar prosakommentarerna i Codex regius av eddadiktningen, som
han ser som sammanbindande enheter skapade av en redaktdr som arbetar efter
tva linjer, dels att forsoka skapa enhet mellan prosan och dikterna, “to help the
reader understand the poems in their context ... telling enough of the story in
prose to lead seamlessly into the verse”, dels “in the role of a thirteenth-century
scholar, referring to the poems as poems” (Kellogg 1991, 91-92). Kellogg anser sig
alltsd kunna urskilja tvd “roster” eller perspektiv hos redaktéren som samman-
stillde eddadikterna i Codex regius. Han hivdar att denne redaktor arbetar med-
vetet med att skapa ett sammanhang mellan dikterna, samtidigt som han kommen-
terar dem som en del av en tradition, ur ett antikvariskt perspektiv. Som exempel
pa redaktorens arbete citerar Kellogg Oddriinargrdtr, déar vi i den inledande pro-
san finner en introduktion till berittelsen som f6ljs av formuleringen “Um pessa
sogo er hér qvedit”. I den avslutande prosan foljer en beskrivning av vad som hén-
der efter diktens slut, vilket leder 6ver till hindelserna i Atlakvida. Dessa rader
avslutas med “Um petta er sid qvida ort” (Neckel och Kuhn 1983, 239; Kellogg
1991, 92). Det é&r inte svart att hér se parallellen med prosainledningen till Rigs-
pula i Codex Wormianus.’ I en karakteristik av eddadikternas redaktor och den-
nes arbete skriver Kellogg:

He was no doubt an exceptional individual, and yet he may in some respects also be
representative of the antiquarian movement of which his work is a part. He organizes
and rationalizes mythic narratives in his concise retelling of them with the ostensible
purpose of explaining how traditional poetic language and imagery should be interpreted
literally, and to a certain extent also ethically. (Kellogg 1991, 93)

Samma karakteristik kan enligt min mening passa vél in péd redaktoren som sam-
manstédllde Codex Wormianus. Jag anser att det kan goras troligt att denne redak-
tor dven stdr bakom prosainledningen till Rigspula. Férbindelsen mellan Rigr och
Heimdallr, som endast férekommer i detta manuskript, skulle i s fall vara ett led i
hans stridvan efter att skapa enhet och konsekvens i sin kompilation samtidigt som
han ger en introduktion till dikten. Redaktorens vilja att skapa sammanhang i
kompilationen kan dven iakttas i de textavsnitt som tillfogats i prologen till Snorra
Edda i Codex Wormianus. I en uppsats kring dessa inskott har jag hdvdat att de
tillfogats i en medveten strdvan efter att ge ytterligare exempel pd hur ménniskor
har dgnat sig 4t avgudadyrkan (Johansson 1997a). I prologen till de fyra grammati-
ska avhandlingarna ges dnnu ett exempel pd hur en aktiv redaktion av manuskrip-

3. Elias Wessén noterar likheten mellan formuleringen i Oddrinargrdtr, Atlakvioa och Rigspula,
men vill férklara denna med att Rigspula ursprungligen kan ha upptecknats av samma person som dik-
terna i Codex regius, och att det har varit tillfdlligheternas spel som orsakat att “Rigspula icke har kommit
med i R [Codex regius]” (Wessén 1946, 16). Det torde emellertid vara mer sannolikt att denna typ av for-
muleringar anvénts av redaktorer i 1200- och 1300-talets antikvariskt intresserade tradition.
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tet genomforts (Olsen 1884, 152-55). Forfattaren till prologen hinvisar till den
presentation av den inhemska poesin som framlagts i det foregaende, och papekar
dérefter att den som vill sétta sig in i skaldskapen skall ldsa vidare i de foljande be-
skrivningarna av sprakets bestandsdelar. I denna prolog aterkommer dven formu-
leringen om att man inte skall tro péd de beréttelser som framstillts i bokens forsta
del, och forfattaren papekar att de dldsta skalderna “hvgdv odin gvd v(er)it hafa,
ok alla pa med gud magni, fem hanvm pionvdv” [trodde att Odinn var en gud och
att alla hade gudakrafter som tjinade honom] (Olsen 1884, 153.1-2). Vi ser hir
hur drag frdn inskotten i prologen till Snorra Edda &terkommer och ddrmed hur
redaktoren forsoker skapa sammanhallning i den kompilation han stéller samman.
En liknande tendens kan man alltsa se i prosainledningen till Rigspula, dar det
snarare dr fraga om ett forsok att skapa ett sammanhang mellan denna dikts skild-
ring och de beréttelser som férekommer i Snorra Edda. Slutligen skall dven hén-
visningen till Rigspula i redaktionen av 6kennd heiti ndmnas. Hér ser vi ater hur
redaktéren hédnvisar inom sin kompilation och ddrmed forséker skapa enhet och
ordning i verket. Hanvisningens formulering anger dven hur redaktéren har sett pa
dikten och dess funktion i sammanhanget.

Vad finns det for argument foér att Rigr och Heimdallr skulle vara identiska?
Forskare som har accepterat féorordets omndmnande av Heimdallr som identisk
med diktens Rigr har hénvisat till strof 1 i Voluspd.

HIi60ds bio ec allar helgar kindir,

meiri oc minni, mogo Heimdalar;
(Voluspd 1.1-4; Neckel och Kuhn 1983, 1)

[Lyssna ber jag all heliga slédkten, storre och mindre, dttlingar av Heimdallr.]

Vanligtvis tolkas denna strof som att Heimdallr dr forfader till alla ménniskor
(t.ex. Dronke 1997, 106; jfr dock Mogk 1901-9, 603, och Meissner 1933, 110-11),
och eftersom Rigr har en liknande roll i Rigspula vid framkomsten av de tre sam-
héllsklasserna, styrker detta prosainledningens pastdende. Det dr i detta samman-
hang viktigt att dterknyta bekantskapen med skrivaren ett 6gonblick och till ndgot
som kan peka pda att skrivaren och den som kompilerat Codex Wormianus skulle
vara samme man. Denne skrivare har dven kopierat Voluspd i Hauksbok, AM 544
4°, fols. 20-21. Eftersom denna avskrift anses dldre &n Codex Wormianus, bor
det vara helt klart att skrivaren har ként till uttrycken “helgar kindir, / meiri oc
minni, / mogo Heimdalar” i Vpluspd, och det kan vara dessa uttryck som gav
honom inspirationen till att knyta samman Heimdallr och Rigr i forordet (jfr Mogk
1901-9, 603). Om vi rdknar med att redaktoren inte dr identisk med skrivaren, kan
vi dnda forutsdtta att Voluspd har varit kidnd i redaktorens miljo. Den moderna
forskningens tolkning av forhallandet mellan Heimdallr och Rigr ar givetvis min-
dre relevant for detta resonemang. For att komma fram till en forklaring till re-
daktorens sammanstéllning skall vi i stédllet forséka utreda vad som &r hans egna
tolkningar av textstédllena och vilken utgdngspunkt han hade for sitt redaktions-
arbete.
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Om vi kan forklara hur de tvd namnen kom att associeras pa ovan redovisade
sétt, aterstar det att soka en forklaring till varfor den som satte in dikten i Codex
Wormianus 6verhuvudtaget ville knyta Rigr till asagudarna. Om han endast varit
intresserad av att sammanstélla material som kunde anvdndas av en samtida skald,
hade han inte haft ndgon egentlig anledning att férsoka knyta dikten till Heim-
dallr. Jag anser att forklaringen star att finna i sjdlva handskriften. I denna férelig-
ger, som vi vet, en version av Snorra Edda. Den som redigerade kompilationen
har alltsa ként till Snorris skildring av hur asarna kom till Svipi6d och péstod att
de var gudar nér de kom i kontakt med den tidigare befolkningen. Dessutom torde
prologen till Snorra Edda, liksom redaktérens egen prolog till de grammatiska
avhandlingarna, ge en indikation om att syftet for redaktoren har varit att skapa
enhet i kompilationen och att visa hur myterna ligger till grund for poesin. Om
han ville f& dikten om Rigr att fungera som en del i detta sammanhang maste han
forklara namnet pd guden, eftersom detta inte forekommer i Snorra Edda. Han
kidnde alltsd till Voluspds omndmnande av Heimdallr som ménniskornas upphov
och fann dir ett gott skil att ange namnet Rigr som en annan bendmning f6r
Heimdallr.

Snorri skildrar i Gylfaginning hur asarna kommer till Svipi6d och later sig
beundras som gudar. Detta fungerar utmérkt med hans beskrivning i prologen om
hur ménniskorna borjar dyrka sina kungar som gudar nir de glémt Guds namn.
Anthony Faulkes papekar att klassiska gudar identifierades med de kdnda asa-
gudarna, t.ex. i Tréjumanna saga.

Euhemerism appears elsewhere [dn i Ynglinga saga] in Icelandic literature too, in places

where the foreign source is more obvious. The introductory chapter to Tréjumanna saga

in Hauksbdk gives an account of classical mythology (in which classical gods are identi-
fied with their Norse counterparts) interpreted from a historical and euhemeristic view-
point. It is possible that this account was known to the author of the prologue to Snorra

Edda (it was certainly known to the person who added the interpolations in Codex Wor-
mianus). (Faulkes 1978-79, 108)

Faulkes hdmtar sitt exempel ur Hauksbék, den handskrift som ndmndes ovan i
samband med skrivaren i Codex Wormianus och dir avskriften av Voluspd fore-
ligger. Det finns alltsd goda skil att formoda att man i skrivarens miljé har varit
fortrogen med den tendens att skapa en historisk anknytning mellan de nordiska
kungasldkterna och mytologin, som Faulkes beskriver. Man har sannolikt 14dst de
avsnitt i Hauksb6k som identifierar de klassiska gudarna med de nordiska och har
i samband med Rigspula anvint sig av samma strategi for att sitta in dikten i det
mytologiska sammanhang som skildras i Snorra Edda. Jag anser inte att redakto-
ren medvetet har strévat efter att beskriva en forkristen mytologi. Hans strdvan har
snarare varit att skapa en sammanhéllen kompilation, ddr mytologin i Snorra
Edda har utgjort ett viktigt inslag. Redaktorens kunskaper om Rigr och huruvida
denne har ingdtt i en forkristen vérldsbild torde ddremot inte framkomma i kompi-
lationen.



82 KARL G. JOHANSSON

Syftet med min uppsats &r att fora oss ett steg ndrmare en forstéelse av dikten
Rigspula i det sammanhang dér vi har den bevarad, ndmligen i den kompilation
som foreligger i Codex Wormianus. Om de resonemang som framforts hir accepte-
ras, torde den som vill studera dikten tvingas omvérdera kopplingen mellan Rigr
och Heimdallr. Rigspula kommer med mitt resonemang att foras bort frdn det
sammanhang med Snorris mytologi, dit den férpassats av prosainledningens for-
fattare, och maste i stdllet diskuteras som en sjidlvstindig enhet. Detta torde ha
relevans for var syn pé diktens &lder och proveniens och dven for var uppfattning
om den som kélla till férkristen mytologi.
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Summary

Discussions of eddic poetry often revolve around the question of oral versus written tradition
and, in this connection, the provenance and age of individual poems. It is not always clear where
and how the distinction between oral and written tradition should be drawn, though this is often
a methodological problem that should be addressed explicitly. My approach in this paper is based
on the tenet that the manuscript tradition and context in which a particular poem has been
transmitted and preserved should be thoroughly investigated. The poem Rigspula is scrutinized
as a part of a compilation, focusing on its function within the compilation. Questions of age and
provenance are therefore bracketed.

Rigspula is preserved in just one medieval manuscript, Codex Wormianus (AM 242 fol.),
dated to ca. 1350. Versions of the poem found in later manuscripts all derive from the version in
Codex Wormianus, which ranks among the most important West Nordic manuscripts from the
fourteenth century. Besides Rigspula on what is now folio 61, it contains a version of Snorra
Edda (fols. 1-35), the four grammatical treatises (fols. 36-54), verses 7 through 85 of Hdttatal
(fols. 55-60), and a fragmentary, heavily revised redaction of the section on dkennd heiti from
Skdldskaparmdl (fols. 62-63). The manuscript may be construed as a manual of poetics and
rhetoric, as earlier commentators have observed,; this is the point of departure for my discussion.

I maintain that Rigspula should be viewed as a part of this poetical-rhetorical context. The
poem has the character of a pula and was placed at the end of the manuscript, followed by the
redaction of dkennd heiti. Plausible arguments may be adduced for the view that these texts
were incorporated in this position by the man who compiled the handbook.

I argue that the compiler of Codex Wormianus composed the introductory prose to Rigspula
to make the poem compatible with the tales of the gods in Snorra Edda, and that the identifica-
tion of Rigr with Heimdallr in the introduction should be seen in this light. Since the hand that
wrote the version of Voluspd contained in Hauksbdk (AM 544 4°, fols. 20-21) is the same hand
that wrote Codex Wormianus, it is quite probable that the Wormianus compiler was familiar with
the words of Voluspd 1.1-4, which indirectly characterize Heimdallr as progenitor of the various
estates of men. The parallel to Rigr’s function in Rigspula as initiator of the classes of mankind
could have motivated the connection made between Rigr and Heimdallr in the introductory
prose. The compiler wanted to integrate Rigspula into his compilation, particularly with regard
to Snorra Edda. For this reason, I believe that the connection between Rigr and Heimdallr
cannot serve to shed light on the function of Heimdallr in Old Norse mythology, but should be
viewed rather as a fourteenth-century connection made by the compiler of Codex Wormianus.



