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fangreiche Einleitung, die etwa zwei Drittel
des Bandes einnimmt, sowie die endgültige
Form des Textteiles. Nach einem kurzen
Vorwort über die Entstehung und Anlage des
Bandes (ix–xii) gibt der Handritabálkur
(xiii–lxxxi) ausführlich Auskunft zu jeder
einzelnen Handschrift. Neben der physi-
schen Beschreibung werden nahezu mit der
Gründlichkeit einer Faksimileausgabe jeweils
die wichtigsten Eigenarten der Schrift und
der Orthographie mit dem Ziel zusammen-
gestellt, abschließend Alter und Provenienz
zu beurteilen. Der dritte Teil der Einleitung
(lxxxiii–cxvii) beschäftigt sich nach einem
knappen Grundsatzreferat zu Fragen der
Textherstellung aus verschiedenen Quellen,
das zugleich eine allgemeine, sehr lesens-
werte Einführung ist, mit der Überlieferungs-
qualität der vorliegenden Handschriften.
Ólafur Halldórsson führt hier, wie auch
schon bei der Handschriftenbeschreibung,
das Instrumentarium der “klassischen” Text-
kritik vor: Im Abgleich mit der Passio sancti
Mathei apostoli et evangelistae werden
Leitfehler gesucht, gemeinsame wie abwei-
chende Lesungen der Handschriften analy-
siert und die Ergebnisse vorsichtig abwägend
in zwei alternative Stemmata überführt;
beide entsprechen der Lachmann-Tradition
auch insofern, als sie so viele postulierte wie
reale Handschriften enthalten. Abweichend
von der vorläufigen Gruppierung in der
“Handlist” von Ole Widding, Hans Bekker-
Nielsen und L. K. Shook, die schon lange
wertvolle Dienste leistet (“The Lives of the
Saints in Old Norse Prose: A Handlist”,
Mediaeval Studies 25 [1963]: 294–337), er-
gibt sich neben einer genaueren Differen-
zierung vor allem eine Umbewertung der
Fassung C (AM 656 I 4º), die sie in die un-
mittelbare Nähe von N (AM 655 IX 4º), dem
erwähnten frühen Fragment mit norwegi-
schen Schriftmerkmalen, rückt; diese Ver-
wandtschaft hatte auch schon Ian Kirby
(Biblical Quotation in Old Icelandic–Nor-
wegian Religious Literature, Bd. 2, Intro-
duction, Rit 10 [Reykjavík: Stofnun Árna
Magnússonar, 1980], 35–36) hervorgehoben,
der — wie auch die “Handlist” — im knap-
pen Literaturverzeichnis unerwähnt bleibt.
Daß die Wahl auf AM 645 4º als Leithand-
schrift A fiel, ist wenig überraschend und
beruht neben ihrer Vollständigkeit vor allem

Die Matheus saga postula ist bereits in
einem Fragment des ausgehenden 12. Jahr-
hunderts enthalten und gehört damit zur
ältesten Überlieferungsschicht der altnordi-
schen Literatur. Mit der ersten Edition des
Textes seit Unger und Larsson vor mehr als
hundert Jahren will sich Ólafur Halldórsson
genau dieser archaischen Sprache nähern in
der Hoffnung, “að fleirum en mér muni finn-
ast svölun að því á þessum síðustu tímum að
bergja á þeim lindum íslenskrar tungu sem
spruttu fram fyrir hartnær níu hundruð
árum” [daß sich in diesen Zeiten auch ande-
re gerne an den Quellen der isländischen
Sprache erfrischen, die vor etwa neunhun-
dert Jahren hervorsprudelten] (vi). Diese
Worte zitieren die wehmütige ubi-sunt-Klage
von Jón Helgason, der in seinem Gedicht
“Í Árnasafni” den zurückgezogenen Paläo-
graphen sich ebenfalls an den “uppsprettu-
lindir og niðandi vötn minnar tungu” [spru-
delnden Quellen und murmelnden Wassern
meiner Sprache] erquicken ließ. Das Ziel der
Ausgabe ist neben der Klärung der Über-
lieferungslage die größtmögliche Annähe-
rung an den Urtext (frumtexti) einer der
ersten erzählenden Übersetzungen aus dem
Lateinischen. Die Matheus saga (neuisl.
Mattheus saga) ist dabei für eine textkri-
tische Rekonstruktion besser geeignet als
andere Texte: Die Placidus saga und die
Blasius saga etwa, die ebenfalls in dem er-
wähnten Fragment als besonders alt belegt
sind, sind vollständig nur in wesentlich jün-
geren Papierhandschriften (Placidus) bezie-
hungsweise nur zwei Pergamenthandschrif-
ten (Blasius) erhalten. Die Matheus saga
zeichnet sich dagegen durch eine hinrei-
chend breite, aber nicht unüberschaubare
Überlieferung aus.

Für die Edition wurden die sechs Perga-
menthandschriften und fünf Papierabschrif-
ten neu gesichtet und bewertet, nachdem
innerhalb eines Handschriftenseminars Vari-
antenapparate erstellt worden waren; von
Ólafur Halldórsson stammt dann die um-

´ lafur Halldórsson, Herausge-
ber. Mattheus saga postula.
Rit 41. Reykjavík: Stofnun

Árna Magnússonar á Íslandi,
1994. 234 Seiten.
O

alvíssmál 6 (1996): 119–23



120      Rezensionen

auf ihrem hohen Alter (Anfang des 13. Jahr-
hunderts) und ihrer bemerkenswert archa-
ischen Graphie, die wahrscheinlich aus einer
deutlich älteren Vorlage übernommen wur-
de. Die Handschrift erweckte daher schon
lange Neugier und ist durch die eingehende
linguistische Studie und diplomatische
Edition Ludvig Larssons (Isländska hand-
skriften Nº 645 4º i den Arnamagnæanska
samlingen på Universitetsbiblioteket i
København. Lund: Gleerupska Universitets-
bokhandeln, 1885) sowie das von Anne
Holtsmark herausgegebene Faksimile (A
Book of Miracles: MS No. 645 4º of the
Arna-Magnæan Collection in the Univer-
sity Library of Copenhagen [København:
Munksgaard, 1938]) ungewöhnlich gut er-
schlossen.

Im Editionsteil ist jede Doppelseite vier-
geteilt: Auf der linken Seite findet sich oben
der Text von A, darunter die Varianten
aus den anderen relevanten Handschriften,
gegenüberliegend der konstituierte Lesetext
und rechts unten der lateinische Text.
Die diplomatische Wiedergabe von A ist
in mehrfacher Hinsicht aufbereitet: Eigen-
namen sind groß geschrieben, lateinische
Abbreviaturen durch kursivierte isländische
Äquivalente, meist im Wortlaut der anderen
Handschriften, ersetzt und kleinere Kon-
jekturen eingearbeitet. Gegenüber Larssons
Ausgabe wurde außerdem die reichliche
Interpunktion reduziert — wohl zu recht, da
die Handschrift Punkte oft in Zusammen-
hang mit Kürzeln verwendet — und die
Markierung von Zeilengrenzen weggelassen.
Auch der Zeichenvorrat wird geringfügig
anders interpretiert: z.B. ist Larssons punkt-
loses i (es gibt keines mit in der Handschrift)
normal gedruckt, andererseits werden aber
Schaft- und Rund-s zusammengelegt. Nach
der detaillierten Beschreibung des umfang-
reichen Kürzelsystems (xviii–xxii) wird auf
die Kursivierung von aufgelösten Abbrevia-
turen verzichtet (Zahlen bleiben hingegen
unaufgelöst, z.B. .ii.a [= tveggja, 6.25]); eben-
so hätte auch die Markierung von ergänzten
Suspensionen entfallen können, handelt es
sich doch fast ausschließlich um minder
interessante Fälle wie g(vþ), k(onvngr),
p(ostolenn) und deren Flektionsformen so-
wie m(elte) oder sv(araþe). Die Textdar-
bietung vollzieht eine Gratwanderung zwi-

schen diplomatischem Anspruch gegenüber
AM 645 4º einerseits und ihrer Funktion als
Grundlage für den umfangreichen Lesarten-
apparat auf Wortebene andererseits; die
Nutzer können sich von der Abbildungs-
genauigkeit einen ersten eigenen Eindruck
verschaffen anhand der Faksimile-Proben
am Ende der Einleitung. Letztlich bleibt man
angewiesen auf die Ausgabe Larssons (die
parallele Benutzung ist leider durch unter-
schiedliche Zählungen erschwert) oder das
Gesamtfaksimile, was angesichts ihrer Rari-
tät zwar schade, ebenso aber auch verständ-
lich ist, da die Edition eines Einzeltextes
gute Handschriftenmonographien nicht ohne
weiteres ablösen kann.

Der Lesetext schließlich ist das Substrat
der Untersuchungen, die auf der linken Seite
dokumentiert sind. Die Basis bleibt die Leit-
handschrift A, die emendiert und norma-
lisiert wird: Konjekturen sind mit einem
Asterisk, Ergänzungen durch Spitzklammern
kenntlich gemacht, Auslassungen bleiben
jedoch unmarkiert. In der Regel wird von
A abgewichen, wenn sie eine Lesart allein
gegen B und C hat (dyrþ gvþs A [36.243],
orð guðs BCN, uerbum dei L) oder die Alter-
native dem lateinischen Vergleichstext ent-
spricht (heþan AB [36.241], fra augliti minu
CN, ab oculis meis L). Die Entscheidungen
sind durchweg nachvollziehbar, auch wenn
man sich bei der Wortstellung manchmal
fragt, ob der Eingriff notwendig war (firer
alra sanctorvm ondum A [28.183] wird zu
fyrir ondum allra heilagra [so BC]). In diesen
Zweifelsfällen wird die — sicher auch fehler-
behaftete — Sperrigkeit von A tendenziell
stilistisch geglättet (26.167 wird spiritv san-
cto A in “anda helgan” [so B1] übertragen,
obwohl B2C die Normalstellung haben; dies
vermeidet die abermalige Wiederholung von
“helgum anda” unmittelbar vorher 26.166
und 162 — variatio delectat). Der Normie-
rungsmaßstab der Graphie ist an den älte-
sten Merkmalen der Handschriften ausge-
richtet und liegt damit gut hundert Jahre vor
dem “vertrauten” Bild von Íslensk fornrit
u.a. Dies ist eine konsequente Entscheidung,
die aber zweifellos (ón iva A [28.184] > ón
ifa) für manche Leser noch einige Hürden
bereithält; für sie ist die Fremdartigkeit von
AM 645 4º überführt in eine fremde Norma-
lisierung. Angesichts der relativen Ähnlich-
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keit der Textgestalt von Leithandschrift und
normalisiertem Text stellt sich die Frage, ob
A nicht vielleicht doch detaillierter und “ro-
her” hätte wiedergegeben werden können.

Der lateinische Text in der Fassung von
Boninus Mombritius (Sanctuarium seu
Vitae sanctorum [Paris: Albertus Fonte-
moing, 1910], 2:257–63; hier M) ist zur
besseren Lesbarkeit hinsichtlich Interpunk-
tion und Großkleinschreibung normalisiert
und um einige Korrekturen ergänzt; eine
weitergehende Normalisierung durch die
Trennung von u/v etwa oder durch Setzen
von Anführungszeichen bei direkter Rede
(jeweils analog zum emendierten isländi-
schen Text) wäre sicher willkommen gewe-
sen. Ólafur Halldórsson betont in seiner Ein-
leitung, daß dieser Text ganz offensichtlich
dem der Übersetzungsvorlage nicht genau
entspricht (xii, xcii). Tatsächlich weist einer
der Paralleltexte der Gruppe BHL 5690, der
vom Registerband des Arnamagnaeanischen
Wörterbuches als nächststehend angegeben
wird (Codex apocryphus Novi Testamenti,
hg. Johannes Albertus Fabricius, 2. Aufl.
[Hamburg: Schiller und Kisner, 1719], 638–
68; hier F), viele Lesarten auf, die dem islän-
dischen Text besser entsprechen als die
Fassung bei Mombritius — einige Beispiele:
heldr kunnum vér allra þjóða tungur mæla
ok skilja (13.61–62), sed omnium (+ gentium
etiam F ) linguas scimus M; þá tók engill
ofund af sér sjolfum (25.155–56), Hinc ange-
lus concepit (+ ex se F ) inuidiam M; þeSer
geteN es. de spiritu sancto. oc natvs fra
meýio A (16.96–97), qui natus (conceptus F)
est ex spiritu sancto (+ et natus F) de Maria
uirgine M; die Version von A Philippvs
diacn (6.21–22, emendiert zu Philippus post-
oli [so BC]) ist F zufolge nicht aus der Luft
gegriffen: Philippo M (+ apostolo diacono F).
Neben vielen kleineren Gegenbeispielen feh-
len F vor allem aber mehrfach ganze Passa-
gen, die M wiederum analog zur isländi-
schen Fassung überliefert; der Abdruck von
M ist daher F vorzuziehen. Die jüngste Edi-
tion der Matthäus-Akten (Giuseppe Talamo
Atenolfi, I testi medioevali degli atti di S.
Matteo l’Evangelista [Roma: Carlo Bestetti,
1958], 57–81), die vom Novum Supplemen-
tum der Bibliotheca Hagiographica Latina
(hg. Henricus Fros, Subsidia Hagiographica
70 [Bruxelles: Société des Bollandistes,

1986]) nachgewiesen wird, ist die zweispra-
chige (lateinisch-italienisch), modern nor-
malisierte Ausgabe einer Handschrift des
10. Jahrhunderts (Cod. Vat. Lat. 5771). Die-
ser Text ist eng mit M verwandt, enthält
darüber hinaus aber viele der besseren
Lesungen aus F und nicht zuletzt auch (wie
F) diejenigen, die in den Fußnoten auf den
Seiten 33 und 41 aus den Acta Sanctorum
(ein ansonsten deutlich abweichender Text)
herangezogen werden. Mit einiger Wahr-
scheinlichkeit dürfte dies die dem isländi-
schen Text nächststehende veröffentlichte
Fassung sein. Soweit ich erkennen konnte,
werden die Ergebnisse der stemmatologi-
schen Analyse von ihren Lesungen nicht
berührt; solange es aber aussichtslos scheint,
einen einigermaßen repräsentativen Apparat
der lateinischen Lesarten zur Verfügung zu
haben, muß mit großer Vorsicht verfahren
werden, wenn Abweichungen der Überset-
zung gegenüber einem lateinischen Aus-
gangstext textkritisch oder stilistisch beur-
teilt werden.

Die Fassung D (AM 655 4º XII–XIII; auf
dem Titelblatt Seite 71 versehentlich XI–
XIII) weicht von der Redaktion AB so sehr
ab, daß sie nicht in den Apparat einbezogen
sondern als separater Text gedruckt wird
(71–83); dieser Abdruck ersetzt Ungers Text
4 (Postola sögur [Christiania: Bentzen,
1874], 834–41), dessen Wert durch eine in-
konsequente Behandlung von Auflösungen
und Lautstand wie auch durch einzelne
Wortauslassungen beeinträchtigt war. D ist
aus mehreren Quellen kompiliert und be-
schließt die Vita des Apostels nach einer
Lacuna von zwei Blättern als einzige isländi-
sche Redaktion mit dem Ende der Translatio
nach Salerno und einigen Mirakeln. Nach-
dem der Translationsbericht in der Bear-
beitung der Matthäus-Akten für die Acta
Sanctorum 1757 nur im Vergleich mit der
Translatio nach Britannien kritisch referiert
wurde, legt Talamo Atenolfi beide Texte in
seiner Edition vollständig vor. D steht dieser
Version offensichtlich nahe, nutzt aber vor
allem die wörtliche Rede für Kürzungen.
Die Vermutung von Ólafur Halldórsson, daß
die verlorenen Blätter von D die knappe
erste Hälfte (vielleicht eher ein Drittel) der
Translatio enthalten haben dürften (lxvii),
wird von den Proportionen des lateinischen
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Textes gestützt. Die erhaltene zweite Hälfte
einschließlich des Mirakelteils folgt dem
lateinischen Text sehr genau. Im Vergleich
wird u.a. deutlich, daß die Absatzgliederung
83.329–30 — schon bei Unger, keine Zäsur
in der Handschrift — unrichtig ist: “Þessir
atburþir urþu i Beneuent” schließt nicht das
vorhergehende Heilungswunder an der
Schwester des Fürsten von Salerno ab, son-
dern leitet über zum nächsten Mirakel im
benachbarten Benevento und dem dortigen
Fürsten (landulfus benevantus princeps,
Talamo Atenolfi 114.16). Die Verwandt-
schaft der Texte scheint so eng, daß sich der
Inhalt des verlorenen Teils einigermaßen zu-
verlässig aus der lateinischen Version er-
schließen lassen dürfte. Das Material für die
Einleitung von D, bevor sich die Handschrift
dem Text der anderen Redaktionen weitge-
hend anschließt, stammt hingegen nicht aus
der Translatio nach Salerno (jedenfalls nicht
aus dieser Redaktion). Diese Einleitung faßt
mit Blick auf den Festtag des Apostels (er
uer holldum nu messu dag, 73.2–3) predigt-
haft einige Aussagen des Neuen Testaments
über Levi-Matthäus zusammen, so wie es
auch in anderen Postola sögur, etwa der
Andreas saga, nicht unüblich ist. Matthäus’
vorübergehender Aufenthalt in Makedonien
wird zwar auch in der Andreas saga er-
wähnt, aber der Wortlaut und die Genauig-
keit der Ortsnamen (Siþan for hann i Mace-
doniam. oc iborg þa er Mirmidonia heitir. oc
uildi þeim lyþ a leiðis snua, 73.22–23) spre-
chen gegen eine unabhängige Kompilato-
renarbeit und für die Übernahme einer wei-
teren lateinischen Abdias-Tradition, die die
Matthäus- mit den Andreas-Akten harmoni-
sieren will und die nicht unähnlich auch in
die Translatio nach Britannien eingegangen
ist (postmodum in macedoniam apud urbem
mirmydoniam verbum salutis indixit, Talamo
Atenolfi 84.8–9). Der Kompilator der D-
Redaktion hat offensichtlich wenigstens drei
Quellen verwendet, was bei einer Entste-
hung in Þingeyrar — dort jedenfalls wurden
in der Mitte des 13. Jahrhunderts die über-
lieferten Blätter laut Stefán Karlsson und
Ólafur Halldórsson geschrieben (lxxiii) —
gut vorstellbar ist. Im Vergleich mit den
Paralleltexten wird sowohl in der Vita et
Passio (siehe die umfangreichen Beobach-
tungen cvii–cxiv) wie der Translatio und den

Miracula deutlich, daß D bei aller Treue
zum Ausgangstext straffend redigiert wurde;
gleichzeitig wird zusammengehörendes Ma-
terial (Neues Testament über Levi-Matthäus
+ apokryphe Vita/Passio + Translatio/Mira-
cula) neu zusammengestellt — auch als Frag-
ment hält D noch viele interessante Fragen
bereit.

Im Vergleich dazu sind C und N bei
weitem nicht so eigenständig, ein ebenfalls
separater Druck wäre aber für beide zu ver-
treten gewesen: Das kleine Fragment N
gehört immerhin zu dem Ältesten, was uns
erhalten ist, und repräsentiert zusammen mit
C eine von AB abweichende, gekürzte Re-
daktion. Ólafur Halldórsson belegt in seiner
Überlieferungsanalyse mit einer Reihe von
Beispielen, daß zumindest Teile der Fassung
C mit einem lateinischen Text revidiert
worden sind (ci–cvi). Es wäre aufschluß-
reich, diese bemerkenswerte Beobachtung,
die er hier für das Stemma auswertet, am
geschlossenen Text (wie auch bei D) weiter-
zuverfolgen und unter einem produktions-
ästhetischen Gesichtspunkt eventuelle Ten-
denzen zu untersuchen, nach denen die
“alte” Version überarbeitet wurde; dies ge-
schah vermutlich schon einiges früher in
einer Vorläuferhandschrift, da die Abwei-
chungen von C (Anfang des 14. Jahrhun-
derts) überwiegend zurückhaltend sind und
keinerlei Anzeichen der florissanten Umar-
beitungen ihrer Zeit aufweisen. Leider muß
man dazu wieder auf Unger zurückgreifen,
dessen Text 3 (825–34) ebenso korrektur-
bedürftig wäre wie D (ausgelassene Worte:
829.2 giordiz [+ guð] maðr, 831.7 qvaðz
[+ honum] gefa, 831.32 gengr [+ hann] at,
832.28 drottins [+ sins]).

Mit seiner Neuedition der Matheus
saga lenkt Ólafur Halldórsson die Aufmerk-
samkeit auf einen in mehrerer Hinsicht
hochinteressanten Text, der die apokryphe
Märtyrerakte mit Elementen einer Jung-
frauen-Passio verschränkt. In biblisch-dog-
matischen Predigten wurden komplexe The-
men wie Sprachverwirrung, Pfingstwunder
und Menschwerdung Christi sowie in einem
umfangreichen Exkurs Paradies, Sündenfall
und Erlösung durch Christus als den neuen
Adam einem einheimischen Publikum an-
schaulich gemacht. Im letzten Drittel wid-
met sich die Legende dem Problem der von
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Matheus bekehrten und zur Nonne geweih-
ten Königstochter Efigenía, die das erste
Nonnenkloster in Bláland gründet (ok réð
þá fyrir meir en tveim hundruðum meyja,
41.267–43.268), nach dem Tod ihres Vaters
aber von seinem Nachfolger als Frau begehrt
und verfolgt wird. Vielleicht stand Matheus’
rhetorisch dreifach gesteigerte Predigt über
die weltliche Ehe und ihr (untergeordnetes)
Verhältnis zum geistlichen Gelübde (festar-
mær konungs ens himneska, 55.349) sogar
Pate bei der Gründung von Kirkjubæjar-
klaustur 1186, dem ersten Nonnenkonvent
Islands. Matheus, der für die Verteidigung
von Efigenía den Tod erduldete, war einer
von dessen Patronen; sein Patronat ist an-
sonsten nur noch für Fagranes bezeugt, das
wenige Kilometer nördlich von Reynistaður
liegt, dem 1295 gegründeten anderen Frau-
enkloster Islands (vgl. Margaret Cormack,
The Saints in Iceland: Their Veneration
from the Conversion to 1400, Subsidia
Hagiographica 78 [Bruxelles: Société des
Bollandistes, 1994], 131, 183, 203). Die Saga
ist aber auch ein unterhaltender Text, der
mit Zauberern und Drachen, Engelserschei-
nungen und Massenszenen auf einen knapp
erzählten, aber hochdramatischen Schluß
zusteuert, in dem der Streit um Efigenía
nach der Ermordung des Apostels schließ-
lich in einer Feuersbrunst kulminiert, die
den Palast des Herrschers vernichtet; der
Sohn des Tyrannen, gepackt von einem Teu-
fel, schreit auf Matheus’ Grab alle Untaten
seines Vaters heraus, dieser wird vom Teufel
mit schrecklichem Aussatz geschlagen (ýr
hofði ofan ok allt á fœtr niðr [67.448], a
capite usque ad ultima pedum L) und bringt
sich daraufhin unter dem höhnischen Ge-
lächter des Volkes selbst mit dem Schwert
um — en allir lýðir hlógu at dauða hans
(67.450, Omnis autem populus insultans
mortem eius L). Efigenía bleibt die Braut
Christi, und ihr Bruder wird der neue rex
iustus christianus.

Die Matheus saga postula folgt wie
auch andere frühe Übersetzungen dem latei-
nischen Text sehr genau, wobei sie vielleicht
aus Erwägungen eines sermo humilis die
lateinische Syntax generell in eine volks-
sprachlich unauffällige Diktion überträgt
(zur Diskussion um die frühe isländische
Schriftsprache siehe die jüngste Zusammen-

fassung von Þórir Óskarsson in Íslensk
stílfræði, hg. Þorleifur Hauksson [Reykjavík:
Mál og menning, 1994], 183–96). Wie nahe
der fiktive Text der Rekonstruktion dem der
Ur-Übersetzung kommt, bleibt letztlich
ebenso ungewiß wie der genaue Wortlaut der
Ur-Vorlage. Die Edition leistet das, was sie
sich vorgenommen hat, nämlich die Überlie-
ferung neu zu sichten und der frühesten
Übersetzungssprache nachzuforschen, in
denkbar exakter Weise, obwohl es schade
ist, daß sie den Fokus so eng gezogen hat.
Zugleich ist sie eine praktische Fallstudie
der kritisch rekonstruierenden Editions-
philologie, in der Ólafur Halldórsson, einer
der scharfsinnigsten Vertreter dieser etwas
aus der Mode gekommenen Königsdisziplin,
anschaulich und in einfacher, transparenter
Sprache einen Teil seiner Kunst vermittelt.
Wer diese Studienausgabe nutzt, um sich
von der Leistung des mittelalterlichen Über-
setzers beeindrucken zu lassen, wird — auch
wenn der Dämon der Veränderung vom
Grab des Apostels aus unbeirrt weiter an der
isländischen Sprache nagen dürfte — von
der Zuversicht erfüllt werden, daß sich Jón
Helgasons kulturpessimistische Vision, die
er am Ende seines Gedichtes formuliert,
vielleicht doch nicht erfüllt (“legsteinninn
springur, og letur hans máist í vindum /
losnar og raknar sá hnútur sem traustast
vér bindum” [die Grabplatte birst, ihre Let-
tern verwittern im Wind / es lockert und löst
sich das Band, das am stärksten wir wäh-
nen]).

Andreas Vollmer
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