Anne Heinrichs

Die jlingere und die altere Pora:
Form und Bedeutung einer Episode in Haukdcela pattr

ie Sturlunga saga, das grolle Kompilationswerk iiber Vorginge auf Is-
land im zwolften und dreizehnten Jahrhundert, wichtiger Bestandteil
der samtidarsogur, hat in letzter Zeit groe Beachtung erfahren und ist
besonders durch die Neunte Sagakonferenz in Akureyri 1994 zentral
ins Blickfeld geriickt. In seinen philologischen und textkritischen Untersuchungen
hat schon Bjérn Magnisson Olsen aus den schwer zu ordnenden Textmassen den
von ihm so benannten Haukdcwela pdttr als gesonderten Teil erkannt und die
Hypothese aufgestellt, der Haukdcela pdttr sei einer zu erschliefenden Gizurar
saga og Skagfirdinga entnommen (1902, 304-83); diese Hypothese wurde von
Pétur Sigurdsson abgelehnt (1928; 1933-35, 24-31), der statt dessen annahm, dal3
der Haukdcela pdttr — wie auch der Geirmundar pdttr heljarskinns und einige
andere Teile —vom Kompilator des Zyklus selber verfat worden sei.! Ulfar
Bragason beklagt in seiner Dissertation von 1986, dall die beiden peettir in der
Forschung meist nur dazu beigetragen haben, den mutmalilichen Kompilator der
Sturlunga zu identifizieren. Die enge Betrachtung wurde im wesentlichen durch
zwei neue Aspekte erweitert, (a) dall der Kompilator auch als kreativer Autor
zu wiirdigen sei (Bragason 1986; Tranter 1987; Krommelbein 1994) und (b) daR
neben den bisher vorwiegend historischen Interessen fiir Sturlunga ihre literari-
schen Qualititen viel stirker zu beriicksichtigen und zu bewerten seien.?

Die folgende Untersuchung schliet sich dieser Richtung an, betont jedoch
die Frage einer speziellen Autorschaft nicht {iberméfig, sondern nimmt statt des-
sen die Aussagekraft des Textes als solchen zur Richtschnur. Im Mittelpunkt steht
die Péra-Episode, der Bericht von den beiden Téchtern gleichen Namens des
Elternpaares Gudmundr griss und Solveig Jénsdéttir, die den Haukdcoela pdttr ab-
schlief3t. Sie wurde — meist nur als Bestandteil des pattr — ebenfalls in letzter Zeit

1. Zur Lage der Forschung siehe den Abrifl von Ulfar Bragason (1986, Kap. 2), insbesondere den
Abschnitt “The Composition of Sturlunga, the Problems of Authorship and of Dating” (16-24). In Hin-
sicht auf den Geirmundar pdttr siehe zuletzt Krommelbein 1994, 33-35.

2. Hier ist besonders Bragason 1986 zu erwédhnen.
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hiufiger beriicksichtigt;> doch rechtfertigt sich eine weitere Behandlung durch
eine genaue Textanalyse mit dadurch gewonnenen Erkenntnissen, die teilweise zu
neuen Beurteilungen fiihren.

Die Sturlunga saga ist in zwei Handschriften iiberliefert — Kroksfjardarbok
AM 122a fol. und Reykjarfjardarb6k AM 122b fol. — und enthélt den Haukdcela
pdttr als Einschub zwischen Kap. 11 und 12 von Sturla Pérdarsons Islendinga
saga.* Er findet sich in der maRgeblichen Edition von Kristian Kalund (1906-11,
243-51), die von mir herangezogen wurde. In der Ausgabe von Jon Jéhannesson,
Magnus Finnbogason und Kristjdn Eldjarn, nach der ich im folgenden zitiere,
wurde entgegen wissenschaftlichen Gepflogenheiten der Haukdcela pdttr aus dem
handschriftlichen Zusammenhang herausgenommen und im Anschlul an die
“Attartolur” eingeriickt (1946, 1:57-62). In der neuesten isldndischen Ausgabe
von Ornélfur Thorsson et al. (1988a, 190-95; 1988b) wurde diese editorische
MalRnahme wieder zuriickgenommen. Ich habe dankbar von den vorziiglichen
Hilfsmitteln dieser Ausgabe Gebrauch gemacht: Jahreszahlen, Genealogien, Land-
karten, Registern etc.’

Genealogien als Quelle fiir die Bedeutung der Haukdcelir und
Svinfellingar

Um der Bedeutung der Péra-Episode gerecht zu werden, wird zunéchst das
personelle Umfeld dieser Frauen untersucht. Der Haukdcela pdttr selbst lenkt den
Blick in diese Richtung; aus dem ersten Teil, der aus vielen schriftlichen Quellen
zusammengestellten, genealogisch orientierten Ubersicht, 14Rt sich ein Bild des
historischen und kulturellen Hintergrunds des Haukdcelirgeschlechts heraus-
filtern. Wie im Film erhilt man zuerst die Totale mit vielen Figuren und sodann,
nahegeriickt, das Bild der beiden jungen Madchen.

Durch den Beginn mit dem Landnehmer des Geschlechts werden Anfang und
Ende des Freistaates verbunden, wobei das Ende durch den Sohn der jiingeren
béra, Gizurr jarl Porvaldsson, markiert ist. Der Enkel des Landnehmers, Gizurr
hviti, spielte bei der Einfithrung des Christentums eine wichtige Rolle, indem er bei
der Beschlu3fassung auf dem Alpingi (1000 oder 999) die christliche Partei unter-
stiitzte. Sein Name steht fiir den groRen kulturellen Umbruch, der die Wikingerzeit
beendete. Sein Sohn Isleifr wurde in Skélholt der erste Bischof Islands (1056-81),
und sein Enkel Gizurr folgte dem Vater auf dem Bischofsstuhl (1082-1118). Beide
dienten also der Konsolidierung des Christentums, Gizurr besonders, da er — eher

3. Erwihnt seien hier Ulfar Bragason (1986, 170-75; 1991) und mit ihrer speziellen Untersuchung
iiber die Péra-Episode Guordn Ingo6lfsdéttir (1994).

4. Die Kapitelangaben stammen aus Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946. Siehe dort auch den

Abschnitt iiber Haukdcela pdttr in Jon Johannesson, “Um Sturlunga ségu” (2:XXV-XXVI).

5. Kritisch sei angemerkt, da gerade im Text des Haukdcela pdttr die Jahreszahlen am Rand falsch
angegeben sind; statt 1156, 1180, 1182, 1196 muR es heilen: 1056, 1080, 1082, 1096 (Thorsson et al.
1988a, 190-91).
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als in irgend einem anderen skandinavischen Land — schon 1097 auf Island den
Zehnten einfiihrte (vgl. Foote [1975] 1984, 112).° Doch erfolgte durch die enge
Verbindung der hofdingi-Geschlechter mit der Kirche auch eine Stirkung ihrer
personlichen und familienspezifischen Machtinteressen, die dann im dreizehnten
Jahrhundert nach einer von aulenpolitischer Seite erfolgenden Verstirkung der
Kirche zu turbulenten, blutigen Machtproben fiihrte.

Zum Namengeber des Geschlechts der Haukdcelir wurde der Hof Haukadalr,
als Teitr, der dritte Sohn des Bischofs Gizurr, den Hof von seinem féstri iiber-
nahm. Dort wuchs auch Ari inn fr6di auf, von dem viele dieser Angaben stammen.
Hier wurde nach dem Tode seines Vaters, Hallr Teitsson, Gizurr lgogsogumadr
(Amtszeit 1181-1200) Hausherr, der Gro3neffe des Bischofs Gizurr, ein namhafter
Mann mit Verbindungen nach Norwegen und Siideuropa, Verfasser eines lateini-
schen Reisebuches, das aber nicht erhalten ist. Die drei Letztgenannten, Teitr,
Hallr und Gizurr, hatten kirchliche Weihen, Gizurr die des Diakons, die anderen
die eines Priesters. Als prestr ausgewiesen sind die meisten Vertreter der grof3en
Geschlechter, obwohl sie das Amt als solches selten ausiibten.” Gizurr Hallsson
hatte sehr viele Kinder, eheliche und uneheliche, von denen einer Abt und ein
anderer Bischof wurde und die somit die Reihe hoher Kirchendmter in diesem
Geschlecht fortsetzten.

Der ilteste legitime Sohn war Porvaldr, dessen Mutter Alfheidr Porvards-
déttir aus dem Geschlecht der Modruvellingar stammte. Mit ihm schliel§t die Ge-
nealogie, da er als Protagonist in der Péra-Episode auftritt. Als Ubergang wihlt der
Autor den Hinweis auf Porvaldrs erste Ehe. Die Besonderheit dieser Ehe war im
Text schon vorher in der Islendinga saga ausfiihrlich erklirt worden:

ba hafdi Porvaldr Gizurarson fengit Joru, déttur Kleengs biskups ok Yngvildar Porgils-
dottur. Peim var meinud samvista af kennimonnum. Fér Porvaldr atan nékkuru sidar, ok
leyfdi erkibiskup, at pau skyldi dsamt vera tiu vetr padan frd. En at lionum tiu vetrum
skyldi pau skilja, hvart er peim veeri pat pa blitt eda stritt. En pau unnust allmikit, ok
b6 jatar Porvaldr pessu. (Islendinga saga Kap. 3; Johannesson, Finnbogason und Eldjarn
1946, 1:230)

[Damals hatte Porvaldr Gizurarson Jéra, die Tochter des Bischofs Klengr und der
Yngvildr Porgilsdéttir, geheiratet. Thnen wurde von der Geistlichkeit die Ehegemein-
schaft verboten. Etwas spéter fuhr Porvaldr nach Norwegen, und der Erzbischof gab die
Erlaubnis, daB sie von da an zehn Jahre zusammenleben kénnten. Aber wenn die zehn
Jahre verstrichen seien, sollten sie sich trennen, sei es ihnen nun lieb oder leid. Sie lieb-
ten sich jedoch sehr, und trotzdem willigt Porvaldr ein.]®

6. In seinem Aufsatz “Aachen, Lund, Hélar” ([1975]1984) gelingt es Peter Foote, die in den Quellen
wenig behandelte Zeit des elften und der ersten Hilfte des zwolften Jahrhunderts aufzuhellen, indem er
die kirchlichen Beziehungen Islands zum mitteleuropédischen Raum heranzieht.

7. Fast konnte es scheinen, daR die nafnbdt (Erhéhung im Rang) godi, die in den Islendinga s6gur
so oft erscheint (z.B. Snorri godi), durch die Hinzufiigung prestr eine Art Ersatz fand. Fiir Geschlechts-
oberhdupter, die godord-Inhaber waren, ist die Bezeichnung godi selten. Doch solange dies nicht hin-
reichend untersucht ist, bleibt es eine offene Frage.

8. Alle Prosaiibersetzungen stammen von mir, doch habe ich einige gelungene Wendungen von Baetke
([1930] 1967) iibernommen.
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In dieser Passage fehlt die Nennung des Wohnortes Hruni und der fiinf S6h-
ne aus dieser Ehe, die im Uberleitungsabschnitt unmittelbar vor der Péra-Episode
angegeben sind. In einem weiteren Absatz, der die beiden Teile dieser Episode
trennt, wird fast wortlich auf den obigen Bericht Bezug genommen; die zehn Jahre
waren inzwischen vergangen, und dann heil3t es weiter iiber Porvaldr:

ok sagdi hann sv4, at aldri hefdi hann henni meira unnat en pa ok hann vissi eigi vist,
hvart hann fengi af sér at skilja vio hana eftir pvi, sem hann hafoi heitit erkibiskupi.
(Haukdcela pdttr Kap. 5; Johannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:62)

[und er sagte, daR er sie niemals mehr geliebt habe als dazumal, und er wiillte nicht mit
Bestimmtheit, ob er es iiber sich bringe, sich von ihr zu trennen, wie er es dem Erz-
bischof gelobt hatte.]

Von wirklich starker ehelicher Liebe ist in der Sturlunga saga nicht oft die Rede.’
Hier klingt schon fast etwas wie Riihrung an und gleichzeitig etwas wie eine
Bedrohung fiir die zweite Ehe mit der jiingeren Pora.

Es ist sehr schwierig, aus den verstreuten Angaben der Sturlunga saga eine
Biographie Porvaldr Gizurarsons zu entwerfen — eine Aufgabe, die hier nicht
geleistet werden kann. Nach der Erwdhnung seiner Heirat mit Jéra (1186) tritt er
drei Jahre spéater bei dem Bericht vom Tode Porlakr Pérhallssons, des tatkriftigen
Bischofs von Skalholt (1178-93) und spéteren Heiligen, auf. Kurz vor seinem
Ende hatte der Bischof Gizurr Hallsson zu sich gebeten als Freund und Helfer.
Man erfdhrt, daR Porlakr die S6hne Gizurrs schitzte und Porvaldr und seinen
wohl jiingeren Bruder Magnus zu Priestern weihte. Aullerdem wird dem Bischof
bérlakr eine lobende Beurteilung dreier Ménner zugeschrieben, die er am meisten
schitzte — ein Zitat, das fiir die Péra-Episode wichtig ist:

brja menn virdi Porldkr biskup mest (ok hafa peir trautt ordit alllikir 6drum moénnum vel
flestum). Var einn PA4ll, systursonr hans, er var inn neesti biskup eftir hann i Skalaholti,
annarr var Porvaldr Gizurarson, er sidan var inn mesti hofoingi, — (ok varu honum
flestir hlutir betr gefnir en peim 60rum, er honum varu samtida,) — pridi Gudmundr griss
(Prestssaga Guomundar goda Kap. 15; Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946,
1:139-40)10

[Drei Médnner schitzte Bischof Pérlakr am meisten (und schwerlich lieBen sie sich den
allermeisten anderen Ménnern vergleichen). Der erste war P4ll, der Sohn seiner Schwe-
ster, welcher in Skalholt der ndchste Bischof nach ihm wurde; der zweite war Porvaldr
Gizurarson, der spiter eine iiberragende politische Personlichkeit wurde, — (der in den
meisten Dingen eine gliicklichere Hand hatte als seine Zeitgenossen), der dritte Gud-
mundr griss]

9. Doch gibt es dhnliche Hinweise fiir die ehelichen und nicht-ehelichen Partnerschaften zwischen
Snorri Sturluson und Hallveig Ormsdéttir, Sighvatr Sturluson und Halldora Tumadéttir und Gizurr Por-
valdsson und Gréa Alfsdéttir.

10. Die eingeklammerten Teile in dem obigen Zitat, wie auch der von mir weiter unten (8-9) zitierte
Zusatz zu Gudmundr griss, stammen aus Reykjarfjardarbdk (siehe Kélund 1906-11, 220). Bei den letzten
beiden isldindischen Editionen wurden sie nicht als solche gekennzeichnet. Ich schliele daraus, dal3 die
Editoren — wie auch Kalund — annehmen, daR sie in Kréksfjardarbok ausgelassen wurden. Es ist aber
moglich, dal sie erst aus sicherer Kenntnis des weiteren Verlaufs hinzugefiigt wurden.
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Aus diesem Kapitel der Prestssaga Guomundr géda geht deutlich die enge Verbin-
dung der Haukdcelir mit dem Bischofsstuhl in Skalholt hervor. Fiir Porvaldr, der
zusitzlich noch Kanonikus in dem von ihm gegriindeten Kloster Videy war, ergibt
sich neben der kirchlichen Verbundenheit aus der von mir ziemlich frei iibersetz-
ten Stelle eine starke Betonung seiner politischen und sozialen Leistungen. (Bei
seinem Namen fehlt, soweit ich sehe, stets der Zusatz prestr.) Er wurde zu einer
Personlichkeit, die sich relativ wenig in die kdmpferischen Auseinandersetzungen
der Sturlungenzeit hineinziehen liel3, doch bei wichtigen Entscheidungen fast
immer beteiligt war und vielfach als Vermittler zwischen den streitenden Parteien
wirkte.!!

Auch die Ehe der élteren Péra, die in der Péra-Episode nicht besonders kom-
mentiert wird, ist bereits in den friiheren Genealogien erwdhnt (“/ZEttartolur”
Kap. 4; Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:53-54). Sie heiratete in
das fast den ganzen Osten Islands beherrschende Geschlecht der Svinfellingar, ein
Godengeschlecht wie auch die Haukdcelir. Thr Mann Jén Sigmundarson, der bei
der Hochzeit wohl relativ jung war, hatte mit Péra einen Sohn und zwei T6chter.
Obwohl er nach ihrem frithen Tod — 1203, also nach etwa sechs Jahren Ehe —
noch einmal heiratete und im ganzen sechs Kinder hinterlieB, muf} auch er ziem-
lich friih gestorben sein (1212). Wéhrend J6ns Vater in der Sturlunga saga keine
Rolle spielte, nahm sein Onkel Sigurdr Ormsson, der diesen Neffen weit iiberlebte
(T 1235), einen wesentlichen Anteil an den turbulenten Ereignissen um Gudmundr
Arason, Bischof von Hélar. Als Sigurdr nach dem Norden iibersiedelte, verkaufte
er den Hof Svinafell mit dem dazugehorigen Godenamt an Jon, der dort mit Frau
und Kindern seinen Wohnsitz nahm. An dieser Stelle wird nachgeholt, was in der
bora-Episode nicht ausdriicklich zur Sprache kam: eine férmliche Anzeige seiner
Heirat mit “Péru ina ellri, déttur GuOmundar griss ok Solveigar Jénsdéttur”
mit nachfolgenden genealogischen Angaben iiber ihre Kinder (Islendinga saga
Kap. 13; Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:239).!2

Die Eheménner der beiden Péras entstammen also hoch angesehenen Ge-
schlechtern, die sich beide durch kirchlichen Einflul} und weltliche Macht aus-
zeichneten.

11. Bei dem Entwurf einer Biographie iiber Porvaldr Gizurarson besteht eine groRe Schwierigkeit
darin, dall man — wie in den meisten Féllen — sein Geburtsdatum nicht kennt. Er ist 1235 nach einem
langen erfolgreichen Leben gestorben. Setzt man schatzungsweise seine Geburt in das Jahr 1165, dann war
er bei der Heirat mit Jora (1186) etwa 21 Jahre alt, beim Tode Bischof Porldkrs etwa 28 und bei der Heirat
mit der jiingeren Pdra etwa 31 Jahre alt. Sein Schwiegervater Gudmundr griss starb 1210; wenn seine
Tochter — die beiden Péras — 1196, als sie sich iiber ihre Heiratsaussichten unterhielten, sagen wir sech-
zehn und siebzehn Jahre alt waren, hétte die jiingere Péra einen Mann geheiratet, der ungefdhr doppelt so
alt war wie sie. Man ist meist geneigt, von Generationen zu sprechen, wenn Erzdhlungen iiber Personen
sich iiber einen ldngeren Zeitraum erstrecken; aber es kommt immer wieder vor, da Generationen sich
iiberlappen und dadurch die Ubersicht erschwert wird.

12.  Aus dem Faktum, dal zur élteren Péra in der Péra-Episode keine genealogischen Angaben gemacht
werden, zieht Gudrin Ingélfsdéttir zu weitgehende feministische Schliisse (1994); auch diese Péra hatte
keine andere Wahl als zu heiraten und fiir Nachkommenschaft einzustehen.
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Genealogischer Hintergrund der beiden Eltern

Die Herkunft der beiden Péras bringt zwei weitere Geschlechter ins Spiel, von de-
nen die Mutterseite entschieden bedeutender war als die Vaterseite. Denn Solveig
war die legitime Tochter von Jén Loptsson aus seiner Ehe mit Halld6ra Brands-
doéttir, entstammte also dem beriihmten Geschlecht der Oddaverjar. Jon Loptsson
(f 1197) galt zumindest in seinen spéteren Jahren als der ungekronte Konig von
Island.'® Hinzukam, daR seine Mutter Péra eine illegitime Tochter von Magnds
berfeettr, dem Konig von Norwegen, war (siehe Jéhannesson, Finnbogason und
Eldjarn 1946, 2:329, “3. eettskra, Oddaverjar a”). Auf Oddi hatte schon sein Grol3-
vater Seemundr hinn fr6di (1 1133) gewohnt, und bekanntlich wurde dort Snorri
Sturluson als Jons féstri von seinem dritten Lebensjahr bis zur Volljdhrigkeit
erzogen. Jon Loptsson spielte seine weltliche Macht gegen die Kirche aus, indem
er den Befehlen des Bischofs Porlakr von Skalholt trotzte und sein Konkubinat mit
Ragnheidr, der Schwester des Bischofs, aufrechterhielt. Immerhin wurde ihrer bei-
der Sohn Pall spéater Bischof von Skalholt. Zusammenfassend 148t sich sagen, dal3
die Oddaverjar ebenfalls kirchlichen EinfluR und weltliche Macht ausiibten und
noch dazu eine Wissenschaftstradition anzubieten hatten, die au8erhalb der KIo-
ster und Bischofssitze bestand. Ob Solveig mehr mitbrachte als das Prestige ihrer
Familie, ist uns nicht bekannt.

Es ist aufféllig, dal} es sowohl in der Sturlunga saga als auch in den biskupa
sogur zu Gudmundr griss keine genealogischen Angaben gibt. Einige Aufschliisse
vermittelt uns die Landndmabok: In S und H wird sein Geschlecht zwar auf einen
Landnahmemann zuriickgefiihrt, aber auffilligerweise gehen gerade die letzten
Generationen iiber weibliche Linien bis hin zu seiner Mutter Péra, die mit einem
Amundi Porgeirsson verheiratet war. In H wird sein Geschlecht zusitzlich so
weitergefiihrt, wie wir es aus der Sturlunga saga kennen (Benediktsson 1968,
178-81).!* Eine weitere Unklarheit besteht in der Frage, mit welchen Funktionen
sein Wohnsitz auf Pingvellir verbunden war.!> Unzweideutig ist aber seine Bezie-
hung zur Kirche. In dem oben (6) anlédRlich des Todes von Bischof Porldkr ange-
fiihrten Zitat heil$t es ndmlich: “pridi GuOmundr griss, er fleira veitti fyrir guds

13.  Die Formulierung stammt von Halldér Hermannsson (1932, 11), der eine eindrucksvolle Darstel-
lung der Oddaverjar und insbesondere von Jon Loptsson gibt.

14.  Mir ist nicht bekannt, wie Jén Jéhannesson et al. in der “8. attskrd, Amundaatt” (1946, 2:333) zu
einer Herleitung des Geschlechts von Amundi Porsteinsson Sidu-Hallssonar gekommen sind. In die Edi-
tion von Ornélfur Thorsson et al. (1988a, 1988b) wurde ein solcher Sachverhalt nicht aufgenommen.

15.  Mit aller Vorsicht mochte ich darauf verweisen, dall es kaum Hinweise gibt, dal Guomundr griss
ein Godentum hatte. Sein Sohn Magnus hatte zwar den selten gebrauchten Namenszusatz godi, und in
einer Episode heiflt es, daR er wihrend des Alpingi die Allsherjarbiid bezogen hatte (Islendinga saga
Kap. 34; Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:267). Aber beide Fakten kdnnten auf weniger
bedeutsamen Ursachen beruhen, die wir nicht kennen. Wenn es keine zusdtzlichen Dokumente gibt, kann
man m.E. nicht so weitreichende Schliisse ziehen.
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sakir en flestir menn adrir, en gerdi sidan eftir gudspjalla bodordum, skildist vid
a einum degi allt fé sitt ok astmenn ok gekk pa i munklifi” [der dritte, GuOmundr
griss, der um Gottes willen mehr leistete als die meisten anderen Menschen und
spiter nach den Geboten des Evangeliums handelte: Er trennte sich an einem Tage
von seinem ganzen Vermogen und von seinen Lieben und trat in das Monchsleben
ein] (Prestssaga Guomundar gooa Kap. 15; Jéhannesson, Finnbogason und Eld-
jarn 1946, 1:140). Alle Angaben zu Gudmundr griss’ Verhalten an seinem Lebens-
ende finden sich ebenfalls nur in Reykjarfjardarbok. Diese Wiirdigung seines reli-
gios bestimmten Lebens, die ihn in eine Reihe mit den Nachfolgern Jesu stellt
(Mat. 4.22, 19.20-21; Mark. 10.21, 10.28-30; Luk. 18.29-30), wird dadurch noch
vertieft, dald er in den Mirakeln der Porldks saga als Zeuge eines Heiligenwunders
auftritt (Jonsson 1953, 1:79; als Variante 1:88). Er wird hier als “magr Pals bysk-
ups” — Solveig war Palls Halbschwester —, als Freund des Bischofs Porldkr und
in der Variante als GroRvater des Bischofs Arni bezeichnet. Die Aussage eines
solchen Mannes mag betrdchtlich zu Porldkrs Heiligsprechung beigetragen haben.
Sein Prestige beruht also auf seiner Bedeutung fiir die Kirche und — wie bei
Hvamm-Sturla — des weiteren darauf, dafd er mit Solveig Begriinder eines bedeu-
tenden weitverzweigten Geschlechts wurde, einmal iiber die beiden Tochter und
zum anderen iiber die Sohne Porldkr und Magnis godi. Porldkrs Nachkommen
stiegen zu hohen Kirchendmtern auf (siehe Prestssaga Guomundar gooa Kap. 15;
Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:140).

Die Genealogien konnten auch einen Hinweis auf das selten vorkommende
und nirgendwo erklirte Faktum geben, daR beide Tochter Péra heiRen.'® Wie
schon erwdhnt, trugen sowohl Guomundr griss’ Mutter als auch Solveigs GroR-
mutter diesen Namen. Es spricht vieles dafiir, da3 der Vater nach der Geburt
seiner ersten Tochter darauf bestand, sie nach seiner Mutter zu nennen. Dann gab
Solveig bei der zweitgeborenen den Ausschlag, denselben Namen zu wihlen. Jén
Loptsson hatte anscheinend unter seinen vielen illegitimen Nachkommen nur
Sohne (siehe Thorsson et al. 1988b, 78, “/Att Seemundar fr6da”); bei ihm hétte
man eine Péra bestimmt erwartet; Solveig holte es nach. Dal} es die jiingere Péra
war, die nach ihrer Urgrolmutter, der koniglichen Prinzessin, so benannt wurde,
geht daraus hervor, dal} ihr Sohn Gizurr jarl als “skutilsveinn Hadkonar konungs,
freenda sins” [Angehoriger des Gefolges Konig Hakons, seines Verwandten]| be-
zeichnet wurde (Islendinga saga Kap. 121; J6hannesson, Finnbogason und Eld-
jarn 1946, 1:402). In Landndmabok H (siehe oben) wird nur eine Tochter von
GuOmundr griss genannt, und zwar “Péra médir Gizurar jarls” [Péra, Mutter von
Gizurr jarl] (Benediktsson 1968, 181).

16.  Sighvatr Sturluson und Halld6ra Tumadéttir nennen ihren &dltesten Sohn Tumi; nach seinem frithen
Tod wird der letzte Sohn so benannt. Sturla Sighvatsson hatte zwei Tochter namens Puridr, eine legitime
und eine illegitime (siehe Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 2:342, “19. aettskrd”).
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Erzdhltechnischer Aufbau und Interpretation der Péra-Episode

Nach Nennung der beteiligten Personen, die bereits vorgestellt wurden, erfolgt die
Mitteilung, daR beide Péras im heiratsfadhigen Alter waren und in jeder Hinsicht
gute Partien darstellten. Als Lokalitét fiir den folgenden Dialog der beiden wird
uns die abgelegene Almannagja auf den Pingvellir vor Augen gefiihrt, durchflossen
von der Oxard, in der die Tochter des Hofbesitzers von Pingvellir ihr Leinen zu
waschen pflegten. Dald dieser Ort eine Art Symbolkraft fiir das Geschlecht der
Haukdcelir besitzt — ganz abgesehen von seiner Bedeutung fiir Island tiberhaupt—,
wird aus dem ersten Absatz der einfiihrenden genealogischen Bemerkungen er-
sichtlich, wo es heil$t, daR widhrend der Landnahme eine Axt ins Wasser fiel, die
dem FluR den Namen gab, mit der zusétzlichen Angabe: “Sd 4 var sidan veitt {
Almannagja ok fellr nu eftir Pingvelli” [Dieser Flul} wurde spéter in die Almanna-
gja geleitet und fliel$t nun bei Pingvellir] (Haukdcela pdttr Kap. 1; J6hannesson,
Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:57). Es ist nicht nur die abgelegene Stelle, die fiir
das intime Gesprédch bendtigt wird, sondern auch ihr Symbolwert, der der Episode
den Unterton groller Bedeutung gibt. Der spielerische Beginn sollte nicht dariiber
hinwegtduschen, daR es sich bei dem Gesprdch um eine ernsthafte Zukunftserfor-
schung handelt.

bat var einn dag, er peer varu par staddar at skemmta sér vid dna, pa ték Péra in ellri til
oroa:

“Hvat eetlar p1, systir, hversu lengi petta mun vera, at eigi verdi menn til at bidja
okkar, eda hvat eetlar pua, at fyrir okkr muni liggja?”

“Par ber ek litla hugsun fyrir,” segir in yngri Péra, “pvi at ek uni allvel vid, medan
sva buit er.”

“Sva er ok,” segir in ellri Pora, “at hér er seemiligt at vera med f6dur ok médur, en
eigi er hér gladveeri eda sva unadsamligt at vera fyrir pat.”

“Sva er vist,” segir in yngri Péra, “en eigi er vist, at pu unir pa betr, er pessu bregdr.”

“Nu pa,” segir inn ellri Péra, “gerum vit okkr hér af gaman ok reynum hugspeki
okkra. Seg mér, hvat pu myndir kjésa, hverr madr helzt baedi pin, pvi at pat pykkjumst ek
vita, at eigi munim vit allan aldr dgiftar heima sitja.”

“Enga porf eetla ek & pvi,” segir in yngri Péra, “pvi at allt mun eetlat fyrir, ok gerir
pvi ekki hugsan fyrir sliku at bera eda geipa par um nokkut.”

“Nu er pat vist,” segir in ellri Péra, “at pat er akvedit, er minna hattar er en forlog
manna. En p6 vil ek eigi at sidr, at pd segir mér, hvat pi myndir kjésa, hvat fyrir pér
leegi.”

“Hitt reed ek,” segir in yngri Péra, “at vit latim petta tal nior falla, pvi at bratt ferr
ord, er um munn lidr.”

“Ekki pykkir mér undir,” segir in ellri Péra, “po6tt hér gerist nokkut soguligt af, ok
mun ek segja pér fyrr, hvat ek vilda mér kjosa, ef pu vill pa sidan segja mér.”

“pu ert fyrir okkr,” segir in yngri Péra, “ok skaltu af pvi vist segja mér fyrr, meo pvi
at pu vill po, at eigi falli hér nidr geipan sja.”

“Pat vilda ek,” segir in ellri Péra, “at Jon Sigmundarson ridi hingat ok baedi min ok
honum veera ek gefin.”

In yngri Péra svarar: “Vist hefir pd at pvi hugat at lata pann eigi undan ganga, er nd
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pykkir beztr karlkostr vera, ok vildir pa pvi fyrr kjésa, at pa satt, at pa vandadist korit.
N er pat miklu torveldligra ok dlikligra, er ek vilda, at veeri. Pat vilda ek, at Jora biskups-
dottir andadist, en Porvaldr Gizurarson feeri hingat ok beedi min.”

“Heettum pessu tali,” segir in ellri Péra, “ok getum eigi um.” (Haukdcela pdttr
Kap. 5; J6hannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:61-62)

[Eines Tages, als sie sich dort aufhielten, um sich am FluR8 zu vergniigen, nahm die &dltere
béra das Wort:

“Was meinst du, Schwester, wie lange es sein wird, bis Médnner um unsere Hand
anhalten, oder was glaubst du, das fiir uns in der Zukunft bestimmt ist?”

“Dariiber mache ich mir keine Gedanken”, sagt die jlingere P6ra, “denn ich bin
sehr damit zufrieden, solange alles so bleibt.”

“Es stimmt”, sagt die &ltere Péra, “hier bei Vater und Mutter zu sein, ist schicklich
flir uns; aber hier fehlt alle Munterkeit, und deswegen stort es mich.”

“So ist es”, sagt die jiingere Pdra, “aber es ist gar nicht sicher, dal du dann zufrie-
dener bist, wenn sich dies dndert.”

“Nun denn”, sagt die &dltere Péra, “machen wir uns doch hier den Spak, unsere
Klugheit zu erproben. Sag mir, wie deine Wahl wére und welcher Mann am liebsten um
deine Hand anhalten sollte; denn das weil! ich wohl, daR wir nicht immer unverheiratet
zu Hause sitzen werden.”

“Dafiir habe ich keinen Bedarf”, sagt die jlingere Péra, “denn alles wird vorherbe-
stimmt sein, und ich bin daher nicht bereit, mir iiber so etwas Gedanken zu machen oder
Unsinn dariiber zu reden.”

“Gewil ist es s0”, sagt die éltere Pdra, “dall manches Geringere vorherbestimmt ist
als das Schicksal der Menschen; trotzdem will ich, daf du mir sagst, welches Los du dir
wihlen wiirdest.”

“Dies ist mein Rat”, sagt die jlingere Poéra, “daR wir dieses Gesprich fallen lassen;
denn schnell verbreitet sich ein Wort, das iiber die Lippen geht.”

“Mir macht es nichts aus”, sagt die dltere Péra, “wenn hieraus etwas Erzdhlens-
wertes entsteht. Und so werde ich dir zuerst sagen, was ich mir wéahlen wollte, wenn du
es mir dann danach sagen willst.”

“Du bist die erste von uns beiden”, sagt die jlingere Péra, “und gewil} sollst du es
vor mir sagen, da du durchaus darauf bestehst, daR dieser Unsinn hier nicht aufhort.”

“Das mochte ich”, sagt die &ltere Pora, “dall Jon Sigmundarson hierher geritten
kdme und um mich anhielte und ich ihm verlobt wiirde.”

Die jiingere Péra antwortet: “Gewil3 hast du gedacht, dir den nicht entgehen zu
lassen, der nun als der beste Bewerber gilt, und daher wolltest du zuerst wihlen, da du
bemerktest, dafl dann die Wahl schwierig wiirde. Viel schwieriger und unwahrschein-
licher ist das, was ich herbeiwiinsche. Ich wollte, dall Jora Bischofstochter stiirbe und
borvaldr Gizurarson kdme hierher und hielte um mich an.”

“Horen wir auf mit diesem Gespriach”, sagt die dltere Péra, “und lall uns nichts
davon erzdhlen.”]

Meines Wissens wurde der Dialog bisher nie genau auf seinen Aufbau hin unter-
sucht, sondern zumeist als unverbindliche Plauderei zweier junger Maddchen be-
trachtet. Eng damit verkniipft ist die Frage nach der miindlichen Uberlieferung,
die besonders von isldindischen Forschern als ziemlich selbstverstdndlich ange-
sehen wird. Demnach hétte eine von beiden spédter nach dem Gedéchtnis davon
berichtet haben miissen, eher wohl die jiingere Poéra, da sie viel dlter als ihre
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Schwester wurde. Ich habe da meine Zweifel; denn es 148t sich eine streng durch-
gefiihrte literarische Gestaltung nachweisen.!”

Der Dialog besteht aus dreizehn Repliken, von denen die letzte nur eine
AbschluBformel enthélt. Die erste und die zwolfte unterscheiden sich von den
anderen durch die inquit-Formel, wihrend alle mittleren vollig gleichlaufend und
stereotyp “segir in ellri” bzw. “in yngri Péra” einschieben, nachdem die Replik
mit einem betonten Auftakt begonnen hat. Diese Art von fast ironisch klingender
Gleichformigkeit steht in krassem Gegensatz zum Inhalt der Repliken, die sich als
Streitgespréch, als senna erweisen.

Die zwolf Repliken lassen sich in drei Vierergruppen einteilen, die jeweils
von der dlteren Poéra eingeleitet und von der jlingeren beendet werden. In der
ersten wird das Thema gesetzt: “Wie lange werden wir hier noch unverehelicht
bleiben und wie wird unsere Zukunft aussehen?” Die Jiingere lehnt es ab, auf das
Thema einzugehen, da es ihr zu Hause gut gefalle. Die Altere pflichtet ihr schein-
bar bei, findet den Zustand aber ziemlich langweilig. So endet die Jiingere mit
einer diisteren Note, die ahnungsvoll auf die Zukunft der Schwester deutet: “Weilst
du denn, ob es dir nach einer Anderung besser geht?”

Doch die Altere setzt das Gesprich unverdrossen fort; sie will sich den SpaR
nicht verderben lassen und prézisiert das Thema: “Sag mir den Namen des Man-
nes, den du dir wiinschst.” Noch energischer verweigert sich die Jiingere; was ihre
Schwester gaman (Spal}) nennt, bezeichnet sie als geipan (Unsinn) und beruft sich
massiv darauf, daR alles vorherbestimmt ist. Auf diese Idee geht die Altere wieder-
um ein, doch verharmlost sie den Schicksalsbegriff durch Verallgemeinerung und
bleibt bei ihrer Aufforderung. Nun verlangt die Jiingere entschieden den Abbruch
des Gesprédchs und fiihrt noch als Grund an, dall das einmal gesprochene Wort
sich schnell verbreite — ein Vorgang, den sie offensichtlich als gefahrlich ansieht.

Gerade an diese Vorstellung hilt sich die Altere, verkehrt ihre Wirkung aber
ins Gegenteil — ihr wéire es nicht unerwiinscht, wenn hieraus etwas Erzdhlens-
wertes (“sOguligt”) entstiinde — und schlidgt dann vor, dal sie zuerst iiber ihre
eigene Wahl spricht und danach die Schwester. Diese, zwar immer noch zogernd
und von der Unsinnigkeit ihres Dialogs iiberzeugt, gibt endlich ihre Zustimmung.
In fast lyrischer Formulierung nennt die Altere den Mann ihrer Wahl: J6n Sig-
mundarson. Die von vornherein angelegte Spannung zwischen den beiden, die
sich in der zweiten Dialoggruppe merklich steigerte, fiihrt nach diesem Gestédndnis
bei der Jiingeren zu offener Aggressivitidt. Ungerechtfertigt — denn sie hat ja jede
Auskunft verweigert — wirft sie ihrer Schwester vor, sie habe sich nur deshalb
vor ihr erklért, weil sie den im Grunde einzig in Frage kommenden Mann fiir sich
beanspruche, um ihr die Sache schwer zu machen. Tatsdchlich sei ihr eigener

17.  Fiir den genealogischen Teil des Haukdcela pdttr lassen sich schriftliche Quellen nachweisen,
jedoch nicht fiir die Péra-Episode. Als Alternative ergibt sich dann miindliche Uberlieferung, und man
sucht nach den mutmaRlichen Uberlieferern; freie Erfindung wird von vornherein abgelehnt (siehe
Sigurdsson 1928, 91; 1933-35, 29).
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Zukunftswunsch etwas “viel Schwierigeres und Unwahrscheinlicheres” [miklu tor-
veldigra ok 6likligra], denn sie wiinsche, dalk Jéra biskupsdottir stiirbe und danach
borvaldr Gizurarson um ihre Hand anhielte.

Darauf bricht die dltere Péra briisk das Gespréch ab; es erscheint ihr keines-
wegs “soguligt”, sondern sie fordert, dal es niemals erwdhnt wird. Meines Erach-
tens zeigt diese Reaktion schon jetzt, daB3 sie dieselbe Wahl getroffen hitte wie ihre
Schwester, aber nicht den Mut hatte, der Rivalin Jéra den Tod zu wiinschen.'®

Zur Erkldrung dieser komplizierten psychologischen Vorginge schiebt der
Erzdhler den Bericht {iber das allgemein bekannte Eheverhéltnis zwischen Por-
valdr Gizurarson und J6ra biskupsdéttir ein und fiigt hinzu, dal die zehn Jahre
nun vergangen seien, aber Porvaldrs Liebe unverdndert sei; es lieRe sich sehr wohl
denken, daR er die Ehe unerlaubt fortsetzen wiirde. Nur J6ras Tod ist also die Vor-
aussetzung fiir eine neue Ehe, und der tritt tatsidchlich ein.

Der Bericht im zweiten Teil der Episode ist verhdltnismédRig kurz. Die beiden
Maénner reiten zusammen, um im Westen Geschéfte zu erledigen, und iibernachten
als Géste auf Pingvellir. Die beiden T6chter des Hauses haben einen solchen Ein-
druck auf sie gemacht, dald sie beim Weiterreiten dariiber sprechen. Aber nicht die
Absichten der Madnner werden zum Ausdruck gebracht, sondern wieder die Wiin-
sche der jungen Frauen: Beide wollen jetzt ganz offen Porvaldr zum Mann haben,
da das Ehehindernis ja beseitigt ist. Da ersinnt die dltere Péra ein Mittel, die
Zukunft nach ihrem Willen zu beeinflussen. Der Plan ist an recht alltigliche
Gewohnheiten der vier involvierten Personen gekniipft. Sie sorgt dafiir, daR die
beiden Minner wihrend der Ubernachtung bei der Riickkehr im gemeinsamen
Bett der Schwestern schlafen. Die Altere pflegte hinten im Bett zu schlafen und
wuldte, dal dies auch Porvaldrs Gewohnheit war. Wenn er also ihre Schlafstelle
einnimmt, scheint es ihr sicher, da er um ihre Hand anhalten wird. Thre Schwe-
ster reagiert wieder vollig gleichmiitig darauf. Der Plan funktioniert auch nicht,
da diesmal ausnahmsweise Jon Sigmundarson den hinteren Schlafplatz einnimmt,
nachdem Porvaldr ihm groRziigig die Wahl gelassen hat.!?
mit, dall beide Méanner um die Tochter des Hauses anhalten, und zwar Jén um die
Altere und Porvaldr um die Jiingere. AbschlieRend folgen noch einige genealogi-
sche Angaben, die den Haukdcela pdttr abrunden.

Die bisherige Textanalyse verfolgte besonders in Hinsicht auf die Dialogfiih-
rung das Ziel, die individuelle Psychologie der beiden Schwestern zu ergriinden.
Sie stehen sich gleichsam gegenseitig im Wege, erschweren es sich gegenseitig,

Die Episode endet da-

18. Marvin Taylor widmet dem Thema “Discourse Termination” einen ldngeren Abschnitt (1992,
148-57). Leider hat Taylor den Haukdcela pdttr nicht in sein Corpus aufgenommen. Unser Beispiel wiirde
der Form nach wohl am besten in die Rubrik 8.4 “No answer, refusal to give answer, speechlessness”
passen, und das Motiv konnte als embarrassment oder jealousy gedeutet werden.

19. Der Witz der Geschichte ginge verloren, wenn die Méanner vorher von dem Plan gewul$t hétten,
wie Gudrin Ing6lfsdéttir meint (1994, 240). Wohl kdnnte der Vorgang — mutatis mutandis — bedeuten,
dald Porvaldr Jén Sigmundarson auch bei der Brautwahl freie Hand liel3.
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zu einer inneren Klirung zu gelangen. Hier lieRe sich die spottische Weisheit aus
Hdvamdl heranziehen:

Meyiar ordum scyli mangi tria,
né pvi er qvedr kona;
pviat & hverfanda hvéli voro peim higrto scopuo,
brigd i briést um lagit.
(Hdvamdl 84; Neckel und Kuhn 1983, 30)

[Dem Wort eines Mddchens soll keiner trauen,
auch dem einer Frau nicht;
denn auf wirbelndem Rad ward erschaffen ihr Herz

und Unbestand in die Seele gelegt.]
(Hiny 1987, 49)
Bei der ausweichenden Taktik der beiden Schwestern spielt der Begriff des Schick-
sals eine grofle Rolle, der in einem groReren mentalitdtsgeschichtlichen Rahmen
gesehen werden soll.

Schicksalsverstandnis

Der Dialog ist durchsetzt von Schicksalsbegriffen verschiedener Art, die von bei-
den Schwestern gebraucht werden. Aber ihr Verhalten zur Bedeutung dieser Be-
griffe ist recht verschieden. Die &dltere Péra erkliart die Zukunftserforschung fiir
ein harmloses Vergniigen, eine Erprobung ihres Witzes (“hugspeki”); fiir hugspeki
weist Kroksfjardarbok “hvgspeei” auf (siehe Kalund 1906-11, 249, Anm. 1) — wohl
ein hapax legomenon — und verstdrkt damit die prophetische Sichtweise. Was er-
forscht werden soll, ist zweimal mit “liggja fyrir” umschrieben und klingt recht bei-
laufig. Bei der jlingeren Pdra hingegen, die ja das ganze Unternehmen als Unsinn
(“geipan”) abtut und so begriindet: “pvi at allt mun eetlat fyrir” [denn alles ist vor-
herbestimmt], wird das Unabénderliche deutlich und damit die Machtlosigkeit des
Menschen. Noch deutlicher tritt dies in ihrer letzten Replik im zweiten Teil der
Episode hervor, in der zwei Schicksalsbegriffe kombiniert sind: “En pat mun verda
um forlog okkur, sem adr er fyrir eetlat” [Unser Schicksal wird sich so gestalten,
wie es zuvor bestimmt ist] (Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:62).
Auch die dltere Pora kombiniert einmal den substantivischen Begriff forlog mit
einem verbalen, indem sie sagt “pat er dkvedit, er minna hattar er en forlég manna”
[vorherbestimmt ist, was von geringerer Bedeutung ist als das Schicksal der Men-
schen]. Damit setzt sie sich sozusagen von einem erhabenen Schicksalsbegriff
(“forlog manna”) ab und ndhert sich der Ebene des Aberglaubens (vergleiche
Baetke 1965-68, s.v. “dkvedinn”: “festgesetzt; vorherbestimmt [durch Schicksal
od. Zauber]”).

Zweifellos spielt der altnordische Schicksalsbegriff seine grof3te Rolle in den
Gattungen, die sich anheischig machen, ein Weltbild der heidnischen Zeit wieder-
zugeben, d.h. also in den Gétter- und Heldenliedern der Edda und in den Islend-
inga sogur. In dem heroischen Zeitalter, das sie widerspiegeln, galt das Schicksal
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als bestimmende Macht fiir Gotter und Menschen. Abgesehen von den Nornen
weisen die meisten Begriffe auf das Wirken einer unpersonlichen Macht hin, die
fiir den tragischen Untergang heroischer Personlichkeiten verantwortlich gemacht
wird. Es stellt sich nur die Frage, ob solche alten Vorstellungen im Haukdcela
bdttr noch wirksam sind. Wenn es auch bei der Ehe nicht um Leben und Tod geht,
also nicht um tragisches Geschehen, so setzt sie doch immer eine wichtige Lebens-
entscheidung voraus, wie das Verhalten der jungen Frauen zeigt. Zwei Ausdriicke
sind es, die in diesem Zusammenhang am gewichtigsten erscheinen, ndmlich
“forl6g” und das verbale “eetlat er” [es ist bestimmt]. Gehl (1939) hat als Anhang
zu seinem Buch eine Liste der Schicksalsbegriffe in den germanischen Sprachen
des Mittelalters zusammengestellt, die iiberwiegend dem altnordischen Literatur-
bereich entstammen, und zwar der Skaldik, Eddik und den Islendinga sogur,
wihrend die Sturlunga saga nicht einbezogen wurde. Aus seiner Sammlung geht
hervor, dald beide Ausdriicke héufig vertreten sind (forlpg 49mal in der Prosa und
zweimal in der Skaldik; eetlat er 25mal, undifferenziert); es wird deutlich, daR sie
vorwiegend in der Prosa verwendet werden. Zu forlpg vermerkt Gehl noch, es sei
beschridnkt auf die menschliche Sphéire und werde meist passivisch gebraucht
(1939, 23).2° Im Péra-Dialog werden beide Termini verwendet. Sie gehoren in den
rein menschlichen Bereich, tendieren zum religios-christlichen Gehalt, behalten
aber auch etwas vom numinosen Klang der heidnischen Zeit. Ware der kulturelle
Hintergrund rein christlich konzipiert, hédtten die beiden Péras sich wohl auf
“Gottes Willen” oder die “gottliche Vorsehung” berufen miissen. So bleibt der
Text in einem ambivalenten Schwebezustand. Zu einem dhnlichen Schlulf kommt
Glendinning, der in einem einleitenden Kapitel “Der Traum und der Schicksals-
glaube” (1974, 20-28) eine ganze Reihe von Textbeispielen bringt, die einen
Schicksalsglauben bezeugen, und zu dem SchluR kommt: “Wichtig ist nur die Fest-
stellung, dald wir im wirklichen Leben auf Island im dreizehnten Jahrhundert einen
Fatalismus antreffen, der allem Anschein nach ein Mischbegriff oder Zwischen-
ding ist, bei dem bald das Christliche, bald das Heidnische iiberwiegen konnte”
(1974, 27).

Die allmédhliche Verdrangung des Schicksalsbegriffs durch den Glauben an
gottliche Lenkung konnte nicht verhindern, dal Menschen sozusagen auf einer
niedrigeren BewulRtseinsebene weiterhin mit solchen Begriffen operierten. In
diesen Zusammenhang gehort die magische Schicksalsbewiéltigung, mit der sich
die Ethnologie befaRt. Der Versuch der dlteren Poéra, den von ihr gewiinschten
Porvaldr Gizurarson doch noch zu bekommen, beruht auf dem Glauben an
Beriihrungsmagie (engl. contagious magic), indem sie dem erwiinschten Partner
ihre Bettstelle zuweist und ihn so durch mittelbaren Kontakt in ihren Besitz zu

20. Da diese wenigen Hinweise schon duRerst wertvoll erscheinen, ist es umso bedauernswerter, dal es
Gehl nicht vergdnnt war, den von ihm geplanten zweiten Band seines Werkes zu schreiben. — Zu forlog
siehe auch Cleasby und Vigfusson [1874]1957, s.v. “forlag” 11 “the very word conveys some Christian
notion; 6rlég and skop are solely heathen”.
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bringen sucht.?! Diesem Vorgehen liegt ein primitives Analogiedenken zugrunde.
Ob ihre Praktik, falls nach Plan verlaufen, Erfolg gehabt hétte, bleibt offen. Aber
auch ihre Schwester ist nicht frei von Aberglauben, wie wir im Alltag diese Prak-
tiken benennen. Denn das von ihr angefiihrte Sprichwort: “Bréatt ferr ord, er um
munn lidr” [Schnell verbreitet sich ein Wort, das iiber die Lippen geht] 1Rt sich
nicht nur so deuten, dal} sie die 6ffentliche Verbreitung ihres Gesprichs scheut,
sondern auch in der Weise, dald ein einmal gesprochenes Wort im schédlichen
Sinne auf den Sprecher zuriickwirken kann. Ja, man konnte sogar ihr Gesamt-
verhalten auf solchen Aberglauben zuriickfiihren: Es ist gefdhrlich, einen Wunsch
auszusprechen, da er dann nicht in Erfiillung geht. Auf Dringen der Schwester
dulert sie schliellich ihren Wunsch, dessen Realisierung aber den Tod eines Men-
schen voraussetzt. Wenn ihre Rivalin Jéra tatsdchlich nach diesem Gespréch stirbt,
so konnte auch hier die Idee zugrunde liegen, dal ein Totungswunsch, in magi-
scher Absicht gesprochen, sich erfiillt hat. Nirgends wird vermerkt, woran Jéra
gestorben ist.

Schicksal und Geburt

Es ist das Schicksal beider Schwestern, durch ihre Heirat in die Genealogien
zweier grofler Geschlechter eingereiht zu werden, und zwar in erster Linie durch
die Geburten legitimer Kinder, vor allem durch die Geburt von S6hnen. Jede bringt
nur einen Sohn zur Welt, die dltere P6ra Ormr Svinfellingr (+ 1241) und die jiin-
gere Gizurr Porvaldsson (1209-1268), der spéter auf Island als Erster den Jarlstitel
erhielt. Die Péra-Episode ist hauptsidchlich auf die Biographie der jiingeren Péra
gerichtet, wie denn auch ihr Sohn an Bedeutung Ormr Svinfellingr weit {iberragt.
Die Verbindung des Schicksalsgedankens mit der Genealogie wird auch bei
der Erwdhnung von Gizurrs Geburt, die etwa im Jahre 1209 erfolgt sein mul3, zu
einem bedeutsamen Element. Die kleine Episode ist nach dem Bericht vom Tode
Kolbeinn Tumasons wéhrend der Kdmpfe gegen Bischof Gudmundr Arason in die
Islendinga saga eingeschoben:
Um vetrinn eftir Vidinessbardaga feeddi P6ra Gudmundardéttir, kona Porvalds i Hruna,
sveinbarn. T6ludu menn pa um vid Porvald, at hann skyldi lata kalla eftir Kolbeini.
Porvaldr svarar: “Eigi mun minn sonr verda jafnvel menntr sem Kolbeinn. En pé hafa pat
vitrir menn meelt, at menn skyldi eigi kalla sonu sina eftir peim monnum, er skjétt verda
af heimi kalladir. Mun ek son minn lata heita Gizur, pvi at litt hafa peir aukvisar verit

i Haukdzelazett, er sva hafa heitit hér til.” (Islendinga saga Kap. 22; J6hannesson, Finn-
bogason und Eldjarn 1946, 1:250)

[Im Winter nach der Schlacht von Vidines gebar Péra Gudmundardéttir, Porvaldrs Frau
in Hruna, einen Jungen. Die Leute redeten mit Porvaldr dariiber, dal} er seinen Sohn

21. Siehe dazu die Artikel “Ubertragungsmagie” und “Gesetz der Beriihrung” in Panoff und Perrin
[1973]1975, 296, 49-50. Die folgenden Uberlegungen zum Aberglauben gehen auf eigene Erfahrungen
zuriick, derer man sich meistens schdmt. Sie miissen friih in das eigene Bewultsein iibergegangen sein.
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nach Kolbeinn benennen lassen sollte. Porvaldr antwortet: “Mein Sohn wird nicht eben-
so mannhaft sein wie Kolbeinn. Auch haben kluge Menschen gesagt, man solle seine
Sohne nicht nach solchen Ménnern benennen, die allzu bald aus der Welt abberufen
werden. Ich werde meinen Sohn Gizurr heillen lassen; denn diejenigen aus dem
Geschlecht der Haukdcelir, die bisher so hieen, haben sich keineswegs als verdchtliche
Familienmitglieder erwiesen.”]

Dieser Einschub ist in der Forschung oft behandelt worden, doch haben Interpre-
ten meist nur den zweiten Teil beachtet.?? Jedoch ist die Moglichkeit einer Wahl
zwischen zwei Namen hier entschieden von besonderer Bedeutung. Warum konn-
te tiberhaupt Kolbeinn Tumason dem Kindesvater als Namengeber vorgeschlagen
werden? Er war ein halbes Jahr vorher im Kampf fiir die Selbstbestimmung der
Hauptlinge gegeniiber den Machtbestrebungen des Bischofs Gudmundr Arason,
die ihrerseits von der norwegischen Kirche gestiitzt wurden, gefallen. Sein Name
vertrat die isldndische Sache. Als Sohn der Schwester Porvaldrs, der Puridr
Gizurardottir, gehorte er der ndheren Verwandtschaft an, und Porvaldr hatte seine
Verpflichtung ihr gegeniiber durch eine schnell vollzogene Rache fiir Kolbeinns
Totung anerkannt. (Der Sachverhalt war dies: Gereizt durch den bedeutungs-
geladenen Satz: “Kolbeinn, par ridr biskup nua brott med virding ykkra beggja”
[Kolbeinn, dort reitet nun der Bischof weg mit eurer beider Ehre], stiirzte Kolbeinn
den Gegnern nach und fiel durch einen Steinwurf; da der Werfer nicht festgestellt
werden konnte, veranlaRte Porvaldr den Rachetotschlag an einem Bischofsan-
hinger [Islendinga saga Kap. 21; Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946,
1:248-49]). Da man nach altem Brauch gerne den Namen eines verstorbenen
Verwandten wihlte, wohl immer noch mit der im Unbewul3ten verankerten Vor-
stellung, dal dieser irgendwie in dem neuen Namenstriager weiterleben und ihm
seine sozial anerkannten Eigenschaften iibertragen werde, hatte der Vorschlag ge-
wil§ seine Berechtigung. So wehrte ihn Porvaldr auch dulerst vorsichtig ab, indem
er zuerst Kolbeinns Tiichtigkeit anerkennt, jedoch diese Art nicht fiir seinen Sohn
beansprucht und dann darauf hinweist, daR es nach beglaubtigten Aussagen nichts
Gutes bedeuten konne, seinen Sohn nach einem so jung Gestorbenen zu benen-
nen. Gerade aus dieser negativen Stellungnahme erfihrt die tatsdchliche Benen-
nung seines Sohnes ihre Zukunftsaussage: Gizurr Porvaldsson wird das norwe-
gische Prinzip vertreten und damit den beriihmten Namenstrdgern seines Ge-
schlechts keineswegs Schande bereiten.?> Was der Autor hier dem Porvaldr in den
Mund legt, ist eine spdsaga (Prophezeiung), die das spdtere Verhalten Gizurrs
rechtfertigt. Sie kann keine echte Uberlieferung, sondern eher nachtrigliche Beur-
teilung und, literarisch gesehen, ein Spannungselement sein. Schicksalsankiindi-

22.  Abgesehen von fritheren, meist nur philologisch interessierten Forschern, verweise ich auf
Glendinning 1974, 125, Anm. 9; Ing6lfsdottir 1994, 239; Nedrelid 1994, 616.

23.  Vergleiche Taylor 1992, 117: “If any Icelander in Islendinga saga is Norwegicized, it is Gizurr.”
Taylors Neuprdgung (“Norwegicism”) bezieht sich auf Gizurrs Redestil und Charakterisierung in der
Saga — mehr oder weniger ohne eine politische Wertung.
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gungen bei der Geburt eines Helden sind toposhaft, aber in der Sturlunga saga
nicht hiufig.?*

Schon vorher — in Vorgéngen des Jahres 1202 — wird die éltere Péra in eine
merkwiirdige Geburtsankiindigung einbezogen. Als sie und ihr Mann den Umzug
nach Svinafell vollziehen, wird in dialogischer Form eine kleine Anekdote ein-
geschoben:

Ok bd er Jon reid brott af Valpjéfsstodum ok sudr 4 Oxarheidi, snyr hann aftr hestinum
ok meelti: “Hér skiljumst ek vio Flj6tsdalsherad, ok 4 ek nd hér ekki eftir.” P4 svarar
Péra, kona hans: “Pu att eftir, en ek 4 ekki eftir.” (Islendinga saga Kap. 13; J6hannesson,
Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:239)

[Und damals, als Jén fort von Valpjéfsstadir auf Oxarheidr siidwirts ritt, wendet er sein
Pferd zuriick und sprach: “Hier trenne ich mich vom Flj6tsdalsherad und habe hier
nichts zuriickgelassen” (wohl in der Bedeutung: Nun habe ich hier keine Verpflichtun-
gen mehr). Da antwortet seine Frau Péra: “Du hast etwas zuriickgelassen, aber ich habe
nichts hinterlassen.”]

béras Worte werden ausdriicklich als spdsaga (Prophezeiung) bezeichnet und
zielen auf die kommende Geburt eines illegitimen Sohnes ihres Mannes, P6rarinn
(T 1239), von dem, wie der Autor sagt, noch viel die Rede sein wird. Ihr Ausspruch
erscheint mir ritselhaft, da ihr eigener Sohn Ormr (1 1241) eine mindestens eben-
so grolle Rolle bei den kommenden Ereignissen spielt und noch dazu mit seinem
Stiefbruder befreundet ist. Vielleicht konnte eine Untersuchung der Biographie
dieser beiden Méanner, die hier zu weit fiihren wiirde, Aufkldrung geben.

Eine weitere, zeitlich noch frither erfolgte Geburt (1190) wird in der Islend-
inga saga durch eine Art Vorausschau hervorgehoben. Wiahrend Halldora Tuma-
dottir, die Frau des Sighvatr Sturluson, unter Schwierigkeiten ihren zweiten Sohn
gebiert, hat Guony Bodvarsdéttir, die miitterliche GroBmutter des zu erwartenden
Kindes, die sich Sorgen macht, einen prophetischen Traum:

Ok eina nétt dreymdi hana, at madr keemi 6r Hjardarholti, ok péttist hon spyrja at meetti
Halldéru. Hann kvad hana hafa barn feett ok kvad vera sveinbarn. Gudny spurdi, hvat
héti. “Hann heitir Vigsterkr,” segir hann. En um morgininn eftir kom madr 6r Hjardar-
holti ok segir, at Halldéra var léttari ordin. Guony spurdi, hvart veeri. Hann kvad vera
svein ok heita Sturlu. (Islendinga saga Kap. 9; J6hannesson, Finnbogason und Eldjarn
1946, 1:236-37)

[Und eines Nachts trdumte sie, dal ein Mann aus Hjardarholt kam, und ihr war, als
fragte sie nach Halld6ras Befinden. Er sagte, sie habe ein Kind geboren, und es sei ein
Junge. Guony fragte, wie er hieBe. “Er heilt Vigsterkr (Kampfstark)”, sagt er. Und am
Morgen danach kam ein Mann aus Hjardarholt und sagt, Halld6ra sei entbunden wor-
den. Guony fragte, was es sei. Er sagte, es sei ein Junge und er heile Sturla.]

In Ubereinstimmung mit Glendinning (1974) bin ich der Meinung, daR sowohl
Sturlas als auch Gizurrs Geburtsdarstellung auf die spdtere Bedeutung dieser

24.  Ubrigens hatte Porvaldr von Jéra schon fiinf Séhne, von denen keiner den Namen des GroRvaters
Gizurr Hallsson bekam, wahrscheinlich weil dieser noch lebte; er starb 1206, so dal} sein Name fiir den
jiingsten und beriihmtesten Enkel in Frage kam.
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“Helden” hinweisen und literarisch aufeinander bezogen sind.?> Wihrend bei den
bisher erwdhnten Geburtsdarstellungen drei auch sonst hervorgehobene Frauen
ihre Rolle als Heldenmiitter spielen, kommt durch GroBmutter Gudny, die Stamm-
mutter des Sturlungengeschlechts, noch hinzu, daR einer Frau die Zukunftsahnun-
gen zugeschrieben werden und sich damit eine Ergdnzung zur Péra-Episode ergibt.
Wie bei Gizurr ist zusédtzlich die Namengebung wichtig: Sturla wurde nach seinem
Grol3vater véterlicherseits benannt. Warum aber nicht der Erstgeborene, der nach
seinem GroRvater miitterlicherseits benannt wurde? Auch Glendinning zerbricht
sich dariiber den Kopf (1974, 135-36); mich interessiert, ob es Halldora war, die
darauf bestand, daR der Erstgeborene nach ihrem Vater benannt wurde. Eine
Studie iiber Namengebung in der Sturlunga saga wiirde bestimmt interessante Er-
gebnisse bringen, zumal in Anbetracht der vielen illegitimen Kinder der weibliche
Aspekt hiufig ins Blickfeld riickt.?®

Als letztes Beispiel, wohl in das Jahr 1161 zu verlegen, méchte ich die Um-
stinde bei der Geburt Gudmundr Arasons heranziehen, dessen Mutter Ulfheidr
eine Geliebte seines Vaters Ari Porgeirsson war. Die Geburt ging in Grjétd im
Beisein zweier hilfreicher Frauen vor sich. Ein gut beleumundeter Zeuge namens
Guomundr karhofdi soll die ersten Schreie des Neugeborenen gehort haben:

Hann meelti, er sveinninn kvad vio nyfeeddr, at hann 1€zt einskis barns rédd slika heyrt
hafa ok kvadst vist vita, at pat barn myndi afbragd verda annarra manna, ef lifi heldi, ok
kalladi sér bjooa 6tta mikinn, er hann heydri til. (Prestssaga Guomundar gooa Kap. 1,
Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:118)

[Er sagte, als der neugeborene Junge aufschrie, er habe eine derartige Stimme niemals
von einem Kind gehort, und sagte, er wisse bestimmt, dalk jenes Kind alle anderen {iber-
treffen werde, wenn es am Leben bliebe, und sagte, ihn habe groRe Furcht ergriffen, als
er zuhorte.] 27

25.  Glendinning widmet dem Traum der Gudny in seinem Buch einen besonders ausfiihrlichen Teil
eines Kapitels, “Die Geburt des Helden” (1974, 122-40), da er den Nachweis erbringen mochte, daf§ er als
“Vorschau”-Traum eine rein literarische Funktion habe. Bei ihm handelt es sich um den “Helden” Sturla
Sighvatsson, doch bezieht er in seine Beweisfiihrung die Schicksalshinweise auf Gizurr Porvaldsson ein,
so dal? viele Textstellen, die fiir meine Gedankengénge wichtig sind, auch bei ihm angefiihrt werden. Trotz
vieler Ubereinstimmungen bekommen sie bei mir einen anderen Akzent.

26. Es gibt zwei auffillige Parallelen in der Njdls saga, in denen Hallgerdr die Namen Neugeborener
bestimmt. Nach der Geburt ihrer eigenen Tochter fordert ihr Mann Glimr sie ausdriicklich zur Namenge-
bung auf, und sie begriindet die Namenwahl Porgerdr nach ihrer eigenen GroBmutter véterlicherseits mit
deren vornehmer Abkunft (Kap. 14; Sveinsson 1954, 46). Diese Tochter wiederum, verheiratet mit Prainn
Sigfusson, bittet ihre Mutter, eine Wahl zwischen zwei Mdoglichkeiten zu treffen, entweder Glumr, GroR3-
vater des Kindes miitterlicherseits, der schon friith durch Totschlag umgekommen war, oder Hoskuldr, Ur-
groRRvater miitterlicherseits, der gerade gestorben war. Hallgerdr wihlt den Namen ihres Vaters Hoskuldr
(Kap. 59; Sveinsson 1954, 149).

27.  Kreutzer (1987, 1.4: “Weissagungen iiber neugeborene und éltere Kinder” [66-85]) bringt u.a. viele
der von mir angefiihrten Textstellen. Zu Guomundrs Geburt fiihrt er allerdings nur die Stelle aus
Arngrimrs Gudmundar saga an und den zweiten helmingr aus dem Gedicht von Einarr Gilsson (1987,
70-71). Im iibrigen zeigt sein Kapitel, in dem er Beispiele aus vielen Gattungen heranzieht und kommen-
tiert (u.a. auch die Vorstellungsszenen um Olafr helgi [1987, 76-79]), daR dieser Motivkreis international
belegt ist.
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Da Gudmundrs Biographie die eines wenn auch umstrittenen Heiligen wur-
de, gehorte eine Art Wunder bei seiner Geburt erwartungsgemill dazu; als otti
(Furcht) wird in solchem Zusammenhang oft das Gefiihl des Zeugen als ein tre-
mendum vor dem Ubernatiirlichen bezeichnet. Gleichzeitig bleibt das Erlebnis des
Zeugen nahe bei einem etwas {ibersteigerten natiirlichen Vorgang. Sollte die von
Einarr Gilsson iiberlieferte Strophe (Jonsson 1953, 3:153) die Quelle zu dieser An-
ekdote gewesen sein — und darauf deutet der dort angegebene Beiname des Zeu-
gen, kdrhofoi—, so ist aufféllig, dald der Vorgang in der Sturlunga saga kaum rhe-
torisch hervorgehoben wird; Strophe und Prosa entsprechen weitgehend dem rea-
listischen Sagastil. Geistliche Kommentare fehlen ebenfalls. V6llig anders stilisiert,
mit geistlichem Schwulst {iberladen und von zahlreichen Kommentaren begleitet,
ist die Fassung der Guomundar saga Arasonar von Arngrimr Brandsson (Jénsson
1953, 3:152). In Struktur und Bedeutung unterscheidet sich die Darstellung von
Gudmundrs Geburt wenig von denen der weltlichen Fiihrungspersonlichkeiten
und reiht damit den Bischof unter sie ein. Gehen wir jedoch davon aus, dal
Zukunftsvorhersagen bei Neugeborenen und Kindern ein besonderer Zug von
Heiligenviten sind und dal dieser Zug erst sekundédr auf weltliche Personen iiber-
tragen wurde, befinden wir uns wieder in der Ambivalenz schwierig nachzuvollzie-
henden Austausches.

Exkurs

Fiir solche schwierig zu bestimmenden Phédnomene mochte ich den Begriff des Echos iiber-
nehmen. Einar Olafur Sveinsson gebrauchte diesen Begriff in einem kleineren Kapitel iiber die
Sturlunga saga, angewendet auf mythische und folkloristische Anspielungen auf die heidni-
sche Kultur Islands (1953, Kap. 9). Thematisch &hnlich nimmt Margaret Clunies Ross diesen
Begriff wieder auf als “resonances of other worlds” in einem grundlegenden Vortrag (1994a),
sodann in ihrem letzten Buch, Prolonged Echoes (1994b), und erldutert ihn in wissenschaft-
licher Hinsicht, wihrend bei Einar Olafur Sveinsson mit allen seinen intimen Kenntnissen
das StimmungsmiRige iiberwiegt. Er bezieht die Jéreidr-Triume weitgehend ein (Islendinga
saga Kap. 190; Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:519-22), denen dann Preben
Meulengracht Serensen, das ganze Feld wiederum erweiternd, einen Aufsatz gewidmet hat
(1988). Man kann selten genau angeben, ob man sich vom Gelesenen hat anregen lassen oder
ob man gleichen Ideen nachgegangen ist, weil sie, wie man so sagt, in der Luft liegen. Diese
neuen Vorstellungen iiber den Echo-Begriff sind unter anderem auch eine Abwehrreaktion ge-
geniiber rigiden Behauptungen einer literarischen Abhiingigkeit der Islendinga sogur von den
samtidasdgur, wie sie neben anderen Rolf Heller mit zugegeben durchgefeilten wissenschaftli-
chen Methoden aufgestellt hat (1976, 15-52).

Da mir der Echo-Begriff gerade aus den fiir mein Thema relevanten Texten so ergiebig
geworden ist, setze ich der grundsétzlichen Diskussion nur wenig hinzu. Ich spreche von
Echo, wenn etwa Strukturen, Motive, szenische Darstellungen und manches andere zwischen
verschiedenen Ebenen hin- und hergeworfen werden, ohne dall man genau sagen kann, wer
Geber und wer Nehmer ist. Unter “Ebenen” verstehe ich in meinem engeren Zusammenhang
die Kategorien des Historischen, Heroischen und Theologischen, die alle in den verschiedenen
Gattungen der im dreizehnten Jahrhundert entstandenen isldndischen Literatur vertreten sind.
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Weitere Schicksalsbestimmungen

Bei der Hochzeit von Sturla Sighvatsson und Solveig Keldna-Valgerdardottir
(auch Seemundardéttir), die bei Porvaldr Gizurarson und Péra Solveigardéttir
(auch Gudmundardéttir) auf ihrem Hof Hruni stattfindet, ist unter den Gésten der
Vater des Brédutigams Sighvatr Sturluson mit seiner Frau Halld6ra zugegen. Sind
sie alle Zeugen des hier eingeschobenen Vorgangs? Jedenfalls haben wir uns
vorzustellen, dal Porvaldr die Gelegenheit wahrnimmt, seinem angesehenen magr
Sighvatr — Hallddra ist seine Nichte — als pater familias seine Kinder vorzustellen
mit der Absicht, ein lobendes Wort {iber sie zu horen. Die kleine Episode hat
folgenden Wortlaut:

Pess er getit vid, at pann dag, er at bradlaupinu var setit, at Porvaldr kalladi fram
fyrir pa Sighvat born sin, fyrst bérn peira Jéru biskupsdéttur, ok sagdi, at honum pétti
miklu mali skipta, at Sighvati litist vel 4 bornin. Sighvatr horfdi 4 pau um hrid ok sagoi,
at feeri myndi menniligri.

P4 gengu Po6ru born fram, ok st6d Gizurr fyrir peim frammi, ok helt Porvaldr {
hendr honum ok meelti: “Hér er nd 4stin min, Sighvatr bondi, ok pat peetti mér allmiklu
mali skipta, at pér litist giftusamliga & penna mann.”

Sighvatr var um far ok horfdi 4 hann langa stund. En Gizurr st6d kyrr ok horfoi
einardliga & moti Sighvati. Sighvatr tok pa til orda ok heldr stutt: “Ekki er mér um yggli-
brin pa.”

Ok er Sighvatr t6k pannig pessu mali, hvarf Porvaldr af pessu tali. (Islendinga saga
Kap. 50; J6hannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:299-300).

[Es wird erzidhlt, da an dem Tag, der fiir die Hochzeit angesetzt war, Porvaldr
seine Kinder zu sich und Sighvatr herbeirief, zuerst seine Kinder mit Jéra biskupsdéttir,
und sagte, er lege groflen Wert darauf, dal} die Kinder ihm gut gefielen. Sighvatr betrach-
tete sie eine Zeitlang und sagte, wenige wiirden mannhafter sein.

Dann traten die Kinder der Péra vor, und Gizurr stand vorn vor ihnen, und
Porvaldr hielt ihn an der Hand und sagte: “Hier ist nun mein Liebling, Gutsherr Sighvatr,
und darauf wiirde ich ganz groRen Wert legen, dald dieser Mensch dir vom Gliick begiin-
stigt erscheinen moge.”

Sighvatr verhielt sich schweigsam und betrachtete ihn lange Zeit. Aber Gizurr
stand ruhig und blickte Sighvatr unerschrocken entgegen. Dann redete Sighvatr und
zwar ziemlich kurz und barsch: “Dieser da mit gerunzelter Braue gefillt mir nicht.”

Und als Sighvatr das Gespréach auf diesen Punkt gebracht hatte, brach Porvaldr es
ab.] 28

28.  Diese Vorstellungsszene ist schon oft zitiert worden, u.a. weil sie seit Olsen (1902, 322-24) heran-
gezogen wurde, um zu zeigen, daR sie nicht von Sturla Pérdarson stammen konne; in dieser islandischen
Tradition noch bei Bragason (1986, 173-74; 1991, 319), der auch auf den Vergleich mit der Vorstellungs-
szene in der Oldfs saga helga hinweist. Dieser Hinweis hat ebenfalls schon Tradition seit Sigurdsson
(1933-35, 34-36), und die Kombination wird von Glendinning (1974, 126-28) weitergefiihrt. Auch Taylor
bezieht die Vorstellungsszene in der Oldfs saga ein, indem er das Frage- und Antwortspiel dort mit einer
Dialogszene zwischen Sighvatr Sturluson und seinem Sohn Sturla vergleicht (1992, 112-13); es folgt
aufgrund stilistischer und erzéhltechnischer Beobachtungen eine Charakteristik von Gizurr Porvaldsson
(1992, 114-18).
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Die eigentliche Interpretation dieser literarisch ganz vorziiglichen Vorstellungs-
szene erfolgt erst, nachdem ich sie mit ihren vielfachen Echos umkreist habe. Der
erste Hinweis fiihrt zur Njdls saga, auf die ich schon bei Gizurrs Namengebung
hingewiesen habe und in der bestimmt noch viel mehr Parallelen zu entdecken
sind — man denke nur an die Brinde von Bergpdrshvall und Flugumyrr. In einer
(aus bestimmten Griinden schon oft zitierten) Vorstellungsszene bittet der stolze
und liebende Vater Hoskuldr seinen Halbbruder Hrutr, auf dessen Meinung er gro-
Ben Wert legt, um sein Urteil iiber die Zukunft seiner schonen Tochter Hallgeror.
Nach einem ersten omindsen Schweigen bekommt er dann statt der erwarteten
giinstigen Antwort eine hochst unliebsame, die das Verhiltnis zwischen den
Briidern fiir einige Zeit triibt (Njdls saga Kap. 1; Sveinsson 1954, 6-7; auch bei
Kreutzer 1987, 73-74, angefiihrt).

Wie erwdhnt (Anmerkung 28), wurde in der Forschung besonders hédufig auf
die unterschwellige Beziehung dieser Vorstellungsszene mit einer Szene in der
Oldfs saga helga der Heimskringla verwiesen (Adalbjarnarson 1945, Kap. 76). Es
gibt aber zu dieser Vorstellungsszene eine Reihe von Varianten in anderen Oldfs
sogur helga, die den Gesamtchor von Echos bereichern (siehe Kreutzer 1987, 76—
79, wo alle Varianten zitiert, ins Deutsche iibersetzt [342-43] und kommentiert
werden). Am kiirzesten und vielleicht am interessantesten ist die Vorstellungs-
szene in AM 61 (Johnsen und Helgason 1941, 762.28-36), die sich anlédRlich eines
Weihnachtsfestes abspielt und wie in der Njdls saga nur drei Personen einbezieht.
Asta, Olafrs Mutter, trdgt Haraldr, ihren dltesten Sohn von Sigurdr syr und Olafrs
Nachfolger auf dem Thron, aber noch ein Wiegenkind, zu Olafr ins Zimmer und
setzt ihm den kleinen Bruder auf den SchoR. Sie bittet ihn in direkter Rede, er
moge ihn wohlwollend betrachten und beurteilen. Doch dieser schweigt — wie
Hratr und wie Sighvatr—, so dal? sie fortfdhrt, er mége wenigstens sagen, ob der
Kleine ein verstindiger Mann werde. Auch hier erfolgt dann die durch under-
statement unbefriedigende Antwort, Haraldr werde zumindest nicht unverniinftig
(“heimskr”) sein; fiir weiteres konne er sich nicht verbiirgen. Asta driickt ihre Ent-
tduschung dadurch aus, dal3 sie ohne ein Wort das Kind zuriicktrdgt — wie Por-
vardr, der sich wortlos zuriickzieht. Interessant ist noch, daR Olafr seiner Voraus-
sage hinzufiigt: “ef lifinu heldr”. Das erinnert an Bischof Gudmundrs Geburts-
anekdote, wo die gleiche Einschrédnkung gebraucht wird. Gehort diese Formel viel-
leicht der theologischen Ebene an, etwa in dem Sinne: “wenn Gott will”?

In der Legendarischen Saga von Olafr helgi tritt in der Vorstellungsszene
(Heinrichs et al. 1982, 80.6-20) Halfdan, das zweite Kind von Sigurdr syr und
Asta, hinzu, wihrend der Vater an die Stelle der Mutter tritt. Olafr ist zwanzig
Jahre alt und Halfdan sieben, der Einschub also chronologisch spéter angesiedelt
und aullerdem nicht an eine festliche Gelegenheit gebunden. In der sehr lebendi-
gen Szene wird das Frage- und Antwortspiel zwischen Vater und Stiefsohn und
erst recht das zwischen dem grollen Bruder mit seinen kleinen, gegenséatzlich dar-
gestellten Stiefbriidern vollig parallel ausgestaltet. Das Motiv des Auf-den-ScholR-
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Nehmens erhélt eine tiefere Bedeutung: Der Vater nimmt den Jiingeren, der ihm
nachschlédgt; der konigliche Stiefbruder nimmt seinen Nachfolger zu sich, nach-
dem dieser ihm von sich aus auf den SchoR gesprungen ist. Olafr ergriindet die
Sinnesart seiner Briider mit einer Frage nach ihrem Besitzstreben, und sie antwor-
ten kindgemd3: Halfdan wiinscht sich soviele Kiihe, dal sie dicht an dicht den See
Mjors umgeben, und Haraldr soviele Untergebene, daR sie diese Kiihe bei einer
Mahlzeit aufessen konnen. Darauf beziehen sich dann Olafrs Zukunftsaussagen,
die er auch hier nur zégernd und ungern gibt und die, wie es ebenfalls zur Vor-
stellungsszene gehort, kaum zufriedenstellend sind, da er in ambivalenter Weise
fiir beide den Charakter in Frage stellt und doch Erfolg garantiert.

Snorri Sturluson verdndert diese mutmaRlich friiheren Vorstellungsszenen,
indem er einmal eine Mutprobenszene voranstellt und sodann die Hauptszene
souverdn in eine Rollenspielszene umwandelt, in welche die Besitzfragen integriert
werden (Oldfs saga helga Kap. 76; Adalbjarnarson 1945, 107-8).%° Die Vorfiih-
rung der Kinder —bei Snorri drei S6hne — erfolgt bei einer Festlichkeit durch
Asta; diesmal ist der Vater ausgeblendet und die Aufforderung zu einer Zukunfts-
aussage nur implizit vorhanden. Eine Art Mutprobe hat auch Gizurr zu bestehen,
als er dem forschenden Blick Sighvatrs standhilt, so wie der dreijahrige Haraldr
sich durch das yglask (drohend anblicken) Olafrs nicht einschiichtern liRt;
man vergleiche die yglibriin (gerunzelte Braue), allerdings beim Probanden. Fiir
Haraldr, auf den es ja ankommt, gibt Olafr dreimal eine Zukunftsaussage: Nach
der Mutprobe prophezeit er, daR sein Halbbruder hefnisamr (rachsiichtig) sein
werde, und nach dem Rollenspiel, dald er ein groBer Schiffsherr werde; beidemal
ist der Ausspruch mit dem Vokativ freendi (Verwandter) versehen und direkt an
den Stiefbruder gerichtet. Nach den Besitzfragen sagt Olafr — mit einer Art Ge-
dankensprung — ganz lapidar: “Hér muntu konung upp foeda, médir” [Hier wirst
du einen Konig aufziehen, Mutter]. Asta reagiert mit keinem Wort auf alle Prophe-
zeiungen, die ihre S6hne betreffen, seltsamerweise auch nicht auf die letzte. Das
offene Ende — ohne personliche Psychologie — betont die historisch-politische
Bedeutung. Daher bieten eigentlich die schlichteren Varianten besseres Material
zu der Vorstellungsszene, die mit Gizurr endet, wenn auch der politische Ausklang
bei Snorri durchaus auf Gizurrs historische Rolle bezogen werden kann.

In der Islendinga saga folgt auf die Vorstellungsszene noch ein zweiter
Dialog zwischen Sighvatr und Porvaldr, als dieser die Géste beim Abschied eine
Strecke weit begleitet, der in die Schicksalsthematik gehort und zum Vergleich
herangezogen werden soll:

b4 meelti Sighvatr: “Pess vil ek bidja pik, Porvaldr, at vit geetim sva til med sonum

okkrum, at peir haldi vel vindttu med freendsemi.” Porvaldr leit nidr fyrir sik — ok heldr

dhyggjusamliga — ok meelti: “Geett mun, medan vit lifum badir.” Petta virdist ménnum in

mesta spdsaga, at pvi sem sidar vard, pvi at Porvaldr var saladr, pa er Apavatnsfor var.
(Islendinga saga Kap. 50; Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:300)

29.  Auch in der Njdla gibt es ein beziehungsreiches Rollenspiel von Kindern (Sveinsson 1954, 28-29).
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[Da sagte Sighvatr: “Darum will ich dich bitten, Porvaldr, dall wir beide Sorge tragen,
daR unsere beiden S6hne Freundschaft bewahren zusammen mit der Verwandtschaft.”
Porvaldr blickte ziemlich nachdenklich vor sich hin und sagte: “Solange wir beide leben,
wird achtgegeben.” Dies schien den Leuten eine sehr bedeutsame Voraussage zu sein,
nach dem was spéter geschah; denn Porvaldr war gestorben, als die Apavatnsfahrt vor
sich ging.]
Wihrend Sighvatr in der Vorstellungsszene Porvaldr beunruhigt und verletzt hatte,
versucht er bei der Heimkehr, seine Taktlosigkeit wiedergutzumachen. Ist er sich
doch bewult, dal} sein eigener Sohn ziigellos und unzuverldssig ist. Hier reden
zwei Viter, denen ihre SOhne am Herzen liegen, iiber zwei ihrer Sohne, die im
weiteren Verlauf in Konkurrenz miteinander fiir Islands Politik eine wichtige Rolle
spielen. In der Vorstellungsszene hatte Porvaldr den Vater Sturlas zu einer pro-
phetischen Aussage iiber seinen Lieblingssohn gendétigt. Bei der Heimkehr ist es
Sighvatr, der die Zukunft der S6hne beeinflussen méchte und damit Porvaldr zu
einer spasaga veranlallt. Bemerkenswert an der Erzédhlstrategie ist, dal} Porvaldr
bei seinen schicksalsschwangeren Worten den Blick senkt, wéahrend sein Sohn bei
der Charakterprobe mit Sighvatr dem Blick standhélt und damit das sehr kurze
Schlul$urteil provoziert. Ebenso kurz ist Porvaldrs spasaga — jeweils sechs Wor-
te—und ebenso beunruhigend.>® Denn der Hinweis auf die Apavatnsfahrt im
Kommentar zielt auf das Ende der Freundschaft (“vinatta”) zwischen den beiden
Sohnen: Porvaldr, der seinem Sohn bis dahin zur Seite steht, stirbt 1235, und
Sturla verrdt die Verwandtschaft (“freendsemi”), indem er Gizurr gefangennimmt.
Die Verkniipfung der Abschiedsszene mit der Vorstellungsszene weist nicht
nur Parallelitdten auf, sondern auch einen starken Gegensatz. In der Vorstellungs-
szene wird ein abgerundetes Familienbild entworfen, das Jéra und Péra, implizit
auch die Tochter und explizit simtliche S6hne einbezieht. Im Gegensatz zur Reali-
tit wird die zuriickliegende Kinderzeit der Jora-S6hne vergegenwartigt, wie ja auch
die unheilvolle Zukunft vorweggenommen wird.

Schwestern auf der heroischen Ebene

Vermochte schon die Vorstellungsszene durch die zahlreichen Echos die kollek-
tive Rezeption zu bereichern, so gilt das fiir die Péra-Episode in noch hoherem
Male; Echos aus der heroischen Ebene vertiefen das seelische Geschehen.

Die Situation zweier junger Frauen, die denselben Mann begehren und sich
in einem Gesprdch dariiber zu verstindigen suchen, kehrt thematisch in der
Volsunga saga wieder, auch zum Teil in der Edda, der Vorlage der Saga: Betroffen
sind Brynhildr und Gudriun. Aus der Volsunga saga lassen sich zwei Kapitel

30. Joéhannesson, Finnbogason und Eldjarn (1946, 1:562-63) verweisen in einer Anmerkung auf die
textkritischen Untersuchungen, die ergeben haben, dall die Vorstellungsszene chronologisch unstimmig
ist, da Joras Sohne zu dieser Zeit schon erwachsen und zwei von ihnen bereits gestorben waren (siehe
dazu Olsen 1902, 322-24; Sigurdsson 1933-35, 34-36). Sollte diese Szene also im Gegensatz zum Ab-
schiedsdialog eine Interpolation sein, so ist sie sehr sinnreich eingefiigt.
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heranziehen, die Ankldnge bieten. In Kapitel 25, das von Gudni Jénsson mit der
Uberschrift “Vidreedur Gudrinar ok Brynhildar” [Gesprich zwischen Gudrin und
Brynhildr] versehen wird (1954, 169-72), sucht Gudrtin nach einem beunruhigen-
den Traum Brynhildr auf, da sie ihr ein Zukunftswissen zutraut. In dem Dialog der
beiden — mit zwolf Repliken — ergreift Brynhildr zuerst das Wort und mochte den
Ernst der Situation in SpaR verwandeln: “skemmtum oss allar saman” [lal uns alle
zusammen Spald haben] (Jonsson 1954, 170), wie die dltere Péra. Brynhildr bringt
das Gespréch auf Sigurdr Sigmundarson, und Gudrin erkennt, daR sie ihn bewun-
dert und liebt. Ahnlich verhalten sich die beiden Péras zu Jén Sigmundarson — die
Namen Sigurdr und Sigmundr kehren bei den Svinfellingar wieder—, und para-
doxerweise klingt es fast, als hatte auch die jiingere Péra gern den Jén gehabt.
Ihr wahres Verlangen ist durch schwierige und unwahrscheinliche Verhéltnisse
getriibt; dem entspricht die traurige Haltung der Gudrin, deren Trdume ihr nur
Kummer voraussagen.

In Kapitel 28 kehrt sich das Verhdltnis der beiden Rivalinnen um (Jonsson
1954, 178-81); Brynhildr ist die vom Schicksal Geschlagene und Gudrin die Uber-
legene. Die Volsunga saga verdoppelt den Dialog, in dem Brynhildr erfihrt, da
sie betrogen wurde. Ein kurzer Dialog findet am Rhein statt in der Einsamkeit der
Natur, wie das Gesprich der beiden Péras an der Oxard. Wichtiger ist der zweite
sehr lange Dialog der Heroinen im Frauengemach, in dem Gudrdn den Versuch
macht, das gegenseitige Verhéltnis zu kldren. Anfang und Ende erinnern wieder an
den Péra-Dialog. Vergebens will Gudrin ihre Partnerin aufmuntern, und diese ih-
rerseits schlie8t das Gesprdach mit den Worten: “Leggjum nidr énytt hjal” [Lal uns
das unniitze Gesprdch beenden] (Jonsson 1954, 181), vergleichbar dem gaman
und geipan der beiden Péras und der schroffen Beendigung ihres Gespréichs. In
dem schwer zugénglichen, oszillierenden Dialog zwischen Brynhildr und Gudrin,
den sisters-in-law, wechseln Vorwurf mit Entschuldigung, Hall mit Schonung,
Aufreizung mit Begiitigung, Offenheit mit Verhiillung der Wahrheit. Ein vergleich-
bares psychologisches Geschehen spielt sich in dem Schwesterngespriach der
béras ab, das in der Situation des Heraustretens aus der Kindheit gefiihrt wird:
Vertrautheit wandelt sich in Irritation, Gemeinsamkeit schwindet, aus Spiel wird
Ernst, aus Verstdndnis wird Mil3trauen; man erwartet und fiirchtet gleichzeitig,
was kommen wird, was das Schicksal fiir jede bereithédlt. So lassen sich auf der
heroischen Ebene die Dialoge zwischen Brynhildr und Gudridn in einer gewissen
Hinsicht ebenfalls diesem Typus zuordnen, nur dald hier der Schicksalsbegriff von
vornherein alles Geschehen bestimmt und zum tragischen Ende fiihrt.

Dialoge nur zwischen Frauen sind selten in dieser Literaturepoche.>! Fast am
Ende der Islendinga saga aber — sozusagen als Gegenstiick zur Péra-Episode —
sind die Traumdialoge der Joreidr Hermundardottir mit Gudran Gjuakadéttir ein-
geschoben (Kap. 190; Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:519-22).

31. Siehe die Hinweise zu female characters in Gespridchen bei Taylor (1992, 93-94), der die Traum-
dialoge in sein Corpus aufgenommen hat (1992, 500-501).
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Schwang Gudrins Stimme in der Péra-Episode nur andeutungsweise mit, so
spricht sie selber —zwar nur in einer Traumvision —in Prosa und Strophen
mit Joreidr, die ihr Fragen zu Méannerschicksalen vorlegt. In allen drei von mir
erwiahnten Frauendialogen geht es um die Ménner. Alle wichtigen Médnner in der
Traumvision gehdéren noch in den weiteren Umkreis der Poéra-Episode; zwei
sind Sturla Sighvatssons Schwiegersohne, Eyjolfr ofsi und Hrafn Oddsson, deren
Frauen beide Puridr heilen; nur kurz ist Porgils skardi, der Enkel des Po6rdr
Sturlason erwidhnt. Alle drei, dem Geschlecht der Sturlungar zugehorig, werden
von der Traumfrau abgelehnt (Jéhannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 2:342,
“19. eettskra”). Porvardr Pérarinsson, nach dem zuerst gefragt wird, ist der Enkel
des Jon Sigmundarson, des Ehemannes der dlteren Péra, ein Svinfellingr (Jéhannes-
son, Finnbogason und Eldjarn 1946, 2:362, “46. settskrd”), der die eben genannten
Antihelden besiegte. Aus dem Geschlecht der Haukdcelir wird als umstrittener
Held Gizurr Porvaldsson, der Sohn der jiingeren Péra, sowohl in der Prosa als
auch in einer Strophe dargestellt. Uber seine Zukunft prophezeit die Traumfrau:
“P4 raedr hann Islandi til aldrslita” [Dann herrscht er iiber Island bis zum Lebens-
ende] (Johannesson, Finnbogason und Eldjarn 1946, 1:521). Wie die Verkorpe-
rung des Schicksals, wie eine Walkiire, die {iber Leben und Tod entscheidet, reitet
Gudran Gjukadottir aus der heroischen Zeit hinein in die Zeit des Niedergangs,
in der die grollen Geschlechter es nicht vermogen, vindtta (Freundschaft) mit
freendsemi (Verwandtschaft) zu verbinden. Trotzdem erklingt Gizurrs Name aus
ihrem Munde wie eine Verheillung: Wie Island seine heroische Vergangenheit be-
wahrt hat, so wird es auch in verwandelter Form eine gro3e Zukunft haben.
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Summary

This article focuses on what I call the Péra-episode, which ends with the betrothal of the two
homonymous daughters of Guomundr griss and Solveig Jénsdéttir to their future husbands
Jon Sigmundarson and Porvaldr Gizurarson. It forms the conclusion of Haukdeela pdttr, a
textual insertion into Sturla Pérdarson’s Islendinga saga. After referring to previous scholar-
ship, I explain that the method of my investigation is informed not by the concerns of textual
criticism, but by the texts themselves. I start by describing the genealogical context of the two
béras, drawing on the eettartolur of Haukdcela pdttr and also on other sources regarding the
future husbands of the sisters and the family origins of their parents. The literary interpretation
of the Péra-episode contains a close analysis of the two sisters’ dialogue, with special attention
paid to the psychological processes behind the words. Since notions of fate are expressed
throughout the episode, there follows an attempt to distinguish the conception of fate in the
thirteenth century. Birth scenes associated on the one hand with Gizurr, son of the younger
béra, and Porarinn, stepson of the elder Péra, and on the other hand with Sturla Sighvatsson
und Gudmundr Arason serve to illustrate the importance of the fate concept in the compilation
Sturlunga saga. This is also evident in the presentation scene in which Porvaldr Gizurarson
expects from Sturla Sighvatsson a favorable prophecy regarding his children, especially Gizurr,
his son by Péra. As presentation scenes from other genres of medieval Icelandic literature are
adduced, the scope of my interpretation is enlarged to include the echo theory, whose prin-
ciple is explained in an excursus; it contrasts considerably with the hitherto customary as-
sumption of unilateral literary dependence. Comparison with the dialogue of the sisters-in-law
Brynhildr and Gudrin Gjukadoéttir in Volsunga saga suggests that the sisters’ dialogue of the
béras resonated more deeply with the collective consciousness than has previously been as-
sumed.



