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Om samtidssagaens kildeveerdi
belyst ved Hakonar saga Hakonarsonar

nden for nordisk middelalderforskning har man i de seneste generationer haft

den grundlaeggende opfattelse, ndr det gjaldt beretning om en tildragelse,

at samtiden almindeligvis métte formodes at videregive virkeligheden mere

sandfeerdigt end eftertiden. Falgerne heraf for vurderingen af de norregne kilder
har veeret, at samtidssagaen er blevet heavet til skyerne, medens “fortidssagaen”, der
gerne havde veeret vejen om ad det mundtlige forteellestadium, nu i vid udstreekning
er blevet affeerdiget som ikke veerende historisk brugbar. Langt den storste del af den
norrgne skriftlighed tilhgrer imidlertid den sidstneevnte gruppe og er meget atypisk,
set pa europeeisk baggrund. De i dag bevarede kilder fra europeeisk middelalder er
altovervejende af officiel karakter og er blevet til hos de verdslige og kirkelige magt-
havere og for det meste opbevaret i disses arkiver. Dette var normen for middel-
alderlige skriftlige kilders beskaffenhed og overlevelsesmuligheder—en naturlig folge
af, at konge og kirke var de faktorer i samfundet, der sad pa skriften og fremstillede
bogligt materiale. Nar det islandske bondesamfund gnskede at befatte sig med boglig
fremstilling, var bade ophavssituation og miljo atypisk, og det var ogsd det pub-
likum, man skrev for. I Island havde man et specielt antikveret samfund med en
vaesentlig anden interessehorisont, end de leerde europaeiske miljoer havde. Resulta-
tet af isleendingenes flid med pen og kalveskind blev ogsa meget forskelligt fra den
littersere aktivitet ude i Europa. Og det er hele denne anderledeshed, som gor, at
de norrene kilder har voldt de skandinaviske historikere s& store problemer i vort
arhundrede.

I lobet af det nittende og iseer det tyvende arhundrede er religionen gradvis
blevet erstattet af en videnskabeligt orienteret eksistentialisme praeget af en segen
efter en entydig sandhedserkendelse. Det, som man troede pd, skulle nu ogsé helst
kunne bevises som veerende sandt. Inden for historieforskningen kom man derfor
til at sondre skarpt mellem samtidigt nedtegnet materiale og diverse andre kilde-
typer, der kategoriseredes som veerende sekundere i forhold hertil. Det var den
tyske skole i det nittende arhundrede ledet af Leopold Ranke, som etablerede
begrebet: et arkivmateriales primeere kildeveerdi, og dette fik stor indflydelse pa
skandinavisk historieforskning. I grunden er dog de fleste typer arkivmateria ned-
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tegnet med et eller andet praktisk formél for gje og forvandles egentlig forst
til historie efter at veere blevet underkastet en behandling af en “historicus”. De
gaengse norrene historiske kilder er narrative og ofte littersert udformet og kan vaere
relateret bade til den offentlige og den private sfeere, medens det middelalderlige
arkivmateriale er af udpreeget officiel karakter.

I vore dages samfund, der sé steerkt ensker at betone historien som en eksakt
videnskab, bliver denne seerlig folsom over for, hvornar og under hvilke omsteendig-
heder projektorlyset kastes ind over det historiske landskab. Ophavssituationen for
en given historisk kilde mé naturligvis blive ngglen til forstaelse og fortolkning af den
i eftertiden. I lys af de ovenfor kort skitserede forhold treeder et af de norrene kilders
handicaps som historiske kilder dbenlyst frem, hvorfor disse kilder overvejende har
fundet et hjemsted i den littereere fold.

Nér vi neermer os hgjmiddelalderen, begynder der ogsé i Norden at fremkomme
mere normative Kildetyper: et varieret brevmateriale, annaler, nedtegnelser af forskel-
lig art samt nogenlunde samtidigt skrevne bispe- og kongebiografier. En tidlig sidan
er kongesagaen om Hékon Hakonsson (1204-64), der er bevaret i sin helhed og
som et selvstaendigt veerk. Der findes klare oplysninger om Hdkonarsagas tilblivelse:
Vi kender dens forfatter, Sturla Pérdarson, og hele hans livsforlgb. Vi kender ogsa
initiativtageren til sagaen, Magnus Lagabeter, samt hans lgbebane. Den tidsalder
og det miljo, hvori denne saga er blevet til, fremstadr nok sd levende for os i efter-
tiden. Hvorfor inspirerer denne samtidigt skrevne kongesaga forskningen sé lidt, som
tilfeeldet faktisk er? Og hvorledes kan det veere, at sdvel historikere som litterater
vier Hdkonarsaga sa ringe opmarksomhed i sammenligning med Heimskringla og
de mange andre kongesagaer, hvis emner udspillede sig, leenge inden de blev gjort til
genstand for skriftlighed?

Nedenfor vil jeg strejfe enkelte aspekter af historien betragtet som et vidnesbyrd
om menneskets traditionsforstaelse. At bevare kundskaber om fortiden har vist sig
at veere ret sd universelt i sin mélseetning: der skal skabes bro mellem eftertid og
fortid. Dyrkelsen af fortiden har generelt to vigtige formadl, hvoraf det forste er at
give den pageeldende folkegruppe en forklaring pd dens oprindelse—en ophavsmyte
og dermed en nggle til gruppens kosmiske forestillingsverden. Det andet formél
vedrgrer det enkelte menneskes religiost betonede eksistentialisme, forstdet som
tilhegrsforholdet til to verdener: tilveerelsen pa jorden og den som felger efter. I de
fleste kulturer er begge tilveerelser lige vigtige, og i mange religiagse forestillinger udger
den jordiske tilveerelse primeert en forberedelse til den hinsidige. Menneskets bevidst-
hed bliver herved dualistisk. Fortiden var et fremmed, men ogsé et meget vedkom-
mende landskab, fordi man selv engang i fremtiden skulle blive en del heraf.

Da mennesket forlod jeeger-samler-stadiet med dets totemistiske religion og blev
stedbundet som boskabs-agerdyrkende, blev habitationen bindeleddet mellem fortid
og eftertid. Forfseedrene kom til at spille en hovedrolle i det religiose menster, og den
vidtstrakte megalitiske kultur er et handfast udtryk herfor. Generationsraekken blev
den grundleeggende tidsindikator og skabte bdndet mellem fortid og eftertid. Tiden i
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vor abstrakte forstand fandtes naesten ikke. Fortiden blev i folks bevidsthed som et
fijernt land, hvorfra man hentede forklaringsmodeller p4 samtiden. Inden fremkom-
sten af skriften i egentlig forstand arbejdede traditionen mest pa de lange linjer. For-
dums tider opfattedes uden skarpe tidsmaessige markeringer og med veegten lagt pa
arsag og virkning. Med den nye teknik, skriften, abnedes der nye muligheder, ikke
mindst over for samtiden, idet man nu kunne nedfeelde tildragelser momentant og
desuden meget individuelt. Et enkelt menneske kunne nu farve et afsnit af fortiden
efter egen smag, og det samme kunne man gere med samtiden. Dette var et radikalt
brud med den méde, hvorpd man tidligere havde bevaret minderne om svundne tider
som noget kollektivt. Den kollektive memoria udformede ogsa sine minder péd en
made, som var tilpasset overleveringsformen. Man billedliggjorde fortiden gennem
socio-religisse myter, persontilknyttede anekdoter, speendingsforteellinger, remser af
forskellig art og ikke mindst gennem digte, eksempelvis i Nordeuropa, Indien og
Afrika. Digtene dannede en overgang til skriftens mange muligheder i kraft af deres
momentanitet og deres forfattertilknytning.

Den europeeiske historieskrivnings fader, Herodot, definerede sit felt begrebs-
maessigt snaevert, idet han mente, at Historia var et vidnesbyrd om tildragelser som
historikeren selv helst skulle have veeret gjenvidne til. Men i sin skildring af middel-
havsomradet, hvor han rejste meget, médtte Herodot i sin egen Historia hyppigt ty
til den stedbundne memoria. I dette folkerige omrdde med dets store befolknings-
koncentration i de mange byer var det utvivlsomt lettere at opfylde Herodots krav
til Historia end leengere nordpd i Europa. Her var beboelsen spredt som fglge af
erhvervsmensteret, og en egentlig folkeforsamling var sjeelden undtagen pa tingene.
Skulle der her skrives en overordnet Historia for et omrade af en vis udstreekning,
matte man i hgj grad forlade sig pa troveerdige menneskers udsagn. Pionérer som
Beda, Ari og Theodoricus baserer alle i hgj grad deres Historia pA mundtlig over-
levering bade om fortiden og om samtiden. Og iszer Theodoricus tager, trods sin lati-
niserede kleededragt, afstand fra Herodots og siden Isidorus’ definition af faget (Ety-
mologiae 1.41). Theodoricus udtaler som et princip, at han ikke har gjenvidner til
nogetsomhelst i sit veerk (se nedenfor, 66-68). Ari vidnefeaester sine hjemmelsmeend
og disses informanter. Beda henviser mere til forfeedrenes overlevering i almindelig-
hed. Den gode hukommelse har altid veeret veerdsat, og ikke mindst i de dage var
den neermest guld veerd.

Hdkonarsaga og iseer dens sidste del opfylder i hoj grad Herodots strenge krav
til Historia, idet den bygger meget pa gjenvidner. Som allerede naevnt var Herodot
restriktiv med hensyn til sine kilders beskaffenhed. Derimod var hans emnevalg
bredt og omfattede mange af de fagbase, som man i vort &rhundrede har udskilt fra
faget som seerdiscipliner. I labet af det nittende og tyvende arhundrede har man grad-
vis indsnaevret Historia til primeert at veere politisk historie, neermere betegnet den
enkelte nationalstats. Men ogsa disse definitionskrav opfylder Hdkonarsaga godt. Til
hver en tid ensker historikeren at forteelle sandheden, eller han giver udtryk for,
at han forteeller den; men vurderet i et historiografisk perspektiv er sandheden
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yderst relativ og atheengig af fortolkning. I bestraebelserne pa en videnskabeliggarelse
af historien har man skabt en speendetrgje for den historiske sandhed, som nu
begreenses til fakta. Al snakken uden om de egentlige kendsgerninger—det veere sig
livsholdninger eller tro (af os ofte betragtet som overtro) —raderes bort ved vor fak-
tuelle definition af historie. Og Hdkonarsaga, som er sa useedvanlig meettet af fakta,
opfylder ogsé dette vort krav til en rigtig Historia menstergyldigt.

I kraft af disse sine store kvaliteter i henhold til det nittende og iseer det tyvende
arhundredes forskningstradition er sagaen om Hakon Hékonsson kommet til at figu-
rere som noget i retning af en primeer kilde, hvori der forskes ret lidt, men som der
til gengeeld henvises meget til. Denne vurdering understreges af en sammenligning
med synet pd Snorris kongesagaer i forskningen. Det normale for al historieskrivning
er, at den ifglge sin natur aldrig bliver feerdig. Beererne af traditionen og brugerne
af fortiden giver deres version af det, som er gaet forud, ud fra egne synsvinkler og
behov. Hver generation indbefatter i sin vurdering en ny fortolkning og giver derved
historien sin egen sandhedsveerdi. Heimskringla har i rigt mal veeret genstand for
tidernes skiftende sandhedsnormer, og dette vil sikkert ogsa veere tilfeeldet fremover.
Vi betragter grundleeggende denne kongesaga som et forfatterskabt veerk; men skulle
vi ikke begynde ogsd at anskue samtidssagaen under samme synsvinkel? — Nedenfor
vil jeg underspge Hdkonarsaga pa en samtidigt forfattet kildes praeemisser.

Ved leesningen af Hdkonarsaga meerkes til fulde, hvorledes den tidsmeessige
neaerhed pavirker hele forteellingen, isaer i perioden efter Skuli jarls fald. I neerveerende
artikel vil jeg eksemplificere dette neermere og i forbindelse hermed pépege, at
samtidssagaen som historisk kilde ogsa har sine svagheder; de er blot andre end
de begreensninger, som vi plejer at tilleegge de “fortidige sagaer”. At samspillet
mellem eftertid og samtid er noget nok sa universelt, vil jeg ogsa belyse med to histo-
rieskrivere fra vidt forskellig tid og sted: Theodoricus, munk i Trondheim sidst i
det tolvte arhundrede, og Beda venerabilis, klosterleerer i Northumbria omkring
700; og fra disse to vil jeg treekke nogle trade frem til vor egen tid. Forholdene
omkring samtidighed inden for historieforskningen viser sig at veere meget de samme
i dag som i middelalderen. Skriftens magt kan veere farlig, hvis ikke den holdes i ave
med faste regler. Interessant og maske noget overraskende er det i praksis at made
den samme grad af tidsmeaessig censur hos Beda, Theodoricus og i Hdkonarsaga som
i nutidens arkivlove. Den kollektive memoria har langt friere spillerum og bliver ikke
underlagt den samme grad af censur, som nar den engang forvandles til skriftlighed
pa en given eftertids betingelser.

Hdadkonarsaga

Indholdsmeessigt falder Hdkonarsaga i tre afsnit. Det forste omhandler tiden fra
Hékons fadsel i 1204 og frem til omkring 1220 og skal understrege, hvorledes den
unge, usegtefodte kongeson kan fremleegge beviser for sin retmaessige adkomst til
tronen alene via arveretten: Norge er Hékons feedrene arv. Anden del af sagaen
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forer frem til dret 1240 og skildrer ngje samregentskabet mellem kong Hakon og
Skuli Bardsson, dels som rigsjarl og dels som territorial jarl. Feellesskabet mellem
svigerfader og svigerson slutter, da Skuli tiltvinger sig en konungstekja pa Eyrarting;
men samkongedemmet neegtes ham af kong Hakon, der her folger en paragraf i
erkebiskop @ysteins tronfelgeregler af 1164, hvorefter kun én ad gangen kan veere
lovlig konge over Norge.! I sagaens tredje og afsluttende del skildres perioden fra
Skulis fald i 1240, da Hdkon som konge ubestridt har herskermagten over Norge,
indtil sin ded i 1263. Det bliver denne sidste del af Hdkonarsaga, jeg i det folgende
vil samle mine bemeerkninger om, idet jeg andetsteds vil behandle sagaens midterste
del, set som Skulis eftermeele.

[ Sturlu pdttr—en kortfattet beretning om Sturla Pordarsons senere &r—oplyses,
at kong Magnus Lagabater palagde Sturla at skrive en saga om hans netop afdede
fader: “konungr [Magnus] . . . skipadi honum [Sturla] pann vanda at setja saman s6gu
Héakonar konungs, fodur sins, eftir sjalfs hans rddi ok inna vitrustu manna forsogn”
(J6hannesson, Finnbogason og Eldjarn 1946, 2:234; Einarsdéttir 1967, 59-63). Dette
var altsd Hdkonarsagas ophavssituation; og vi har her at gore ikke blot med en
officiel kongebiografi, men ogsa med et censureret veerk, hvor den siddende konge
har stillet opgaven, og hvor han sidder over forfatteren og bestemmer, hvad der skal
med i beretningen. Sidst i sagaen fremgér det i forbindelse med omtalen af den tyske
kejser, at man da befinder sig midt i &r 1265 (Vigfasson 1887, 270). Hdkonarsaga er
altsa blevet til i den ret korte tid 1264-65. Nar det geelder veaerkets sidste tredjedel,
har vi at gere med et tidsrum, hvor langt de fleste implicerede personer endnu er i
live tillige med talrige gjenvidner til de skildrede heendelser.

Medens Hdkonarsaga besidder en del treek, som kendetegner en vesteuro-
peeisk kongekrenike, har den flere elementer, der er karakteristiske for den island-
ske historieskrivning. Dette geelder ikke mindst den seerlige islandske form for
annalistisk ordnet fremstilling, der iseer foretages ved hjeelp af en indre relativ kro-
nologi (Einarsdottir 1964, 276-92). I sine to kongesagaer benytter Sturla ogsd den
inden for islandsk historieskrivning hyppigt forekommende kombinerede angivelse
af ugedag og dato, hvilket giver en seerlig sikker absolut tidsfeestelse, herunder
bestemmelse af arstallet; og man undgar herved de mange kronologiske faldgruber i

1. I Hdttatal, som Snorri digtede til Hikon og Skuli i feellesskab forst i 1220’erne, fremheeves den unge
konges ret til kronen, fordi han har arvet den efter sin fader. Skuli var rigsjarl 1216-23, derefter territorial jarl
frem til 1237, da han som hertug far funktionen som rigsjarl igen (Einarsdéttir 1992b, 95-97). I sommeren
1164 havde eerkebiskop @ystein pa kirketinget for sin provins fremlagt nye regler for den norske tronfelge.
De nye legitimitetskrav var inspireret af romerretten: Norge skal veere et patriarkalsk arvekongedemme, men
ogsa andre end senner kan veere en konges livsarvinger og dermed komme i betragtning som indehaver af
det kongelige “embede”. Bade Hakon og Skuli kan siges at henholde sig til disse regler af 1164: Hakon som
arving efter sin fader, Hakon Sverrisson, og Skuli som livsarving efter sin broder, kong Ingi. Retten som livs-
arving var steerk dengang, idet man forst langt senere kom til at skelne mellem offentligretsligt og privat-
retsligt. —Navnlig som folge af en fejlleesning af Heimskringla har man antaget sommeren 1163 for at
veere Snorris datering af kroningssommeren, alias kirketinget. Men i henhold til tidsskalaen i Prestssaga
Guomundar Arasonar—fortlabende fra hans fedsel —fandt biskop Brands vielse sted i 1164 (Einarsdottir
1982, 138-46).
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de middelalderlige kilder (Einarsdoéttir 1964, 13442, 257-75, 329). Den tidsmaessige
ramme for forteellingen i Hdkonarsaga markeres af to arstal refererende til en kalen-
der med 25. marts som nytarsdag, nemlig arstallet 1203 for Hakon Sverrissons ded
samt 1264 for hans sens begravelse (Einarsdéttir 1964, 140-41). Perioden frem til
Hakon Hékonssons udrabelse til konge i 1217 i en alder af tretten vintre daekkes
tidsmeessigt klart ved hjeelp af den indre relative kronologi i forbindelse med det
forstneevnte &rstal samt den hyppige markering af arene ved hjeelp af Hakons
alder (Einarsdottir 1964, 155). Derefter benyttes en tidsskala med udgangspunkt i
pabegyndelsen af kongens styre. Skalaen knyttes systematisk sammen med Hakons
successive vinteropholdssteder, som sdledes kommer til at svare til de enkelte trin
inden for tidsskalaen. Ganske den samme fremgangsméde har Sturla benyttet i sin
saga om Magnus Lagabgater (Einarsdottir 1964, 154-62). En model for en tidsskala
knyttet til reekken af hovedpersonens vinteropholdssteder foreld i Island i en saga om
biskop Gudmundr Arason. Heri haves to konsekutive tidsskalaer, den forste relateret
til Gudmunds levealder og den anden til hans embedsperiode. Denne saga er skrevet
af en arbejdsfeelle til Sturlas farbroder i skrivestuen i Reykholt (Einarsdéttir 1964,
151-62, 293-317). Med stor dygtighed benytter Sturla i Hdkonarsaga ligesom i sine
gvrige historiske veerker den typiske islandske tilpasning af den annalistiske metode
til et grundlaeggende element inden for nordisk tidsangivelse, hvor vinteren tages i
bred forstand efter pars pro toto—princippet.

2. Knut Helle mener, at Sturla i Hdkonarsaga har ladet sig influere af et udenlandsk forbillede, og han
fremhaever her version E af den Angelsaksiske kronike, hvori notitserne til &rene 1094-1128 regelmeessigt
indledes med angivelse af kongens og hirdens opholdssted den forudgaende jul (1967, 70). Helle synes ikke
at veere opmeerksom pé, at den Angelsaksiske kronike overhovedet ikke anvender 1. januar som nytérsdato,
og at den neevnte version benytter 25. december som é&rets forste dag. I denne version falges den engelske
konges feerden pd begge sider af Kanalen, og forteellingen skrider kronologisk frem inden for det enkelte &r.
Forst berettes om julen, der som naevnt markerer arets begyndelse; men det anfores ogsa nok sé regelmaessigt,
hvor kongen tilbragte arets ovrige store hejtider. E-versionen samordner ikke oplysningerne om julen med
kongens regeringsar, men med Anno Domini (Whitelock 1952; Whitelock, Douglas og Tucker 1961, XI-XX1V).
Narve Bjorgo fremheever, at Chronica majora af Matthaeus Parisiensis har det pafaldende treek feelles med
Hdkonarsaga, at ved hvert ars begyndelse anfares kongens regeringsar, og det oplyses ogsé gerne, hvor han
holdt jul (Bjergo 1967, 228). Sammenligningen af julen i Hdkonarsaga og i de to ovenfor neevnte kilder er
neeppe sd heldig. Ud af Hakons 46 &r som konge omtales ved siden af hans vinteropholdssted julen kun
otte gange i forbindelse med regeringsaret (Vigftisson 1887, 64, 85, 93, 121, 130, 164, 311, 324). I de naevnte
engelske kilder var der iseer et kalendarisk formal med omtalen af julen—en anledning, som Sturla imidler-
tid ikke havde, idet han i Hdkonarsaga i lighed med de senere islandske annaler benyttede 25. marts som
nytarsdag. Herved kom nytdret kun til at afvige med knap en mdaned fra “sumarmdl”, medens vinteren
i henhold til den nordiske vinterbetegnelse ville veere blevet skaret midt over ved et nytdr pé juledag.
— Sverre Bagge stiller sig mere forstdende over for muligheden af en islandsk baggrund for den kronologiske
fremgangsméade i Hdkonarsaga, herunder brugen af regeringsdr (1991, 49, 272). Seemundr fr60i—den
norrgne historieskrivnings fader—fulgte den vesteuropaiske annalistiske metode, og han udregnede de tid-
lige norske kongers regeringsperioder og tidsfeestede begivenheder ved hjeelp af kongens enkelte regeringsar
(Einarsdéttir 1964, 165-213). Ari fr6di fulgte i Seemunds fodspor, men benyttede embedsperioderne for repu-
blikkens lovsigemeend som en fortlgbende tidsskala, dog uden &arsinddeling af de enkelte perioder; disses
leengde varierede fra 1 til 24 ar, sdledes at begivenheder henfort til lovsigemandsraekken fik en meget vari-
erende skarphed i deres datering (Einarsdéttir 1964, 44, 145, 328). Mine bemeerkninger om dette har Kirsten
Hastrup ganske overset (1985, 47-48).
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Betragter man de to mader at markere &rene pa i Hdkonarsaga: vinteropholds-
stedet og regeringsaret, er det veerd at bemeerke, at hver gang Sturla henviser til til-
dragelser bagud eller fremover i forteellingen, refererer han til kongens vinteropholds-
sted i det pageeldende ar og ikke til regeringsaret, som man gerne finder det i
udenlandske kongekreniker. —Den islandske historieskrivning havde en lang tradi-
tion bag sig, da Sturla udferte sit forfatterskab. Ved udformningen af Hdkonarsaga
udviser han effektivitet og kyndighed i anvendelsen af de forskellige varianter af
tidsfeestelse, som var udformet af isleendinge oprindeligt efter menster i vesteuropeeisk
annalistik.

Et andet aegte norrent treek i Hdkonarsaga er dens mange citater af skjalde-
strofer, ialt naesten et hundrede og tredive, som findes ispreengt teksten pé traditionel
kongesagavis. Sagaens sidste del, deekkende arene 1240-64, optager en tredjedel af
veerkets omfang, men indeholder pd det neermeste halvdelen af alle dets strofer. Og
pa en enkel halvstrofe neer er versene i denne del alle forfattet af Sturla selv. Der
er i denne sidste del af Hdkonarsaga tale om strofer fra fire skjaldedigte: Hryn-
henda, som Sturla frembragte umiddelbart inden sin afrejse til Norge i 1263, samt
Hdkonarkvioa, Hrafnsmdl og Hdkonarflokkr. De tre sidstneevnte digte er blevet
til umiddelbart efter kong Hékons deod og sidelebende med selve sagaens udform-
ning. Man har inden for forskningen ment, at skjaldestrofernes tilstedeveerelse i
Hdkonarsaga skulle opfattes som en slags litteraer pynt pa prosateksten og har skul-
let imgdekomme en heevdvunden udformning af en norren kongesaga. Dette syns-
punkt er jeg kun delvis enig i (se nedenfor, 45-46). Den nordiske fyrstedigtning,
streekkende sig over flere hundrede ar, var iseer mentet pd de pageeldende fyrsters
eftermeele. Ved fremkomsten af den nye formidlingsteknik, skriften, var disse digte
forudbestemt til at blive vigtige kilder.

Hdkonarsaga er et af de forste historiske veerker inden for det norrgne
sprogomrade som i sterre udstreekning gor brug af dokumentarisk kildemateriale.
Tilstedeveerelsen af denne type materiale i sagaen forte Halvdan Koht til at fremsaette
en teori om, at man i Norge allerede i forste halvdel af det trettende arhundrede
havde haft et kancelli; og han mente, at Sturlas kronologiske indordning af materia-
let i Hdkonarsaga forudsatte brugen af norske annaler (Koht 1927a, 1927b). Disse
opfattelser er blevet afvist af Narve Bjorgo (1967), som har undersogt og Kklassificeret
Hdkonarsagas omtale af skriftlige kilder, hvortil der i sagaen findes godt og vel hun-
drede henvisninger. Disses indhold gengives i steerkt ekstraheret form, og til tider
omtales skriftlige kilder i sagaen, uden at der gores neermere rede for indholdet.
Mange gange hedder det blot, at kongen modtog et brev fra en angiven person, eller
at han sendte en skrivelse til én. Kun i ganske f4 tilfeelde kender vi fra anden side
noget til indholdet af Sturlas skriftlige kilder, hvorfor det er vanskeligt for os i dag at
tage stilling til hans benyttelse af sddanne. Det er dog givet, at dette skriftlige mate-
riale ma have forsynet Sturla med mange af de enkeltdata og faktuelle oplysninger,
som praeger denne saga, ligesom det har bidraget til at skabe baggrund for fremstil-
lingen.
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Nar det geelder den sidste tredjedel af Hdkonarsaga, har det naeppe betydet den
store forskel for Sturla som samtidshistoriker, om han indhentede oplysninger ad
mundtlig vej eller gennem skriftligt materiale. Inden for forskningen indtager denne
saga en seerlig plads for sin palidelighed. Denne tillid nyder den, dels fordi den er
nogenlunde samtidigt forfattet, og dels fordi den efter eget udsagn gor flittigt brug
af skriftligt materiale. Kun fa veerker inden for norren historieskrivning har kunnet
leve sa godt op til forskningsretningen i vor tid. Den store veegt, som der leegges i Kil-
depositivismen pa at etablere sandhedsveerdi pd grundlag af samtidig forfattelse, har
fort til, at man inden for forskningen har arbejdet metodisk ud fra en grundleeggende
teori om, at naerhed i tid og sandhed felges ad. Tilliden til Hdkonarsaga matte derfor
blive stor. Og denne vurdering af Hdkonarsaga er nok en veaesentlig forklaring pé, at
sagaen er forblevet sa lidt udforsket, idet man synes at have opfattet den neesten som
en primeer kilde, man blot kunne henvise til.

Indtil for ganske fa generationer siden definerede den vesterlandske historiske
tradition sit felt meget trangt: kilder var skriftlige frembringelser. I middelalderen var
det kirken, som hurtigt specialiserede sig i brugen af skriften og som var den institu-
tion, der forst indsd de mangeartede muligheder, der 14 i den nye formidlingsform.
Skriften var typisk énvejs kommunikerende, i modseaetning til det kontrollerende
samspil mellem forteeller og tilherere, som var kendetegnende for den mundtlige
overlevering (Einarsdéttir 1990, 297-98). Ved skriftlig nedfeeldelse af oplysninger
kunne tilsnigelser manifesteres som kendsgerninger, og bevidste forfalskninger doku-
menteres som sandheder.®> Ud fra dette synspunkt vil jeg leengere fremme belyse
Hdkonarsagas behandling af en italiensk kardinals besag i Norge.

Inden for historieskrivningen er fortielse et universelt vaben, nar det geelder
om at skabe glemsel. I Hdkonarsagas stedvis kantede og modsigelsesfyldte fremstil-
ling fornemmes, at der er meget, som gerne ma ga i glemmebogen for eftertiden.
Sagaen behandler da ogsa mange af “dagens” spreengfarlige emner som eksempelvis
@rkebiskop Einar smjorbaks politiske rolle, hele Skuli-komplekset og det trau-
matiske forhold mellem kong Hékon og grene af Sturlungasleegten. Ikke mindst
vigtigt for sagaen som helhed var det ambivalente forhold mellem kongen og
hans neaesteeldste son, Magnus. Hdkonarsaga forsyner os med detaljerede historiske
kendsgerninger, men for at forstd dramaet bag Sturlas neutrale og upersonlige frem-
stilling ma historikeren bevaege sig pa greensen mellem videnskab og digtning. Dette
fornemmede Henrik Ibsen, og han forlenede Hdkonarsagas kulisser med liv og sjeel
i Kongsemnerne.

3. Den danske jurist Mogens Rathsack har i en bog om klostret Fulda foretaget en retshistorisk analyse
af dettes pavelige privilegier igennem tre hundrede ar begyndende ved midten af det ottende arhundrede.
Heri gives en udtemmende gennemgang af alt diplomatarisk materiale relateret til privilegieteksterne. Det
er ikke mindst gennem denne bog, at vi ved komparativ undersggelse af tilsvarende materiale fra andre
Kklostre far et dybt indblik i omfanget af kirkens falsknerier; men samtidig kan man kun beundre diplomat-
skrivernes faglige dygtighed, iseer deres retslige finesser (Rathsack 1980).
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Hdkonarsagas naevnte status som noget neer en primeer kilde ses méske tyde-
ligst af et eksempel pd, at den manglende forekomst af en oplysning heri skulle
kunne benyttes som et ex silentio-bevis imod denne oplysning. Den samtidigt skri-
vende engelske kroniker Matthaeus Parisiensis forteeller, at paven havde ventileret
den tanke for kong Hakon, at denne skulle blive beaerer af den vesteuropeeiske
kejserkrone (Luard 1872-84, 5:201). Set ud fra pavepolitikken ved midten af det tret-
tende arhundrede var denne tanke nok sa forstaelig. Men Hdkonarsaga fortier dette,
og pavens henvendelse opfattes da ogsa gerne som utroveerdig (se nedenfor, 58-60).
Hertil bidrager ogsd historieforskningens nationalstat-orientering, ikke mindst i
Norden med dens tre nye stater i vort &rhundrede; tanken om, at en af disse engang
skulle have kunnet f& status som symbol for et centralistisk Europa, har fortonet sig
som ganske urealistisk.

I Hdkonarsaga meder vi udstrakt brug af dokumentarisk kildemateriale som
et nyt element i norren historieskrivning, og her synes Sturla at veere pavirket af
den engelske tradition. I det tolvte og trettende arhundrede skrev flere engelske his-
torikere deres veerker i narrativ form under hyppig henvisning til sddant materiale. I
lighed med Sturla foretager de en del steerkt forkortede uddrag herfra; men ofte ngjes
de med at omtale brevforsendelser og anfare eksistensen af en dokumentarisk kilde.
Matthaeus Parisiensis havde afveget fra denne fremgangsmaéde i sine tidligere veerker,
men reviderede sidenhen disse i en vis udstraeekning for at tilpasse dem en forteellende
fremstilling (Gransden 1974, 356-79). —Kildemeaessigt meder Sturla ved sin forfat-
telse af sagaen om kong Hékon en ny udfordring som historiker, og den klarer han
fint ved at tage et forbillede hos sine engelske kolleger.* Disse havde en lang tradi-
tion bag sig— helt tilbage til Beda — for historieskrivning baseret pd dokumentarisk
materiale, som fgjes sammen med forfaedrenes overlevering og samtidens oplysnin-
ger. Gransden (1974) giver en udtemmende redegorelse for denne udvikling inden
for den middelalderlige engelske historieskrivning.

Som helhed er prosaberetningen i Hdkonarsaga ter og noget formel. Sturla
benytter i dette veerk i udpreeget grad den islandske forteellemade med veegten lagt
pa det ydre haendelsesforlob. Men der er en vaesensforskel pd Sturlas fremstilling
af sit materiale i kongesagaen og i Islendingasaga. 1 det sidstnaevnte veerk var Sturla
selv og hans nere sleegtninge hyppigt akterer. Ud fra sin selvsteendige opfattelse af
begivenhedernes arsagsmaessige sammenhaeng giver Sturla sine laesere en tolkning
af det historiske forlgb. I sin narrative fremstilling praesenterer han sine “forkla-
ringsmodeller” under brug af episke virkemidler. I lighed med Snorri benytter Sturla

4. I Island forfattes der omkring et halvt hundrede ar, efter at Sturla skrev Hdkonarsaga, en biografisk
embedsmandssaga om Skalholtsbispen, Arni Porldksson. Denne saga daekker to decennier og indeholder
omkring hundrede henvisninger til dokumentarisk materiale, altsé et lignende antal som i den tidsmeaessigt tre
gange s& lange Hdkonarsaga (Hauksson 1972, c—c1v). 1 Arnasaga afbrydes beretningen til stadighed af lange
citater—undertiden neesten ordrette—fra dokumentariske kilder. En narrativ fremstilling erstattes her af en
éndimensional udveelgelse for at underbygge en kirkepolitisk argumentation. Sammenligningen af bispesa-
gaen med Hdkonarsaga viser, at Sturla er forud for sin tid i Island, idet han samordner dokumentariske
kilder med traditionelle kildetyper.
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sig meget af replikker og direkte tale; og han visualiserer haendelsesforlgbet, sa at
leeseren formelig iagttager det som pd en scene. Inden for forskningen har man
da ogsa veeret opmeerksom pa den store forskel, der bestdr mellem Sturlas konge-
sagaer— Hdkonarsaga og Magnuss saga lagabeetis—og hans gvrige, omfattende
forfatterskab. Der kan naeppe herske tvivl om, at Sturla har veeret presset af denne
opgave; og han synes at st uden for beretningen og virker uengageret. I den sidste del
af sagaen ma leeseren ofte lade sig naje med at fa fortalt om selve begivenhedsforlgbet,
uden at blive indviet i, hvad sagen faktisk drejede sig om. Dette kan undertiden
komme til at ligne kattens leg omkring den varme gred, og der er tillgb hertil alle-
rede i afsnittet om Skuli jarl. Beretningen i Hdkonarsagas sidste del efterlader ikke
sjeeldent leeseren mere nysgerrig end vidende.

Inden for det littersere felt af norrene studier har tendensen i stigende grad
veeret, at opfatte de pageeldende frembringelser som forfatterbetinget—i konsekvens
af, at der her skulle veere tale om fiktion og ikke om realitet eller en art svunden vir-
kelighed. De formodede forfattere er imidlertid anonyme. Anderledes forholder det
sig med en del narrative fremstillinger med historisk sigte, hvis forfattere kendes; og
her kommer forskningens forfattercentrering til sin ret. Historikeren Snorris situation
som egen opdragsgiver og som selvfinansierende er useedvanlig i sammenligning med
kollegerne ude i Europa. Noget tilsvarende var der tale om for brodersgnnen Sturla,
hvad angér Islendingasaga. Ogsa i flere andre islandske eksempler af lignende art
er der tale om en steerk forfatterindflydelse; men et brud hermed kommer allerede i
forste del af Sverrissaga og navnlig i Hdkonarsaga.’ Inden for det norrene omrade
tager kongemagten nu for alvor skriften i sin tjeneste. Dette havde allerede den fran-
ske kongemagt gjort i St. Denis—-munkenes Grandes Chroniques. Med klostret i
St. Denis havde den norske hgjgejstlighed neere kulturelle forbindelser. Capetinger-
nes arvekongedemme af Guds ndde havde store formelle ligheder med Sverrieettens
kongedegmme. Den “guvernmentale”, staerkt censurerede franske historieskrivning er
maske den tradition, som Sturlas to kongesagaer sleegter mest pd. Ogsa i Westminster-
skolens biografier om de engelske konger i det tolvte og trettende d&rhundrede kunne
kongemagten gare sig ret steerkt geeldende; men den egentlige engelske historieskriv-
nings arena 14 i vidt omfang i klostrene, hvor det siden normannertiden lykkedes at
bibeholde en vis autonom mental holdning over for autoriteterne (Gransden 1975).
— Det har veeret en selvfelge inden for forskningen at indplacere Sturla i hans island-
ske baggrund, ogsa i forbindelse med hans forfattelse af Hikonarsaga; men ved vur-
deringen af denne saga m& man ngdvendigvis tage et helt nyt element i betragtning:
den kontrollerende opdragsgiver.

5. Som tidligere omtalt var det kirken, som tidligst forstod at gere brug af skriften. Allerede omkring
1200 forfattedes i Island en del biskopsagaer og biografier af vitatypen. Nok meerkes det heri, at den kirke-
lige ideologi og struktur har sat sine fingeraftryk pa fremstillingen; men disse er langt svagere end i tilsva-
rende europeeisk litteratur. I Island markerer det omgivende samfunds normer og etik sig langt kraftigere
inden for den kirkeligt influerede litteratur end i romerkirkens evrige omrader (Einarsdéttir 1985, 81-83).
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Med sit samtidstema ma iseer den sidste tredjedel af Hdkonarsaga veere
blevet udformet i ikke mindre grad under pévirkning af opdragsgiveren, kong
Magnus, end af Sturla i sin egenskab af kongelig norsk historiograf. Denne rollefor-
deling synes jeg ikke at der har veeret taget tilstreekkelig hejde for i diskussionen
af dette veerk. Hikon Hékonsson og hans neestaeldste son forte i deres respektive
regeringsperioder hver for sig en temmelig personligt preeget politik; men pa vigtige
omrader var denne diametralt modsat rettet hos de to konger (se nedenfor, 61-62).
Medens kong Magnus evede indflydelse pa Sturlas forfattelse af sin egen saga,
foreld denne mulighed ikke for kong Hakon. Det meerkes tydeligt i Hdkonarsaga,
at sgnnen her spejler faderens politik i sin egen model for en kongegerning. Dette
gjorde sig iseer geeldende i udenrigspolitikken, hvor Magnus selv i skarp kontrast til
faderens krigspolitik kom til at fare en udpraeget freds- og forsoningspolitik og endda
fik afviklet en del af Hakons territoriale ekspansion.

Hdkonarsaga er som naevnt kun lidt forfatterpreeget, og Sturla afstar her fra far-
broderens velkendte personlighedsstudier. Inden for forskningen er der fremfort for-
bavsende modstridende opfattelser af Hakons person. Disse opfattelser har for det
meste veeret pavirket af, at samarbejdet mellem kongen og hans svigerfader Skuli,
der i sagaen fremstar som en glansfuld personlighed, var ophart. Det er dog iseer det
uklart tegnede billede af sagaens hovedperson, der giver grobund for disse forskelle i
synet p4 ham (Einarsdottir 1992b, 92-93).

Lige fra lagmanden Mattis Sterssons Den norske kronike fra midten af det sek-
stende drhundrede og frem til vort &rhundrede skal imidlertid Hikon Hékonsson,
Norges konge, vurderes sdledes, som det rettelig tilkommer en konge. Dette geelder
ikke mindst under eneveelden, som lancerer en ny variant af kongedemmet af Guds
nade, hvortil kommer, at Hakon i naesten et halvt hundrede ar sad pa himmelkongen
Olafs jordiske trone. Den hgje vurdering af kong Hakon kulminerede ved midten af
det nittende &rhundrede i Per Anders Munchs nationalstats-eufori, hvor konge, land
og folk gar op i en hgjere enhed. I vort arhundredes Europa er fyrsternes antal steerkt
reduceret, og de fa tilbageblivende har blot beholdt en symbolsk gvrighed. Nu tegnes
Haékons billede efter de nye tiders normer, og netop det tdgeindhyllede kongeportreet
i sagaen giver tolkningerne frit spil. Hans Ernst Kinck betegner kongen som en
forfeengelig nar ([1922]1982, 341-43), og Halvdan Koht (1924) har tabt sit hjerte
til Skuli jarls skikkelse i sagaen, og det md dennes drabsmand, kong Hakon, bade
for. Narve Bjorgo har udtalt, at Koht havde anvist kong Hékon en plads blandt de
anonyme facadefigurer i den norske kongersekke (1968, 242). Bjorgo siger ganske
treeffende, at kongeportreettet i Hdkonarsaga er mat, konturlgst og uinteressant;
men han mener, at dette snarere skyldes forfatteren (Sturla) end objektet (Hakon).°
Edvard Bull synes mig at have truffet sagaens praesentation af kong Hékon godt.
P4 dens grundlag karakteriserer han kongen som en retsindig, forstandig og meget

6. Se Bjorgo 1968 om en neermere uddybning af de neevnte meningsforskelle blandt forskerne vedrgrende
Hakon Hakonssons personlighed.
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almindelig mand bag den officielle facade ved hoffet (1931, 169). Bull vil ogsa tilskrive
kong Hakon den fredsperiode, som Norge oplever under dennes enekongedemme,
hvorimod han finder det tvivlsomt, hvor stor andel Hakon havde i den institutionelle
udvikling af samfundet. I denne skildring af kong Hakon treeffer Edvard Bull netop
det image, som Magnus Lagabeter utvivlsomt enskede skulle veere toneangivende
i sin faders eftermeele. Men nar man felger heendelsesforlgbet igennem sagaen, sa
forudseetter dette en konge af en ganske anden stebning: Hikon Hakonsson mé have
veeret en kraftfuld kongeskikkelse.

I Hdkonarsagas midterste del giver Sturla os et levende billede af norsk
indenrigspolitik. Bdde Skulis og kong Hakons feerden folges pd neert hold og ligele-
des deres feelles styring af landet. Det fremgar, at de for det meste samarbejdede
godt. Skildringen af tiden fra sommeren 1239 til foraret 1240, da Skuli forbereder og
fuldbyrder sin konungstekja, udger Hdkonarsagas klimaks. Beretningen om dette
lille ars tid optager omkring en sjettedel af hele sagaen. Igennem det konkrete
haendelsesforlgb i forbindelse med denne magtkamp féar vi det sikreste indtryk af
Hakons personlighed. Han er fuld af handlekraft og betjener sig i rigt mal af over-
raskelser; han er kampivrig og snarraddig i pressede situationer og samtidig en vel-
talende og psykologisk forstiende anferer for sine maend, tydeligvis efter forbillede
fra farfaderen.

Ved Hdkonarsagas afslutning opsummeres kongens vigtigste tiltag, og her
karakteriseres han som munter, udadvendt, vital og forngjelig, ndr han var i godt
humer, men frygtindgydende, nar han var vred (Vigfasson 1887, 357). Snorri stiftede
nermere bekendtskab med Hakon som ung mand, og sit indtryk giver han til
kende i digtet Hdttatal, hvoraf de forste tredive strofer specifikt handler om den
da 14-16-arige konge (Jonsson 1912-15, 2:61-69). Snorri siger her, at Hakon bade
er blid og frygtindgydende (Einarsdoéttir 1992b, 103-4), og som noget usaedvanligt
inden for fyrstedigtningen omtales Hakon to gange som den glade konge: “teitr pj60-
konungr” og “gladr fylkir” (str. 12, 29). I forste del af Hdkonarsaga refereres de gamle
Birkebeinars overlevering om drengen Hakon Hékonsson, hvori denne fremstar med
humoristisk sans og godt skéret for tungebandet. Det er ogsa i en sddan sammen-
heeng, at det omtales i sagaen, at kong Inge under sin sidste sveere sygdom gnskede
Hakons daglige tilstedeveerelse, fordi drengen ved sin livsgleede og sit vid var kongen
til opmuntring og lindring (Vigfisson 1887, 17).

I betragtning af begivenhedernes tidsmeessige naerhed og familierelationen
fader-son skulle man kunne forvente en levende og inspireret portreettering af kong
Hakon; men dennes billede tegnes i sagaen forbavsende uklart og noget tamt. Der
er dog en enkelt markant undtagelse herfra: skildringen af krigstogtet til Skotland
og navnlig beretningen omkring kongens ded i Kirkwall. I denne lange og omfat-
tende saga er det forst i veerkets afslutning, at leeseren foler, at man fér lov til rigtigt
at modes med hovedpersonen. Her aflgses den udviskede personprofil, som kende-
tegner iseer den sidste tredjedel af Hdkonarsaga, af en neer skildring preeget af
beundring og menneskelig varme over for den aldrende konge. Nu kan kilderne
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hertil naturligvis have veeret flere, herunder flddens itinerarium; men jeg finder
anledning til iseer at pege pa én kilde til Hakonskikkelsen under det flere maneder
lange togt til Skotland—jeg teenker pa Sighvatr Bodvarsson (Vigfisson 1887, 331-
60).

Den vestislandske godordsmann Sighvatr var sen af Sturlas seldre broder og
spillede en betydelig politisk rolle i republikkens sidste artier. Han var broder til
Porgils skardi, som i 1250’erne havde veeret en af kong Hakons vigtigste udsendinge i
Island. Da kongens hirdmand Hallvard guldsko kom til Island i 1261 for aret efter pa
Altinget formelt at forestd afleeggelsen af troskabsed til den norske konge, blev han
og Sighvatr gode venner (Vigfasson 1887, 321-22). I sommeren 1262 rejste Sighvatr
sammen med Hallvard til Norge, hvor han kom til at std kong Hdkon meget neer.
I Hdkonarsaga naevnes Sighvatr blandt stormeendene pa selve kongeskibet under
Skotlandstogtet. Fra sagaen om broderen Porgils skardi og fra Islendingasaga ved
vi, at da den norske flade sejlede hjem fra Orkngerne, var Sighvatr blandt dem, som
forblev hos kongen, og han drog ferst tilbage til Norge med skibet, der medforte
kongens lig, i marts 1264. Sighvatr blev nu i Norge, indtil han i 1266 drog afsted
med Jerusalem som mél, men dede samme ar pad vejen dertil. De her fremdragne
omsteendigheder ma gore Sighvatr til en seerlig velegnet kilde til farbroderens igang-
veerende veerk (Johannesson, Finnbogason og Eldjarn 1946, 1:527-30, 2:104-5, 221-
26, 281-82).7

Maske har vi her endnu et eksempel pd, hvorledes man inden for den
littereert hajt begavede Sturlungafamilie forenede rollerne som forfatter og som kilde.
Under den neere skildring af kong Hakons sidste dage og timer forteelles der bl.a. om
hans store leeseiver, hvilket ikke har veret berort andetsteds i sagaen.® P4 sit dads-
leje i Kirkwall lod Hakon leese hgit for sig, forst af bager pa latin og derpéa af norrone
veerker, bade om hellige meend og om kongerne, sdsom Ndregskonunga tal, og til
slut opleestes sagaen om kong Sverrir—den forfader, som Hakon satte hgjest, jf. bl.a.

7. I Pborgils saga skarda omtales Sighvatr flere gange. Sighvatr og hans farbroder Sturla boede i sam-me
landsdel og havde igennem mange &r et neert politisk samarbejde. I sagaens indledning forteelles om Sig-
hvatr og hans bredre, og sagaen afsluttes tilsvarende med omtalen af disses ded. I det sidste kapitel, der
iseer omhandler Sighvatr, hedder det, at han blev kong Hakons mand, og at kongen satte meget stor pris
pa ham og erede ham hgjt. Under Skotlandstogtet blev Sighvatr bergmt for sin tapperhed og snarraddighed.
At kongen ma have syntes seerlig godt om Sighvatr, fremgar ogsa af, at han lovede ham “stérseemdir”. Kong
Hakons ded beted for Sighvatr ligesom for mange andre et uerstatteligt tab. Efter ankomsten til Norge fra
Kirkwall i begyndelsen af 1264 tog Sighvatr ophold hos kong Magnus. Og her vistes der ham sa stor ere, at
ingen anden islandsk mand ned sterre agtelse end han. Men Sighvatr sergede sa dybt over kong Hakons dad,
at det syntes ham, at intet andet menneske i Norge ville kunne blive ham sé keert, som Hakon havde veeret
(“Sighvat angradi mjok missir Hakonar konungs, svd at honum pétti engi sér i Néoregi samjafn” [Johannesson,
Finnbogason og Eldjarn 1946, 2:226]). Det ses af Porgils saga skarda, at Sturla og Sighvatr begge opholder
sig ved kong Magnus’ hird netop pé den tid, da Sturla skriver Hdkonarsaga.

8. I Hdkonarsaga forteelles, at da kongesennen Hékon var syv r gammel, lod H&kon jarl ham leere at
leese, og da den kun trettenarige kongeson bliver udrébt til konge af Birkebeinarne, sidder han som pilt i
katedralskolen i Trondheim (Vigftisson 1887, 11, 20). Kong Hékon og hans zldste sgn, Hakon den Unge,
lod fem veerker fra den hgviske litteratur overseette til norrent (Holm-Olsen 1974, 131-42). Da Matthaeus
Parisiensis besgger Norge, karakteriserer han sin ven kong Hékon bl.a. som en litteraert dannet mand (“est
enim vir discretus et modestus atque bene literatus” [Luard 1872-84, 4:652]).
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hans tale lige inden slaget ved Oslo i 1240 (Vigfasson 1887, 215-16; Ulset 1988, 87).
Sin fader Hakon Sverrisson ndede kong Hékon aldrig at leere at kende; men det
fremgér flere steder i Hdkonarsaga, at farfaderen har veeret hans forbillede, som han
nok primeert ma have leert at kende gennem dennes saga. Der er naesten noget sym-
bolsk i, at man i Kirkwall nar at laese Sverrissaga feerdig, kort inden kongen udénder
lidt efter midnat. —IN&r denne scene fra kong Hakons dadsleje fremhaeves sé ekspli-
cit i sagaen, forudseetter det en kilde, som heeftede sig ved denne side af kongens
interesser. Var det maske Sighvatr Bodvarsson, der leeste de norrene tekster hajt for
kongen pa dedslejet i Kirkwall?

Sturlas omtale af Sighvatr i Hdkonarsaga i forbindelse med Skotlandstogtet
optreeder i en opregning af omkring fyrre stormeend, som bemandede selve konge-
skibet; og Sturlas forlaeeg ma her antages at have veeret skibets mandtalsliste (Vigfiisson
1887, 331-32). Derimod gor den detaljerede og medlevende skildring af, hvad kongen
foretog sig i sit livs allersidste dage og timer, en personlig neervaerelse pakreevet.’
Savel kong Magnus som Sturla befandt sig i Norge i denne vinter (1263-64). Og bade
Sighvatr og Sturla opholder sig hos kong Magnus den falgende vinter, da Sturla er
i feerd med at skrive sagaen om Hékon Hakonsson. —Dgdsscenen i Kirkwall ved
vintersolhvervstid i 1263 er en af norren historieskrivnings mest betagende. Her ma
det have veeret Sighvatr, som forteeller om sin hgjt beundrede ven, og Sturla, som
udformer beretningen og giver den sit velkendte litteraere tilsnit. Kong Hikon—med
tilnavnet “den Gamle” pé grund af sin lange regeringstid —vies efter et stormfuldt liv
en hgijtidspreeget littereer afskedsscene. Den store konge er dead —naeppe sa tung en
meddelelse at udga fra netop Sturlas pen.

Hakons kongegerning

I en ung alder blev Sverris sgnnesen udrébt til konge af Birkebeinarne, og sammen
med rigsjarlen Skuli styrede han Norge. Kirken gik ind for Hikons kongsret pé et
stort anlagt made i 1223, hvis forleb stiliseres i Hdkonarsaga og prydes med en sind-
rig verbal udfoldelse i klassisk sagastil. Sammen keempede de to birkebeinafyrster

9. Dgden indtraf natten til sendag den 16. december, og det forteelles i sagaen, at fire meend blev
tilbage ved kongens lig for at gore det klart til hans lit de parade, forst i den oplyste kongehal og siden i
Magnus-katedralen. Tirsdag blev han lagt i kiste og gravsat i koret under trinene foran den hellige Magnus
Jarls skrin. Derefter lagde man den sten, som var taget op, pa plads igen og lukkede graven, og der blev
bredt et teeppe over den. Dette sidste er en interessant detalje og svarer til en beretning fra tidligere under det
skotske felttog. Under belejringen af en borg i Syd-Cantyre blev broder Simon syg og daede, og grabrgdrene
gravlagde ham i deres kirke og bredte et teeppe over hans grav og sagde at han var hellig (Vigfisson
1887, 355-56, 337). Vi befinder os her i det keltiske kulturomrade, og det kan vere af interesse at
bemeerke en tilsvarende fremgangsméde ved kong Oystein Haraldssons ded i 1157. @ystein kom som
voksen til Norge fra Irland og havde sin keltiske moder med sig. I Heimskringlas Haraldssona saga
forteelles i kap. 32, at efter at kong @ystein var blevet dreebt, blev han gravlagt midt under kirkegulvet i
Forskirke, og der blev bredt et teeppe (“kogurr”) over, og han blev kaldt hellig (Adalbjarnarson 1941-51,
3:345). —Da kong Hékons lig blev sejlet til Norge og begravet i Bergen sidst i marts 1264 (efter vor kalender)
og gravlagt i koret i Kristkirken, omtaler Hdkonarsaga ingen symbolsk handling med et teeppe.
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mod Baglariget i Sydestnorge. P4 grund af kirkens ejendomskrav pa Helgeaen, hvor
paven og den norske kirke kreevede jarlens bistand mod kongen, blev forholdet imel-
lem dem speaendt, og det blev kongen, der her gennemtrumfede sin vilje. Dette var
midt i 1230’erne; men mellem svigerfader og svigerson var der séet et ufreds fre, som
Snorri Sturluson—en bitter fjende af kongen—fik til at udvikle sig til et oprer nogle
ar senere. Kongen fik overtaget, og Skuli og Snorri fandt deden pa hver sin vis pa
kongens bud (Einarsdéttir 1992b).

I Hakonarsaga far forfatteren lov til at skane farbroderen Snorri, og da Sturla
sidenhen skriver sin Islendingasaga, gor han gengeld; her bliver kong Héikon
temmelig usynlig, hvorved han kommer til at spille jokerens rolle i Islands historie
gennem neesten et halvt hundrede ar. Det er veerd at bemeerke, at det person-
veern—for at bruge en term fra arkivlovene—som gives den islandske statsmand
i Hdkonarsaga og den norske konge i Islendingasaga, ikke bliver uden omkostnin-
ger for de to personligheder. Sturla leegger en kappe af fredsommelighed over begges
skuldre og forlener de to skikkelser med et anstrog af eedelmodig veerdighed. I begge
sine veerker tegner Sturla et tamt og uklart billede af farbroderen med de mange
talenter og af den magtfulde norske konge. I de to veerkers handlingsforleb mader
vi kun glimtvis den iltre og beregnende Snorri og den muntre og vennesele stor-
konge. Magnus Lagabgter var under staerk indflydelse af den kristne etik, som preeger
Kongespejlet, og han vil give sin fader et veerdigt eftermeele i harmoni med de nye
tiders livsholdninger; og Sturla far lov til at give farbroderen et lignende nédigt, men
neutralt omdemme (Einarsdéttir 1980, 122-23).

Frem til 1240 er Hdkonarsaga for det meste lige s& meget en beretning om
Skuli Bardsson som om kong H&kon. Efter Skulis fald eendrer sagaen imidlertid
i pafaldende grad karakter. Nu kommer udenrigspolitikken i fokus og dominerer
storstedelen af beretningen om kong Hakons kvarte &rhundrede som eneregent. Det
ser i Hdkonarsaga ud, som om der i denne periode er heendt sare lidt i selve
Norge. Enkelte begivenheder fir dog en detaljeret omtale: Hdkons kroning i 1247 og
de pafelgende festligheder samt kardinal Vilhelm af Sabinas besgg i Norge og prin-
sesse Kristins brudefeerd til Spanien. Ogsa “bruderovet” af Ingeborg Eriksdatter samt
hendes og Magnus’ bryllup og begges kroning vies en del omtale.

Sceneskiftet her i sagaens sidste afsnit bort fra den rene indenrigspolitik
bringer os ind i, hvad der kan betegnes som internordisk politik, preeget af kong
Hékons dynamiske alliancepolitik, som med tiden skulle fore frem til Kalmar-
unionen. Forbindelsen til England var af gammel dato, og det var kappestriden
med Danmark ogsd. Men nu bliver Sverige, der hidtil primeert havde veeret et
baltisk land, genstand for kong Héakons seerlige interesse som alliancepartner i
bestraebelsen péd at f& arvefjenden Danmark til at falde til faje. Hdkon giver sig
ivrigt 1 kast med at befeeste de gamle norske udvandreromrdder pa de britiske ger
og at lade disse omrader tillige med Island og Grenland indgd i en nordatlantisk
maritim stormagt. Aldrig har en norsk konges herskermagt veeret sd vidtstrakt. Det,
som der imidlertid leegges veegt pd i Hdkonarsaga, er den prestige, som dette giver
kongedommet indadtil og navnlig udadtil. Sommer efter sommer byder kong Hakon
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den norske flade i leding. Omtalen af de hundreder af skibe, veludrustede med
mandskab og vdben, er nok det mest yndede tema i denne del af sagaen. Hvor
den norske konge sejler med sin preegtige flade i farvandene syd for Norge, impone-
rer og skreemmer han befolkningerne i disse egne. Atter og atter leeser vi om skibe-
nes forgyldte dragehoveder, der skinner som solen og lader havet genspejle guldets
strileglans. Skildringen af Hikon Hakonsson i hans hyppige rolle som anferer for al
denne pomp og pragt er blandt hgjdepunkterne i sagaens beretning om hans lange
regeringstid. Det er sikkert dette, som har faet Edvard Bull til at vurdere Hékons
udenrigspolitik snarere som udtryk for kongens forfeengelighed end som realpolitik
(Bull 1931, 167).

Der meerkes i det hele taget i Hdkonarsaga en forkeerlighed for det storsldede.
Saledes forteelles det, at kong Hakon, som var staerkt optaget af sin flade, fir
bygget Korsstiidin—det hidtil sterste skib i Norge; og ved en senere lejlighed lader
han bygge Mariasidin, som var det smukkeste skib, der nogensinde var bygget
i Norge. Da prinsesse Kristin drog til Spanien, havde ingen brud i Norge faet en
s& rundhandet medgift som hun. Og da kong Magnus agtede Ingeborg Eriksdatter,
havde man aldrig for holdt et s stort bryllupsgilde i Norge.

Vendinger til beskrivelse af haeder og eere benyttes i Hdkonarsaga ved sa at
sige enhver lejlighed. Under kroningsbanketten skal kardinal Vilhelm af Sabina i sin
festtale have sagt, at der neeppe var nogen anden i Norge, der havde opndet sd stor
heeder som kong Hakon. Nar der i sagaen forteelles om tilbuddet til prinsesse Kristin
om at @gte en broder til den spanske konge, anferes det, at Hakon gav sit
samtykke, fordi det var et haederfuldt giftermal. I skildringen af den norske prinses-
ses rejse ned gennem Europa til Spanien fremtreeder hendes rute som overstroet
med heaeder og @ere. Kulminationen er ankomsten til det spanske kongepar, som
viste Kristin storre @ere, end nogen anden udleending var blevet til del. Og som et
sidste eksempel, der skal fremdrages her, kan neevnes, at da Hakon den Unge rejser
til Sverige og besgger sin svigerfader og sin svoger, henholdsvis rigsjarlen og kongen,
da vises der ham stor haeder og eere; og andet far vi ikke at vide om hans besag i
Sverige (Vigftisson 1887, 248, 290-92, 299-303, 288-89).

I disse stdende epiteter i Hdkonarsaga om haeder og sere meerkes imidlertid et
noget andet indhold end i tidligere tider. Nu opfattes de mere overfladisk og ceremo-
nielt. Individets heroiske eksistentialisme viger for en holdning, som vi genkender
fra Kongespejlet—et veerk, der netop blev til midt i det trettende arhundrede og
iseer afspejler overklassens livsholdninger, hvor det betyder s& meget, hvorledes
man tager sig ud. Kongespejlets forfatter skildrer dette nok s treeffende ved at
betone, hvor vigtigt det er at iagttage sit billede i et spejl.

I Kongebalken—den vaegtigste del af Kongespejlet—beleres man om, hvorle-
des en konge ber teenke og handle (Jonsson 1920, 94-289). Hgjest blandt kravene
til ham er at veere rex justus og vogter af freden. Magnus Lagabgter har taget begge
disse begreber til sig, og den bibelske etik, som kendetegner Kongespejlet, har pa
flere mader vist sig veesentlig for hans kongegerning. Hans fader, kong Hakon, synes
derimod at have veeret en typisk krigerkonge, i lighed med mange af hans forgengere
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pad den norske trone. Nar man treenger ind bag Hdkonarsagas idelige floskler om
fred og heeder, viser det sig, hvorledes kongen i sin udenrigspolitik betjener sig af
et vidtforgrenet og velfungerende diplomati samt et efterretningsveesen omfattende
bade spioner og kontraspioner. For at understrege sine udenrigspolitiske intentioner
foretager Hakon en neermest uafbrudt militeer oprustning. Kongens noget rastlgse
handlekraft og eventyrlyst kommer endnu til udtryk under hans sidste togt, som
gik til Skotland. Han har forhandlere ude i Irland, hvis befolkning gerne vil gore
feelles sag med den norske konge, dersom han vil hjelpe dem med at blive fri for
engleenderne. Ved vinterens begyndelse bliver kong Hakon indbudt til at tage vinter-
ophold i Irland sammen med hele sin flide. Hdkon vil hellere end gerne tage imod
det flotte tilbud; men den norske flades svar er, at den vender hjem til Norge—med
eller uden kongens tilladelse (Vigfasson 1887, 349).

Hakon Hakonsson m& have vezeret et sjeldent politisk talent med evner
og vilje til at blive en af sit lands allerstorste konger. Sagaens billede af hovedper-
sonen som en pragt- og prestigehungrende fyrste er sikkert korrekt nok; men ned-
toningen af Hakons ekspansions- og aggressionspolitik m& nok ses som resultat
af kong Magnus’ indflydelse pd sagaens udformning. Afstanden mellem det mal,
Hékon havde for sin kongegerning, og det ideal, som Magnus segte at leve op til,
kunne naeppe have veret storre. Havde Hikon kunnet leese sin egen saga, ville det
formentlig snarere have veeret digtene heri end prosaskildringen, han ville have gen-
fundet sig selv i.

Sturla Pérdarson udviser i sine digte om kong Hadkon — Hrynhenda, Hdkon-
arkvida, Hrafnsmdl og Hdkonarflokkr—et stort kendskab til den tidligere fyrste-
digtning. Herfra har han hentet mange metaforer samt stilistiske og sproglige vendin-
ger. Hyppigst omtaler Sturla kongen som krigeren eller som den gavmilde (fyrste). I
alle fire digte fremstilles Hakon som den hsederkronede konge, men forst og frem-
mest som den keempende og sejrende fyrste. Han forer sig frem med skreekkehjelm
og bidrager til, at ulve- og erneskarens fade vokser. Digtenes billedsprog topper med
skildringerne af udsmykningen af den norske flade. Det var, som om der breendte ild
over skibene pa grund af de funklende skjolde over reelingen; det ildrede guld pé de
rigt udsmykkede skibssteevne oplyste havnene; pa de guldindvirkede sejl sds draget
herlige figurer, og tillige med de guldbesatte faner kunne den norske ledingsflade lyse
pa lang afstand, og solen kom til at skifte farve med guldet—havets sol (Hrynhenda
14-16; Jonsson 1912-15, 2:116-17).

Nar det geelder Hakons aggressive udenrigspolitik, kan Sturla i digtene udtrykke
sig mere dbent end i sagaens prosatekst. Den megen tdgesnak om formalet med
Hékons arlige flidetogter bliver klarere igennem Sturlas digtersprog. Enkelte eksem-
pler herpd skal fremdrages: Af den afsluttende strofe i Hdkonarkvioa fremgér det,
at svenskerne var sldet med frygt, indtil deres konge efterkom kong H&kons bud
(“Var gedsteinn /gauzkum manni/styrjar stund/1{ stall drepinn,/4a0r 6gnstérr/jatat
hafdi/Svia gramr/siklings bodi” [Jonsson 1912-15, 2:126, str. 42]). Ikke mindre
tydeligt afslores camouflagen fra sagaens prosaberetning, nar det geelder Hakons for-
hold til Danmark. I Hrynhenda féar vi i kraftfuld skjaldedigtningsstil en skildring af
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et af Hakons angreb: Videnom faldt de danske krigere, jaget pa flugt; den norske kri-
gerskare med skraekkehjelmene treengte hardt frem i kampen; krigerens meend forte
sig kraftigt frem til kamp efter hans bud. Ulven fik varm fede; ornen delte med
ulven de grumme maends blod; ulven stod i de onde maends blodpel.!° I samme
digt hedder det om Hakons idelige udbud til leding, at alle meend i landet métte
afsted, og ledingsbuddet hdndhzevedes strengt i hele Norges rige (“allmenningr vard
ut at sinna, / 6gnar lundr, & pinni grundu, /mildir hofpu herbod holdar/harda sveld
Or Noregs veldi” [Hrynhenda 12.4-8; Jonsson 1912-15, 2:116]). Videre siges det i
Hrynhenda, at ingen anden fyrste end Hakon nogensinde er kommet til Danmark
med en sddan heerstyrke (16.5-8). Alle syd for landet syntes, at det var skraekkeligt
at have kampstaevne med den norske konge; danskerne bad dig om forlig, thi dine
fiender blev glade for at métte beholde livet.!!

Heeder, pomp og pragt, og i det hele taget en hang til det storsldede, er feelles for
digt og prosa i Hdkonarsaga. Men digtene viser tydeligere kongens rolle som fremra-
gende heerforer. Digtenes stdende betegnelse for Hikon som den gavmilde virker her
nok sa fraseologisk, idet dette treek kun konkretiseres rigtigt en enkelt gang, nemlig
i forbindelse med kroningen, hvor det hedder, at kongens meends arme skinnede af
guld(ringe). Endnu i Snorris fyrstedigtning mader vi en stadig tilbagevendende omtale
af alt det guld, som prydede meendene hos fyrsten med det store gavesind— Skuli
Jarl. Ikke sjeeldent betegnes Hakon i Sturlas digte som den, der opretholdt lov og
orden i sit rige ved at straffe oprersmaend, revere og alskens ransmaend, hvilket er
i god overensstemmelse med sagaens prosaberetning om hans kongegerning. Ogsa
pd et andet punkt er der en interessant overensstemmelse mellem sagaen og
digtene, nemlig en tydelig kongecentrering. Ved leesning af Sturlas digte er det
pafaldende, at det velkendte samspil mellem fyrsten og hans meend —felget, hirden
og heeren —fremheeves sa lidt, maske med undtagelse af skildringen af Skotlandstog-
tet. Dette samspil fremheeves derimod steerkt i Hdttatal, ikke mindst i Snorris omtale
af Skuli. Ser vi pA Hdkonarsaga, er dennes sidste del netop praeget af, at de mange
stormaend, der fyldte scenen under det politiske spil frem til omkring 1240, nu
forlader den i stort tal og ofte kun bliver synlige i en dedsnotits eller lignende. For-
uden biskopperne omtales i sagaens sidste del mest folk tilknyttet diplomatiet. P4
dette punkt ses en vis lighed med Sverrissaga: bade i Sverris og i hans sennesgns
kongedomme skal der gores stor plads for selve kongen. I den gamle nordiske
fyrstemodel optreeder fyrsten sammen med sine maend og afspejler derved den nordi-

10.  “Syngja létu snarpir drengir/séknar gifr { fleina drifu,/brandar helypdu ort ér undum/zernu blédi
danskrar pjédar;/vida fellu vegnir pollar/ (viga-drétt) i reknum flétta/ (faldin gekk bar fast at hildi) /freegra
malma (aegis hjalmi).

“Styrkir gengu menn und merkjum / malma lunds a vidri grundu / (valgammr sleit) at vipna méti/(varma
brad) at pinu radi; / sjalfri skipti orn vio ulfa/dgnar-baru hofudsara/ (gyldir st60 of greypra heolda) / grimmrar
pjodar (meginblédi)” (Hrynhenda 8-9; Jénsson 1912-15, 2:115).

11.  “Qllum potti, Egoa stillir, / segiligt, enn vida fraegi, / gunnar logs fyr graedi sunnan / geigurping vio yor at
eiga;/ seetta badu, Sygna dréttinn, / snjallrddan pik Danir allir, / fyrda gramr, pvit fegnir urdu /fjandmenn pinir
lifi sinu” (Hrynhenda 17; Jénsson 1912-15, 2:117).
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ske horisontale samfundsorden. Under indflydelse af romerkirken tenderer preesten
Sverrir og nu ogsd kong Hékon til at anbringe sig pa toppen af en vertikal styrings-
pyramide (Einarsdottir 1981).

De meend, som far megen omtale i Hdkonarsagas sidste del, er de mange
udsendinge, der kommer og gar fra bade neere og fjerne lande. Kong Hékons flid
pa det udenrigspolitiske felt gav sig ikke blot udtryk i territorial udbygning af stor-
magten, men ogsa i opretholdelse af venskabelige forbindelser med de fleste lande
i Europa og middelhavsomrédet. I neestsidste vers af Hrynhenda bergrer Sturla kon-
gens internationale forbindelser. Han forteeller eksempelvis, at araberne var glade
for de hage, som Hakon havde sendt dem; og afslutningsvis hedder det, at kongens
kostbare (venne)gaver pryder hele verden (Jonsson 1912-15, 2:118). —I Hdkonar-
saga omtales mere end halvtreds sendebude; men noget fast diplomati havde
kong Hékon ikke. Det ses dog, at i 1240’erne havde kongen en naermest fast
udsending i Palermo hos kejser Friedrich II. Hakons venskab med kejseren gik
tilbage til 1220’erne med hyppige sendebud imellem dem medbringende gaver og
breve. Hakon stod ogsa i flittig forbindelse med paven, ofte med norske sendebude,
som opholdt sig i leengere perioder ved kurien. Mange af sendebudene var naturligt
nok gejstlige. I sagaen finder vi disse “diplomater” navngivne med oplysning om,
hvor rejsen gik hen, men kun sjeeldent gives der nogen videre forklaring pé, hvad
budskabet drejede sig om.!?

Hékon Hékonsson havde indledt sin internordiske politik med at fiske i rort
vande i de svenske stridigheder mellem den Erikske og den Sverkske kongesleegt.
Hékon veelger imidlertid at gore feelles sag med Folkungerne—en gammel birke-
beinatradition—og han far inddraget rigsjarlen i en norsk-svensk forsvarspagt,
befeestet ved en dynastisk alliance, idet den nye folkungekonges saster aegter Norges
blivende konge, Hakon den Unge. Mod Danmark ferer Hakon H&akonsson en
udpraeget angrebspolitik, begyndende med heergen i Halland, og han udnytter Valde-
marsennernes indbyrdes fejder. Under et af Hékons store krigstogter til Danmark
ankrer en truende norsk fldde op ved Kebenhavn, og ifalge en halvstrofe af Gizurr
Porvaldsson giver den norske konge danskerne seks dages betaenkningstid. Kong
Kristoffer falder til faje, og det forteelles i sagaen, at nu blev Hakon dennes fader, og
den danske konge blev Hdkons sen [Medr pessi seett bundu peir fullkomliga vinattu
sina, sva at Dana-konungr skyldi vera Noregs-konungi i sonar-stad, en Hakon kon-
ungr hénum i fodur-stad] (Vigfasson 1887, 298). For at f4 mening i forteellingen mé
man tolke sagaens ord symbolsk i retning af, at den danske konge er tradt i et vist
lydighedsforhold til storkongen Hakon.'> Da der ikke laenge efter pany kom interne

12. Herom henvises neermere til Bjorgo 1975. Se ogsa Richard Lustigs redegorelse for den norske uden-
rigstjeneste i middelalderen i europeeisk kancellihistorisk perspektiv. Forbindelserne med de Britiske Qer var
de mest fremherskende for Norge i det trettende arhundrede (Lustig 1978-79).

13. I folkevandringstiden og endnu ind i vikingetiden havde der ofte veeret en overhgjhedsforbindelse
mellem Sydnorge og Jylland. Havet fungerede dengang som et forbindende led imellem landsdelene og ikke
som sidenhen som en landegreense. Norge var i vikingetiden til dels et dansk jarledemme. Under Knud den
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tronstridigheder i Danmark, var kong Hakon igen pa pletten med leding fra hele
Norges rige; men danskerne betakkede sig for hans meeglingstilbud og seogte stotte
hos naboen i syd. Et andet treek i sin politik over for Danmark foretager Hékon i
1261, da han lader Erik Plovpennings datter athente i et dansk kloster og i al hem-
melighed sejle til Norge.!* Biskop Hakon, som ledede kuppet, lovede Ingeborg, at
hun ville blive kronet til dronning ved indgéelse af aegteskab med kong Magnus. Det
forteelles i Hdkonarsaga, at kong Hakon i hemmelighed havde sendt sin skatmester
Andrés plytt til Danmark for grundigt at undersege, hvor stort Ingeborgs arvegods
var, og hvor det 14 (Vigfasson 1887, 311-26). Og nu har Hakon antagelig folt, at han
havde féet foden indenfor i Danmark med deraf falgende muligheder i fremtiden.

Héakon Héakonsson genopliver tidligere norske kongers atlantiske politik. Han
udneevner konger pd& Man og pd Hebriderne; og Orkngjarlerne, hvis magt var
blevet steekket efter rejsningen i 1192, holder han i stramme tojler. Hikons succes
med sin “fredelige” krig i Island forstas bedre ud fra Hdkonarsaga end ud fra Sturlas
Islendingasaga. Der er iseer to traek, man heefter sig ved her. Forst er der Hakons
udneevnelse af en myndighedsperson over et omrade, hvortil en anden mand har
arveret. Dette forer til en kollision mellem to lovopfattelser— republikkens og kon-
gemagtens—med deres iboende kim til strid og splid. Det andet treek fra kongens
side er, at hver gang han sender udsendinge til Island— det veere sig nordmeend eller
isleendinge, verdslige personer eller kirkens folk—sa sender han samtidigt spioner
afsted for at rapportere om sine officielle repraesentanter.

Island skulle blive den starste gevinst, der kom ud af Hikon Hakonssons dyna-
miske udenrigspolitik. Tillige med Grenland var landet herefter at betragte som et
skatland til den norske krone. Islands befolkning var dengang af en ganske anden
storrelsesorden i forhold til Norges, end den blev sidenhen. Skatten fra Island, som
leenge blev opgjort i vadmel, var for datidens naturalieskonomi meget let at hdndtere
med hensyn til ngjagtig udmaling, bekvem transport og ikke mindst lang holdbarhed
(jf. Magnus Erikssons preeference til sin tid om at fa Island som sin landsdel inden
for den svensk-norske union).

Stores nordsgimperium opstod et historisk menster som skulle fa et langt liv—tvillingeriget Danmark-Norge.
Med Brenng-forliget i 1038 blev der skabt lovmeessige muligheder for de to rigers fortsatte feelles overhoved;
Magnus den Gode var et fint eksempel herpa. Den danske kong Valdemar og eerkebiskop Absalon havde
tanker om en genoplivelse af denne gamle kending; og nu synes turen at veere kommet til Hikon Hakonsson.
For ham gjaldt det i forste reekke om at erobre Halland; men pa leengere sigt gik hans ambitioner tydeligvis
meget videre.

14.  Ifolge Hdkonarsaga enskede kong Hakon at anholde om Ingeborgs hand pa korrekt vis, hvorfor
han lader sine sendebude drage til Saxland, hvor prinsessens morfader var hertug. Det bemeerkes i sagaen,
at hertugen af Sachsen var en af de syv tyske valgfyrster til kejserveerdigheden og at hertugen ogsad var
kejserens “droéttsete”, nar han ferdedes nord for Alperne. Morfaderens svar er imidlertid, at Ingeborg er
dansk, og at tilladelse til giftermalet ma indhentes hos hendes danske familie, der—som det sidenhen
viser sig—ikke gnsker en dynastisk alliance med arvingen til den norske trone. Hertugen har selv to
giftefeerdige datre, som han gerne vil have giftet ind i det norske kongehus; men fra norsk side var man ikke
interesseret heri trods faderens hgje position. For det var jo Erik den Helliges datter og hendes store jorde-
gods, som havde kong Hakons interesse (Vigfiisson 1887, 311-12).
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Det méd have veeret med blandede folelser, at Hdkonarsagas forfatter Sturla
bPordarson métte skrive om denne del af kong Hikons udenrigspolitik, herunder
ogsa sagaens beretning om kardinal Vilhelms rdd angédende kongens islandspolitik.
Vinteren inden Hakons kroning i 1247 opholdt to islandske hevdinge sig hos
ham, repraesenterende de to maegtigste sleegter i Island — Sturlungarne og Haukdeel-
irne—som kempede bittert om magten i landet. De to stormaend, Pérdr kakali og
Gizurr Porvaldsson, var blevet enige om at rejse til Norge for at underleegge hele
deres indbyrdes opger kongens dom. Da s& kardinal Vilhelm kom til Norge, ville
kong Hékon indhente hans vurdering i mange sager, og herunder spgrgsmalet om
meegling i striden mellem de to isleendinge. Fra italienske og tyske kilder ved vi,
at Vilhelm var en klog og besindig mand, og da han fik sagen forelagt, mente han,
at Pordr havde lidt storst skade; han havde jo bl.a. mistet sin fader og fire braodre i
slaget ved Orlygsstadir, hvor Gizurr sejrede. Det hedder i Hdkonarsaga:

bé var ok su skipan [gor] til Islands med rddi kardindla, at st pj60, er par bygdi, pjénadi til

Hékonar konungs; pviat hann kalladi pat ésannligt, at land pat pjénadi eigi undir einhvern

konung sem o6ll 6nnur i verdldinni. Var pa sendr Gt P6rdr kakali med Heinreki biskupi.

Skyldu bpeir flytja pat 6rendi vid lands-félkit, at allir jattadisk undir riki Hakonar konungs,

ok slikar skatt-gjafir sem peim semdisk. Petta sumar var sendr til Graenalands Olafr biskup.
Olafr biskup skyldi ok pangat hafa slikt Grendi. (Vigfisson 1887, 252)

[P4 kardinalens rad blev der gjort dette pabud for Island om, at det folk, som boede der,
tjener kong Hakon, for kardinalen mente, at det ikke var rigtigt, at det land ikke tjente
nogen konge, sdledes som det blev gjort i alle andre lande i verden. Pérdr kakali blev sendt
til Island sammen med biskop Henrik (som kardinalen netop havde viet til Hélar). De skulle
foreslé folket i Island, at det skulle underkaste sig den norske konge og betale ham en skat,
som de skulle blive enige om. I denne sommer blev biskop Olaf sendt til Grenland. Han
havde ogsé et lignende opdrag.]

Som eksempler pa, hvorledes man inden for forskningen har tolket denne passus
i Hdkonarsaga, vil jeg henvise til to fremtreedende forskere, den ene islandsk og
den anden norsk. Jén Jéhannesson skriver, at med P6rds og Henriks opfordring til
isleendingene leegger kong Hakon for forste gang kortene pd bordet om, at han sigter
pé at underlaegge sig Island. Ogsé forst nu bliver det tydeligt, at kirkens tjenere gor
det til deres opgave at arbejde for disse kongens planer. Og forfatteren understreger,
at biskop Olaf bliver sendt til Grenland med helt den samme opgave, som P6ror
kakali og biskop Henrik af Hélar havde i Island (Joéhannesson 1969, 218). I Regesta
Norvegica findes folgende beskrivelse:

Brev [fra kong Hdkon Hékonsson/kardinal Vilhelm av Sabina?] til folket pé Island: Det er

ikke rett at islendingene ikke lyder under en konge. De ber nd underkaste seg kong Hakon
og betale ham skatt. (Gunnes 1989, 241, nr. 786)

Erik Gunnes bemeerker hertil;

Det er ganske uklart hva slags dokument dette har veert og hvem som egentlig udferdiget
det—om da budskapet overhodet er kommet frem i annet enn muntlig form. Sagaen
taler om en “skipan til Island”, gjort “med kardinalens rdd”. Tord kakale og biskop
Henrik ble sendt ut for & forelegge islendingene dette kravet om underkastelse. Det ligger
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neermest 4 tro det gjelder et brev fra kong Hakon, der han paberoper seg moralsk/ideologisk
stotte fra kardinalen. (Gunnes 1989, 241, nr. 786, note 1).

Det har leenge veeret den rddende opfattelse inden for forskningen, at kardinal
Vilhelm her havde givet sin stotte til kong Hakons islandspolitik, ja, at der ikke blot
var tale om en pavelig godkendelse af denne, men ligefrem et pdbud herom. At for-
tolkningen af denne passus i Hdkonarsaga er blevet opretholdt uanfaegtet under den
nu leenge radende kildekritik, ser jeg som udtryk for, at vi er faldet for illusionen
om, at en samtidig kilde ma antages at bringe os oplysninger om, hvorledes tingene
egentlig er gdet til; fra kroningssommeren og til sagaens tilblivelse er der jo forlgbet
mindre end to decennier. Nedenfor vil jeg ud fra geengse kildekritiske Kriterier se lidt
neermere pa Vilhelms baggrund og desuden inddrage en anden Kildes referat af hans
udtalelser ved den neaevnte lejlighed. Herefter vil man erkende, at vi i Hdkonarsaga
star over for en beheendig tilsnigelse, nar det geelder den eerveerdige italieners udta-
lelse.

Kardinal Vilhelm var vokset op i omradet nord for republikken Genua og blev
i begyndelsen af 1220’erne biskop i Modena, som var medlem af det lombardiske
forbund.'®> Denne del af det nuveaerende Italien udmaerkede sig netop ved at omfatte
flere selvsteendige omrédder, som i deres modstand mod kejsermagten samarbejdede
med paven. Ikke mindst i 1230’erne keempede man her bittert for sin uaftheengighed
af den kejserlige overhgjhed. Vilhelm indfandt sig i Norge i 1247 som pavelig lega-
tus for Innocentius IV (1243-54), som var genueser og tilhgrte en af byens ferende
adelssleegter. Det mé afvises, at den islandske republik, ledet af hevdinge, skulle
have tegnet sig som veerende en forkert og ligefrem upassende statsskik for den
norditalienske biskop Vilhelm og for genueseren Sinibaldi Fieschi som pave. Nord-
italien udger netop det omréde i det middelalderlige Europa, hvor der kan hentes de
neermeste paralleller til den islandske republik (Einarsdéttir 1964, 150).

Nar det geelder opfattelsen af kardinalens udtalelser om Island, kunne man
teenke sig at en sprogkleft har gjort sig geeldende. Nok tog kong Hakon tillige med
sennen Hakon den Unge en interesse i at f4& udenlandske beger oversat til norrent,
men biskop Henrik af Hélar mé antages at have haft gode muligheder for at forsta
kardinalens sprog, der ma formodes at have veeret latin med italiensk udtale, eller det
kan have veeret tysk (se nedenfor, 53). I Poroar saga kakala, skrevet i Island nogle
ar senere end Hdkonarsaga, oplyses, at kong Hakon lod Gizurr og P6rdr keere deres
sag, sdledes at kardinalen var til stede og fik forklaret, hvad det hele drejede sig om.

15.  Om kardinal Vilhelm af Sabinas liv og baggrund henvises til den grundige redegarelse af Gustav Adolf
Donner (1929). Seerlig veerdifuld er her gennemgangen af Vilhelms mangedrige virke i estersgomradet, hvor-
til forfatteren ogsé har benyttet kilder uden for de officielle pave- og kejserbreve, eksempelvis den livlandske
krgnike og akter fra den preussiske orden, som netop i Vilhelms tid som legatus var ved at seette sig fast
i dette omrade. Vilhelms indflydelsesomrade her var enormt og strakte sig fra det baltiske hav og langt
ned i Centraleuropa. Nok var han pavens mand, men hans diplomatiske snilde gjorde ham ogsé til en
dygtig og forstdende forhandler med kejser Friedrich II. Hos disse forskellige folkeslag havde han sa
godt et ry, at befolkningerne her bad paven om at méatte beholde ham og ikke f4 ham udskiftet med en
anden udsendt kardinal —et sjeeldent vidnesbyrd om statsmandsklagt og mellemfolkelig forstaelse.
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Og da kardinalen hgrte om alle de draebte i Pordrs neermeste familie, sa forekom det
ham, at Pérdr havde lidt mest skade: “Vildi hann pat eitt heyra, at Pordr feeri pa til
Islands, en Gizurr veeri par eftir,—kvad pat ok rad, at einn madr veeri skipadr yfir
landit, ef fridr skyldi vera” (Johannesson, Finnbogason og Eldjarn 1946, 2:83). Det
hedder videre i Pordarsaga, at biskop Henrik stottede Pordr i hans sag bade over
for kardinalen og kongen, og der blev et nert forhold mellem biskoppen og Po6ror.
Enden pa sagen blev da ogsé, at Pordr skulle drage til Island og fik myndighed over
landet, medens Gizurr matte blive tilbage i Norge.!®

I de to sagaer Hdkonarsaga og bordar saga kakala far vi séledes noget
afvigende oplysninger om, hvorledes kardinal Vilhelm har opfattet situationen i
Island. Han mente tydeligvis, at det ville virke mere fredsbevarende, dersom kun
den ene af de to kamphaner drog afsted til Island, medens den anden blev tilbage
i Norge. Hdkonarsagas generaliserende bemaerkninger om kardinalens opfattelse
af, hvad der var et lands rette statsskik, ma Kklart afvises, ikke blot pa grund af
Vilhelms norditalienske baggrund, men ogsa pa grund af det, vi ved om hans virke-
felt som pavelig legatus for Nord- og Osteuropa igennem tyve ar. Af denne periode
tilbragte han tretten ar i sit embedsomrade, mest hos de vendiske folk i omradderne
syd og sydest for Ostersgen, hvor han beskeeftigede sig med missionsvirksomhed
og med at organisere de for kristendommen nyvundne lande. Her mogdte han meget
decentrale styreformer, hvor befolkningsgrupperne blev forestaet af en slags hertuger
og af lokale havdinge—alt i modseetning til de tre nordiske kongeriger: Sverige, Dan-
mark og Norge. Fra Preussen, hvor den tyske ridderorden var ved at seette sig fast,
har vi et godt vidnesbyrd om, at Vilhelm sa med velvilje pd omrader eller stater, der
horte umiddelbart under paven uden nogen konge eller kejser. Set pd denne bag-
grund var der for Vilhelm intet forkert i den islandske statsform; her var tveertimod
et godt eksempel pa et folk, som organisatorisk og fiskalt havde en velfungerende
kirke, der var lydher under paven.

DPoroar saga kakala er skrevet i Island f& &r efter Hdkonarsaga, men det
islandske heendelsesforlgb, som skildres i Pdrdarsaga, ma Sturla Pérdarson have
kendt, da P6rdr var hans feetter. Nok skrev Sturla Hdkonarsaga, men de udtalelser,
som her tilleegges den italienske kardinal, har neeppe veret Sturlas opfindelse;

16.  Dordar saga kakala kendes i dag kun som en del af Sturlunga-samlingen, hvor forfatteren for arene
1242-50 forlader I'slendingasaga for i stedet at indfaje den mere omfattende Pérdarsaga. Denne saga forlober
noget forskelligt i de to membraner af Sturlungasaga: Kréksfjardarbok og Reykjarfjardarbok. For visse
deles vedkommende er teksten i det sidstneevnte héndskrift betydelig mere kortfattet, og de sidste tre
kapitler af Pordarsaga optreeder kun i Kroksfjardarbok, svarende til siderne 82-86 i den citerede udgave.
—Man har inden for forskningen ment, at de afsnit af de to handskrifter, som er feelles, har tilhgrt den
oprindelige Sturlungasaga, medens de afvigende dele skyldes tilfgjelser til denne. Gennem en tekstkritisk
analyse af de feelles oplysninger i sdvel annalerne som Kréksfjardarbék og Reykjarfjardarbok samt de forskel-
lige afskrifter af denne sidste, altsd II-p handskrifterne, er jeg kommet til den slutning, at de afvigende tekster
i de to membraner forst og fremmest skyldes forskelligt udvalg fra den oprindelige Sturlunga, og at afslutnin-
gen pa Doroarsaga ikke skyldes tilfgjelse til Kroksfjardarbok, som da skulle have veeret foretaget i midten af
det fjortende drhundrede (Einarsdottir 1968).
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snarere meerker vi her Magnus Lagabeters fingeraftryk pa fremstillingen. Nar det
geelder kong Hakons islandspolitik, leeser vi tidligere i sagaen en tale, som leegges
den dengang sekstendrige konge i munden, og hvori Hikon gor sig til talsmand for,
at man aflyser det af Skuli jarl pateenkte krigstogt til Island. I denne forbindelse til-
skrives den unge konge nogle bemerkninger om, hvad der matte tjene isleendingene
og freden i Island bedst (Vigfasson 1887, 52; Einarsdéttir 1992b, 105-7).

Kardinal Vilhelm opholdt sig i Norge i sommerméanederne 1247; han var i slut-
ningen af det foregdende ar blevet udneevnt til legatus a latere bl.a. for Norge og
Sverige og med den seerlige funktion i Norge at krone Hikon Hakonsson. Som kar-
dinal og biskop af Sabina siden 1244 var Vilhelm en slags statsminister for pave
Innocentius IV og dermed en af sin tids mest indflydelsesrige meend i Europa. Siden
midten af 1244 har paven sammen med sin kurie veeret i landflygtighed fra Rom pa
grund af kejser Friedrich II, og ved vinterens begyndelse tager han ophold i Lyon.
Det er herfra, at paven endelig imgdekommer den norske konges ansggning om
kroning. Tidligt p& foraret 1247 drager Vilhelm—kuriens store specialist p4 Nord-
europa—afsted med Norge som mal. Han lander i Sydengland, hvor han fér transit-
pas efter at have lovet at forlade landet hurtigst muligt og drage videre til Norge. Bag-
grunden herfor var pavens idelige forseg pa at presse penge af engleenderne
og ikke mindst hans aktuelle sveekkede stilling som landflygtig. Ved midten af
juni lander Vilhelm i Bergen, og det fremgédr af Hdkonarsaga, at den aldrende
kardinal her som andre steder i sin lange og varierede karriere har efterladt et
godt og mindeveerdigt indtryk. Ikke desto mindre bliver den heederkronede kardinal
brugt pd en beheendig made bade af veerkets opdragsgiver, Magnus Lagabeter, og af
forfatteren, Sturla Skjald. Sagaskriveren har i klassisk stil konstrueret en tale og lagt
den Vilhelm i munden og desuden formuleret en nydelig dialog mellem kongen og
kardinalen.

Lad os forst se nermere pd den tale som Sturla lader Vilhelm holde ved
kroningsmiddagen. Efter at deltagerne i banketten havde spist sig meette, holder
kardinal Vilhelm en ret besynderlig tale. Efter et kort resumé af, hvad der var
foregdet samme dag omkring den hejtidelige kroning, gér Sturla over til at gengive
kardinalens tale ordret. Vilhelm erkleerer, at han var kommet til Norge fuld af
beteenkeligheder, idet han havde hort s meget ufordelagtigt om landet. Det var blevet
stillet ham i udsigt, at han ikke ville f& noget ordentligt at spise og drikke; han
ville finde, at menneskene her naermest var som dyr, og meget mere i samme stil.
Han var imidlertid glad over, at han ikke havde ladet engleenderne pavirke sig til
at opgive at drage videre til Norge, thi da han nu var kommet til landet, viste
forholdene sig at veere fremragende i enhver henseende. Og i Bergen fandtes der
s& mange skibe, at Vilhelm aldrig for havde set magen, hvortil kom, at skibene var
lastet med de allerbedste varer (Vigfasson 1887, 248).

Ved en saglig vurdering fremstar denne tale som en bevidst skrgne. Men hvorfor
skulle kardinalen egentlig pAduttes en sddan svada? Det vides ikke, men mit bud er,
at Sturla her placerer den italienske preelat i en rolle, som er klassisk for en nordisk
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fyrstedigter. Gaesten langvejs fra er ved at fremfare en hyldest til sin veert. Der skabes
en atmosfeere af spaeending, idet geestens negative forhdndsforventninger danner bag-
grunden for lovordene, som derved stilles i relief og far en forsteerket virkning.
Sturla—selv digter og en af sin tids storste kendere af fyrstedigtningsgenren —betje-
ner sig her af en karakteristisk effekt fra den nordiske fyrstedigtning, hvor skjalden
balancerer som pa en knivsaeg mellem ris og ros (Frank 1978, 120-41).

Efter det, som tidligere er anfort om kardinal Vilhelm, siger det sig selv, at der
neeppe var meget i Norge, som kunne komme bag pa ham efter hans mangearige
ophold i Nord- og @steuropa, hvor han antagelig har leert sig at tale i hvert fald tysk.
End ikke de norske fjelde har virket fremmedartet pa én, der var barn af det vestlige
omrédde af Alperne. At det, som Sturla her skriver, er digt blot i prosaform, fremgér
tydeligt af det, som han lader kardinalen udtale om Bergen. Da pave Innocentius
matte flygte fra Rom, lagde han vejen om ad sin fedeby, Genua, hvor han med sit
folge gjorde et leengere ophold. Genua var dengang en af Middelhavets storste han-
delsbyer med en uszedvanlig stor naturhavn, og en sammenligning med Bergen var
absurd. I forbindelse med sine lange ophold i Preussen og besggene i Danmark havde
Vilhelm ogsa veeret en hyppig geest i Liibeck, ligeledes med en stor havn. Det har nok
snarere veeret isleendingen Sturla end norditalieneren Vilhelm fra Piemonte, som har
ladet sig imponere af Bergens storrelse. Ogsa det, som Sturla skriver, engleenderne
skulle have fortalt Vilhelm om forholdene i Norge, virker usandsynligt. I det trettende
arhundrede var der neaere forbindelser mellem Norge og England. At engleenderne
skulle have frarddet kardinalen at begive sig til Norge modsiges af, at betingelsen for
hans midlertidige pas var, at han hurtigst muligt skulle forlade Henry III’s territorium
og rejse videre til sit bestemmelsessted.

Sturla Pérdarson mestrer i sine veerker kunsten at formulere taler og dialoger;
her har han ogsé haft et fremragende forbillede i sin farbroder Snorri. Og da kardi-
nal Vilhelm forherer sig om den norske kirkes rettigheder, iseer i forhold til kongens
magtomrade, lader Sturla kongen udtale sig helt i klassisk sagastil—kort, klart og “to
the point”. De norske preelater vil have Hakon til at sveerge den samme kroningsed,
som Magnus Erlingsson svor til kirken ved sin kroning i 1164. Men Hékon vil ikke
g8 med til dette og henviser til, at den norske kirke har de samme rettigheder m.v.,
som kirken har i de lande, hvor bade kirken og kongedgmmet har sin frihed og
veerdighed. Og kongen afslutter sit svar saledes:

Ok skjott at segja, ef pér vilit oss nokkurskonar kaupmala-kérénu gefa, at fyrr vilju [vér]

ongva kérénu bera, en nokkut 6frelsi 4 oss taka. Ok purfi pér eigi optarr vid oss at leita
pessa. (Vigfusson 1887, 244)

[Kort sagt, om I vil at vi skal kgbe kronen af jer, da vil vi hellere ingen krone beere end at

tage pé os nogen slags ufrihed. Dette behgver I ikke at tale med os om mere.]

Dette dristige svar ma undre, idet vi fra anden side ved, at kong Hakon
faktisk betalte en endog meget betydelig sum i rede penge som pris for pavens god-
kendelse af hans arveretslige adkomst til den norske trone og for kroningen fore-
taget af en legatus repraesenterende den pavelige myndighed. Ifglge den i sin samtid
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sd kendte diplomat, benediktinermunken Matthaeus Parisiensis, som havde neer til-
knytning til kejseren og paven, skal Vilhelm have modtaget 15.000 mark sglv ved
selve kroningen, og fire ar senere, da paven var tilbage i Rom, faldt restbetalingen pa
30.000 sglvmark. Selv om belgbenes storrelse maske er overdrevet, er der her tale
om forbavsende store summer. Hdkonarsaga bringer end ikke en antydning om en
sddan betaling til paven. Det er fristende at se den kategoriske udtalelse fra kongens
side i sagaen som et taktisk forsgg pa at skabe et dementi af en yderst pinlig sag, som
mange mennesker mé have haft kendskab til, mens veerket blev til.

Allerede ved midten af det nittende arhundrede udtrykte Per Anders Munch
tvivl om rigtigheden af Matthaeus’ oplysning. Foruden at belgbet forekom urealistisk
stort, har det méske veeret etisk vanskeligt for det steerkt religiose norske samfund i
det nittende arhundrede at forestille sig, at kirken pa Hakons tid skulle have veeret sa
materialistisk og grddig. Munch synes for gvrigt ikke at have udnyttet teksten herom
i Chronica majora fuldtud (Munch 1858, 25-28; jf. note 18 nedenfor). Ogsé kirke-
historikeren Gustav A. Donner har stillet sig skeptisk over for belg-benes storrelse
(1929, 330). Munchs opfattelse synes at veere blevet stdende inden for historieforsk-
ningen (Helle 1972, 145-46). Men at reducere Matthaeus’ oplysninger til en teenkelig
historisk kerne om, at kong Hikon matte betale kurien for kroningen, er at under-
vurdere Chronica majora’s kildeveerdi. Det synes mig, at netop Matthaeus som infor-
mant giver disse oplysninger en seerlig troveerdighed. Polyhistoren Matthaeus Pari-
siensis neerede en sjeelden interesse for finansforhold og for alskens beregninger og
talsystemer; og det er i kraft af denne ekspertise samt hans neere forbindelse med
pengemarkedet i London, at han af kong Hékon bliver bedt om at bringe orden
i Nidarholmklostrets ekonomiske ufere. To gange far Matthaeus tilvejebragt 1an,
som bringer klostret pa ret kel igen (Luard 1872-84, 5:42-45). Palideligheden af
Matthaeus’ oplysninger om norske forhold understreges af, at han besgger landet i
1248 med et paveligt opdrag, og han har tydeligvis veeret en del i personlig forbin-
delse med den norske konge.!”

Da pave Innocentius IV efterkom kong Hdkons anmodning om kroning, havde
anseggninger herom ligget hos kurien igennem naesten to artier uden at give resultat.
Men nu sidst pd aret 1246 sender paven breve til kongen, hvori kirken ser bort fra

17.  Om de forskellige aspekter af Matthaeus’ store forfatterskab se Vaughan 1958. Matthaeus kender
Henry III’'s skatmester og baron of the Exchequer. Dette regneinstrument har Matthaeus’ szerlige interesse,
og han er i dag en af kilderne til dets funktioner. Han interesserer sig for forskellen mellem de latinske og
de “greeske” tal (arabertallene), og han er klar over disse sidstes positionssystem, bl.a. i forbindelse med
the Exchequer. Han kender i enkeltheder forholdet mellem den venetianske mentfod og den engelske bereg-
ningsenhed, sterling selvmarken. Ogsé forringelse af ment er han opmeerksom p4, og han ger rede for, hvor-
ledes man rent metallurgisk bar sig ad hermed. Hans Chronica majora er en lgbende forfattet kronike i
fortseettelse siden 1235 af Roger of Wendovers veerk under bevarelse af kalenderen med nytarsdag 25. decem-
ber. Ved afslutningen af hvert ar bringer Matthaeus en slags opsummering ikke alene af vigtige begivenheder,
men ogsa af gkonomiske forhold sadsom prisfluktuationer pé vigtige varegrupper. —Inden for middelalder-
historien beklager vi os ofte over mangelen pa oplysninger af fiskal-ekonomisk art, og nar vi sa undtagelsesvis
far sddanne oplysninger, vil vi ikke rigtig feeste lid til dem. Om Matthaeus’ besog i Norge se Luard 1872-84,
5:42-45.
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Héakons herkomst som ugegte barn og meddeler syndsforladelse for farfaderen kong
Sverrir, der dede som bandlyst; og endelig giver paven tilsagn om en kroning fore-
taget af kardinal Vilhelm af Sabina. Kongen pa sin side gentager sit tidligere afgivne
lofte om et korstog til det Hellige Land (Gunnes 1989, nr. 761, 763, 769, 771).

Den betaling, som kong Hakon ifglge Matthaeus skulle erleegge for alt dette,
blev fastsat i selvmark, som ikke skulle opfattes som gangbar mgnt, men snarere som
en omregningsfaktor, sikkert anvendt over for mange forskelligartede ting. Men til
paven har betalingen utvivlsomt skullet falde i &edelmetal. Den nordiske ment havde
sin rod i det engelske system fra Knud den Stores tid. Og trods forskellige sendringer
og devalueringer synes sglvmarken at have vejet omkring 200 gram sterling selv i
den tidsalder, der her er tale om. Sdledes har kong Hékon i lgbet af kun fire ar skul-
let tilvejebringe veerdier svarende til omkring 9.000 kilogram sglv. Og da der naeppe
har fandtes sa meget disponibelt sglv kurant i Norge, er det sandsynligt, at finans-
eksperten Matthaeus pany har veeret den norske konge behjeelpelig med at skaffe
disse midler tilveje— dels gennem handelstransaktioner med norske varer og dels ved
lan og ved omseetning til tidens “internationale valutariske veerdienhed”, salvmarken.
Betalingen af restgeelden foretages af en engleender, antagelig pa foranledning af
Matthaeus.'® Nar Hidkonarsaga er aldeles tavs omkring disse ting, skyldes det naeppe,
at forfatteren, endsige opdragsgiveren kong Magnus, ikke vidste besked. Der forteelles
jo i sagaen vidt og bredt om alle de gaver, som Vilhelm og hans folk tillige med de
ovrige tilstedevaerende modtog ved kroningen. Kongens finansiering af disse store
betalinger, og det pa en sa forholdsvis kort tid, m& naesten ngdvendigvis forudseette
paleeggelsen af en form for ekstra skat, og naturligt nok har dette af mange veeret
opfattet netop som betaling for kronen.'®

Kére Lunden har opgjort den arlige norske ledingsskatt i selvment (1976, 371);
og leegger man hans beregning til grund, ville det have taget kong Hakon femten ar
at betale de 45.000 mark sglv ved hjeelp af ledingsskatten alene. Men Hdkonarsaga
treetter ikke sine leesere med sddanne jordneere bekymringer—vi skal hellere beta-
ges af al den glans og hgjtidsstemning, der fulgte med kroningen. Og nar kardinalen
under kroningsmiddagen udtaler, at ingen i Norge nogensinde har faet en sddan eere,

18.  For aret 1251 forteeller Matthaeus blandt andet om dansk historie, f.eks. hvorledes det efter kong
Valdemars ded kom til en fejde mellem hans senner. Og afslutningsvis skriver han, at kongen af Danmark
fra gammel tid er blevet salvet, viet og kronet. Det samme havde Hakon, konge af Norge, opnaet tillige
med arveretslig legitimitet ved at give paven en sum af 30.000 mark sglv. Den engelske cisterciensermunk
Lawrence, senere abbed af Kirkstead i Lincolnshire, drog til Rom med pengene og bragte hele denne sag
til afslutning. Paven var tilbage i Rom i april 1251 (Luard 1872-84, 5:222). Allerede for aret 1247 har
Matthaeus fortalt om kardinal Vilhelms rejse til Norge, hvor han salvede og kronede kong Hékon i Bergen,
og for denne eere og velvilje betalte kongen ham 15.000 selvmark (Luard 1872-84, 4:650-51).

19. En vis parallel hertil kan hentes i dansk historie omkring to artier tidligere, da Heinrich, greve
af Schwerin, tager Danmarks kong Valdemar til fange og kreever en lgsesum pa 45.000 sglvmark. Lgsladelses-
dokumentet er bevaret i Schweriner-arkivet, og det ses, at der var fastlagt flere bestemte betalingsterminer
(Verein fiir Meklenburgische Geschichte und Altertumskunde 1863, nr. 305). Selv i betragtning af, at Dan-
marks befolkning var noget talrigere end Norges, ses det af det sparsomme kildemateriale, at ydelserne til
Schwerin ikke har veeret lette at beere.
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kunne vi med Matthaeus’ oplysninger in mente tilfgje, at heller ingen anden festlig-
hed havde veeret sd kostbar som Hdkons kroning. Selve kroningshgijtideligheden
skildres udferligt og livfuldt i sagaen. Ceremonien er tydeligvis foregdet efter de
bedste forskrifter inden for Romerkirken, som vi kender dem fra en kroningsordo
forfattet sidst i det tolvte arhundrede.?® Og med Vilhelm som ceremonimester kan
dette naeppe undre, idet han som pavens vicekansler overveerede selveste kejserkro-
ningen af Friedrich I i Rom i 1220. Hakons kroning og de dermed forbundne store
festligheder var en ydre handling, som mé vere blevet husket af mange deltagere,
s& Sturlas kilder kan have veeret flere, hvoriblandt iseer kan naevnes kongemoderen,
dronning Margret, og mdske den dengang nidrige Magnus Lagabgter. —Inden for
norren historie, sdledes som det treeder frem bade i sagaen og i digtene, fornemmes
stemningen, da kardinalen fra Rom szetter kronen pd Hakons hoved pd mindedagen
for Norges evige konge; men det kan veere af interesse ogsd at anskue denne hand-
ling i Bergen i 1247 pa den dagsaktuelle baggrund ude i Europa.

Under sin landflygtighed i Lyon afholder paven et generalkonsilium i som-
meren 1245. Her bliver Friedrich II afsat som tysk-romersk kejser, og man leegger
en strategi til at modarbejde hans magt og indflydelse. Hertil m& der kegbslas med
fyrsterne rundtom i Europa for at forma dem til at opgive deres troskabsforhold til
Friedrich, som var beundret og frygtet for sin tapperhed og sin raeveagtige klagt.
Til dette formdl ma der fremskaffes store pengesummer; og i det gjemed bliver den
romersk-katolske del af Europa opdelt og henfert under fire legater, der har som
hovedopgave at indsamle sa store midler til paven som muligt. Den @verst range-
rende af de nu efterhanden tolv kardinaler, Sabina-bispen Vilhelm, tildeles som led
i denne plan Norden m.m., sikkert pa grund af hans store kendskab til denne del
af kontinentet. Det er i forbindelse med dette hverv som pengeinddriver for paven i
kampen mod Friedrich II, at Vilhelm far til opgave at krone kong Hékon.

Ifplge Matthaeus har Vilhelm arbejdet trofast for sin pave. Henry III havde
strengt forbudt kardinalen enhver form for pengeindsamling i England, men alli-
gevel lykkes det Vilhelm under opholdet ombord pa sit skib i Lynn at “tigge” sig
til 4.000 sglvmark af den engelske kirke; og tilsvarende opndr han under det to
maneder lange ophold i Norge en sum af et halvt tusind selvmark fra kirken her
(Luard 1872-84, 4:626-27, 651).

Med rette finder vi vilkarene for kong Hakons opretholdelse af gode forbindel-
ser med paven hirde, men han var sa sandelig ikke nogen undtagelse i s henseende.

20. Den kroningsordo, jeg her iseer teenker pé, er en kejserordo af pave Honorius I1I fra 1197-98 (Schramm
1930, 375-86). Den indeholder ngjagtige forskrifter om processionen til kirken samt haendelsesforlgbet ved
salving, kroning og de gvrige kirkelige handlinger, som fulgte med. Heri naevnes, at responsoriet “Ecce mitto
angelum” skal synges af de gejstlige i processionen til kirken, hvilket er i ngje overensstemmelse med, hvad
der skrives i Hdkonarsaga; og dette citat bringer Sturla undtagelsesvis pa latin (Vigfisson 1887, 246). Mulig-
vis har Vilhelm af Sabina efterladt en formular af denne kroningsordo i Norge, idet Magnus Lagabgter i 1261
af den norske eerkebiskop synes at veere blevet viet efter en lignende forskrift. Vilhelm var en flittig coronator:
P4 hjemvejen fra Norge til Lyon rejser han forst til Sverige og derfra over Balticum til Nordvesttyskland, og
han ndr sidst pé aret 1248 at krone pavens nye kejseremne, Wilhelm af Holland, til konge.
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I England fik pavens pengeplageri netop i disse ar et sddant omfang, at Henry III lod
undersoge, hvor meget pavens udsendinge fik indsamlet her, og resultatet var 60.000
selvmark per ar eller dobbelt s& meget som kongens arlige indteegter af England.
Oplysningerne om disse summer har Matthaeus sikkert faet fra the Exchequer, hvor
belgbene ma veaere blevet udregnet (Luard 1872-84, 4:419).

Selv inden for kirken forekom der naturligt nok afstandtagen fra pavens penge-
gridskhed; siledes udtrykker Matthaeus i Chronica majora flere gange sin veemmelse
herved. Fra sidst pa &ret 1246 findes bevaret et brev skrevet af Vilhelm personlig,
hvori han giver udtryk for, at han vantrives ved kurien pa grund af dennes gradighed
og korruption; og han gnsker sig tilbage til sit store legatomrdde og sit virke for kri-
stendommen. Dette var altsd kardinalens sindsstemning forud for rejsen nordpé for
at indsamle midler til pavens kamp mod Friedrich II (Donner 1929, 299-303).

Som tidligere naevnt havde kong Hakon i forbindelse med opndelsen af tilsag-
net om kroning gentaget sit lofte om et korstog; men dette lofte kom han aldrig
til at indfri. Loftet var oprindelig knyttet til det Hellige Land; men dette mal blev
sidenhen i flere omgange udskiftet med andre hedenske omrader i Europa. Det
bemaerkelsesveerdige er, at Hakon aldrig blev lgst fra dette lofte, og derved slap han
for at yde den geengse betaling for uopfyldte lafter om korstog eller pilgrimsfeerd.
Kong Hékons plan om et korstog til Jerusalem er kommet til den franske kong Louis
IX’s kendskab; og da Louis selv forbereder et sddant togt, skriver han et brev til kong
Hékon, som Matthaeus skal overbringe denne ved sin ankomst til Norge i begyn-
delsen af juni 1248. Matthaeus gengiver i Chronica majora i korthed brevets ind-
hold og kong Hakons mundtligt meddelte reaktion herpa samt hans svarbrev (Luard
1872-84, 4:651-52). Af den franske konges brev fremgar, at han gerne vil sla folge
med sin norske broder. Under henvisning til Hakons kyndighed i navigation tilbyder
kong Louis, at Hikon far overkommandoen over den samlede fransk-norske flade,
ligesom den norske konge skal have kommandoen ved operationer til lands. Men
kong Hékon takker nej hertil og begrunder afslaget bl.a. med betragtninger om, at
han ikke tror, det ville blive nogen let opgave at samordne de to landes styrker; han
kender jo franskmaendenes arrogance og selviglelse, og endnu bedre er han bekendt
med sine egne folks impulsivitet og ilterhed. P& dette tidspunkt har Hakon imidler-
tid teenkt sig at drage pa det lovede korstog, idet han i sit svarbrev til den franske
konge beder om lov til at proviantere m.v. i dennes domaner. — Fra denne forteelling
i Chronica majora kan leeseren af Hdkonarsaga fa et veerdifuldt supplement til det
billede, der i sagaen tegnes af hovedpersonen.

Fremstillingen i Hdkonarsaga giver det udseende af, at kong Hakons militaere
aktiviteter ikke indebar ufredelige hensigter. De gentagne skildringer af kongens
feerden i de sydskandinaviske farvande med sin flade af flere hundrede velbemandede
og fint udrustede skibe fremstar da neermest som en slags lystsejlads af den fladeglade
konge. To norske forskere har da ogsd draget den logiske konsekvens af fremstil-
lingen i Hdkonarsaga, nemlig at disse flideopvisninger matte veere udtryk for kon-
gens forfeengelighed. Litteraturforskeren Hans Kinck betegner derfor kong Hakon
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som en forfeengelig nar ([1922] 1982, 341-43), og historikeren Edvard Bull skriver,
at Hékons udenrigspolitik var et udtryk for forfeengelighed snarere end realpolitik
(1931, 167). —Dette blev altsé prisen, som den velmenende Magnus Lagabgter kom
til at lade sin fader betale i bestraebelsen pa at aflive billedet af ham som
en krigerkonge. Men i Chronica majora opnar vi for en gangs skyld en vis for-
bindelse med Hakon selv uden om duoen Sturla-Magnus. Og igennem denne
kilde kan vi forvisse os om, at Hakon var en klog mand. Han er netop en
realpolitiker, som ikke styres af forfaengelighed. For en stor heerforer, stolt iseer over
sin fldde, matte perspektivet om at sejle til Jerusalem som anferer for den feelles
norsk-franske flade tegne sig som opfyldelsen af en drem. Endnu gik der frasagn om
Sigurd Jorsalafaris korstog, og en gentagelse heraf i et s& stort format méatte have
veeret uimodstéelig for en fyrste, der lod sig lede af forfaengelighed.

Endnu et eksempel til belysning af Hakons klogskab og realpolitiske ledetrad
kan hentes fra Chronica majora. Det hedder her, at under en af sine samtaler med
Matthaeus fortalte Hakon under edsafleeggelse, at paven havde tilbudt ham kej-
serkronen, hvilket han imidlertid havde afsldet med den begrundelse, at nok ville
han altid keempe mod fjender af kirken, men ikke mod alle pavens fjender.?! Det
fremgar endvidere af Matthaeus’ beretning, at det var Vilhelm af Sabina, der som-
meren forinden havde overbragt Hakon dette tilbud, og at planen herom var en med-
virkende omstendighed bag tilladelsen af Hakons kroning (Donner 1929, 306).
I Hdkonarsaga meddeles intet om alt dette, og Matthaeus’ udsagn herom er
derfor blevet betragtet med skepsis.?> Men set pa baggrund af pavepolitikken i
netop disse ar er der intet utroveerdigt heri. Under Hohenstauferne som kejsere
var pavens omrade midt i Italien blevet klemt inde af den tysk-romerske stormagt.
Efter det mislykkede forseg med Heinrich Raspe som tysk konge og kejser electus
gnskede paven at hente emner til kejserveerdigheden fra Europas randstater, saledes
Hékon af Norge, Wilhelm af Holland og Richard af Cornwall. De havde alle tre den
fordel, ikke at besidde arveriger eller erobrede omrdder syd for Alperne.

Kejser Friedrich I og i endnu hejere grad sennesegnnen Friedrich II havde forst
og fremmest veeret middelhavsherskere, uden den store interesse for kejserdemmets
nordlige del. Efter Heinrich Lowes udvisning i 1180 var Danmark kommet ind som
erobrermagt 1 Ostersopomradet, iseer i Estland. I sin tid som legatus havde Vilhelm af
Sabina haft megen kontakt med den danske konge Valdemar; men han begunstigede

21.  “Post hos autem omnes, voluit dominus Papa loco Fretherici Haconem regem Norwagiae in cul-men
imperii subrogare; unde ut aptiorem et favorabiliorem ad hoc ipsum haberet, ipsum in regem fecit conse-
cratum coronari. Sed postquam coronatus fuit, protestatus est palam, se semper velle ecclesiae inimicos,
sed non omnes Papae inimicos, impugnare. Et hoc idem protestatus est idem rex mihi ipsi Mathaeo, qui et
haec scripsi, sub magni juramenti attestatione, unde ecclesiae pericula undique cotidie proruperunt” (Luard
1872-84, 5:201).

22. At der inden for kirken var utilfredshed med Friedrich II som kejser, ses af, at pave Gregorius IX og
hans hof i Rom ifelge Chronica majora i &ret 1239 havde valgt den franske konges broder Robert til deres
kejser; men han afslog straks at modtage denne veerdighed (Luard 1872-84, 3:624-25).
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den Tyske Orden pd Danmarks bekostning (Donner 1929, 274). Den eneste modpol
til den danske flidemagt i dette omrade var den norske. Heinrich Lowe —arving til
hertugdeommerne Sachsen og Bayern—havde gjort store landvindinger i de slaviske
omréder ostpd (Ahlers 1987). Ved Heinrich Lowes fald blev disse omrader for det
meste gjort rigsumiddelbare under kejseren, og det samme gjaldt Liibeck— Heinrich
Lowes by—efter kong Valdemars fangenskab og nederlag midt i 1220’erne. Kong
Hékon af Norge var straks pa pletten her, og ganske fa ar efter er han tradt i traktat-
maessige forhandlinger med byen. Der findes bevaret sdidanne genforhandlede trak-
tater mellem Hdkon og byradet i Liibeck fra 1241 og ligeledes ti ar senere (Gelsinger
1978-79).%

Heinrich Lowes gamle besiddelser var kejserdemmets urolige hjerne. Den vok
sende flidemagt Norge udgjorde en stabiliserende faktor her, og den norske konge
kom hurtigt i neer forbindelse med kejseren nede i Palermo; ifelge Hdkonarsaga var
en tysk diplomat pé farten mellem de gode venner Friedrich og Hakon (Vigfisson
1887, 169-70). Vilhelm af Sabina kendte dette omréde godt, og vi ved at han var en
hyppig geest i Liibeck. I 1240 er han her for at tage en afskrift af byens forfatning;
den skulle formodentlig tjene som model for de nye byer i omradet (Donner 1929,
236-37). Vilhelm oplever den speendende udvikling i Ostersgregionen, bl.a. fra et
ensidigt agrarsamfund til et omrdde med handel, byer og bevaegelig kapital. Tilbage
ved kurien viser Vilhelm sig med sin visdom og sine forhandlingsevner at veere en
af pavens betydeligste rddgivere (Donner 1929, 283-87). Medvirkende til, at paven
tilbed Hakon kejserkronen, var utvivlsomt Vilhelms kendskab til Nordeuropa samt
den omstendighed, at tyngdepunktet i Europa var begyndt at forskyde sig mod denne
del af kontinentet. Vilhelm har givetvis kendt kongens ambitioner, og som kejser ville

23. Inden for forskningen betragtes et dynastis segteskabspolitik almindeligvis som en handfast indikator
for dets udenrigspolitik. Og nar man ser, at visse af dynastiets segteskabsalliancer fremhaeves i beretningen
om fortiden, er dette neaeppe tilfeeldigt. I Heimskringla naevnes for forste gang i kildematerialet Harald
Harfagers mormoder Pyrrni, datter af Klakk-Harald, konge af Jylland. Hun er sgster til Pyri Danmarkarb6t,
som var gift med Gorm den Gamle, danernes konge, som styrede Daneveeldet ved den tid. Med disse
genealogiske angivelser afsluttes kapitel fem af Hdlfdanar saga svarta (Adalbjarnarson 1941-51, 1:89).
Kapitlet indledtes med en leengere og for evrigt velkendt stamtavle, hvorefter Harald Harfagers moder
pa sin feedrene side var af skjoldungesleegten (Einarsdéttir 1990). Oplysningerne om kong Haralds mor-
moders sleegt er tydeligvis en tilfojelse, og man kan sperge sig, hvad Snorri har villet med denne konstruk-
tion. Klakk-Harald omtales flere gange i de frankiske annaler. Hans rige 14 i det sydlige Jylland og i omrader
svarende til Slesvig og Holsten. I de islandske annaler omtales han som den forste missionskonge i Norden
(Storm 1888, 98, 172, 456). Det forteelles i de frankiske annaler, at denne syddanske konge i aret 826 med
sin familie gik over til den kristne tro og blev kejserens vasal. —Det er saledes i Klakk-Haralds gamle
kongedemme, at byen Liibeck ved midten af det tolvte &rhundrede bliver anlagt som aflgser for Hedeby
i Slesvig-Holsten og bliver et knudepunkt for transithandelen mellem Nordseen og Ostersgen. Ud fra en
middelalderlig tankegang ville det have veeret en fjer i hatten for kong Hékon som norsk skytsherre for
Liibeck, at det her drejede sig om et territorium, der omkring fire hundrede ar tidligere havde tilhert den
norske kongesleegt, endda grundleeggeren af enevoldskongedeommet, Harald Harfager. —Da Snorri skriver
Heimskringla i 1230’erne, er “legen endnu god” imellem ham og kong Hakon, og i Heimskringla tilpasser
Snorri bevidst flere linjer i sin fortidstolkning saledes, at de harmonerer med kong Hakons intentioner, her-
under kontinuiteten inden for den norske kongeslaegt bagud til Harald Harfager.
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Hékon fa alle de rigsumiddelbare omréder fra Heinrich Lowes veelde direkte under
sig. Men vi ser, at Hakon er sine venners ven, og belgnningen udebliver ikke, idet
Friedrich II tilbyder ham skytsherredemmet over Liibeck. Norske diplomater er pa
vej til Italien for at forhandle om de formelle aspekter ved den norske konges over-
tagelse af byen, da kejseren der sidst pd aret 1250, og hans sgn vil ikke opretholde
faderens aftale med den norske konge (Vigfisson 1887, 269-71).

Kong Hakon er nu blevet fort midt ind i europeeisk storpolitik i skeeringspunktet
mellem to magter, der dybest set begge grunder deres magt pa teser fra fortiden. Med
baggrund i romerretten pékalder bade paven og kejseren en universalitet i én gud,
én kejser, én pave og én kirke. Friedrich Barbarossa lod sine retsleerde udarbejde en
doktrin om kejseren som dominus mundi, der, ifald den var blevet fort ud i
livet, ville have givet kejseren politisk magt over kirken. Dennes svar var, at
eftersom kejseren havde sin magt fra Gud, matte paven veere med til at veelge
ham til kejser. Denne diskussion passede godt for den anden verdslige stormagt
i Europa: England med dets omfattende besiddelser pa fastlandet. Kong Henry II
havde store aspirationer efter at blive tysk-romersk kejser (Hardegen 1905). Og
for at styrke sin position fik han sin datter gift med Heinrich Lowe. Det lykkedes
faktisk Henrys dattersen Otto, greve af York, ved hjeelp af engelske penge at blive
kejser i konkurrence med Filip af Schwaben. Men sidenhen gav paven sin stotte
til Hohenstaufen Friedrich, konge af Sicilien. Ved Friedrich II’s sens ded i 1254
opstar der en ny situation i Europa, og i de naeste tyve ar er der ingen alment godta-
gen kejser.

Tidligere i neerveerende artikel er prinsesse Kristins brudefeerd til Spanien omtalt
(44). Baggrunden herfor er, at man fra norsk side i efterdret 1255 sender diplomater
til kong Alfonso af Kastilien, og de vender tilbage den folgende sommer ledsaget af
en spansk udsending. Fra spansk side ensker man en dynastisk alliance med det
norske kongehus, og i efterdret 1257 sender kong Hékon sin eneste datter Kristin til
Spanien for at sgte en af Alfonsos bredre. Bruce Gelsinger (1981) mener, at
dette skridt fra Hakons side har sin grund i, at Alfonso straks ved Konrad IV’s
dod har meldt sig som kejseremne. Alfonsos mormoder var fra Schwaben og
var en Hohenstaufer, og han anser sig for retmeessig arving ogsd til kongeriget
Sicilien. I Hdkonarsaga omtales i forbindelse med, at sendebudene fra Spanien drog
hjem, at der var indgdet en venskabsaftale mellem Norge og Spanien, siledes at
Spanien ville keempe sammen med Norge, ndr det ikke drejede sig om krig med
Frankrig, Aragonien eller England; og tilsvarende ville Hikon keempe sammen med
Alfonso, hvis ikke det drejede sig om Sverige, Danmark eller England (Vigfisson
1887, 305). Folgelig var Tyskland stort set det eneste land, man gerne kunne keempe
sammen imod. Tanken om, at Hakon skulle have optaget forbindelsen med Spanien
for at blive regnet med blandt de store og ferende ude i Europa, kan sikkert afvises.
Antagelig har han hébet herigennem at f4& mulighed for at realisere sine svigtede
forhdbninger om Liibeck og eventuelt storre landvindinger i forbindelse hermed.
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Hdkonarsaga er, som tidligere bemeerket, et af de forste veerker inden for
norren historieskrivning, som i udstrakt grad har benyttet sig af dokumentarisk kilde-
materiale. For det meste kender vi intet direkte til dette materiale og kan derfor
ikke tage stilling til, hvorledes Sturla ger brug af sddanne skriftlige kilder. Igen
bliver det Vilhelm af Sabina, som giver os mulighed for at kikke lidt indenfor i histori-
kerens veerksted hos Magnus Lagabgter og Sturla P6érdarson.

Ved afslutningen af sit ophold i Bergen udfeerdigede kardinal Vilhelm to for-
ordninger, henholdsvis den 16. og 17. august, som begge er bevaret in extenso.
Den anden forordning vedrerer forskellige samfundsmeessige forhold, og det er
tydeligt, at kardinalen har sat sig godt ind i det norske folks levevilkar i flere hen-
seender. Sturla gengiver i Hdkonarsaga de fleste af legatens pabud fra forordningen
af 17. august. I den forste forordning beskeeftiger Vilhelm sig ret indgdende med
kompetancefordelingen mellem konge og kirke i det norske samfund; men Sturla
medtager ikke noget af dette. Det hedder i sagaen: “Margar skipanir gordi kardindli,
peer er eigi feer hér allar talt” [Kardinalen gav pdbud i mange sager, men ikke alle er
neaevnt her] (Vigfusson 1887, 251; Helle 1972, 144-49).

At Sturla undlader at medtage indholdet af dokumentet af 16. august er meget
forstdeligt, nar man ser pa udviklingen inden for kirken i den neermeste eftertid. Den
omhandlede forordning blev ratificeret af paven, og det er sikkert med den som
hjemmel, at korsbradrene i Trondheim veelger Einar smjorbak til serkebiskop i 1253
uden nogensomhelst forudgdende dreftelse med kongen, som misbilligede Einars
kandidatur. Og den nye eerkebiskop indseettes af paven i sit embede uden kongens
seedvanlige anbefaling. Samme fremgangsmade benytter kirkens folk pany i 1258
ved nybesattelsen af Hamar bispedemme. Men nu har kong Hakon faet nok; han
annullerer bispevielsen og gennemtvinger indseettelsen af sin egen kandidat til embe-
det. Ved neeste bispevalg, som geelder Hélar-bispen Brandr, har eerkebispen og
korsbradrene taget ved leere og indhenter nu kong Hékons samtykke. Havde Sturla
og kong Magnus ladet forordningen af 16. august, der giver den norske kirke en tem-
melig autonom status i kirkelige anliggender, komme med i sagaen, sa ville Hakons
fremgangsmade fremtreede som egenradig og kirkefjendsk og som en overtreedelse
af denne forordning. Vi har her at gore med tildragelser fra de sidste ti ar forud for
sagaens tilblivelse. De to meend, som stod bag forfattelsen af Hdkonarsaga, har pa
historieskriveres geengse vis veeret udpraeget selektive; og det, som man veelger fra,
betinges i mindre grad af hensyn til forholdene i selve den tid, der skildres i sagaen,
end af hensyntagen til, hvad der siden skete i den umiddelbare eftertid.

Det var Magnus Lagabaters egnske, at hans fader skulle fremsta s& godt som
muligt i sit eftermeele. Som naevnt (44) var kong Magnus influeret af Kongespejlet, og
heri er der en allegori om magtfordelingen mellem konge og kirke, billedliggjort side-
ordnet som to haller pa jorden (Jonsson 1920, 283-89). I sin landslov har Magnus
ligeledes fra Kongespejlet optaget allegorier symboliserende barmhjertighed og mis-
kundhed —temmelig fjerne begreber set ud fra gammel germansk retsopfattelse. Ogsa
i sin fredspolitik var Magnus influeret af samme vaerk, hvor den traditionelle kristne
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fredsideologi stilles steerkt i relief mod den forudgdende lange periode, der af gejst-
ligheden blev betragtet som en ufredstid (se nedenfor, 70-71). Den starste vanskelig-
hed for Magnus i tegningen af faderens eftermeele var at fi dennes militante udenrigs-
politik hvidvasket. Men det er ikke uden omkostninger, ndr Magnus Lagabater vil
modellere faderens fremtoning efter sit eget ideal som en fredsfyrste. Den glorveerdige
hovedperson i Hdkonarsaga far, som fremhzevet tidligere i naerveerende artikel, noget
handlingslammet og uvirkeligt over sig, og billedet af kongen star i grel modsaetning
til begivenhedsforlgbet i hans saga. Kong Sverrir preegede udformningen af sin saga,
og det samme gaelder om Magnus Lagabater selv. Men dette blev ikke tilfeeldet for
Héakon Hakonssons vedkommende. Utvivlsomt ville han have sat pris pé sin saga,
ndr det gjaldt pragt og storsldede ceremonier; men maske ville krigerkongen i andre
henseender have foretrukket Sturlas digte fremfor prosateksten, hvortil de danner et
vigtigt supplement.

Ogsa i sine handlinger tog Magnus Lagabater afstand fra faderens aggressive
udenrigspolitik. Kong Magnus tager initiativ til fredsforhandlinger med den skotske
konge, og da denne efter fa &rs forlgb ikke overholder aftalen om betaling af en
arlig afgift, gar Magnus intet tillob til at fA sagen bragt i orden. Over for Danmark
forer han en forsigtig fredspolitik, og hans viljesteerke dronning ma vente til sennens
regeringstid med at soge at f rddighed over sit arvegods i Danmark. Nér det geelder
Sverige, spiller Magnus en meget aktiv rolle som meegler i den svenske bradrestrid.
At hele denne nye fredsskabende politik i hgj grad er udslag af Magnus Lagabgaters
personlige holdninger og beslutninger, ses af den udvikling, som felger efter hans
ded. Og havde man ventet med at tegne Hakon Hékonssons eftermeele til hans
sennesgnners tid, da er det ikke sikkert, at denne kraftfulde storkonge i s& hej grad
var blevet karakteriseret som den fredselskende fyrste.

Neesten umiddelbart efter kong Magnus’ ded i 1280 finder en omveeltning
sted. Den eftergivende politik over for kirken opharer, og den tidligere aktive uden-
rigspolitik, som helt var sat i std, bliver nu genoptaget. Rigsstyret for dronning
Ingeborgs mindredrige son Erik og ikke mindst dronningen selv genoptager resolut
trdden, som Hakon Hakonsson slap ved sin ded i 1263. Tidligere planer om et
egteskab mellem kong Erik og datteren af Alexander III af Skotland feres ud i livet
allerede &ret efter. Agteskabstraktaten af 1281 findes bevaret i original i Register
House Edinburgh og er et usadvanlig interessant dokument, fuldt af detaljer om
alverdens teenkelige muligheder. Men det korte af det lange er, at traktaten etablerer
kvindelig arvefalge samt primogenitur ogsa pa spindesiden. Dette dokument er ret
beset en unionstraktat mellem de to lande, idet kong Alexander og de skotske
stormaend, som undertegnede dokumentet med deres segl, gar Margrete—nu Norges
dronning—til enearving til Skotland.?* Den norske arvefolge 14 jo klart fastlagt i

24. I eegteskabstraktaten af 1281 mellem Margrete Alexandersdatter og Erik Magnusson fastseettes der en
medgift pd 14.000 mark i sterling selv at udbetale i fire arlige rater; og tilsvarende skal bruden fra brudgom-
mens side fa overdraget jord i Norge til en veerdi af 14.000 mark. I forbindelse med disse betalinger er det
ikke uden interesse, at ifolge Matthaeus Parisiensis skete alle mellemstatlige betalinger dengang i en interna-
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tronfolgelovene af 1273 med deres outrerede arvefglgeregler i op til tretten led. Og
ved kong Alexanders ded i begyndelsen af aret 1284 gores det norsk-skotske konge-
pars eneste barn til Skotlands regerende dronning (Barrow 1965, 3-4, 19-22). Men
de udenrigspolitisk initiativrige nordmaend ger ogsa tilnseermelser til den engelske
konge og dennes son Edvard, og den lille pige—nu arving til bade Skotland og
Norge—péteenkes forlovet med den engelske kronprins. En genoplivelse af nordse-
imperiet tegner sig i horisonten. Men da “the Maiden of Norway” druknede, faldt
disse perspektivrige planer til jorden (Barrow 1965, 38-42).

At man fra norsk side alligevel holdt fast ved forbindelsen med Skotland, ses
af, at Eriks neeste dronning ogsd blev hentet derfra. Men man 14 si sandelig heller
ikke pa den lade side, nér det gjaldt det uafklarede forhold til Danmark, som kong
Magnus havde ladet ganske urgrt. Man drager pda store, truende ledingstogter og
griber aktivt ind i den danske indbyrdesfejde, hvorved flygtede danske stormaend far
fristed og stette i Norge. Efter Hikon Magnussons tronbestigelse i 1299 kan man
sige, at han fuldbyrder monstret fra farfaderen, nar det geelder den nordiske politik.
Han leegger ud med at forlove sin étarige datter med sveahertugen Erik. Formalet
er det gammelkendte: at f4 overtaget over arvefjenden Danmark. Og Hékons aktive
udenrigspolitik kredser om dette mdl igennem hans tyve ar som konge. Resultatet
bliver, at hans dattersgn arver Norge og veelges til Sveriges konge. Hikon Hékonssons
hjertesag—udenrigspolitikken—blev saledes viderefort af begge hans sennesgnner.
Havde han kunnet leese sit eftermeele i sonnen Magnus Lagabgaters version, ville han
maske veere blevet lidt skuffet over, at det heroiske, som gerne praeger billedet af
en heerforer, ikke blev ham til del i bogens verden. I virkelighedens verden derimod
forte kongerne Erik og Hakon deres bedstefaders storveerk videre, og det ville den
gamle konge trods alt nok have syntes var det vigtigste.

Fortid —samtid — eftertid

Historien som fortidsopfattelsen hos den enkelte menneskegruppe—det veere sig
en slegt, en egns beboere, en etnisk gruppe eller et centralt styret samfund —
udger gruppens eksistentielle redder og forsyner dens medlemmer med noget af det
vigtigste i tilveerelsen: forteellingen om deres baggrund og oprindelse. Denne opfat-
telse af fortiden er ikke en objektiv og afbalanceret udredning af gruppens fortidige
virkelighed, men er pavirket af mangfoldige hensyn; og det er bemaerkelsesveerdigt,
i hvor hgj grad samme fortid kan vedblive med at eendre karakter og indhold i hen-
hold til de skiftende sleegtleds syn og behov, fordi det viser sig, at vi alle er fanget
af vor egen samtid. Det er derfor en illusion at tro, at vi ved selv de skarpsindigste
metoder entydigt skulle kunne genskabe en given fortid. Vi m& som regel sande, at
hvert mgde med fortiden kompliceres af historiens forskelligartede mekanismer. Det,

tionalt accepteret mont. I kontrakten udtrykker skotterne manglende tillid til den norske mont, og dette var
naeppe uberettiget (Lunden 1976, 366-68).
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som skaber historien, er eftertidens vurdering eller—mere populert udtrykt— “histo-
riens dom”. I de samtidigt skrevne veerker udebliver netop dette vigtige samspil
mellem samtidige informationer og eftertidens opfattelse af dem.

Som tidligere fremhaevet er historikeren som regel meget tidsbundet og ma som
oftest arbejde med fortiden anskuet ud fra sin egen samtid; men det bliver iseer efter-
tiden, som gar brug af frugterne af hans flid. Meget af det, som historikeren befatter
sig med, er konstellationen mellem nuet og et “dengang”. Begreberne fortid, samtid
og eftertid er af grundleeggende betydning inden for det historiske virkefelt og bidra-
ger 1 hoj grad til fagets karakteristiske relativitet. Ikke mindst derfor er iagttagelsen af
den enkelte historikers udkigspost sd betydningsfuld ved vurderingen af hans veerk.
Hyppigt leeser vi i forordet hos middelalderlige forfattere, at de skriver deres veerk,
sé eftertiden skal vide besked om, hvad der skete i tiden forud. Bagved dette formal
ligger dog ofte, at der er noget i den forgangne tid, som skal manifesteres med hen-
blik pa eftertiden, eller som tveertimod skal forties for at skabe glemsel derom. Vor
egen tids forskningsretning prioriterer objektivitet hojt, men synes ikke at have taget
tilstreekkeligt hgjde for, at et og samme kildemateriale kan afgive forskellige sandhe-
der helt afheengig af vor fortolkning.

Fra arilds tid har opgaven for en “fr60r” mand eller en “historicus” veeret at
bevare og formidle en tradition skabt af og opfattet kollektivt af en gruppe men-
nesker. Den kollektive memoria gengav i hgj grad den fremherskende opinion og
var kun censureret “nedefra” i den forstand, at det, som ikke blev godtaget bredt af
folket, ikke levede videre som del af traditionsskatten (Einarsdéttir 1990, 297-99).
Med den nye teknik, skriften, kunne en historicus i nogen grad gere sig fri af den
kollektive memoria; men han vedblev med at veere en vigtig formidler af traditio-
nens mange aspekter, om end hyppigt begreenset af hensyn til verdslige eller kirkelige
instanser. I det nittende arhundrede begyndte i store dele af Vesterlandet en udvik-
ling, hvorved traditionens forvaltere s at sige tradte i en ny religions tjeneste og blev
videnskabsmeend; i forbindelse hermed blev den kulturbetingede del af historiestudi-
erne overladt til litteraterne (Einarsdottir 1992a, 410-11).

Lige sa laenge der har veeret mennesker, har der veeret en tradition at tage vare
pé; men med de nye tider skulle denne nu forvaltes af akademiker-historikere. Oven
i de gammelkendte mekanismer, som traditionen, alias historien, kan opvise generelt,
blev faget nu tilfert en udefra kommende, normgivende behandling—en metode med
forbillede i naturvidenskaberne. Historie skulle nu helst gores til en objektiv og eksakt
videnskab—ideelt pa linje med teoretisk fysik og matematik. Den grundleeggende
formel herfor hed kildekritik, en term, som benyttes den dag i dag inden for vort fag,
se eksempelvis Villaume 1994, 50-51. Kildekritikken indebeerer, at vi skal finde frem
til objektive sandheder ved at deducere sikre fakta pd grundlag af kildematerialet;
og en vigtig nagle hertil er graden af samtidighed i kildernes nedtegnelse af oplys-
ningerne. Vi magder derfor udtalelser som: kendsgerninger taler for sig selv; men ved
naermere iagttagelse ma det erkendes, at fakta ikke taler, for en given eftertid har
givet dem meele. Til belysning heraf har jeg udvalgt tre eksempler pa sikre fakta: I
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en inskription pa en dansk runesten stdr, at Svein dede i Osterled. I en notits i den
@®ldste svenske annal hedder det under et bestemt ar, at et slag blev udkeempet ved
Lena. Og den islandske Skdlholtsanndll bringer under adskillige ar i forste halvdel
af det fjortende &rhundrede notitser om vejrliget, ogsd nar dette var normalt.

Hver af disse tre temmelig vilkarligt udvalgte meddelelser er i sin tid blevet
gjort til genstand for ret samtidig nedtegnelse; men som de foreligger uden for
sammenhaeng og fortolkning er sddanne faktuelle oplysninger kun lidet givende.
Dertil kommer, at vi ofte vil benytte fakta hentet fra kilderne meget anderledes, end
disses samtid ville have gjort. Vi ma derfor sande, at vor fortolkning af sikre kendsger-
ninger er lige sa tids- og samfundsbetinget som vor vurdering af fortiden i det hele
taget. Det er et paradoks, at ogsd nar vi inden for faget historie gnsker at veere sa
objektive og eksakte som muligt, forbliver vore resultater alligevel relative. Fra Ein-
steins relativitetsteori er vi bekendt med, at resultatet af eksempelvis en tidsméling
atheenger af den hastighed, hvormed observateren beveeger sig. Nar, som i historie-
forskningen, den tilstraebte eksakthed styres af mennesker, bliver resultatet—maélingen
eller vurderingen—ogsa menneskebetinget, og dette forbliver et dilemma, vi ikke
kommer ud over. Selv i matematikken, som i sin abstrakte form er en ren tankebyg-
ning, er de opndede resultater (teoremer) relative, idet de er deduceret ud fra nogle
grundleeggende, ubeviselige pastande (aksiomer) omhandlende udefinerbare begre-
ber. Den engelske filosof Bertrand Russell har sammenfattet dette ved at sige, at
matematik kan defineres som den videnskab, hvori vi aldrig ved, hvad vi taler om,
eller hvorvidt det, vi siger, er sandt.

I bestraebelsen pé at opna sikre resultater inden for studiet af fortiden har man
tillagt samtidige oplevelser stor betydning. I gryet af europeeisk historieskrivning
udgjorde gjenvidner en sa vigtig forudseetning for sandhedsveerdien, at det kunne
drages i tvivl, om det, man ikke havde set, nu ogsa var sket. Dette kunne undertiden
affede konstruktioner af simulerede gjenvidner. —Men er nu gjenvidneskildringer
en sa sikker vej til sandheden? Den danske jurist Eva Smith har viet dette spargsmaél
dybtgdende studier. I rettergangssammenhaeng, hvor gjenvidner savidt muligt ikke er
part i sagen, har disse vist sig enkeltvis at yde et overraskende skrgbeligt vidnesbyrd.
Et menneske opfanger ikke en oplevet heendelse i dens helhed —oplevelsen bliver
mere eller mindre fragmenteret og desuden pavirket af den pageeldendes personlige
forudseetninger og interesser. Eva Smith belyser dette ved at referere et forseg, hvor
deltagerne enkeltvis far forevist et billede, som de kort efter far at se igen; og da
kunne kun en fjerdedel af forsegspersonerne genkende det som veerende det samme
billede. Uszedvanlige eller dramatiske situationer pavirker gjenvidnet siledes, at det
bliver ret tilfeeldigt, hvad der huskes, og ofte glemmes endog tilstedeveerende perso-
ner. Et menneske er som regel forudindtaget i forbindelse med en iagttagelse, hvor-
for denne let kan blive opfyldt med personligt preegede elementer. Dette vil i grun-
den sige, at der allerede i det primeere stadium af et gjenvidnes oplevelse sker en
vis—madske ubevidst—tildigtning til hukommelsen (Smith 1986).
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Bevaeger vi os til det neeste trin i processen, hvor en jurist eller en historiker
udsperger et gjenvidne, s& mgder man den anden faldgrube, nemlig at den spargende
part uvilkérligt pavirker vidnet og dermed ogsa de svar, han fér; thi spergsmélene
afspejler nedvendigvis en vis forhdndsantagelse om det skete, og en historiker vil
derfor naturligt relatere vidneudsagnet til sin egen erfaringsverden.?> Det er ogsa af
interesse for historikere at bemaerke juristernes erfaring med gentagne atheringer af
det samme vidne, nemlig at ved gentagelserne begynder vidnet efterhdnden selv at
tro mere fast pd sin “historie”. —Det er ikke sd laenge siden, at man f.eks. i dansk
retspraksis ansd et vidnes manglende hukommelse om en tildragelse som ensbety-
dende med, at vidnet ikke havde veeret til stede, da heendelsen indtraf—en konklu-
sion, som ikke er sa forskellig fra toneangivende historikeres tese om, at det ikke sete
heller ikke var sket.

Efter denne rundtur til andre fag er det selvfolgelig spergsmalet, hvad man sa
skal betragte som et godt og pélideligt vidne, og det bedste svar herpd mé nok i al sin
enkelhed veere: et sandfeerdigt og et forsigtigt analyserende menneske uden paviselig
egeninteresse i de skildrede situationer. Og her er det interessant at bemeerke, at i
historieskrivningens gry i det nordligere Europa var sandheden netop forbundet med
sandfeerdige menneskers udsagn. At de gamle kolleger var kloge nok, ma vi erkende
i betragtning af, at alle vurderinger er skabt af mennesker og dermed i sidste instans
af den tradition, som disse er bgrn af. Vurderinger af historiske fakta bliver saledes
primeert tids- og samfundsskabte konstruktioner.

Om historikerens skarpe sondring mellem primeere og sekundeere kilder ma
det siges, at en sddan éndimensional generel skillelinje er af tvivlsom veerdi ved
bedogmmelse af kildeudsagn. I lighed med juristen er det klogt at overveje—og da
iseer nar det geelder fjerne tider — om nu ogsa enkelte udvalgte bevistyper skal veere
s& udslaggivende for vurderingen, eller om ikke vi snarere skulle blive lidt mere flek-
sible, nar det jo dog til syvende og sidst handler om en subjektiv vurdering—ligesom
i den af mennesker befolkede retssal.

Til neermere belysning af disse generelle betragtninger vil jeg inddrage to
eksempler pd, hvorledes en historiker kan reagere ved en lignende opgave, som
den Sturla Pérdarson havde i forbindelse med Hdkonarsaga. Jeg har hertil valgt
veerker af to klosterfolk: Theodoricus Munk og Beda Venerabilis. I Trondheim skrev
Theodoricus henimod 1200 en kortfattet historie omhandlende de norske konger
fra Harald Harfager til og med Sigurd Jérsalafari. I prologen til Historia de antiqui-
tate regum Norwagiensium gor forfatteren rede for de vanskeligheder en historiker
star overfor, nar han naesten intet skriftligt materiale har at bygge pa,?° og i veerkets

25.  Eva Smith (1987, 1991) har belyst, hvorledes bade forsvarer og anklager i hoj grad ever indflydelse pa,
hvad vidner far lejlighed til at forteelle om, og disses i forvejen fragmentariske erindringsbilleder bliver derved
yderligere afgreenset af den virkelighed, som de skal indpasses i under samspillet i retslokalet.

26. Theodoricus er den ferste norrgne historieskriver som forteeller, at han har benyttet den store
islandske skat af skjaldedigte. Han har kendt og benyttet bAde Seemunds og Aris veerker, iseer den farstneevntes
veerk om de norske konger. Ligesom Theodoricus ma ogsd Seemund have tilhert benediktinerordenen. Se
Guonason 1977; Andersson 1979; Lange 1989, 13-133.
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afslutning understreger han, at det, som han har fortalt, har han fiet meddelt af
andre, uden selv at have oplevet de skildrede tildragelser (Storm 1880, 34, 6-7, 68).
Theodoricus, der skrev sin saga midt i 1180’erne, slutter sin forteelling allerede ved
1130, altsa netop ved den tid, da han havde haft mulighed for at give egne samtidige
skildringer.?” Han begrunder dette valg med at opregne en del uhyrligheder, som
fulgte med Harald Gilles ankomst til Norge omkring 1130.

Allerede Theodoricus’ baggrund som munk i Trondheim er oplysende for
hans orientering. Desuden giver dedikationen til den meegtige aerkebiskop Qystein
et vigtigt fingerpeg om forfatterens stillingtagen i dagens politik. Bade stedet og
tiden for tilblivelsen af Historia de antiquitate regum Norwagiensium siger meget
om situationen, veerket er blevet til under. Det er neeppe nogen overdrivelse at anskue
denne norgeshistorie som udsprunget i skyggen af kong Sverrir. Baggrunden ma veere
at finde i Trondheim—som Theodoricus i @vrigt betegner som bispens by— i arene
efter Qysteins hjemkomst i 1183 fra sit frivillige eksil i England. Kong Sverrir har
vundet over Erling Jarl og dennes sgn kong Magnus og har sat sig fast i sterstedelen
af Norge. I Trondheim, dengang en ganske lille by, ma der ved midten af 1180’erne
have hersket en skeebnemeettet atmosfeere. To benediktinermunke, Theodoricus og
abbed Karl Jonsson fra Pingeyrar, sidder i byen i netop disse &r og befatter sig med
historieskrivning; den forstneevnte skriver om fortidig norsk historie, den anden om
samtiden. De har hver sin opdragsgiver, som ligeledes er kirkens meend; den ene er
@rkebiskop @ystein, ogsd en benediktiner; og den anden er praesten Sverrir—nu
Norges konge—elev og fostersgn af en af Qysteins lydbisper, Hroi af Kirkeba.
Ordensbrgdrene Theodoricus og Karl ma have veeret tilknyttet Trondheims dengang
eneste kloster, som tilherte benediktinerordenen.

Fra prologen til Sverris saga ved vi, at kong Sverrir censurerede og bestemte
over indholdet af Karls samtidshistorie (Indrebg 1920, 1). I netop disse ar herskede
der fred og fordragelighed mellem Norges enekonge Sverrir og eerkebispen. Efter

27. Som en terminus post quem for denne sagas tilblivelse har man taget aret 1177. Hyppigt leeser man
inden for forskningen, at Theodoricus skulle have omtalt et slag, som Birkebeinarne udkeempede i Trond-
heim og henfort dette til 1176 eller 1177. Men dette er urigtigt. I kapitel 31 af Historia de antiquitate regum
Norwagiensium omtales Magnus Barfod, herunder hans togt til Orkneerne, og i den forbindelse opregnes
en del stormend, som havde deltaget heri. En af disse var Ulfr Hranason, broder til Sigurdr, som var fader
til den Nikolds, som @ystein “infelix tyrannus” draebte i bispebyen Nidaros [quem Oustein infelix tyrannus
occidit in Nidrosiensi metropoli] (Storm 1880, 63). Det er imidlertid i Heimskringla at vi far nseermere besked
om disse tildragelser. Det forteelles i Magniiss saga Erlingssonar, at Nikolas Sigurdarson radede for befolk-
ningen i Trondheim. Birkebeinarnes anferer Qystein Meyla kommer dertil med sine meend. Her bliver han
udrabt til konge og far stor tilslutning, og i denne forbindelse feelder han Nikulds (Adalbjarnarson 1941-51,
3:414). Ydermere er der pd dette punkt ingen oplysninger af tidsmeessig art hos Theodoricus, som pa det
kronologiske omréde er inkonsekvent og generelt lidt oplysende. Dateringen af dette slag til efteraret 1176
og af Oysteins ded til det folgende ar kan vi imidlertid udlede nejagtigt pd grundlag af Snorris oplysninger.
I den sidste tredjedel af Heimskringla nejes Snorri ikke med at benytte den islandske indre relative krono-
logi, men anfgrer derudover flere gange kombinationen af en messedag og ugedagen derfor, hvilket giver os
en de facto arstalsdatering af begivenheden. —Som en terminus ante quem for Theodoricus’ veerk har vi
eerkebiskop Gysteins ded en af de forste dage i 1188. I prologen til veerket udtrykker forfatteren hab om, at
eerkebiskoppen ma leve leenge endnu til gavn for den hellige kirke (Storm 1880, 4). Om tilblivelsestidspunk-
tet henvises i gvrigt til Gudrun Langes udredning heraf (1989).
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sin afgarende sejr i 1184 opholder Sverrir sig om vinteren fast i Trondheim, og just
i disse &r er han indstillet pd at komme til forstdelse med kirken. Af Sverrissagas
forste del ses det, at Sverrir i vid udstraekning veelger at basere sin kongsret pa
idonitetskravene i Qysteins tronfelgeregler af 1164.28 — Hvorledes situationen er i
den besejredes lejr, kan vi fornemme hos Theodoricus, badde i prologen og i epilo-
gen. Som regel udferes historieskrivning pa sejrherrernes vilkdr; men her er det den
besejrede, som kommer til orde. Han forteeller om den gode fortid frem til 1130 og
veelger intet at sige om den tidsalder, der fulgte efter—den onde fortid. I Historia de
antiquitate regum Norwagiensium meerkes det, at den bitre strid og nederlaget til
kong Sverrir ikke er glemt, men gemt under tavshedens deekke.

Theodoricus forteeller i prologen, at han vil sende sit veerk til Qystein til
gennemleesning, idet han ved, at eerkebispen ikke vil mangle den rette kyndighed til
at bortskeere alt overfladigt, men heller ikke vil vaere uden velvilje til at godkende
alt, som er rigtigt fremstillet (Storm 1880, 4). Man ma altsd formode, at det veerk, vi
kender i dag, er blevet godkendt af Qystein. I sagaens afsluttende kapitel forteelles
om Sigurd Jérsalafaris ded; men det hedder, at forinden var Harald Gille—kong
Sverris farfader—kommet til Norge med et noget tvivlsomt krav pa en del af riget.
Her velger Theodoricus imidlertid at slutte sin forteelling med den begrundelse,
at det er uveerdigt at videregive mindet til eftertiden om alle de forbrydelser, drab,
falske eder og freendemord som herefter blev begéet; folket vanzerede hellige steder,
gudsforagten bredte sig, og der opregnes yderligere ugerninger.2’ I al beskedenhed
undskylder Theodoricus sit veerk; men han har gjort det sa godt, han formédede. Og
ligesom i forordet fremheever han pany i afslutningen, at han har fortalt om disse
tildragelser uden selv at have oplevet dem (“Pauca haec de antecessoribus nostris
rudi licet stylo, ut potui, perstrinxi, non visa sed audita retractans” [Storm 1880, 68]).
Det synes at veere ham magtpéliggende at forsikre laeseren om, at han er fuldsteendig
upartisk over for bogens indhold.

Neesten to generationer efter Theodoricus far vi den samme periode beskrevet
i to historiske vaerker, hvori kirken kun har ringe plads i fremstillingen, nemlig i
Fagrskinna og Heimskringla. Disse to samlingsveerker over de tidlige norske konger
deekker med udferlige beretninger det tomrum i norgeshistorien, som Theodoricus

28. Tiden for abbed Karls ophold i Norge kender vi ngje fra tidsskalaen i Prestssaga Guomundar Ara-
sonar. I sagaen om kong Sverrir ser vi tydeligt, hvorledes denne opbygger en kirkelig ideologi til begrundelse
for sin legitime adkomst til den norske krone. I forste del af sin saga er Sverrir Guds udvalgte, og han
besejrer sine modstandere, fordi det er Guds vilje. Efter bruddet med kirken under eerkebiskop Erik ses
det i sagaen, at Gud pa det neermeste forsvinder fra argumentationen for Sverris kongsret. Nu bygger han
primeert sin kongsret pé, at han er en kongesen af blodet. Som veluddannet praest er Sverrir i stand til at
benytte kirkens ideologi, bade nar den skal tjene kongens sag og ogsd nér kirken skal modsiges, som det
viser sig sidenhen, bl.a. i En tale mod biskopperne. Se Einarsdoéttir 1981.

29. “Nos quoque hujus schedulae hic finem facimus, indignum valde judicantes memoriae posterorum
tradere scelera, homicidia, perjuria, parricidia, sanctorum locorum contaminationes, Dei contemptum, non
minus religiosorum depraedationes quam totius plebis, mulierum captivationes et ceteras abominationes,
quas longum est enumerare” (Storm 1880, 67).
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valgte at efterlade under henvisning til den tids ufredelige og ulyksalige karakter.
Savel i Fagrskinna som i Heimskringla fremstilles perioden 1130-77 derimod som
en god og lykkelig fortid.>® I denne sammenhaeng er det imidlertid veerd at
heefte sig ved, at disse to sagaer md betragtes som taleror for hver sin gren af
den norske kongesleegt. Af Fagrskinnas beretning fremgar, at man her holder
med Harald Gilles sleegt pd den norske trone og dermed ogsa med kong Sverris
efterkommere. Snorris islandske baggrund rummer derimod et sleegtskab med Sigurd
Jérsalafari og dennes efterkommere.3! Snorris vurdering af det naevnte tidsrum ma

30. Det er en grundleeggende holdning i Fagrskinna, at den megen ufred i Norge dengang affadtes af
Erling Jarls hardhaendede og ulovlige fremfserd. Som eksempel pa, hvorledes man fortolkede det historiske
forlgb i 1160’erne, kan tages Fagrskinnas kap. 108 (Einarsson 1985, 347-50). Den lille Magnus er nu blevet
konge, og faderen Erling forestar for det meste styret. Det berettes sa, at Erling udfoldede megen nepotisme
til fordel for sine sleegtninge og skeenkede mange af dem jordegods m.v. Stormeendene blandt sine fjender
drev han i landflygtighed, og dette var &rsagen til, at hans rige blev udsat for s& voldsom hergen. De
hevdinge, som havde veeret hos kongerne Hakon og Sigurd, flygtede til Danmark eller Gétaland, og
herfra for de frem med ufred, iseer i Viken. Det er ogsa med bitterhed at Fagrskinna forteeller, at en af
Erlings meend stod bag drabet pa Sigurd Munn, kong Sverris fader. Kun i denne saga gives der en udfarlig
beretning om, hvorledes jarlen pa grusom vis lod draebe drengen Harald, en halvbroder til kong Magnus og
son af Kristin Kongemoder og kong Sigurd. — Fagrskinnas tilblivelse henfgres almindeligvis til Trondheim.
Et andet, men ret kortfattet samlingsveerk, Agrip af Néregskonunga spgum, menes at veere skrevet samme
sted et par artier tidligere. Det er kirkeligt inspireret og tydeligvis influeret af Theodoricus’ veerk. Agrip nar
imidlertid kun frem til ind i 1150’erne (Einarsson 1985, 1-54).

31. Snorri er den sidste historiker, som har skrevet et samlingsveerk over de norske konger, og han
synes at have veeret bekendt med det allermeste af den tilgeengelige litteratur om emnet. Nar det imidlertid
geelder den tidsalder, som Theodoricus afstod fra at berette om, har Snorri udover den foreliggende litteratur
ogsa indhentet megen viden om norske forhold og historie i den naevnte periode fra nzert hold under sin
opveekst pa hovdingeseedet Oddi. Seemundr Frodes sen Loptr havde under en rejse til Norge aegtet en norsk
kvinde Péra, datter af kong Magnus Barfod (Jéhannesson, Finnbogason og Eldjarn 1946, 1:51). Ifalge Odda-
verja-annalen dede hun i 1176 (Storm 1888, 476), dog i 1175 ifelge Annales regii og Flatg-annalen. Da
hendes fader dede i 1103, m& Pdra kongedatter—som hun kaldtes i Island—have néet en hej alder. Under
sine mange &r som husfreyja i Oddi synes Pdra at have opretholdt forbindelsen med sit feedreland, idet der i
Heimskringla berettes om hendes og Lopts sgn Jon, der som elleveérig var i Kongehelle hos en preestefamilie
“at fostri ok uppfeezlu” (Adalbjarnarson 1941-51, 3:288). J6n blev siden godordsmann efter sin fader, og vi
mgder ham igen i kongesagaen i sommeren 1164, da han oververede sin neere sleegtning Magnus Erlingssons
kroning i Bergen. Jén Loptsson var fodt i 1123, og hans moder har néet at veere Seemundr Frodes svigerdat-
ter i mange ar. Det er veerd at bemeerke, at den norske kongedatter havde kongekrenikeskriveren Seemundr
til svigerfader og historikeren Snorri til (foster)sgnnesgn: Begge skrev om hendes forfeedre. Snorri kom
som tredrig til Oddi i 1181 og forblev dér, indtil han var neesten tyve &r gammel. Igennem hele det tolvte
arhundrede havde Oddafamilien en neer og vedvarende forbindelse med Norge. I digtet Noregs konungatal
fra 1190 ses, hvor sleegtsbevidst man var, og hvor glad man var for forfeedrene—de norske konger (Jonsson
1912-15, 1:575-590). De farste 72 vers af digtet er en opregning af kongerne, og det konstateres, at nu er det
Sverrir, som sidder pa tronen. De sidste ti vers handler mere specifikt om Jon Loptssons naermeste sleegt. Det
forteelles her, at Magnus Barfods datter hed Péra; hun var sester til en fyrste (Sigurd Jérsalafari), og hun blev
gift med en etstor mand. Det hedder, at i en lykkelig stund kom kongens preegtige, sedelsindede datter til
Island til stor lykke for isleendingene, og det anfores, at kongesgsterens eneste sgn Jon levede efter hende.
Péra Kongedatter, husfreyja i Oddi, indtager i det hele en meget fremtraedende plads i digtet; og hun bidrager
i den grad til at kaste glans over Oddaslaegten, at et aegteskab mellem hendes sgn Jén og Orkngjarlens datter
stod til forhandling. Men nar man inden for forskningen diskuterer Snorris kilder, neevnes hun ikke. Rigtig-
nok er kongesagaerne patriarkalske; men heller ikke inden for moderne historieforskning har man paskennet
kvinder som vidner eller “hjemmelsmeend”. Snorri var dog en undtagelse—han var vist kun alt for godt
bekendt med, hvorledes kvinderne trak i tradene i historiens skeebnestunder.
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derfor blive tungtvejende, hvilket ogsd understreges af omstaendighederne bag Heims-
kringlas tilblivelse, idet Snorri sidder ude i Island og skriver sit veerk pd eget opdrag
og for egne midler. Snorri har ogsa opfattet denne tid som temmelig fredsommelig,
og pa adskillige steder i kongesagaen fremheever han, at netop da blomstrede riget,
og befolkningens kar var seerlig gode.>?

Gaér vi omkring to decennier frem i tiden efter Snorri, meder vii Kongespejlet—et
i Norge forfattet veerk—en lige s moraliserende holdning over for den omhandlede
periode, som den Theodoricus gav udtryk for. I Kongebalken diskuteres forholdet
mellem konge og kirke indgdende, og disse to til dels konkurrerende samfundsmag-
ter praesenteres her mest ved forklaringsrammer hentet fra Det gamle testamente
(Jonsson 1920, 94-289). Kongespejlets forfatter er meget beleerende, og veerket er
formet som en samtale mellem fader og sen. Faderen finder det vigtigt, at eftertiden
far besked om denne tidsalder, da det var uar for landet savel som for folket. Hans
udleegning af disse forhold er, at enekongedemmet er det eneste rette styre af et land,
og eftertiden skal advares imod, at sddanne tilstande med flere konkurrerende konger
kommer igen.

Kongespejlets forfattelsestid seettes gerne til midten af det trettende arhundrede,
altsa langt ind i Hakon Hakonssons regeringstid, da konge og kirke havde fundet
nogenlunde fodslag.>> Veerket menes at veere blevet til i hajkirkelige kredse. Fra
samme kant skrev den danske munk Saxo omkring 1200 sin danmarkshistorie, og
ogsd han omtaler den omhandlede tidsalder i Norge som en ufredelig og ulykkelig
tid for befolkningen, og han fremheever iseer kirkens sorgelige tilstand dér. Saxo
var grundigt indoktrineret imod kong Sverrir, idet den landflygtige eerkebiskop Erik
havde opholdt sig i flere ar hos Absalon i Lund.3* De kirkeligt influerede skrifter af

32.  Det negative syn pa Harald Gille og dennes efterkommere, som Theodoricus giver udtryk for og som
Saxo udpensler, er ikke i overensstemmelse med Snorris fremstilling. Et eksempel haves i Haraldssona saga
kap. 21, hvor Snorri giver en slags situationsbillede af forholdene i 1140’erne og herunder betoner, at der
var god fred, iseer medens Harald Gilles tre senner holdt feelles hird (Adalbjarnarson 1941-51, 3:330). Og
leengere fremme i Heimskringla i Magnuiss saga Erlingssonar kap. 10 hedder det generelt om forholdene i
Norge i 1160’erne, at da stod Norgesveeldet i megen blomst, og landets bender var rige og uvante med ufred
(Adalbjarnarson 1941-51, 3:385). — Som anfert ovenfor repraesenterer Fagrskinna og Heimskringla hver sin
gren af den norske kongesleegt, og det er derfor veerd at bemeerke, at Sverrissaga giver kong Magnus lovord
med pd vejen, ligesom det fremhaeves, at folk holdt mere af Sigurd Jérsalafaris sleegt end af Harald Gille og
dennes efterkommere, altsd Sverris egen familie. Tilsvarende meder vi i Heimskringla ingen kritik under
omtalen af Oddasleegtens modstandere pa den norske trone. I sin seedvanlige narrative stil blander den psy-
kologisk interesserede Snorri lys og skygge inden for Gille-familien.

33.  Se Bagge 1987 om tidspunktet for Kongespejlets tilblivelse og dets placering i europeeisk litteratur.

34.  Iden fjortende bog af sin danmarkshistorie beretter Saxo en hel del om Norge i det tolvte &rhundrede
(Olrik og Reeder 1931, 367-520). I sin holdning er han meget imod Harald Gille og dennes sleegt. Saxo
forteeller bl.a., at ved Haralds ankomst var det som der kom et tordenvejr over det blomstrende land,
og fra hans sked stammer hele den ufredens forbandelse over nordmeendene. Og leengere fremme—et
godt stykke inde i Valdemar den Stores regeringstid—fremhaever Saxo i lignende vendinger, at Norge var
heerget af alle de mange borgerkrige og senderslidt af grumme voldsmeend; landet var sin edeleeggelse neer.
En af de implicerede parter i stridighederne kom til den danske konge for at bede om hjeelp; og Saxo
benytter denne lejlighed til at forteelle yderligere om Harald Irleenderen, alias Gille, og hans senner. Kong
Valdemar og Absalon foretager nu to krigstogter mod Norge, og det midt under den arelange kampagne
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Theodoricus og Saxo samt Kongespejlet bedommer saledes alle tre tiden efter 1130,
som om forholdene i Norge var neermest frygtelige. Og det m& nok veere denne kirke-
politiske vurdering, iseer hos Saxo, som har fert til betegnelsen borgerkrigstid. Theo-
doricus og Saxo ser begge denne tidsalder ud fra kong Sverris fjenders synsvinkel.
Praesten, som blev konge og bekeempede kirken, kaster lange skygger tilbage i tiden
bade pa sin farfader og sine farbredre og derved pa hele den omhandlede periode.
Derimod havde de historikere, som skildrede denne periode ud fra en politisk og
gkonomisk synsvinkel— Fagrskinnas forfatter og Snorri— en opfattelse stik modsat
kirkens. I denne gennemgang af samtidens og den naermeste eftertids syn pa en
bestemt tidsalder mé vi som sa ofte sande, at det skete atheenger af gjnene, som ser.

Uanset Fagrskinnas generelle kongecentrering og Snorris nok s& neutrale
vurderinger i denne sammenhaeng, ma det undre, at man inden for forskningen har
tilsluttet sig Saxos opfattelse af denne periode i norsk historie som en langvarig
borgerkrig. Allerede sidst i det nittende arhundrede aflgstes nationalstaten som
ideal af den sdkaldte enhedsstat; og et steerkt kongedemme blev vurderet positivt
som en made at nd dette mal pa. Opretholdelsen af dette ideal ma for os i tiden
efter anden verdenskrig virke temmelig anakronistisk. Uden folkets frie valg af dets
ledelse og uden en kollektiv selvforvaltning er det i dag vanskeligt for et folkeslag
at f& plads i det gode selskab i verdenssamfundet. Netop de norrgne kilder rummer
veerdifulde bidrag til belysning af udviklingen af det repreesentative demokrati
inden for den vestlige verden (Einarsdéttir 1984). I norren historieskrivning findes
der fra omkring det tolvte d&rhundrede mere rigeligt med narrative skriftlige kilder,
og vi far derved gode muligheder for at folge de fremgangsmader og motiver, som pé
godt og ondt forte til de sdkaldte historiske resultater. Geografisk var Norge delt i tre
regioner, og i dette spredt befolkede land ma det have veeret praktisk nok, at befolk-
ningen i hver af disse havde et ikke for fjernt overhoved, som man desuden kunne
veelge pa lovformelig vis. I lgbet af denne periode pd omkring et halvt hundrede ar
blev der givetvis keempet, lige som bade for og siden; men der var ogsa lange fredspe-
rioder ind imellem.

En anden faktor, som har bidraget til fastholdelsen af Saxos opfattelse af norsk
historie i det tolvte &rhundrede, er vore dages urealistisk resultatorienterede forsk-
ningstradition. Ved siden af den klassiske naturvidenskabs kausalitetsprincip kende-

mod Venderne. Med en undertone af aergrelse kommenterer Saxo, at havde den danske flade veeret mere
udholdende og kongen udvist sterre malbevidsthed, ville det uden tvivl veere lykkedes at forene Norge
med Danmarks rige—et velkendt menster tilbage i historien. Nar Saxo ger sig umage med at male denne
tidsalder i Norges historie i s& morke farver, er en af arsagerne nok, at der tiltreengtes en forklaring pa
kongens og eerkebispens angreb pa Norge, som forte til, at Erling jarl og kong Magnus maétte overdrage
Sydnorge til den danske konges overhgjhed. Nar Saxo leengere fremme i sin forteelling kommer til Sverris
tid som konge, preeges hans fremstilling ensidigt af det kirkepolitiske aspekt og af serkebiskop Absalons
og dennes omgivelsers syn pd norsk historie. I 1190’erne opholder den landflygtige norske eerkebiskop
Frik sig i Lund, hvor han hver sgndag i domkirken erkleerer kong Sverrir hjemfalden til evig fortabelse.
Absalons danske magtpolitik var sammenfaldende med den norske hejgejstligheds kirkepolitik, og dette er
baggrunden for Saxos historiesyn, hvad angér Norge i det tolvte d&rhundrede.
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tegnes vor tids historie- og samfundsforskning ved strukturalismens antitetiske kon-
struktioner, hvorved modseetninger skabes og tendenser forsteerkes (Einarsdottir
1992a, 415-16). Virkeligheden i al dens kompleksitet tenderer—ved sin forvandling
til en statistisk preeget normalitet—til at blive uvirkelig; og historikerens gnske om
at mede fortiden bliver pa denne méde et fjernere mél at na.

Endnu en vanskelighed, nar vi seger at indleve os i den verden, som kilderne
til det tolvte &rhundrede preesenterer for os, er vor afstand til den tids mennesker.
Dagens akademiker-historiker er typisk en bybo, med en allerede deraf fglgende
reduceret folelse af personlig identitet og rodfeestelse i tid og rum. De fleste af konge-
sagaens personer oplever vi som voldsomme, ja, undertiden uhyggeligt naertagende
og kamplystne. Bymenneskets fornuftspraegede anonymitet konfronteres her med
@resbegreber, der alene eksisterer i tilknytning til det enkelte menneske (Einarsdéttir
1984).

Ovenstdende betragtninger skulle gerne illustrere, at hvad kilderne forteeller
deres leesere, i forbavsende hgj grad athaenger af, hvad vi ensker at leese ind i dem.
Spergsmaélet er, om den tidsalder, som Theodoricus ikke ville berette om, nu ogsé
var s ulykkelig, som Saxo mener. Svaret beror imidlertid pd os selv: Hylder vi et
romersk inspireret arvekongedemme fremfor en vis grad af selvforvaltning, ja, sd var
det trettende &rhundrede en lykkeligere periode end det tolvte.

Theodoricus viser os, at tavshed er guld veerd, nér det geelder handtering af en
farlig samtid. Og gennem en tankeleg efterlever bdde Theodoricus og Kongespejlets
forfatter til fulde et af arkivlovenes vigtigste grundprincipper: personveernet. Theodo-
ricus giver ofte indirekte sin mening til kende ved at ispreenge sin tekst mindre afsnit
fra klassiske latinske veerker; og Kongespejlets forfatter opfarer naermest et skuespil
med et galleri af personer fra norsk historie maskeret som skikkelser fra Det gamle
testamente. Det andet vigtige grundprincip i arkivlovene—statens sikkerhed —tages
der seerlig godt vare pa af Beda venerabilis, historieskrivningens fader for den ger-
manske kulturkreds.

Som dreng kom Beda til klostret Yarrow, hvor han levede som munk lige
til sin ded i 735 i en ret hgj alder. Umiddelbart ville man tro, at han bag klostrets
mure kom til at leve afsondret fra verdens strid og kiv; men Walter Goffart (1988,
235-328) har gjort rede for, hvorledes Beda tog aktivt del i engelsk kirkepolitik og
i forholdene generelt i feedrelandet Northumbria, en af heptarkiets staerkeste magter.
Bedas sidste arbejde er storveerket Det engelske folks kirkehistorie, som han skriver
i &rene 731-32. Han begynder sin forteelling med Caesars invasion af Britannien og
forer den frem lige til ganske fa ar inden sin ded. Hovedtemaet er kristningen af Eng-
land. Da det gvrige samfund var en vigtig faktor derved, omfatter Bedas veerk ogsa
den politiske historie for de forskellige kongeriger i England. Men jo neermere Beda
kommer sin egen tid, desto mere fameelt bliver han om sekuleere forhold. Kirke-
historien er dediceret den siddende konge af Northumbria, Ceolwulf, og det oplyses
i indledningen, at vaerket er skrevet efter kongens enske. Forinden anferer Beda, at
han har sendt dette veerk til kongen efter dennes onske, sd at kongen kunne leese det
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og samtykke deri. Det hedder videre: Nu sender jeg bogen til Eder igen, s& at den kan
blive rettet yderligere til, og sé at der bliver mulighed for at teenke mere over den, nar
lejlighed gives (Colgrave og Mynors 1969, 2). — Det vil jo sige, at Bedas kirkehistorie
er blevet censureret af kong Ceolwulf. P& mange punkter var kongens og munkens
synspunkter sammenfaldende—det geelder séledes begges interesse i oprettelsen af
Englands andet aerkebispeszede i York. I denne sag er Beda meget aktiv og engageret;
men ndr vi kommer til hans beretning om de sidste knap to menneskealdre forud for
veerkets tilblivelse, har han det vanskeligere med, hvad han skal forteelle om north-
umbrisk politik.

I neestsidste kapitel af kirkehistorien skriver Beda, at kong Osric af North-
umbria dede i 729, efter at have veeret konge i elleve ar, og at han inden sin ded
havde udnsevnt Ceolwulf til sin efterfolger—han som var broder til Osrics forgeenger
pa tronen, Coenred. Og det er, hvad Beda forteeller os om tronskiftet (Colgrave og
Mynors 1969, 556-58). Men i den betydeligt senere Angelsaksiske kronike far vi
ganske anderledes gjort rede for, hvorledes tingene gik for sig. I Parker-manuskriptet
oplyses det (under nogen kronologisk forvirring), at Osric, konge af Northumbria,
blev draebt, og at Ceolwulf overtog kongemagten og havde den i otte ar (Whitelock,
Douglas og Tucker 1961, 28). To ar senere blev kong Ceolwulf fjernet fra magten,
men det lykkedes ham ret hurtigt at f4 den igen. Beda fortier mordet pa Osric samt
Ceolwulfs forjagelse og senere genindseaettelse, men han skriver, at bdde begyndelsen
og videreforelsen af Ceolwulfs styre indebar s& megen alvorlig uro, at det er helt umu-
ligt at vide, hvad man skal skrive om det eller hvad virkningerne vil blive. Og Beda
afslutter sin redeggrelse for tilstandene i Northumbria med, at der nu rader fred bade
udadetil og indadtil (Colgrave og Mynors 1969, 558-60).

Den nationalistiske Beda viger ganske bevidst uden om de mindre eerefulde
tildragelser i feedrelandet; og han mé tydeligvis tilpasse sin forteelling situationen i
netop de par ar, da han skrev sit livs storveerk. Det geelder for ham om, at der ikke
ma falde den mindste skygge pé staten Northumbria hverken i samtiden eller iseer i
eftertiden.

Efter denne korte omtale af tre historikeres reaktion, stillet over for opgaven
at skildre deres samtid, kan man noget summarisk sige, at Theodoricus afstar fra at
skrive om den, Beda skildrer kun udvalgte sider af Northumbrias historie, og hos
Sturla bestemmer opdragsgiveren endda lebende, hvad der far lov at komme med i
Hdkonarsaga. Lidt firkantet kunne man sige, at Theodoricus ikke »il berette om sin
samtid, Beda ikke rigtigt tor, og Sturla ikke mad.

I indledningen til neerveerende artikel blev det bemeerket, at skriften som ny
teknik forst og fremmest blev benyttet til at nedtegne de mest forskelligartede prakti-
ske ting; men med tiden forvandledes sidanne nedtegnelser til historiske kilder. Alle-
rede i oldtiden opstod der samlinger af skriftlige nedtegnelser, arkiver. I det nordligere
Europa var i middelalderen rejsekongedemmet en udbredt foreteelse, og sammen med
dette fulgte skrivestueaktiviteten. Med fyrsternes udvidede magtbefojelser blev arki-
verne en slags personlig ejendom for disse. Nok har vi i Europa fiet repreesentativt
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demokrati; men de centrale forvaltninger bygger stadig til en vis grad pa en tradition
fra fyrstedemmernes tid, og der har derfor méttet lovgives om arkivernes atbenyttelse.
I den vestlige verden er disse love ret universelle, og de to grundleeggende principper
er personvaernet og statens sikkerhed (Noach 1992-93, 160-61). Disse to hensyn har
veeret ret afgerende for den tidsgreense, de forskellige stater har fastsat. Den neder-
ste greense for tilgeengeligheden af ganske almindeligt materiale er en menneskealder
(cirka tredive ar); en anden greense pa et halvt hundrede ar geelder vedrgrende den
offentlige sfaere (Eriksen 1986, 1989); og nar det drejer sig om de ganske fa tilbage-
veerende fyrstehuse, er greensen helt op til hundrede ar.

Fra forskningens side har der veeret et stort pres for at f& lempet pé arkivlovenes
tidsgreenser, men med lidet held. Eksempelvis har en dansk historiker, som omkring
1990 ville skrive om Danmark og NATO i tiden 1949-61, ikke engang kunnet fa dis-
pensation fra 50-ars regelen, hvorfor han har mattet grunde sit arbejde pa iseer ame-
rikanske dokumenter (Villaume 1994). De Forenede Stater, som fra grunden af er
bygget op omkring et repraesentativt demokrati, har nemlig som hjgrnesten i offent-
lige forvaltning loven: “Freedom of Information Act”, som fastslar borgernes princi-
pielle ret til at gore brug af offentlige dokumenter. Denne lov har dog méttet stram-
mes en del, ikke mindst efter at USA har pataget sig en vis lederrolle i verdens-
politikken og har tilpasset sin lov til de to ovennaevnte grundprincipper inden for
arkivlovene (Paterson 1989). I Canada har udviklingen veeret meget pa linje med
USA’s (Hayward 1989). Med de Forenede Staters oprindelse som et dbent samfund
er strenge arkivlove mindre padkreevede dér end i Europa. Noget af en undtagelse her
udger Sverige med sin gamle tradition for parlamentarisme og deraf folgende tem-
melig dben offentlig forvaltning, hvilket nu efter landets indtreeden i den Europeeiske
Union ma4 tilpasses den mindre dbenhed i resten af feellesskabet.

Nar en historiker vil indhente tilladelse til at skrive pa grundlag af arkivmate-
riale inden udlgbet af tidsgreensen, sker det under opsyn af det pageeldende arkivs
forstander. Skulle vi i tankerne flytte Sturla og hans opgave at skrive Hdkonarsaga
frem til vor tid, sd kunne dette naeppe lade sig gore for den sidste tredjedel af sagaen,
hvor arkivmaterialet knap ville std til disposition, end ikke ved dispensation til en
historiker.

Samtidigheden kan med nogen ret sammenlignes med et fotografi, idet dette
gengiver en situation autentisk og ikke er forfatterpreeget som eksempelvis et
maleri. Men baggrunden og helheden mangler; disse kvaliteter far samtidsfragmen-
terne forst i eftertiden gennem samspillet mellem fortid og eftertid, eller nar det skil-
drede i nogen grad er blevet underkastet historiens dom. Tager vi hovedeksemplet i
neerveerende artikel, Hdkonarsaga, sa ville denne saga, om den i stedet var skrevet i
sennesgnnernes regeringstid, have kunnet give os et sandere billede af kong Hikon
end det, som Magnus Lagabater giver af sin fader under sd steerk pavirkning fra
sin egen kongegerning. Hikons sgnnesgnner var kommet ud over arkivlovenes
tidsgreense bdde for personveaernet og for statens sikkerhed, og den gamle konge
havde kunnet opna et omdemme og et eftermeele pa sine egne praemisser.
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At den samtidige historieskrivning kan indebaere ulemper, har jeg forsegt at illu-
strere i min afhandling “Sverrir—praest og konge” (1981). Sverrissaga er blevet til i
to trin; dens forste del er forfattet i Norge efter slaget ved Fimreiti, da Sverrir hdber
pa et samarbejde med kirken, medens anden del er skrevet senere i Island. Jeg tror,
at Sverrir ville have veeret gladere sidenhen, dersom han ikke havde ladet sin kamp
for kronen skildre i sejrsrusen, men havde ventet med at lade sagaen skrive, til man
nogenlunde vidste, hvorledes det hele sluttede.

I det foregdende har jeg omtalt, hvorledes vor vesterlandske forsknings-
tradition ret ensidigt har fokuseret pd, at historiske kilder ber veere skriftlige; og
er de ydermere samtidige, s passerer de igennem kildekritikkens trange nélegje
uden store beteenkeligheder. Et sddant kildemateriale er virkelig nyttigt; men det har
betydelige svagheder, og disse har man neeppe viet tilstreekkelig opmeerksomhed.
Modsvarende har man naeppe anerkendt, at den kollektive memoria ogsd har sine
fordele; disse er blot andre end de skriftlige samtidskilders. Dels er den kollektive
memoria ikke censureret ovenfra, og dels er den—nar det geelder norrgn historie-
skrivning— opstdet i et abent samfund, hvor der i lov og ret ikke blev gjort forskel pa
privatretsligt og offentligretsligt.

Tidligere har jeg omtalt Sturla P6rdarsons samtidige Matthaeus Parisiensis
i klostret St. Albans. Han er af nogle blevet betegnet som sin tids “Times”, og
han havde stor frihed i udformningen af sit vaerk. I lighed med Snorri er han sin
egen opdragsgiver og uafheengig af udefra kommende midler. Han er god ven med
de fornemme i en forbavsende stor del af Europa, men desuagtet fremforer han
i sin Chronica majora hyppigt kritik af bdde konger og paver. Under sine sidste
ar skrev han en sammenfattende fremstilling af sit store opus, og denne Chronica
minora ville han skeenke den engelske konge Henry III; men her ses det, at Matthaeus
ved selvcensur er meget tilbageholdende, nér han skriver kritisk om kongen og de
pageeldende paver. Allerede i sin store kragnike skriver han enkelte gange, at han ikke
vil redegare neermere for en samtale eller udtalelse. Og samtidshistorikerens typiske
dilemma udtrykker Matthaeus, hvor han siger, at han ofte har vanskeligheder med at
gore de fornemme herrer tilpas, han skriver om, og samtidig gere Gud tilfreds med
det, han skriver (Luard 1872-84, 5:469-70). Noget mindre floromvundet udtrykker
Sturla sig i Magnuss saga lagabcetis i forbindelse med en detaljeret omtale af et
mede i Sarpsborg i 1272 mellem den norske og den svenske konge. Her dreftede
man sager af den sterste vigtighed; men Sturla tilfgjer, at han ikke vil gare disse til
genstand for skriftlig nedtegnelse (“ok voru par margir merkiligir hlutir taladir, peir er
vér ritum eigi” [Vigfasson 1887, 366]). Selv for den rutinerede samtidshistoriker kan
skriften foles farlig, og dette har Sturla sikkert ofte erkendt i labet af sit mangearige
virke som kongelig hothistoriograf.



76 OLAFiA EINARSDOTTIR

Bibliografi

Adalbjarnarson, Bjarni, udg. 1941-51. Snorri Sturluson, Heimskringla. 3 bind. Islenzk fornrit 26—
28. Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag.

Ahlers, Jens. 1987. Die Welfen und die englischen Konige, 1165-1235. Quellen und Darstellun-
gen zur Geschichte Niedersachsens 102. Hildesheim: August Lax.

Andersson, Theodore M. 1979. “Ari’s konunga cevi and the Earliest Accounts of Hakon jarl’s
Death.” Opuscula 6:1-17. Bibliotheca Arnamagnaeana 33. Kgbenhavn: C. A. Reitzel.
Bagge, Sverre. 1987. The Political Thought of “The King’s Mirror”. Mediaeval Scandinavia Sup-

plements 3. Odense: Odense Univ. Press.

———.1991. Society and Politics in Snorri Sturluson’s “Heimskringla”. Berkeley: Univ. of Cali-
fornia Press.

Barrow, Geoffrey Wallis Stuart. 1965. Robert Bruce and the Community of the Realm of Scot-
land. Berkeley: Univ. of California Press.

Bjorgo, Narve. 1967. “Om skriftlege kjelder for Hdkonar saga.” Historisk tidsskrift (Oslo) 46:
185-229.

——. 1968. “Hakon Héakonssons ettermeaele.” Syn og segn 74:240-49.

——— 1975. “Udenrigstjeneste: Norge.” I Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder fra
vikingetid til reformationstid 19:243-47. Kgbenhavn: Rosenkilde og Bagger.

Bull, Edvard. 1931. “Hékon Hakonsson.” I Norsk biografisk leksikon 5:163-69. Oslo: Asche-
houg.

Colgrave, Bertram, og R. A.B. Mynors, udg. 1969. Bede’s Ecclesiastical History of the English
People. Oxford Medieval Texts. Oxford: Clarendon Press.

Donner, Gustav Adolf. 1929. Kardinal Wilhelm von Sabina, Bischof von Modena 1222-1234,
pdpstlicher Legat in den nordischen Lindern (1 1251). Commentationes humanarum lit-
terarum 2.5. Helsingfors: Societas scientiarum Fennica.

Einarsdéttir, Olafia. 1964. Studier i kronologisk metode i tidlig islandsk historieskrivning. Bib-
liotheca historica Lundensis 13. [Lund]: Gleerup.

———. 1967. “Hvornar forfattedes sagaen om Magnus lagabeter?” Historisk tidsskrift (Oslo)
46:59-67.

—— 1968. “Om de to h&ndskrifter af Sturlunga saga.” Arkiv fér nordisk filologi 83:44-80.

——— 1980. Anmeldelse af Norges Historie, red. Knut Mykland, bd. 1-3. Historisk tidsskrift
(Kgbenhavn) 80:116-26.

——— 1981. “Sverrir—praest og konge.” | Middelalder, metode og medier: Festskrift til Niels
Skyum-Nielsen pd 60-drsdagen, den 17. oktober 1981, red. Karsten Fledelius, Niels Lund
og Herluf Nielsen, 67-93. Kgbenhavn: Museum Tusculanum. Optrykt som nr. 6 i Norske
historikere i utvalg, med bidrag fra svenske, danske og islandske forskere, red. Andreas
Holmsen og Jarle Simensen, 126-41, 336-38. Oslo: Universitetsforlaget, 1983.

—1982. “Aret 1164 for Magnus Erlingssons kroning.” Gripla 5:127-47.

. 1984 “The Ancient Culture of Northern Europe: Teutonic Democracy.” Balto-Scandia 3.

Tokyo: Waseda University.
. 1985. “Om hdsfreyjamyndighed i det gamle Island.” I Fromhed og verdslighed i middel-
alder og renaissance: Festskrift til Telma Jexlev, red. Ebba Waaben et al., 77-85. Odense:

Odense universitetsforlag.
. 1990. “Sigurd hjort og hans to bern i islandske kilder: En sagnhistorisk undersagelse.”
Gripla 7:267-301.




OM SAMTIDSSAGAENS KILDEVARDI 77

—— 1992a. Anmeldelse af Kirsten Hastrup, Nature and Policy in Iceland 1400-1800: An
Anthropological Analysis of History and Mentality. Historisk tidsskrift (Kebenhavn)
92:407-18.

— . 1992b. “Skulis oprer og slaget ved Orlygsstadir.” I Kongsmenn og krossmenn: Festskrift
til Grethe Authén Blom, red. Steinar Supphellen, 91-113. Det kongelige norske viden-
skabernes selskabs skrifter 1. Trondheim: Tapir.

Einarsson, Bjarni, udg. 1985. Agrip af Noregskonunga spgum. Fagrskinna— Néregs konunga
tal. Islenzk fornrit 29. Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag.

Eriksen, Knut Einar. 1986. “Kampen om arkivadgang.” Historisk tidsskrift (Oslo) 65:44-52.

———. 1989. “Hemmelighold i informationssamfunnet: Et norsk perspektiv pd arkivpolitikken.”
Vandkunsten: Konflikt, politik & historie (Kebenhavn) 1:34-52.

Frank, Roberta. 1978. Old Norse Court Poetry: The Dréttkveett Stanza. Islandica 42. Ithaca:
Cornell Univ. Press.

Gelsinger, Bruce E. 1978-79. “Norwegian Jurisdiction over Liibeck: Background to an Unre-
deemed Offer.” Medieval Scandinavia 11:242-57.

——— 1981. “A Thirteenth-Century Norwegian-Castilian Alliance.” Medievalia et humanistica,
n.s. 10:55-80.

Goffart, Walter. 1988. The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800): Jordanes, Gregory of
Tours, Bede, and Paul the Deacon. Princeton: Princeton Univ. Press.

Gransden, Antonia. 1974. Historical Writing in England c.550-c. 1307. London: Routledge &
Kegan Paul.

———. 1975. “Propaganda in English Medieval Historiography.” Journal of Medieval History
1:363-81.

Guodnason, Bjarni. 1977. “Theodoricus og islenzkir sagnaritarar.” 1 Sjétiu ritgerdir helgaoar
Jakobi Benediktssyni, 20 juli 1977, red. Einar G. Pétursson og Jénas Kristjdnsson, 107-20.
Rit 12. Reykjavik: Stofnun Arna Magntssonar.

Gunnes, Erik, udg. 1989. Regesta Norvegica. Bd. 1, 822-1263. Oslo: Kjeldeskriftfondet.

Hardegen, Friedrich. 1905. Imperialpolitik Kénig Heinrichs 11 von England. Heidelberger
Abhandlungen zur mittleren und neueren Geschichte 12. Heidelberg: Carl Winter.

Hastrup, Kirsten. 1985. Culture and History in Medieval Iceland: An Anthropological Analysis
of Structure and Change. Oxford: Clarendon Press.

Hauksson, Porleifur, udg. 1972. Arna saga biskups. Rit 2. Reykjavik: Stofnun Arna Magnis-
sonar.

Hayward, Robert J. 1989. “Canadas nye arkivordning.” Vandkunsten: Konflikt, politik & his-
torie (Kebenhavn) 1:149-57.

Helle, Knut. 1967. Anmeldelse av Einarsdéttir 1964. Historisk tidsskrift (Oslo) 46:68-73.

———.1972. Konge og gode menn i norsk riksstyring, ca. 1150-1319. Bergen: Universitetsforlaget.

Holm-Olsen, Ludvig. 1974. “Middelalderens litteratur i Norge.” I Norges litteraturhistorie, red.
Edvard Beyer. Bd. 1, Fra runene til norske selskab, 19-342. Oslo: Cappelen.

Indrebe, Gustav, udg. 1920. Sverris saga, etter cod. AM 327 4°. Kristiania: Jacob Dybwad.

Jéhannesson, Jon. 1969. Islands historie i mellomalderen: Fristatstida, overs. Hallvard Mageray.
Oslo: Universitetsforlaget.

Jéhannesson, Jén, Magnids Finnbogason og Kristjdn Eldjarn, udg. 1946. Sturlunga saga. 2 bd.
Reykjavik: Sturlunguttgafan.

Jénsson, Finnur, udg. 1912-15. Den norsk-islandske skjaldedigtning. Bind B.1-2, Rettet tekst.
Kgbenhavn: Gyldendal.

, udg. 1920. Konungs skuggsjd. Speculum regale. Kebenhavn: Gyldendal.




78 OLAFiA EINARSDOTTIR

Kinck, Hans E. [1922]1982. “Storhetstid.” I idem, Samlede essays, red. Edvard Beyer. Bd. 1,
323-402. Oslo: Aschehoug.

Koht, Halvdan. 1924. “Skule jarl.” Historisk tidsskrift (Oslo), 5. rk. 5:428-52.

———. 1927a. “Um kjeldegrunnlage for soga um Hakon Hékonsson.” Historisk tidsskrift (Oslo),

5. rk. 6:16-30.
——— 1927b. “Um upphave til dei islendske annalane.” Historisk tidsskrift (Oslo), 5. rk.
6:31-45.

Lange, Gudrun. 1989. Die Anfinge der islindisch-norwegischen Geschichtsschreibung. Studia
Islandica 47. Reykjavik: Haskéli Islands.

Luard, Henry Richards, udg. 1872-84. Matthaei Parisiensis, monachi sancti Albani, chronica
majora. 7 bind. Rerum Britannicarum medii aevi scriptores 57.1-7. London: The Master of
the Rolls.

Lunden, Kére. 1976. Norges Historie, red. Knut Mykland. Bd. 3, Norge under Sverrecetten, 1177-
1319. Oslo: Cappelen.

Lustig, Richard I. 1978-79. “Some Views on Norwegian Foreign Service, 1217-1319.” Medieval
Scandinavia 11:212-40.

Munch, Per Anders. 1858. Det norske folks historie. Fjerde del, bd. 1. Christiania: Christian
Toensberg.

Noach, Johan Peter. 1992-93. “Arkivlovenes tilgeengelighedsbestemmelser.” Arkiv: Tidsskrift for
arkivforskning 14:157-79.

Olrik, Jorgen, og Hans Reeder, udg. 1931. Saxonis gesta Danorum. Bd. 1. Kebenhavn: Levin &
Munksgaard.

Paterson, Thomas G. 1989. “Tankekontrol og historieforskning.” Vandkunsten: Konflikt, politik
& historie (Kebenhavn) 1:138-48.

Rathsack, Mogens. 1980. Fuldaforfalskningerne: En retshistorisk analyse af klostret Fuldas
pavelige privilegier, 751 — ca. 1158. Kgbenhavn: Juristforbundets Forlag.

Schramm, Percy Ernst. 1930. “Die Ordines der mittelalterlichen Kaiserkronung: Ein Beitrag zur
Geschichte des Kaisertums.” Archiv fiir Urkundenforschung (Berlin) 11:285-390.

Smith, Eva. 1986. Vidnebeviset: En vurdering af afhoringsmetoder og vidneforklaringer. Kaben-
havn: Juristforbundets Forlag.

———. 1987. “Bevisproblemer.” Nordic Journal of International Law 56:151-61.

—— 1991. “Om genoptagelse af straffesager: Nogle bemaerkninger til Radseth-sagen.” Lov og
rett (Oslo) 1991, 378-81.

Storm, Gustav, udg. 1880. Theodrici monachi historia de antiquitate regum Norwagiensium.
In Monumenta historica Norvegiae, latine conscripta, 1-68. Kristiania: A.W. Brogger.

, udg. 1888. Islandske annaler indtil 1578. Christiania: Det norske historiske kildeskrift-
fond.

Ulset, Tor. 1988. “Sturla Pérdarson og Sverris saga.” 1 Sturlustefna: Rdostefna haldin d sjo
alda drtid Sturlu Pérdarsonar sagnaritara, 1984, red. Gudrin Asa Grimsdéttir og Jénas

Kristjansson, 86-93. Rit 32. Reykjavik: Stofnun Arna Magntssonar.

Vaughan, Richard. 1958. Matthew Paris. Cambridge: Cambridge Univ. Press.

Verein fiir Meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde, udg. 1863. Meklenburgisches
Urkundenbuch. Bd. 1, 786-1250. Schwerin: Stiller’sche Hofbuchhandlung.

Vigfusson, Gudbrandur, udg. 1887. Icelandic Sagas, and Other Historical Documents Relating
to the Settlements and Descents of the Northmen on the British Isles. Bd. 2, Hakonar
saga, and a Fragment of Magnus saga, with Appendices. Rerum Britannicarum medii aevi
scriptores 88.2. London: The Master of the Rolls.



OM SAMTIDSSAGAENS KILDEVARDI 79

Villaume, Poul. 1994. Allieret med forbehold: Danmark, NATO og den kolde krig: En studie i
dansk sikkerhedspolitik, 1949-1961. Kebenhavn: Eirene.

Whitelock, Dorothy. 1952. “On the Commencement of the Year in the Saxon Chronicles.” I Two
of the Saxon Chronicles Parallel, red. John Earle og Charles Plummer. Bd. 2, Introduction,
Notes, and Index, x1i-xx1vd. Annet oplag. Oxford: Clarendon Press.

Whitelock, Dorothy, David C. Douglas og Susie I. Tucker, udg. 1961. The Anglo-Saxon Chro-
nicle: A Revised Translation. London: Eyre and Spottiswoode.

Summary

In medieval European historiography, the West Nordic corpus occupies a unique position since
much of its source material had derived through a long stage of oral tradition. Here the composi-
tion of contemporary sagas began near the turn of the thirteenth century. King Hidkon Hakonar-
son’s saga was written around 1265, and in this article the final third of the saga, covering the
years 1240-1264, is examined in order to shed light on the source value of the contemporary
sagas. Special West Nordic traits of Hdakonarsaga include its chronological construction and the
skaldic verse interspersed in the prose. The saga also has foreign models in English and French
royal chronicles. What is quite new about the work is that its composition took place under the
ongoing censorship of Magnus lagabcetir, at whose behest it was written by Sturla Pérdarson.
Hdkonarsaga is also the first West Nordic work to draw extensively on documentary material.
For this reason, among others, the saga seems to have acquired among modern historians a status
approaching that of a primary source, cited frequently but studied relatively little.

The saga’s portrayal of the main character, King Hakon, is strangely opaque. Hadkon’s son,
King Magndus, was imbued with a new ethic, well known from Konungs skuggsjd [The king’s
mirror], according to which the ideal for a sovereign is to be a rex justus and guardian of the
peace. Hékon, on the other hand, was a warrior-king like so many of his predecessors, and when
Magnis tries to present his father’s kingship as a reflection of his own reign, the image of Hakon
that results is unintentionally contradictory. This is where Sturla’s poems enter as an important
supplement to the prose text. Freed from the constraints of prose, Sturla came closer to the real
state of affairs: here Hakon appears as the great commander-in-chief with a militant and ambi-
tious foreign policy.

King Héakon is often accused of having been led by vanity; however, the English work
Chronica majora by Matthew Paris shows in several ways that, on the contrary, he was a shrewd
practitioner of realpolitik. Matthew Paris’s statement in this work that Hikon was offered the
imperial crown by the pope is rendered plausible also by several external circumstances, such as
the pope’s weakened position in exile and the church’s dethronement of Frederick II as emperor.
Had Hékon accepted the imperial crown, territory newly acquired by Henry the Lion, which on
his fall had accrued to the empire, would have come under Hakon’s authority. The long-standing
friendship between Frederick II and Hakon withstood this test: Hadkon was rewarded with the
offer of jurisdiction over Liibeck. But shortly afterward the emperor died, and his son declined
to uphold the agreement with the Norse king. In this article an explanation is also advanced for
King Hékon’s conspicuous initiative in establishing diplomatic relations with Spain at the high-
est level: the king of Castile, whose maternal grandmother was a Hohenstaufen, aspired to the
imperial throne and thus could have contributed to the realization of Hakon’s frustrated hopes in
North Germany.
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I argue here that information in Chronica majora regarding large sums of money which
Héakon was obliged to pay to the pope for his coronation is reliable—in the saga it is flatly
denied that the king would have paid the church for his crown. In a well-known passage in
Hdkonarsaga, Cardinal William of Sabina is portrayed expressing the view that Iceland’s form of
government without a king is unnatural and inappropriate. This account is rejected in the article
and explained as a construct derived from Magnus lagabcetir’s peace policy.

When other sources are consulted, such as William of Sabina and Matthew Paris, trust in
Hdkonarsaga begins to crack. There are many omissions in the saga, and misrepresentations as
well. Hakonarsaga places strong emphasis on the outward course of events, and the presenta-
tion is saturated with facts. This has suited our Western research tradition, in which truth value is
ascribed only to well-established facts. I argue against this narrow view of history, stressing that
facts acquire meaning only through our interpretation of them; in the final analysis such interpre-
tations are a reflection of our own society and thus social constructs. This relativity in history has
a certain parallel in the natural sciences. To shed light on socially conditioned relativity in histori-
cal research, different appraisals of the period 1130-1177 in Norwegian history are discussed in
the article. Men of the church such as Theodoricus, Saxo, and the author of Konungs skuggsjd
regard this period as a time of dreadful discord, whereas the kings’ sagas in Fagrskinna and
Heimskringla characterize the same period as peaceful and prosperous. Thus what is seen here
depends, as so often, on the eyes of the beholder.

Hdkonarsaga leads up to a point in time just prior to its composition, which is based to
a large extent on eyewitness reports. The consequences of this proximity in time between the
depicted events and the writing of the saga are explored here, and by way of illustration
two works are introduced which originated under conditions comparable to Hdkonarsaga, namely
Historia de antiquitate regum Norwagiensium, written by the monk Theodoricus in Trondheim
at the end of the twelfth century, and Historia ecclesiastica gentis Anglorum, written in North-
umbria in the early eighth century by the monastic polymath Bede. Each author had a principal
who censored his work and determined what was to be included. When examined in the light of
modern Western archival laws, the three works are seen to observe these laws’ basic principles:
protection of the individual and state security. The hypothetical question is raised, What would it
be like for Sturla Pérdarson to compose a work of Hdkonar saga’s temporal scope in our own
society? The answer is, it simply could not be done. The consequences of proximity in time for the
writing of history are the same today as in the Middle Ages. Also, some general considerations are
adduced about how historical tradition functioned before and after the advent of writing; clearly,
as comments by Sturla and Matthew indicate, writing can be dangerous if it is not handled cau-
tiously and critically. Before people had writing at their disposal, remembrance of the past was
preserved collectively, and this oral tradition was primarily a reflection of society itself. On the
other hand, writing made individual portrayal of the past and present much easier, but the writ-
ten compositions were often restricted through censorship exercised by secular and ecclesiastical
authorities.

The main point of this article is that the contemporary saga is far more impaired with
regard to its sources than researchers have previously recognized. At the same time, scholars seem
to have undervalued some essential advantages of collective memory, namely that it is not cen-
sored from above, while on the other hand it is protected to a certain degree from falsification
precisely by the inherent collective consensus. In the case of West Nordic historiography, the col-
lective memory originated in an open society, in which—de jure and de facto—no distinction
was drawn between the public and the private sphere.



