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Kernhandlung eingeschoben wurde. Diese
Interpolationen — so wird im allgemeinen
angenommen — entstanden zum größten
Teil nicht als Neuschöpfungen, sondern wa-
ren Abschriften bereits vorhandener Manu-
skripte, die in vielen Fällen verloren sind.

Zwei Editionen tragen dazu bei, eine
gewisse Übersicht in diese Sammlungen zu
den beiden Óláfs sogur zu bringen: für die
Óláfs saga helga die Ausgabe von Oscar
Albert Johnsen und Jón Helgason, Den
store saga om Olav den hellige, 2 Bde.
(Oslo: Dybwad, 1941); diese Edition ver-
steht unter der “großen Saga” Snorris Selb-
ständige Óláfs saga nach der Handschrift
Stockh. Perg. 4º no. 2, die in den Sammel-
handschriften durch die genannten Stoffe
erweitert wurde. Anders verhält es sich mit
der Edition der postklassischen Óláfs saga
Tryggvasonar von Ólafur Halldorsson,
Óláfs saga Tryggvasonar en mesta, 2 Bde.
(København: Munksgaard, 1958–61). Diese
Großfassung nach AM 61 fol. wird als
eigenständiges Werk geboten, ohne den
Snorronischen Kern herauszuheben. In
den Variantenapparat sind andere relevante
Handschriften einbezogen, aber das Fehlen
von Registern, für einen dritten Band ge-
plant, macht die Benutzung schwierig. Es
gilt als sicher, daß AM 62 fol. und Flateyjar-
bók von AM 61 fol. abhängig sind.

In der hier zu besprechenden Münch-
ner Dissertation von Stefanie Würth geht es
nicht um genetische Fragen, und doch ist es
oft notwendig, auf frühere Texte und Paral-
lelhandschriften hinzuweisen. Dabei sind
Versehen und Unklarheiten entstanden. So
heißt es z.B. für die Óláfs saga Tryggva-
sonar fälschlich, ihr habe als Vorlage die
“Ólafs saga helga en sérstaka in Snorris
Heimskringla” gedient (31). Hinweise auf
das Manuskript AM 62 fol., das im Druck
nur über den Variantenapparat der Ausgabe
von AM 61 fol. bei Ólafur Halldorsson zu-
gänglich ist, sind vage und meist ohne Stel-
lenangabe, also schlecht nachprüfbar. Da
Stefanie Würth mit Recht großen Wert auf
die parallele Ausgestaltung der beiden Óláfs
sogur in der Flateyjarbók legt, hätte von
vornherein klargestellt werden müssen, daß
Snorris Óláfs saga helga in dieser Groß-
form in weit höherem Maße dominiert als
seine vergleichsweise kurze Darstellung der
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Der Evolutionsverlauf der beiden Konunga-
sögur Óláfs saga Tryggvasonar und Óláfs
saga helga, wie er sich in den uns vorlie-
genden Manuskripten darstellt, weist drei
Phasen auf, deren Vertreter sich nach Stoff-
wahl, Komposition und Stil unterscheiden.
Nennen wir sie die “archaische”, die “klassi-
sche” und die “postklassische” Periode. Die
archaische Periode wird für die Óláfs saga
Tryggvasonar durch Oddr Snorrasons
Werk, für die Óláfs saga helga durch die
Legendarische Saga, bzw. die Älteste Saga
vertreten. Beide finden in der klassischen
Neubearbeitung durch Snorri Sturluson ihre
sozusagen gültige Form; die zweite — bei
ihm die weitaus wichtigere — schuf dieser
Autor zuerst in der sogenannten Selbstän-
digen Óláfs saga helga, die er später — un-
gefähr im gleichen Wortlaut, aber für Óláfrs
Jugend mit veränderter Komposition — in
die Heimskringla, die umfassendere Ge-
schichte der norwegischen Könige, über-
nahm. Erst in dieses Werk fügte Snorri seine
Bearbeitung der Óláfs saga Tryggvasonar
ein, indem er sie — nach seiner chronologi-
schen Methode — mit den gleichzeitig sich
abspielenden Ereignissen um Jarl Hákon
den Mächtigen verflocht, den Herrscher
über größere norwegische Gebiete, bevor
Óláfr Tryggvason dort seine nur fünfjährige
Tätigkeit als König übernahm.

Zwischen der ersten und zweiten Peri-
ode liegen nur wenige Jahrzehnte, während
die postklassische Periode erst ab 1300 ein-
zutreten scheint und dann in der Flateyjar-
bók (1387–1390) sozusagen ihren Höhe-
punkt erreicht. Die Manuskripte der post-
klassischen Phase enthalten in vielen Fällen
beide Óláfs sogur, und es ist erwiesen, daß
als Grundlage die jeweilige Version des
Snorri Sturluson gewählt wurde. Neu ist
in diesen späten Kompilationen, daß eine
Unmenge Stoff, teils in Form ganzer Sagas,
teils in kleineren bis kleinsten Erzählein–
heiten und Kommentaren, in die jeweilige
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Óláfs saga Tryggvasonar, die somit, wenn
ein Gleichgewicht erzielt werden sollte, viel
größerer Einschübe bedurfte.

Stefanie Würth hat sich die Aufgabe
gestellt, nur die als “þættir” bezeichneten
Interpolationen der beiden Óláfs sogur in
der Flateyjarbók heranzuziehen und danach
durch Untersuchung von Anordnungs- und
Inhaltsprinzipien die erzähltechnische Be-
deutung dieser þættir in der Gesamtkom-
position herauszustellen.

Die Arbeit beginnt mit einem Bericht
über þáttr-Theorien, dessen zweiter Teil das
Thema der letzten Forschungen behandelt,
in denen der þáttr als literarische Gattung
gesehen wird. Danach würde die Definition
etwa lauten: Ein þáttr ist eine relativ kurze,
in sich geschlossene Erzähleinheit von no-
vellenartigem Charakter, der in seinen be-
sten Vertretern literarische Perfektion durch
pointiert zugespitzte Handlung, objektiven
Erzählstil und Personencharakteristik mit-
tels ausgezeichneter Dialoge erreicht. Da —
wiederum in den besten Beispielen — die
Handlung sich zwischen einem Isländer und
einem der norwegischen Könige abspielt,
hat man in der Forschung als spezielle Un-
tergattung die Íslendingaþættir herausge-
hoben. Obwohl Stefanie Würth diesen letz-
teren Begriff in ihren späteren Ausführun-
gen mit begründeter Absicht beibehält,
lehnt sie es im Kontext der Flateyjarbók
grundsätzlich ab, einen solchen Genre-
Begriff zu übernehmen. Sie folgt dabei im
wesentlichen den Ausführungen von John
Lindow in seinem Aufsatz “Old Icelandic
þáttr: Early Usage and Semantic History”,
Scripta Islandica 29 (1978): 3–44, der hier
u.a. nachweist, daß die þáttr-Bezeichnun-
gen in Flateyjarbók zu den frühesten Ver-
wendungen in der altisländischen Literatur
gehören und hier im Grunde nur die Bedeu-
tung von “Teil einer größeren Einheit”
haben. Sein Aspekt wird in Kapitel 3.2 der
Dissertation noch einmal aufgegriffen, und
wie Lindow legt auch Stefanie Würth Wert
auf die ursprüngliche Bedeutung des Wortes
þáttr ‘Strang in einem Seil’ — mit einem
Lapsus im Zitat der englischen Termino-
logie “strand, rope” (18) anstelle von
“strand in a rope”, dagegen richtig in deut-
scher Wiedergabe auf Seite 41. Aus der
eingeschränkten Bedeutung für þáttr in

Flateyjarbók ergibt sich die Behauptung:
Nicht der mittelalterliche Gebrauch, son-
dern der als “modern” bezeichnete Vorgang,
daß viele þættir erst in den folgenden Jahr-
hunderten aus ihren Kontexten herausgelöst
und als selbständige Erzählungen überliefert
wurden, habe zur Konstituierung des Genre-
Begriffs geführt.

Dies ist eine Vereinfachung, die wich-
tige Fakten außer acht läßt oder minimali-
siert. (1) Schon Flateyjarbók bietet in ihrem
Anfangsteil einen völlig losgelösten þáttr,
nämlich den “þaattr fra Sigurdi konungi
slefu syni Gunhilldar” (Flateyjarbók: En
samling af norske konge-sagaer med ind-
skudte mindre fortællinger om begiven-
heder i og udenfor Norge samt annaler, hg.
Guðbrandur Vigfússon und Carl Richard
Unger, 3 Bde. [Oslo: P. T. Malling, 1860–
68], 1:19–21). (2) Über einige þættir ist der
Nachweis erbracht worden, daß sie vor
ihrer Verwendung als “Teil eines Ganzen”
selbständige Erzählungen waren (siehe z.B.
Anthony Faulkes, “Rauðúlfs þáttr”, Studia
Islandica 25 [Reykjavík 1966], und Anne
Heinrichs, Der “Óláfs þáttr Geirstaðaálfs”:
Eine Variantenstudie [Heidelberg 1989]).
Die Liste ließe sich praktisch erweitern,
und die Tatsache ist auch häufig theoretisch
verallgemeinert worden. (3) Nicht nur die
von den Sammlungen überlieferten Kurz-
erzählungen, sondern auch die später her-
ausgelösten beweisen nach Form und Inhalt
ihre Selbständigkeit als in sich geschlossene
Erzähleinheiten. Dazu gehören einige be-
sonders charakteristische Beispiele aus den
Óláfs sogur der Flateyjarbók, die aber dort
nicht als “þættir” bezeichnet werden, wie
z.B. Ogmundar þáttr dytts ok Gunnars
helmings, Volsa þáttr u.a. In der Disserta-
tion wird das Problem durch wenig über-
zeugende Kriterien wegerklärt und mit der
nicht glücklichen Bezeichnung “unechte
þættir” abgetan (52–54). Zusammenfassend
läßt sich sagen, daß dieses literarische
Genre im Mittelalter existierte, auch wenn
es damals keine einheitliche begriffliche
Definition erfuhr.

Die Kriterien für das Gestaltungs-
prinzip der þættir in der Flateyjarbók
gewinnt Stefanie Würth aus eingeschobenen
Aussagen des Kompilators, deren wichtig-
ste — schon bei Lindow zitiert (37) — ich
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hier in deutscher Übersetzung wiedergebe:
“Wenn auch in diesem Bericht [í þessu
máli] viele Erzählungen [rœður ok frá-
sagnir] aufgeschrieben sind, die nicht eng
zur Óláfs saga Tryggvasonar zu gehören
scheinen, so darf man sich darüber nicht
wundern. Denn so wie rinnende Wasser
aus verschiedenen Quellen fließen und doch
alle an eine Stelle gelangen [í einn stað niðr
koma] — in derselben Weise haben diese
Erzählungen [frásagnir] von verschiedenem
Ursprung ein Ziel: den Weg freizumachen
für Ereignisse, bei denen Óláfr Tryggvason
anwesend sein wird, oder seine Männer”
(Vigfússon und Unger 1:378).

Es ist anzumerken, daß dieser Passus
fast wörtlich (mit einem kleinen Zusatz) in
den Handschriften AM 61 fol. und AM 62
fol., wenn auch nicht an analoger Stelle,
steht (Halldorsson 2:31). Dieser Befund
wird in der Dissertation m.E. zu vage und
außerdem ohne Stellenangabe vermerkt
(39), was die Überprüfung sehr erschwert.
Der Deutung, daß die “verschiedenen Quel-
len” [ýmissar uppsprettur], bzw. der “ver-
schiedene Ursprung” [ýmisligt upphaf] die-
ser eingefügten Erzählungen nicht auf gene-
tische Herkunft, sondern auf inhaltlich
fremden Ursprung, verweisen, läßt sich —
nicht ganz ohne Zweifel — zustimmen. Grö-
ßere Zweifel sind angebracht, ob sich die
Angaben eng auf die Bezeichung þáttr be-
ziehen — wie behauptet wird — oder ob sie
ganz allgemein für eingeschobene Stücke
gelten, die auch Bezeichnungen erhalten
wie frásogn, rœða, hlutr, ævintýr u.a.

Die erarbeiteten Kriterien für die “ech-
ten” þættir sind: (1) Deutlicher Beginn eines
neuen Erzählstrangs, (a) indem er chrono-
logisch zurückgreift, (b) indem er geogra-
phisch außerhalb Norwegens liegt, (c) in-
dem er fremde Personen mit oft ausführ-
licher Genealogie einführt und dadurch
historische Glaubwürdigkeit erzielt, (d) in-
dem durch eine Einleitung des Kompila-
tors der neue Erzählstrang markiert wird.
(2) Einmündung in den Haupterzählstrang
der Saga dadurch, (a) daß eine der Personen
in der “Saga selbst” (42) weiterhin eine
Rolle spielt, (b) daß die Handlung am Ende
stillgelegt wird — gilt für ganze Sagas, (c)
durch Wechsel der Erzählperspektive. Mein
erster Einwand gegen diese Kriterien, die

in vielen Fällen einleuchtend erscheinen,
ist, daß sie ebenfalls für die “unechten”
þættir gelten können; so beginnt z.B. der
Ogmundar þáttr dytts mit einer langen
genealogischen Einleitung (Vigfússon und
Unger 1:332), wechselt mehrfach die Per-
spektive und endet schließlich am Hofe des
Óláfr Tryggvason.

Zur Frage der “Einmündung”, die oft so
definiert wird, daß hier der Haupterzähl-
strang der Saga wiederaufgenommen wird,
stellt sich das nicht erörterte Problem der
Cluster-Bildung von þættir. Zwar gibt es
eine allgemeine Beschreibung der Vertei-
lung der þættir in den beiden Sagas, in der
auch von einer Häufung an bestimmten
Stellen die Rede ist, doch wird diese Bün-
delung als Problem beiseite geschoben; m.E.
genügt die Nennung des Königs am Ende
eines þáttr nicht als Kriterium für Ein-
mündung in den Haupterzählstrang. Beson-
ders problematisch stellt sich in dieser Hin-
sicht der Überleitungsteil zwischen den
beiden Sagas dar, da er überhaupt nur aus
losen Erzählstücken besteht. Die an sich
sehr nützliche Übersichtsliste (34–39) ver-
schleiert dieses Faktum, indem hier zwei
“Textlücken” angesetzt werden (Vigfússon
und Unger 1:536–38 und 1:567–77), von
denen die erste ein Erzählstück über Erlingr
Skjálgsson und die zweite mit der Über-
schrift “Upphaf rikis Harallz haarfagra.
capitulum” eine Erzählung über Haraldr
hárfagri enthält, die allerdings später (S. 57
Anm. 38) als Bestandteil des Hálfdanar
þáttr svarta aufgefaßt wird. Die Problema-
tik der Cluster-Bildung berührt im Grunde
den gesamten Argumentationsverlauf der
Dissertation, kann hier jedoch nicht weiter
verfolgt werden.

In den drei Hauptkapiteln (Kap. 3–6)
wird die Zielsetzung der Arbeit ausführlich
und nicht ohne häufige Wiederholungen
entfaltet. Nach selbstbestimmten Ordnungs-
kategorien werden die als þættir benannten
Teile in beiden Sagas parallel zueinander
inhaltlich umrissen und bestimmten Bedeu-
tungsfeldern zugeteilt. Die Kategorien sind:
(a) Auszüge aus selbständigen Sagas, (b)
Íslendingaþættir und (c) Nicht-Íslendinga-
þættir als Notlösung. Zumeist aus den
inhaltlichen Kriterien dieser þættir werden
dann zwei Königsbilder entwickelt: Óláfr
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Tryggvason als Missionskönig der Isländer
und Óláfr Haraldsson als politischer Herr-
scher, Vollender der Mission in Norwegen
und schließlicher Heiliger. Das Schluß-
kapitel enthält eine Zusammenfassung der
sukzessive aufgestellten þáttr-Funktionen.

Auf eine gründliche Besprechung der
Kategorie (a) “Auszüge aus selbständigen
Sagas” verzichte  ich wegen der Fülle schon
rein stofflicher Darbietungen. Problematisch
ist einmal die Unterscheidung von getrenn-
ten Erzählstücken einer und derselben Saga
mit und ohne þáttr-Bezeichnung, die nach
den aufgestellten Kriterien erklärt werden
muß, und zum anderen die m.E. zu ober-
flächliche Analyse ihrer Funktion als histo-
rischer Hintergrundinformation.

Die Abgrenzung einer Kategorie “Ís-
lendingaþættir” erweist sich nur für die
Óláfs saga Tryggvasonar als sinnvoll, wenn
auch dies nur bedingt; denn die dritte
Kategorie, in der die Betonung des christ-
lich-friedlichen Verhaltens des Missions-
königs vorherrscht, unterscheidet sich nicht
wesentlich von der zweiten. Das dezidierte
Anliegen für die Heraushebung dieser Kate-
gorie ist zu zeigen, wie stolze Isländer dem
König selbstbewußt gegenübertreten, und
daraus die Ideologie von der politischen
Selbständigkeit Islands abzuleiten. So inter-
essant und auch bis zu einem gewissen
Grade überzeugend dieser Versuch ist, er
schwächt die Parallelisierung mit der Óláfs
saga helga wenigstens in diesem Punkte.
Denn den zwölf Íslendingaþættir in der
Óláfs saga Tryggvasonar stehen dort nur
drei gegenüber, von denen zwei sich auf
Þormóðr kolbrúnarskáld beziehen, die ich
hier außer acht lasse. Der dritte Isländer ist
Steinn Skaptason, dessen trotziges Selbst-
bewußtsein ihn dazu führt, aus ungerecht-
fertigtem Eigennutz einen Verwalter des Kö-
nigs zu töten. Er wird daraufhin von diesem
zum Tode verurteilt und muß es noch als
Gnade betrachten, das Land als Geächteter
verlassen zu dürfen. Unter diesen Umstän-
den paßt er kaum in das Schema vom
stolzen Isländer (vgl. die Analyse 93–94).

Für noch gravierender erachte ich das
Problem, daß von den in der Flateyjarbók
als þættir bezeichneten Stücken neben
anderen mindestens sechs wichtige Ab-
schnitte fast unverändert aus Snorris Werk

übernommen wurden. Deren Herkunft wird
zwar gelegentlich angegeben, zuweilen mit
Stellenangabe (z.B. 37, 49 Anm. 26), aber
nicht deutlich herausgearbeitet und schon
gar nicht problematisiert. Neben dem Steins
þáttr Skaptasonar und dem Ásbjarnar
þáttr selsbana, die wichtige Informationen
über das Verhältnis des Königs zu seinen
aristokratischen Gegenspielern geben, han-
delt es sich um vier Abschnitte von
politischer Bedeutung: die Christianisierung
im Guðbrandsdalr (Guðbrands þáttr), der
Beginn der Bedrohung von England her
(Knúts þáttr hins ríka) und die beiden
þættir “um fall Óláfs konungs”. Die beiden
letzten Abschnitte und der þáttr von
Ásbjorn selsbani werden zwar durch eigene
Einschübe von Jón Þórðarson stark markiert
(Vigfússon und Unger 2:226, 2:324–25,
2:328), und es ist auch bezeichnend, daß
alle Abschnitte “nur in der Flateyjarbók als
þáttr bezeichnet” werden (siehe die Liste,
36–37), doch werden keine Folgerungen
daraus gezogen. Denn auch in diesen Fällen
bleibt es bei dem Kriterium der “Ein-
mündung in den Haupterzählstrang”. Da es
sich aber um die fortlaufende Handlung in
Snorris Óláfs saga helga handelt, läßt sich
die Bezeichnung “Haupterzählstrang” für
die Flateyjarbók so nicht aufrecht erhalten,
sondern verschiebt sich auf den Vorgänger.
Eine Ahnung von dieser Kompliziertheit
verrät sich in dem Satz: “Drei þættir inner-
halb der ÓlH. münden so perfekt in den
Haupterzählstrang ein, daß es sogar unklar
bleibt, wo ihr Ende anzusetzen ist” (51).
Aber die Folgerung, daß dann das “Bild des
Königs” wohl kaum Unterschiede zu Snorris
Entwurf aufweist, wird nicht gezogen. Da-
mit ist die postulierte Selbständigkeit Jón
Þórðarsons stark eingeschränkt. Sie wäre
vielleicht eher unter dem Stichwort “Inter-
pretation von Snorris Óláfs saga helga” zu
suchen und zu finden.

Für die in rein stofflicher Hinsicht
recht umfangreiche Arbeit, die Stefanie
Würth sich in ihrer Dissertation gestellt hat,
fehlten im Grunde Vorarbeiten in der For-
schung. Eine Untersuchung der Handschrif-
ten auf Einteilung nach Überschriften und
Kapiteln, eventuell verbunden mit der Er-
forschung der Termini für kleinere Erzähl-
einheiten, steht noch aus; sie hätte für
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die Einordnung des þáttr-Begriffs den Blick
erweitert. Strukturuntersuchungen für die
Königssagas sind noch in den Anfängen.
Inzwischen hat Sverre Bagge in seinem
Buch Society and Politics in Snorri Sturlu-
son’s “Heimskringla” (Berkeley: Univ. of
California Press 1991) vom Standpunkt des
Historikers aus die Strukturen für Snorris
Darstellung der Regierungszeit Olafs des
Heiligen (34–43) und ebenfalls für die Óláfs
saga Tryggvasonar (53–55) in der Heims-
kringla vorzüglich analysiert. Damit ist
die Aufgabe in literaturwissenschaftlicher
Hinsicht noch nicht erledigt; besonders
die episodisch entfalteten Vorgänge, die
schließlich zu Olafs des Heiligen Tod in
Stiklastaðir führen, harren noch einer ein-
gehenden Analyse. Erst auf dieser Basis
gewinnen Aussagen sowohl über die “archa-
ischen” als auch die postklassischen Sagas
das nötige Profil.

Auf die Stoffülle ist wohl auch zurück-
zuführen, daß sich bei den Inhaltsangaben
der þættir eine Reihe von Mißverständnis-
sen und Fehlern feststellen läßt. — Zum
Stefnis þáttr Þorgeirssonar (Vigfússon und
Unger 1:285–87; Diss. 82): Die Verwandten
Stefnirs leisten ihm nicht Hilfe, sondern es
wird betont, daß nicht einmal sie ihm
helfen. — Zum Þorvalds þáttr tasalda
(Vigfússon und Unger 1:378–83; Diss. 86):
Þorvaldr schützt sich im Kampf gegen Bárðr
mit einem Pergament, das nicht den Namen
Gottes, sondern die Namen Gottes enthält.
Der Plural deutet einen christlichen Gegen-
zauber gegen die heidnischen Kräfte an
(siehe Vigfússon und Unger 1:382 zweimal
“noffn”, 1:380 “nafn” ist falsch). — Zum
Sorla þáttr (Vigfússon und Unger 1:275–83;
Diss. 96): Hogni ist kein englischer Königs-
sohn, sondern er kommt aus Serkland.
Heðinn tötet nicht Hognis Tochter Hildr
und raubt dessen Frau, sondern er tötet
Hognis Frau und raubt Hildr. — Zum
Rauðs þáttr hins ramma (Vigfússon und
Unger 1:393–95; Diss. 100, 109): Das Schiff
namens Ormr, das Óláfr Tryggvason von
Rauðr erlangt, ist nicht identisch mit dem
berühmten Ormr inn langi bei Óláfrs letzter
Fahrt (siehe Vigfússon und Unger 1:433–
35); damit ist auch die Interpretation für
Eiríkr jarl Hákonarson hinfällig (Diss. 109).
— Zum “þaattr Gudbrandz kulu (!) ok

Olafs konungs” (Vigfússon und Unger
2:188–92; Diss. 104 und öfter): An keiner
Stelle wird richtiggestellt, daß Flateyjarbók
in der Überschrift einen falschen Beinamen
anführt; es handelt sich um Guðmundr ór
Dolum, Dala-Guðbrandr. — Zum Ásbjarnar
þáttr selsbana (Vigfússon und Unger 2:226–
39; Diss. 105, 138): Ásbjorn wird nicht Ge-
folgsmann des Königs, sondern er gibt das
Versprechen, anstelle des von ihm erschla-
genen ármaðr dessen Amt zu übernehmen,
hält aber das Versprechen nicht. — Zum
Styrbjarnar þáttr Svíakappa (Vigfússon
und Unger 1:70–73; Diss. 108): Eiríkr
(sigrsæli) kann nicht später Gegner Óláfr
Haraldssons sein, da er tot ist. Der þáttr
spielt in der vorhergehenden Generation.
— Zum Haralds þáttr grænska (Vigfússon
und Unger 2:3–5; Diss. 111): Der zitierte
Ausspruch von Sigríðr stórráða steht nicht
nur in der Flateyjarbók, sondern auch in der
Legendarischen Saga über Olaf den Heili-
gen (siehe Heinrichs et al. 36, 18–20).
— Zum Óláfs þáttr Geirstaðaálfs (Vigfús-
son und Unger 2:6–9; Diss. 111): Nicht der
König wird geopfert, sondern das Volk
bringt ihm Opfer dar, was den Sachverhalt
in religionsgeschichtlicher Hinsicht grund-
legend ändert.

An typographischen Fehlern habe ich
im ganzen etwa 30 gezählt (eine falsche
Stellenangabe S. 82: statt “185–187” richtig
“285–287”).

Wer den ersten Schritt in Neuland tut,
kann nicht immer erfolgreich sein. Stefanie
Würth hat in mutiger und anerkennenswer-
ter Weise einen solchen Schritt getan. Sie
hat den Blick für die Gesamtkomposition
der beiden Óláfs sogur in der Flateyjarbók
eröffnet und gezeigt, daß dabei der erstmals
häufig gebrauchte þáttr-Begriff eine wichtige
Rolle spielt. Damit ist die Basis für weitere
Untersuchungen gelegt.

Anne Heinrichs
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