Daniel Sivborg

Karleken i Laxdcela saga—hoviskt och sagatypiskt

den forskning jag sedan en tid bedriver om kérleken i den norréna litteratu-

ren har Laxdeela saga kommit att inta en sérstéllning. Det sammanhénger

delvis med att en erotisk intrig hér gestaltas pa ett konstnarligt sarpréglat

och ovanligt 6vertygande vis, men ocksé med att kérlekens roll och litterédra
ursprung i just denna saga har beskrivits extremt olika av olika forskare. Vissa har
sett Laxdcela saga i forsta hand som en kérlekshistoria, och denna har ofta tillskri-
vits ett inflytande fran kontinental, hovisk tradition. Andra har daremot betonat
de inhemska dragen och fornekat att kérlek éverhuvudtaget skulle spela nagon
namnvérd roll i sagan.

Flertalet forskare har lange havdat att kénslor spelar en ovanligt central roll
i Laxdcela saga, och kirlek beskrivs inte sallan som sagans huvudtema.' Det fors-
karna dérvid haft i dtanke ar historien om Kjartans och Gudruns karlek, vilken
ofta betecknas som hela sagans huvudparti.”

Det rader sedan linge enighet inom forskningen om att det i fraga om ord-
skatt och vissa drag finns kontinentala, hoviska influenser i Laxdcela saga; detta ér
nagot jag nedan dterkommer till. Nagra forskare hévdar hartill mer oprecist ett all-
maént sadant inflytande pa sagan och dess stil. Rolf Heller ser séledes ett kontinen-
talt inflytande "im Gesamtgeist der Saga” (1958, 21). Walther Gehl ndmner likheter
i ordskatten, men tycks ocksé mena att sagan generellt "dem Stil der Riddarasogur
besonders nahe steht” (1937, 88). Margrit Schildknecht-Burri avvisar tanken pa
néarhet till riddarasogur, men tillskriver likvél Laxdcela saga en “spat romantischer

1. Rolf Heller hdvdar t.ex. att man i Laxdcela saga kan tala “von Liebe als zentralem Thema” (1958,
20-21), Hans E. Kinck skriver att Laxdcela saga "har sitt hovedemne og hele sin konflikt liggende i det
erotiske” (1951, 23), Paul V. Rubow skriver att Laxdcela saga "mostly deal[s] with the love of Kjartan
and Gudrun” (1949, 50). Dorothee Liebelt menar att kénslor i Laxdeela saga bildar "den Dreh- und
Angelpunkt der Handlung” (1993, 154) och Judith Jesch hévdar att kérleken i Laxdcela saga ar “brought
to the fore” (1991, 198).

2. Rolf Heller (1976, 8) och Liebelt (1993, 151) betecknar t.ex. bada historien om Gudrin, Kjartan
och Bolli som sagans “"Kernstiick”; enligt Carol Clover dr detta ”[t]he main action of the saga” (1986);
W. A. Craigie talar om “the central part of the story” (1913, 64); Judith Jesch betecknar Gudrin som
“the figure that holds the saga together” (1991, 197); och for savél Helga Kress (1980, 277) som Patricia
Conroy och T. C. S. Langen (1988, 119) 4r Gudruin hela sagans huvudperson.
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Ton” och "d[ie] siidlich[e] Warme der Ritterromane” (1945, 121-22; forsta citatet
efter Craigie 1913, 64). Einar Olafur Sveinsson diskuterar “[t]he influence of the
romances” pa Islendingaségur och menar att "Laxdcela saga is the first work to
show it in any marked degree” (1953, 42). Sverrir Témasson pekar ut flera speci-
fika influenser, men talar ocksa mer allmént om likhet med "romances” vad galler
”[t]he treatment” (1993, 388). William A. Craigie talar inte direkt om influenser,
men hévdar att sagan "exhibits a late romantic tone which is at variance with the
true saga-style”, i synnerhet i historien om Kjartan och Gudriun (1913, 64).

Men ménga har ocksa sett ett hoviskt, kontinentalt inflytande just p& sagans
kansloskildring. Uppfattningen att det skulle finnas en bakgrund i hovisk, ytterst
kontinental, litteratur for Laxdcela sagas centrala karlekshistoria uttrycks tyd-
ligt av Ole Widding. Han hévdar att "motivet i sagaen og hele udformningen
viser klart, at den er under indflydelse fra de norske oversaettelser af romantiske
sagaer, de sdkaldte riddersagaer . . . Motivet er nemlig den ulykkelige keerlighed
imellem Kjartan og Gudrun, og pragten i kleededragt udmales i livlige ord” (1964,
86). Judith Jesch har en likartad forklaring till Laxdcela sagas karleksskildring;
den "shows that its author and audience were well acquainted with the literary
fashions of their time” (1991, 198). Jesch ndmner sérskilt Tristrams saga och kom-
menterar: "Laxdcela saga represents the reinterpretation of native traditions in
the light of the new literary interest in love” (198). Jénas Kristjansson havdar att
“[c]ourtly influence is also revealed in a novel feeling for love between man and
woman—and especially for the sorrow love can bring” och ser héri "tenderness
of feeling” (1988, 274). Dorothee Liebelt ser ett kontinentalt inflytande i "[die]
Thematisierung von Gefiihlen. Die Handlung, das Geschehen ist nicht mehr das
einzig Wichtige; psychologische Momente treten zunehmend in den Vorder-
grund” (1993, 155). Susanne Kramarz-Bein tillskriver Laxdcela saga en "neule]
Innerlichkeit”, en ny "Umgang mit Gefiihlen und inneren Befindlichkeiten”, och
havdar att "die (iibersetzten) Riddaraspgur teil an dieser Entwicklung zur Inner-
lichkeit haben” (1994, 421-22).> Som exempel pa den “nya innerligheten” andrar
hon nagra explicita omndmnanden av stor kdrlek mellan familjemedlemmar och
stor sorg 6ver doda (437), och som beldgg for kontinentalt inflytande anger hon
ocksa forekomsten av gratande mén (436-37) samt en "Zwiespéltigkeit von Innen
und Aufen” (438). Alois Wolf talar om "[eine] fiir eine Saga uniibliche modern
sentimental-menschliche Tonlage” i sagans presentation av Kjartans och Gudrtns
kérlek, och han havdar rentav: man fiihlt sich fast im Tristanroman” (1994, 734).
Han pekar dven ut en annan episod, Kjartans avsked frdn kungasystern Ingibjorg,
som paverkad av hogmedeltida kontinental kérlekslitteratur (738-39). Vésteinn
Olason hévdar att Laxdcela saga genom kinslornas starka betydelse star nirmare
den samtida europeiska litteraturen 4n méanga andra sagor (1998, 178).

3. Kramarz-Bein havdar hértill att en grupp forment unga eddadikter, de sa kallade “elegierna”, har
betydelse for denna “innerlighet” i Laxdcela saga (1994, 422, 436, 440), en tanke som jag kommer att
diskutera utforligare i ett annat arbete.
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Ett antal forskare har séledes havdat att det finns ett hoviskt kontinentalt
inflytande pa Laxdcela sagas kénsloskildring och att sagan dédrmed avviker fran
den géngse sagatendensen. Men samtidigt har flera av dessa forskare ocksa pape-
kat att sagan dessutom nyttjar sagatraditionella drag i sin kdnsloskildring. Enligt
Jesch ér sagan "a classic feud saga, made up of the same standard elements as
other sagas” (1991, 199); Kramarz-Bein havdar att den trots de kontinentala influ-
enserna dr “eine typische Islindersaga” (1994, 441); Liebelt betonar pa likartat vis
att Laxdeela saga aldrig lamnar sagastilen och att exempelvis sagans kvinnobild
skiljer sig fundamentalt fran den hoviska litteraturens (1993, 135, 155). Jonas
Kristjdnsson betonar att sagan dr en #kta Islendingasaga och att “[t]he courtly
elements are there as spice, not substance” (1988, 274).* Vésteinn Olason noterar
att kénslor avtacks enbart vid fa tillfallen och ofta antyds indirekt (1998, 178). Wolf
pekar ut flera inslag av "Sagastil” ocksa i de scener han ser som hoéviskt influerade,
och i den avskedsscen som han anser vara styrd av hogmedeltida "Minneauf-
fassung” ar dock “die Einkleidung sagahaft” (1994, 738-39). Rolf Heller har helt
avvisat tanken pa nagot egentligt hoviskt inflytande pa Laxdcela sagas karleks-
skildring. Det finns enligt honom “grundsétzliche Unterschiede” mellan riddara-
sogur och Laxdcela saga; han papekar att bade “die Anbetung der Frau und die
lauternde Kraft der Liebe” saknas i Laxdcela saga (Heller 1976, 118).

Négra forskare har dock gétt langre an sd. Mikhail I. Steblin-Kamenskij
havdar t.ex. att skildringen av Gudruns och Kjartans kérlek "occupies an extremely
insignificant place in the total volume of the saga” samt att "Gudrin’s emotions
seem to be so objectively described because in fact they are not described at all”
(1973, 92-93). Preben Meulengracht Serensen medger att karlek visserligen spelar
en roll for sagans konflikt, men havdar att det bakom dessa kanslor finns helt
andra, mer sagatraditionella, orsaker: i konfliktens enskilda led ar det stoltheten,
arekénslan, som ar drivkraften, icke karleken (1993, 261, 263).

Sammanfattningsvis kan sigas att vi mott tva radikalt skilda uppfattningar
om kirleken i Laxdcela saga inom forskningen. Asikterna spinner fran Widding,
som ser Kjartans och Gudrins kérlek som sagans tema och anser att saval sjalva
temat som hela utformningen av det &dr influerat av romantiska riddarasogur,
till Steblin-Kamenskij, som uppfattar Laxdeela saga som en alldeles traditionell
islanningasaga och fornekar att kérlek overhuvudtaget skulle vara viktig dér.
Déremellan fanns manga andra asikter, dér forskarna betonat kéarleksskildringen,
men hévdat influenser frdn s&vél inhemsk som kontinental tradition. Péafallande
maénga forskare dr dock eniga om att det finns ett hoviskt kontinentalt inflytande
pé Laxdcela sagas kansloskildring, samtidigt som f& av dem klargjort vari detta
inflytande mer precist bestar eller vilken omfattning det har. I foljande arbete vill

4. Denna tanke moter ocksé hos flera av de forskare som talat om ett mer allmént hoviskt infly-
tande pd Laxdcela saga, t.ex. hos Schildknecht-Burri, som hévdar att “das hoéfische und ritterliche
Beiwerk der Laxd. oberflachlicher Firnis ist iiber die alte, gute Erzahlkunst” (1945, 84), och Heinrich
Beck, som fastslar: “Der hofische Einfluf§ ist vorwiegend ornamentaler Art” (2001, 163).
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jag undersdka om det verkligen finns ett sddant inflytande, pd vilket sétt och pé
vilka punkter det i sa fall gjort sig gallande och hur sagan forhaller sig till genrens
traditionella foretradare. Jag vill hartill soka reda ut den nagot motsagelsefulla
beskrivning flera av forskarna givit av Laxdcela sagas relation till savil sagaméssig
som kontinental hovisk tradition.

Innan dessa undersokningar kan bdrja dr det nédvéandigt att ta upp fragan i vad
man kérleken mellan Kjartan och Gudran verkligen é&r ett centralt inslag i sagan.
Dessa figurer dyker trots allt upp forst i sagans 28:e respektive 32:a kapitel (av 78),
och det fanns, som vi sdg, forskare som starkt férringade karlekens roll i beréttel-
sen. Det bor dock noteras att Gudrun stdr i berédttelsens centrum mycket langre
dn ndgon annan person i sagan—fran kapitel 32 till 78—medan sagan tidigare
handlat om en méngd olika figurer i ganska korta episoder. Och forst i och med
historien om Kjartan och Gudrin far Laxdcela saga en tydligt sammanhédngande
intrig som varar dver ett storre avsnitt—den avslutas egentligen forst i sagans sista
kapitel. Den géngse uppfattningen att historien om Kjartan och Gudran utgor
Laxdcela sagas huvudparti synes darmed riktig.

Sé har vi fragan om kérlekens betydelse i helheten. Steblin-Kamenskij har ratt
i att kérlek mellan Kjartan och Gudrun inte skildras sardeles utforligt. Har bér man
dock fésta vikt vid det beromda samtalet mellan Gudrin och sonen Bolli Bollason.
Hela deras diskussion handlar om vem Gudrun élskat mest. Gudrtin undviker forst
att svara pd sonens frdga, och forst sedan han upprepat den svarar hon med sitt
“Peim var ek verst, er ek unna mest” [Mot honom var jag vérst, som jag élskade
mest] (Sveinsson 1934, 228). Det ar tydligt Kjartan, vars déd hon drev fram, som
avses. Denna episod kommer i sagans sista kapitel, och repliken dr Gudruns sista
ord i sagan—sagan beréttar kort harpad om hennes dod. Episoden och repliken far
ddrmed en sammanfattande funktion. Sagan markerar genom detta att Gudrins
karlek till Kjartan har varit ett centralt tema i den berittelse som nu avslutas,
och dartill ett grundldggande inslag i Gudruns liv. Repliken visar ocksd att denna
karlek var oerhort stor. Sagan har flera ganger omtalat hennes kérlek till andra
mén (Sveinsson 1934, 90, 203, 100, 223), men hennes kérlek till Kjartan &r alltsa
den storsta ("unna mest”). Det faktum att repliken namner bade kérlek till Kjartan
och det virsta upptrddandet mot honom ar viktigt, d& detta torde innebéra att
Guodruns drapeggelse har ett samband med hennes kirlek. Dédrmed far Kjartans
och Gudruns kirlek en direkt betydelse for uppkomsten och utvecklingen av
véldskonflikten och den intrig som dominerar en stor del av Laxdcela saga. Att
Guodruns drapeggelse har erotiska orsaker bottnande i hennes karlek till Kjartan
styrks ocksd av hennes uttalande efter drapet pa Kjartan, da hon séger att det
for henne béasta med drapet éar tanken pa Kjartans hustrus, “rivalens”, sorg—har
antyds svartsjuka som hennes framsta motiv till drapet. Slutsatsen blir att intrigen
i Laxdcela sagas huvudparti verkligen mdste ségas vara styrd av den olyckliga kér-
leken mellan Gudrun och Kjartan. Denna intrig domineras av en kérlek som é&r stor
och livsavgorande.
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I den kontinentala hoviska litteraturen stér ofta den enorma, passionerade kér-
leken i centrum och den skildras med starka effekter och ménga sarpréaglade drag.
Denna litterdra tradition gor sitt intdg i Norden under 1100-talet i form av enstaka
influenser i skaldediktningen, men kommer pa allvar forst med 1200-talets 6ver-
sdttningar och bearbetningar av kontinentala férlagor, riddaraségur, och med
tiden ocksa i form av nyskrivna originalverk, inhemska riddaraségur. En del inslag
i de kontinentala verkens kérleksskildring, sdsom de langa monologerna och de
utforliga analyserna av kanslorna, nar inte den norréna litteraturen, och ofta
dampas de karaktéristiska tendenserna fran forlagorna genom forkortningar. Men
pafallande mycket av det “typiskt hoviska” i kérleksskildringen aterfinns dock i
savil oversatta som inhemska riddarasogur. Hovisk kérleksskildring var bevisligen
pé modet pa Island nar Laxdcela saga tillkom.

I forskningsoversikten sdg vi att manga forskare talat om det hoviska infly-
tandet p& Laxdcela saga i termer av "Gesamtgeist”, "hele udformningen” etc., och
kontrasterat detta inflytande mot “Sagastil” etc. Det handlar om beskrivningar
som i och for sig kan vara fullt berédttigade, men som samtidigt &r mycket allmant
formulerade. Jag menar att det finns ett starkt behov av precisering i undersok-
ningar av fenomen som dessa. Vill man havda ett hoviskt inflytande pa Laxdcela
sagas karleksskildring bér man ocksd ge nagot slags definition av hovisk respek-
tive sagamassig karleksskildring och klargora utifran vilka kriterier man faststél-
ler sambandet. Om man pekar ut konkreta fenomen och passager som hoviska/
kontinentala 1dn bér man klargéra hur kopplingen till specifikt hovisk/kontinental
litteratur ser ut. Jag har darfér sokt isolera det jag uppfattar som de mest tradi-
tionsspecifika dragen fér hovisk respektive sagamaissig karleksskildring. Dessa
beskrivningar utgor utgangspunkten for mina foljande undersokningar av hoviska
respektive sagamassiga inslag i Laxdcela sagas karleksskildring.

I den hoviska litteraturen ar karlek i regel nagot centralt for dikthelheten,
nagot som styr dess intrig och som dominerar huvudpersonernas liv. Karlek fram-
stalls ofta som en foradlande kraft. Den kérlek som dominerar &r oftast en “olyck-
lig” karlek utanfor dktenskapet. Den ritualiserade uppvaktningen och tjanandet av
den élskade kvinnan upptar ofta stort utrymme. Karlek omtalas ofta och explicit,
och den skildras och analyseras utforligt. Det &r sjdlva kdnslorna som skildras, inte
bara indirekta uttryck for dem. De élskande far ofta sjdlva ge uttryck for sina kéns-
lor. Denna inriktning pa 6ppen och stindigt aterkommande kénsloskildring ger
den hoviska karleksskildringen en starkt kénslosam, sentimental karaktér. Karlek
skildras ofta genom starka effekter, som lidande eller sjukdom. Ofta anvands lik-
nelser och bildsprak; sarskilt vanligt ar eldmetaforik, men dven naturliknelser och
beskrivningar av karleksgudarnas framfart ar vilbelagda. Karlek vid forsta 6gon-
kastet &r ett vanligt fenomen. Utforliga avskedsscener och klagan 6ver separatio-
nen fran den dlskade ar vanliga inslag. Sorg 6ver den élskades dod skildras girna
med starka effekter och vdldsamma fysiska uttryck.

Islanningasagan uppvisar pa manga punkter en motsatt tendens vad galler
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kérlekstemats roll och gestaltning. Karlek &r i Islendingasgur séllsynt som ett
ledande eller ens framtrddande motiv i den litterdra helheten, och det ar séllan
nagot som styr personernas liv. Nar kédrlek omtalas handlar det vanligtvis om
karlek mellan dkta makar eller andra familjemedlemmar. Kérlek skildras eller
omtalas i regel kort och vid enstaka tillfallen. Ofta hdnvisas enbart indirekt till
karleken, och det &r ofta "ombud”, andra sagafigurer eller en diffus allmén upp-
fattning, som far omtala eller antyda kéarleken i stéllet for sagaforfattaren eller den
alskande sjélv. Kérlek framstalls i forsta hand genom yttre upptrddande av olika
slag. Vanligast &r omndmnande av aterkommande eller ldnga samtal (av typen
“Bjorn vandi pangat kvdmur sinar ok sat jafnan at tali vid Oddnyju Porkelsdéttur”
[Bjorn gjorde det till en vana att komma dit och satt f6r jimnan i samtal med
Oddny Porkelsdéttir], Bjarnar saga Hitdcelakappa, Nordal och Jénsson 1938, 113),
aterkommande besok (av typen “Kormadkr hittir nd jafnan Steingerdi” [Kormakr
besoker nu for jamnan Steingerdr]|, Kormdks saga, Sveinsson 1939, 288), kladgavor
mellan man och kvinna eller formeln sitta/sdtta sig hos nagon (av typen "Hann
sezk nidr hja henni” [Han sétter sig ner hos henne], Heensa-Dbéris saga, Nordal och
Jonsson 1938, 42). Starka effekter (av typen passion som lidande eller sjukdom) i
kérleksskildringen ar séllsynta, tvartom omtalas kérlek (d4ven sddan som av sam-
manhanget framstar som stark) med emotionellt svaga ord (av typen "ok verdr
henni hann vel at skapi” [hon uppskattade honom], Féstbreedra saga, Pérolfsson
och Jénsson 1943, 170) och starka kéanslor 6verlag genom litotetiska formuleringar.

Den kontinentala hoviska traditionen och isldnningasagans tradition vad géller
skildringen av kérlek ma vara olika, men det finns likval ett antal sédkra exempel
pa att den kontinentala traditionen har influerat islanningasagor. Dessa fall ger oss
konkreta exempel pa hur hoviskt influerad karleksskildring i isl&inningasagor kan
se ut, vilket dr av intresse nér det galler att faststélla forekomsten eller graden av
kontinentalt/hoviskt inflytande pa Laxdcela saga.

I Féstbreedra saga kan kontinentalt inflytande i flera fall beldggas med sédker-
het. Det ror sig i forsta hand om ett antal digressioner som bryter handlingen f6r
att aterge mer eller mindre vetenskaplig lardom av kontinentalt ursprung (t.ex.
boroélfsson och Jonsson 1943, 226 n. 1, 233 n. 3; se harom Kristjansson 1972, 29,
59-72, 262-66). Men det finns i sagan ocksa karleksskildring som skarpt avviker
fran traditionell sagastil och som i stéllet visar upp klara likheter med kontinental
hovisk tradition (se t.ex. Kristjansson 1972, 251). Nar Porm6dr Kolbrinarskald har
forsonats med sin tidigare élskade Pérdis—som han under en period glomt for en
annan kvinna—berattar sagan:

Gefr hann nu Pérdisi kvaedit til heilla satta ok heils hugar hennar ok asta vid sik. Ok sva

sem myrkva dregr upp 6r hafi ok leidir af med litlu myrkri, ok kemr eptir bjart sélskin

med blidu vedri, sva dré kvaedit allan 6rcekdar pokka ok myrkva af hug Pdrdisar, ok

renndi hugarljés hennar heitu astar gervalla til Porm6dar med varmri blidu. (Féstbreedra
saga; Pordlfsson och Jonsson 1943, 173-74)

[Han ger nu Pérdis kvédet till full férsoning och vanskap med henne och till kirlek
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mellan dem. Och s& som tjock dimma drar upp ur havet och forsvinner bort med létt
morker, sa att ljust solsken kommer efter med vackert vider—sa drog kvédet bort all
misstdmning och allt moérker ur Pérdis’ hjarta, och hennes heta kérleks hela sjalsljus
strommade till Porm6dr med varm blidhet.]

Redan det explicita och upprepade talet om kérlek (dst) ar drag som anknyter mer
till kontinental tradition an till sagatradition, och eldmetaforiken—attributet heit
om denna kérlek—antyder dnnu tydligare en sddan influens, vilken sédkerstalls i
och med den omstandliga naturliknelsen. Den sistndmnda har klara likheter med
kontinental litteratur och riddaraségur, bl.a. med den latinska kérleksdikten Pam-
philus de amore, som finns i norron 6versiattning. Dar heter det: "Oft fellr mikill
harmr a litilli stunndo. oc mykit vedr fellr med litlu regni. oc biartr dagr er myklu
at peckri. at hann komi eftir mykit myrkr. oc siolf heeilsa er peckri eftir langa sétt”
[Ofta dampas en stor sorg inom kort och ett stort ovéder stillnar for ett litt regn;
en ljus dag d&r mycket behagligare d& den kommer efter stort morker, och sjélva
halsan ar behagligare efter lang sjukdom] (Holm Olsen 1940, 119).

Viglundar saga ir en relativt sen islinningasaga® med manga tydliga anknyt-
ningar till kontinental hovisk tradition—ordet kurteiss "hovisk™ ar saledes vilbelagt
(t.ex. Halldérsson 1959, 64, 75, 79, 85), och &ven andra ord typiska for riddaraségur,
sasom heeverska "hoviskhet’ (67) och strengleikr ‘strangaspel’ (66), forekommer,
liksom andra hoviska karaktaristika som jungfrukult m.m. I denna saga domineras
intrigen av en kérlekshistoria som roner starkt och entydigt inflytande fran hovisk
litteratur. Nagra rader om huvudpersonerna Viglundr och Ketilridr kan citeras:

En pau unnust pvi heitara med leyniligri ast ok félginni elsku peim i brjdsti pegar 1

fyrstu, er pau varu uppvaxandi, sv4 at reetr elskunnar ok uppvoxtr astarinnar, er aldri

vard uppreettr ér peira hjértum, eptir pvi sem nattiira er amorsins, at eldr yndisins ok
logi elskunnar brennr pvi heitara ok sakir pvi meir brjést ok hjértu mannanna saman
sem fleiri vilja peim meina ok steerri skordur vid settar peira vandamanna, er adr hefir
ast ok elska saman fallit peira 4 millum, sem nud pessara manna, Viglundar ok Ketilridar,
pvi at pau unnust alla efi své heitt, medan pau lifdu baedi, at hvarki matti af 6dru sja,
padan af er pau saust fyrsta, ef pau skyldu eptir pvi gera, sem hugir peira stédu til. (Vig-
lundar saga; Halld6rsson 1959, 82)

[Men de dlskade varandra desto hetare med hemlig karlek och kirlek dold i brostet
redan fran boérjan dé de véixte upp, sa att kirlekens rotter och kirlekens uppvaxt aldrig
blev uppryckt ur deras hjartan, enér det 4r amorens natur att gladjens eld och kérlekens
ldga brinner desto hetare och desto mer binder samman méanniskornas brost och hjar-
tan ju fler som vill neka dem detta och ju kraftigare deras slaktingar forsoker séitta stopp
for den kérlek och élskog som tidigare uppstétt mellan tva personer, sdsom nu for dessa
tva, Viglundr och Ketilridr, ty de édlskade varandra hela livet sa hett s& lange de levde,
att ingen av dem férmédde ta blicken frdn den andra sedan de sett varandra forsta
gangen—om de hade fétt géra s& som de 6nskade.]

I detta fall &r det stindiga upprepandet av explicita ord for "kérlek” och “alska” &n
mer markant an i citatet frdn Fdstbreedra saga, och vi noterar ocksa utforligheten

5. Se t.ex. Rowe 1993, 692, som daterar den till slutet av 1300- eller bérjan av 1400-talet.
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i detta parti, som enbart handlar om kénslor, liksom den analytiska, reflekterande
tendensen. Eldmetaforik moter ocksd har—enbart i detta korta citat omtalas eld,
laga och brand, och élskandets hetta nimns rentav tre ganger—och dven lanordet
amor vittnar, liksom klichén “kérlek vid forsta 6gonkastet”, om det kontinentala
ursprunget. I andra avsnitt av sagan kan vi moéta hoviska typdrag som det smart-
fyllda, utforligt skildrade avskedet mellan de adlskande (Halldérsson 1959, 86-87).

I dessa sagor saknas helt vissa hoviska fenomen, sdsom kéarlekens forddlande
kraft och den hoviska uppvaktningen, tjdnandet av kvinnan. De hoviska influen-
serna bestar i stillet av sjdlva inriktningen pa kérleksskildring och ett antal speci-
fika drag i gestaltningen av kérleken, i férsta hand knutna till tendensen att skildra
och omtala kinslorna ofta och 6ppet—pa denna punkt finns en grundldggande
skillnad mellan den héviska litteraturen och den traditionella islanningasagan.
Det éar tydligt att en undersokning av hoviskt inflytande pd en isldnningasagas
karleksskildring i hog grad blir ett sokande efter detta slags specifika fenomen. En
nyckelroll f&r undersokningar av kidnslooppenhet kontra indirekt skildring, starka
effekter kontra en ddmpad tendens.

Beldggen fran Fostbreedra saga och Viglundar saga visar att hoviska influenser pa
karlekskildringen ar fullt méjliga och faktiskt forekommer i Islendingaségur. Men
hur dr det med Laxdcela saga? Finns det motsvarande beldgg for kontinentala
hoviska typdrag dar?

Laxdcela saga har ett antal drag som otvetydigt vittnar om inflytande fran
kontinental hovisk tradition. Det ror sig i flera fall om en hoviskt préaglad ordskatt.
Orden kurteiss, kurteisligr etc. forekommer manga ganger i Laxdcela saga (bla.
Sveinsson 1934, 28, 73, 77, 86, 136, 158, 187, 188—3 gdnger—och 225). Aven orden
riddari ‘riddare’ (vilket ord forekommer tva génger, 56, 225) och gladel svard’ (225)
4r ord med héviskt kontinentalt ursprung. Att Olafr pais skéld bér bilden av ett
gyllene lejon (55) vittnar sannolikt om samma ursprung, liksom beskrivningen
av Bolli Bollasons praktfulla kldder och rustning (225). Flertalet av dessa ord
och fenomen férekommer i norrén litteratur enbart i riddarasogur och regelratt
héviska verk som Konungs skuggsjd,® och ord som kurteiss etc. férekommer for-
visso i andra isldnningasagor, men ar betydligt vanligare i Laxdcela saga.

Ocksa i fraga om karlek har Laxdcela saga flera egenheter som avviker frén
det vanliga i Islendingaségur och som i stillet erinrar om kontinental hévisk tra-
dition. Hit hor det grundlaggande faktum att kérlek star i centrum fér sagans
huvudparti, styr dess intrig och dominerar huvudpersonens liv—vi mi erinra oss
Gudruns “livssammanfattning” vid sagans slut. Detta dr ndrmast ett genrekrite-
rium fér kontinentens héviska diktverk, men det ér ddremot sillsynt i Islendinga-
sogur.” Att det handlar om kirlek utanfér dktenskapet 4r 4nnu ett drag som an-

6. Se utforligare Einar Olafur Sveinssons forord till sagan (1934, xxvii1).

7. Forutom Laxdcela saga kan denna kérleksinriktning sdgas moéta enbart i Viglundar saga, Kor-
mdks saga och Gunnlaugs saga, d.v.s. sagor som ocksa har eller normalt tillskrivs h6viska influenser.
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knyter till hovisk tradition. Denna huvudintrig, karlekshistorien mellan Kjartan
och Gudrun, har ocksé vissa inslag som kan sdgas vara hoviska genrekaraktaris-
tika. Detta giller t.ex. en scen som avskedet mellan de dlskande, men ocksa upp-
méarksammandet av kédnslorna till f6ljd av separationen mellan de dlskande, inslag
som &r regel i hoviska diktverk, men relativt sillsynta i Islendingaségur.

Men hartill kommer att Laxdcela saga dven pa andra séitt uppvisar ett for
sagaforhéllanden extremt intresse for kérlek och i oerhort hog grad omtalar denna
kéansla explicit. S& ndimns exempelvis ordet unna "dlska’ 25 ganger—vida mer an i
ndgon annan isldnningasaga:

Peim muntu unna mikit (Sveinsson 1934, 90.8)

Hverjum hefir pti manni mest unnt? (228.13)

hitt verdr enn ekki sagt, hverjum pt unnir mest (228.19-20)
Peim var ek verst, er ek unna mest (228.24-25)

Pérdr unni henni litit (87.5)

par muntu litit unna honum (90.2)

Litt unni Gudrun Porvaldi (93.18-19)

hon unni honum um alla menn fram (16.10)

Hoskuldr unni honum mest allra barna sinna (18.25-26)
bat hefi ek pik heyrt maela, at pti ynnir mér mest barna pinna (63.23-24)
unnu pau honum eigi minna en sinum bornum (75.17-18)
Olafr unni mest Kjartani allra barna sinna (77.11-12)

Peir unnusk mikit féstbroedr (77.15)

hon unni honum eigi minna en breedrum sinum (83.3-4)
Hann unni honum mikit (106.7-8)

ok honum ann ek mest manna (111.6-7)

Deir Kjartan ok Bolli unnusk mest (112.4)

pt hefir engum manni jafnmikit unnt sem Bolla, f6stbrédur pinum (134.24-25)
unna ek Kjartani um alla menn fram (155.31)

Gudrin unni honum mikit (170.5-6)

Gudrin unni Bolla mest allra barna sinna (204.24-25)

ek ann honum mest (206.8-9)

Gudrin unni mikit Herdisi (223.26)

hvert barn unni honum (77.10)

ekki ann ek Islandi (115.9)8

8. Oversittningar: Sveinsson 1934, 90.8 Honom kommer du att dlska mycket; 228.13 Vilken man
har du dlskat mest?; 228.19-20 du har &dnnu inte sagt vilken du &lskade mest; 228.24-25 Mot honom
var jag vérst, som jag dlskade mest; 87.5 Pordr dlskade henne foga; 90.2 du kommer att dlska honom
foga; 93.18-19 Foga édlskade Gudrin Porvaldr; 16.10 hon dlskade honom framfor alla andra méanniskor;
18.25-26 Hoskuldr édlskade honom mest av alla sina barn; 63.23-24 Jag har hort dig sidga att du élskar
mig mest av dina barn; 75.17-18 de dlskade honom inte mindre 4n sina barn; 77.11-12 Olafr dlskade
Kjartan mest av alla sina barn; 77.15 Fosterbréderna élskade varandra mycket; 83.3-4 hon élskade
honom inte mindre &n sina broder; 106.7-8 Han dlskade honom mycket; 111.6-7 och honom alskar
jag mest av alla ménniskor; 112.4 Kjartan och Bolli dlskade varandra mest; 134.24-25 du har inte dlskat
nagon manniska lika mycket som Bolli, din fosterbror; 155.31 jag alskade Kjartan framfor alla andra
ménniskor; 170.5-6 Gudrin dlskade honom mycket; 204.24-25 Gudrin élskade Bolli mest av alla sina
barn; 206.8-9 jag dlskar honom mest; 223.26 Gudrin dlskade Herdis mycket; 77.10 varje ménniska &ls-
kade honom; 115.9 jag édlskar inte Island.
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Aven ordet dst ’kirlek’ (inklusive sammansittningar) namns ofta, betydligt fler
génger &n normalt i [slendingasdgur:

takask med peim gddar astir (Sveinsson 1934, 15.14-15)

takask par astir miklar (66.5)

Tokusk gédar astir med peim Kjartani ok Hrefnu (139.4)

Astir takask miklar med peim Porkatli ok Gudrtinu (203.24-25)
tokusk bratt g6dar 4stir med peim Pérdisi (207.14-15)
Hoskuldr lagdi ast mikla vid sveininn (27.10)

ok leggr vid hann mikla 4st (38.3-4)

sva var astidigt med peim foéstbreedrum (114.5-6)

pvi at 4stdigt var med peim freendum (163.1-2)

pvi at astdigt var med peim freendum (218.16-17)

engi vildi skiljask vid Kjartan fyrir astar sakar (115.20)

Pat mun mjok ganga eptir astriki pinu, at um Kjartan mun pykkja mest vert (92.15-16)
sva mikit astriki sem med ykkr hefir verit allar stundir (137.5-6)
hversu 4stsamliga Olafr hafdi hann upp feeddan (150.21)

kvad pé astsamliga gort hafa (12.16—17)9

Formuleringar som dessa star inte i sig i konflikt med géngse sagastil. Det handlar
tvartom i hog grad om formler om kérlek mellan familjemedlemmar som ar val
belagda i sagalitteraturen, och de harstammar inte fran hovisk litteratur. I nagra
fall &r det dessutom franvaro av kérlek som omtalas. Men samtidigt 4r den enorma
maéngden av dessa uttryckliga kirleksord i Laxdcela saga nagot enastaende i saga-
genren, utan motstycke i ndgon annan islinningasaga,’® och dessa ménga beligg
gor att kérlek och dlskande ndmns betydligt oftare i Laxdcela saga an i flertalet
andra Islendingaségur. Detta stindigt upprepade och explicita tal om dst och unna
innebar en kinslodppenhet och en fixering vid kérlek som erinrar mer om hovisk
litteratur &n sagatradition.

Kyssar, sdvil erotiska som vénskapliga, ér ett fenomen som har tydligt star-
kare férankring i kontinental hévisk litteratur &n i Islendingasdgur. Kyssar fore-
kommer vid tv tillfillen i Laxdcela saga:"!

0. Oversittningar: Sveinsson 1934, 15.14-15 det uppstar utmarkt kérlek mellan dem; 66.5 det upp-
star stor kérlek; 139.4 Det uppstod utmaérkt karlek mellan Kjartan och Hrefna; 203.24-25 Stor kérlek
uppstar mellan Porkell och Gudrdn; 207.14-15 det uppstod snart utmérkt karlek mellan Pérdis och
Bolli; 27.10 Hoskuldr fattade stor karlek till pojken; 38.3-4 och fattar stor karlek till honom; 114.5-6 sa
stor kérlek radde mellan fosterbroderna; 163.1-2 ty det rddde karlek mellan slaktingarna; 218.16-17 ty
det radde kérlek mellan sldktingarna; 115.20 pa grund av karlek ville ingen skiljas fran Kjartan; 92.15-
16 Det kommer att g& som du o6nskar i din stora kérlek, att Kjartan kommer att vara den framste;
137.5-6 s& stor kirlek som ni alltid har hyst till varandra; 150.21 hur kirleksfullt Olafr hade uppfostrat
honom; 12.16-17 hon sade att de hade handlat karleksfullt.

10. I de flesta islanningasagor finns enbart enstaka beldgg for dessa ord, och flera sagor saknar helt
beldgg. Narmast Laxdeela saga med dess 25 beldgg for unna ’alska’ och 15 for dst (inkl. sammansétt-
ningar) kommer Njdls saga med 12 resp. 3 beldgg och Viglundar saga med 11 resp. 12. Aven dessa siff-
ror framstar som extrema inom sagastatistiken, men de é&r alltséa betydligt lagre &n motsvarande siffror
for Laxdcela saga (de statistiska uppgifterna ar kontrollerade mot den elektroniska konkordansen hos
Rognvaldsson 1998).

11.  Kyssar omtalas forvisso i flera andra isldnningasagor, men da séllan mer &n en gang; detta sker
férutom i Laxdcela saga enbart i Viglundar saga (Halldérsson 1959, 87, 98), Kormdks saga (Sveinsson
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Bolli gekk at Kjartani ok minntisk til hans (Sveinsson 1934, 135.7-8)
Eptir pat stendr Kjartan upp ok hvarf til Ingibjargar (131.19—20)12

Nagot som dock i betydligt hogre grad ar ett genrekaraktaristikum for hovisk
litteratur 4r det kinslosamma avskedet. Detta slags scener ar séllsynta i Islend-
ingasogur, men i Laxdcela saga finns ett stort antal beldgg. Vi har redan ndmnt
avskedsscenen mellan Kjartan och Gudrun (Sveinsson 1934, 115), men det finns
ytterligare tva scener dér avskedet mellan ett dlskande par skildras. I bada fallen
inskédrps den smarta avskedet innebér:

bra sidan skikkjuni at hofdi sér ok gekk sntidigt heim til beejar (Sveinsson 1934, 44.25-

26)

peim peetti fyrir at skiljask (131.21)13
Aven flera andra avsked (mellan mén) skildras i sagan, och ocksd dir betonas
kénslor av smaérta eller néra vianskap:

borleiki pdtti mikit, ef peir skulu skilja (Sveinsson 1934, 213.24)

skiljask peir Haraldr konungr med inum mesta keerleik (61.3-4)

Skiljask peir nii med inum mesta keerleik (75.15)

Skildusk sidan med inum mesta keerleik (78.24)

Eptir pat skiljask peir konungr ok Kjartan med miklum kaerleik (132.9-10)

skildusk peir Porkell med miklum keerleik (217.11-12)
Eptir petta skilja peir broedr med mikilli blidu (111.10—11)14

Ocksé pd andra punkter dn de som kan knytas till kirlek uppvisar Laxdcela saga
ett starkt intresse for kénslor och en tendens att omtala dem explicit och skildra
dem 6ppet.

Grét och térar ar nagot som skildras oftare i Laxdcela saga an iflertalet andra
sagor, och det faktum att gratarna i tva fall ar (hedervdrda) man anknyter ytterli-

gare till kontinental litteratur:">

ok kenndi kerling gripina ok vard gratfegin (Sveinsson 1934, 58.21-22)
Nt tekr meerin at grata (82.4)

Hvat berr nti pess vid, fadir minn, er pér hrynja tar? (92.19-20)

tarin runnu ofan 4 heegendit 6r augum honum (222.7-8)

1939, 291, 293), Hdvardar saga Isfirdings (Pérélfsson och Jénsson 1943, 321, 340) och Njdls saga (Sveins-
son 1954, 7, 21, 421, 427, 463).

12.  Oversittningar: Sveinsson 1934, 135.7-8 Bolli gick fram till Kjartan och kysste honom; 131.19-20
Darefter reser sig Kjartan upp och kysste Ingibjorg.

13.  Oversittningar: Sveinsson 1934, 44.25-26 hon slog sedan kappan 6ver sitt huvud och gick snabbt
hem till gdrden; 131.21 de tyckte inte om att skiljas.

14.  Oversittningar: Sveinsson 1934, 213.24 Porleikr tog vid sig av att de skulle skiljas; 61.3-4 Olafr
och kung Harald skiljs med stor vanskap; 75.15 De skiljs nu med stor vénskap; 78.24 De skildes sedan
med stor vinskap; 132.9-10 Darefter skiljs kungen och Kjartan med stor vdnskap; 217.11-12 Porkell
och kung Olav skildes med stor vinskap; 111.10-11 Dérefter skiljs bréderna med stor blidhet.

15.  Manlig grat &r i Islendingasogur i regel uttryck for foraktlig feghet, riadsla eller 5mklighet 6ver-
lag. I kontinental litteratur grater ddremot ofta de stora hjéltarna. Kramarz-Bein ser, sékerligen med
ratta, mannens kansloutbrott i Laxdcela saga som ett inflytande frén 6verséttningslitteraturen (1994,
436-37).
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fellir 4 mik dropa svéa heita (224.2—3)16

P& samma sdtt omtalas uttryckligen sorg 6ver dod betydligt oftare dn brukligt i
Islendingasogur:

bat p6tti mér likara harmi en skada (Sveinsson 1934, 89.9)

Hrefna for nordr med broedrum sinum ok var mjok harmprungin (158.6-7)

er pat sogn manna, at hon hafi sprungit af stridi (158.10-11)

Honum var Kjartan mjok harmdaudi sem ¢drum (160.5-6)

Var Bolli it mesta harmdaudi (169.15-16)

peir mega eigi bera lengr harm sinn (180.4-5)

syndisk mér, sem prutinn mundi vera af trega (187.23-24)

ok lifdi vid slika harma, sem nu var fra sagt um hrid (228.4—5)17

Hartill omtalas eller skildras sorg 6ver dod ytterligare ett stort antal ganger i
Laxdcela saga, ehuru emotionellt svagare formuleringar anvéinds, sasom pykkja
mikit, 6kdtr, skadi m.m. (Sveinsson 1934, 16, 73, 88, 100, 106, 111, 155, 169, 196, 222,
223). Detta ér i enlighet med sagastilens dimpande tendens, men det ror sig likval
aven hédr om uttryckligen ndmnda kénslor, och den stora midngden av sadana
beldgg innebar dven i detta fall en markant starkare inriktning pé kanslor dn nor-
malt i Islendingaségur.

Vi har séledes funnit att Laxdcela saga i frdga om kérleksskildring, och kinslo-
inriktning i stort, pd flera punkter intar en sérstéllning bland Islendingasigur.
Kérlek omtalas 6ppet vida fler ganger i Laxdeela saga @n vad som &r normalt i
Islendingaségur, och detsamma giller sorg éver de doda; kiinslomissiga avskeds-
scener och scener med 6ppen grat &r likaledes vanliga hér, i skarp kontrast mot
flertalet andra islanningasagor. Trots att det i de flesta fall handlar om fenomen
som var for sig dr belagda i ménga andra isldnningasagor innebdr den oerhdrda
maéngden beldgg att Laxdcela saga i fraga om kérlek och kénslor 6verlag avviker
markant frdn snart sagt alla andra islinningasagor. Sammantagna ger dessa beldgg
Laxdcela saga en tydligt kinslomassig ton som kraftigt bryter av mot den géngse
sagatendensen.

Inriktning pa kénslor och en kénslooppen litterar teknik dr drag som i sig
ar genrekaraktaristika for den hoviska litteraturen fran 1100- och 1200-talen. Vi
erinrar oss att Laxdcela saga ocksé i fraga om fenomenet att lata en livsavgorande,
utomaktenskaplig karlek sta i centrum for intrigen stod betydligt narmare konti-
nental hovisk tradition &n géngse sagatradition, och hartill kommer att Laxdcela
saga pa andra punkter—ordskatt m.m.—uppvisade ovedersagliga influenser fran

16.  Oversittningar: Sveinsson 1934, 58.21-22 och gumman kinde igen dyrgriparna och grit av
glddje; 82.4 Nu borjar flickan grata; 92.19-20 Vad kommer det sig, min far, att du faller térar?; 222.7-8
tararna rann ner pa kudden fran hans 6gon; 224.2-3 hon féller sa heta droppar pa mig.

17.  Oversittningar: Sveinsson 1934, 89.9 Det tycktes mig snarare vara sorg &n skada; 158.6-7 Hrefna
for norrut med sina bréder och var djupt sorgtyngd; 158.10-11 folk séger att hon dog av sorg; 160.5-6
Han s6rjde som andra djupt 6ver Kjartans dod; 169.15-16 Folk sorjde mycket 6ver Bollis déd; 180.4-5
de formér inte ldngre béra sin sorg; 187.23-24 jag tyckte att han verkade vara fylld av sorg; 228.4-5 och
levde en tid i sddan sorg som nu har omtalats.
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denna héviska tradition. I ljuset av detta synes det rimligt att tolka dven Laxdcela
sagas ovan beskrivna fixering vid kérlek och kénslo6ppna teknik som uttryck for
inflytande fran kontinental hovisk tradition.'® Det bor dock samtidigt betonas att
Laxdcela saga inte aterger den hoviska kérlekens mest typiska idéer: ndgon forad-
lande kraft har inte kirleken vid nagot tillfélle i sagan och inte heller férekommer
det 6dmjuka tjdnandet av kvinnan. Sddana idémaéssiga drag saknas dock &aven
i andra isldanningasagor med tydlig paverkan frdn hovisk kérleksskildring. Men
dessutom saknas i Laxdcela saga ménga av den kontinentala hoviska diktningens
typiska drag for framstéllning av karlek, sasom kérlekssjukdom, eldmetaforik och
utforlig kansloskildring. Manga av den hoviska kérleksskildringens karaktaristika
saknas séledes i Laxdcela saga, som i detta hidnseende inte alls &r ett hoviskt verk.
Likval finns, som vi konstaterat, en mycket markant “antisagamaéssig” karaktér i
sagans kansloskildring av ett slag som trots allt torde vittna om ett hoviskt infly-
tande. Och ddrmed synes den uppfattning som ett antal ledande forskare givit
uttryck for bekréftas: kirleken i Laxdcela saga star under nagon form av kontinen-
tal hovisk paverkan.

Men hur ser dé sagaforfattarens strategi att hantera detta hoviska inflytande
ut? Pa denna punkt har forskningen hittills varit synnerligen oklar. Hur ser relatio-

18.  Det skall ndmnas att flera forskare har foreslagit ytterligare en forebild f6r Laxdcela sagas kénslo-
skildring: eddadiktningen (sa t.ex. Frolich 2000, 52-66, och Kramarz-Bein 1994, 436, 440). Ocksa inom
denna litterdra tradition finns i flera fall savil en inriktning pa som en 6ppen skildring av kénslor. En
del av dessa forskares argument for pastadda influenser haller jag visserligen for fullstédndigt felak-
tiga (t.ex. idén hos Frélich 2000, 64-65, om en koppling mellan Gudrinarkvida in fyrsta och Gudrin
Osvifrsdéttirs grat i kyrkan), men jag vill inte avvisa mdojligheten av nagot slags eddainflytande pa
Laxdcela saga i fraga om kénsloskildringen, t.ex. i fraga om sorg 6ver de déda. Tanken pé en koppling
till eddadiktningen far ocksa visst stod av det faktum att sjélva intrigen om Kjartan, Gudrin och Bolli
med stor sannolikhet ront paverkan fran Sigurdr-Brynhildr-Gudrin-sagan (se t.ex. Schildknecht-Burri
1945, 101-5; Bouman 1962, 134-40; Beck 1976, 1-3; Heller 1976, 13, 113-18; Zimmermann 1982, 111-
18, 140-41). Men jag menar att man under alla omsténdigheter &nd& méste rdkna med en paverkan
frén kontinental hovisk tradition i frdga om kéansloskildringen i Laxdcela saga—ett hoviskt inflytande
ar ju dessutom bevisligen férhanden pa andra punkter i sagan (ordskatt etc.). Bara ett inflytande fran
denna tradition kan forklara den starka inriktningen pa kérlek och avskedsscener och gestaltningen av
dessa fenomen. S& gér exemplevis scenerna med Hrutrs och Kjartans avsked fran respektive kungliga
dam att val forsta utifran en kontinental hovisk tradition, men icke utifrdn eddatradition. I eddadikt-
ningen &r kérlek relativt séllan ett viktigt motiv, utan nagot som mojligen féorekommer (kort) for att
framhéva sorg 6ver dod (sa t.ex. i Gudrinarkvida in fyrsta; jfr Savborg 1997, 300-305); i Laxdcela saga
ar tvartom karlek det primara, och sorg 6ver dod nagot som i nagra fall nyttjas for att framhéva den. I
Sigurdarkvida in skamma finns visserligen ett verkligt kérleksmotiv—och dessutom en konflikt som
har klara likheter med den i Laxdcela saga—men i Laxdcela saga har kérlek i jamforelse med detta
dock betydligt storre roll, och i Skamma har kérlek/svartsjuka bara funktionen av mordmotiv—vi far
ingen skildring av kérleken eller dess uttryck av det slag som méter i Laxdcela sagas kapitel 39 och
den tillskrivs ingen "sammanfattande” roll av det slag som sker i Gudrins alderdomsreplik. For just
karleksinriktningen och kérleksskildringen utgor alltsa den hoviska litteraturen en betydligt sannoli-
kare huvudforebild d4n eddadiktningen. Det viktigaste i detta arbete &r dock inte att framhéava denna
specifika influens, utan att patala den fran den sedvanliga sagatendensen starkt avvikande kénslo-
inriktningen och kénslodppenheten (oberoende av vilka litterdra influenser som kan forklara denna
tendens) och att visa hur denna tendens samspelar med den mer sagatraditionella. Déarfér ldmnar jag i
artikelns foljande undersokningar det eventuella eddainflytandet utanfor, och aterkommer i stéllet till
fragan utforligare i andra arbeten.
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nen mellan den traditionella sagastilen och det kontinentala inflytandet ut? Vilka
principer kan spéras for valet av respektive teknik? Hur péverkas gestaltningen av
karlek i Laxdcela sagas huvudparti—historien om Kjartan och Gudrin—av moétet
mellan de tva traditionerna "sagamassigt” och "kontinentalt hoviskt™?

Jag har tidigare ndmnt att Laxdcela sagas huvudparti domineras av den starka
och livsavgorande kérleken mellan Kjartan och Gudrin. Men nér vi gér till gestalt-
ningen av denna kérlek finner vi ndgot markligt. Ndgon kiarlek mellan de tva
omnamns aldrig nagonsin explicit eller tydligt i sagan. Detta anmérkningsvirda
faktum stér i desto skarpare kontrast mot den kénsloinriktade och kadnslo6ppna
tendens som jag ovan pavisade som ett karaktaristikum for just denna saga. Men
det star ocksa i markant kontrast till beskrivningen av de 6vriga karlekshistorier
dér Kjartan och Gudrun ar inblandade.

Kjartans relation till Hrefna &r betydligt mindre viktig i sagahelheten &n
kérleken mellan Kjartan och Gudrtun och framstér dessutom inte alls som en pas-
sion av samma dignitet som denna. And4 &r kdnslorna i det forra fallet betydligt
Oppnare skildrade. Hér ségs uttryckligen: “"Tékusk gédar astir med peim Kjartani
ok Hrefnu” [Utmarkt kérlek uppstod mellan Kjartan och Hrefna] (Sveinsson 1934,
139). Sé explicit &r aldrig sagan om kéarleken mellan Kjartan och Gudrin. Samma
kontrast finner vi om vi gar till reaktionerna efter Kjartans dod. Hrefnas sorg
omtalas uttryckligen flera gdnger. Hon beskrivs som "mjok harmprungin® [djupt
sorgtyngd] (158), och sorgens omfattning framhévs med hénvisning till dess
valdiga effekt—hon dor till f6ljd av denna sorg: “er pat sogn manna, at hon hafi
sprungit af stridi” [folk sdger att hon dog av sorg] (158). Ocksé andra, i helheten
underordnade, figurer sidgs uttryckligen sorja Kjartan. En renodlad bifigur, utan
nagon som helst roll i sagan i stort, 4r den unge pojke utan namn som ségs sorja
Kjartan djupt, liksom folk i allménhet: "Honum var Kjartan mjok harmdaudi sem
odrum” [Han sorjde som andra djupt 6ver Kjartans dod] (160). Daremot ségs aldrig
explicit att Gudrun skulle ha sorjt 6ver Kjartans dod—tvartom hyllar hon drépet
och upptrader utat sett som vore hon enbart glad at det (154-55).

Ockséd kérlekshistorien mellan Kjartan och kungasystern Ingibjorg &r i
sagahelheten—och vil i figurernas liv—vida mindre betydelsefull dn historien
om Kjartan och Gudrun. Men jamfor man de tva scenerna med Kjartans avsked
frdn respektive kvinna visar sig avskedet fran Ingibjorg vara den kinslodppnaste
och 6verhuvudtaget den mest kdnsloinriktade scenen av de tva. Denna scen ar
patagligt ldng och skildrar bl.a. utforligt just relationen mellan de tva dlskande:
hur de sitter hos varandra, samtalar med varandra ("Hon fagnadi honum vel ok
gefr rim at sitja hja sér, ok taka pau tal saman” [Hon tog vil emot honom och ger
honom plats att sitta hos sig, och de borjar samtala], Sveinsson 1934, 131) och
hur de sedan tystnar ("en fatt vard peim at ordum padan i fra” [dérefter talade de
foga], 131). Efter ett parti om Ingibjorgs avskedsgéva omtalas uttryckligen bade en
kyss och deras svarighet att skiljas fran varandra: “Eptir pat stendr Kjartan upp ok
hvarf til Ingibjargar, ok hofdu menn pat fyrir satt, at peim peetti fyrir at skiljask”
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[Dérefter reser sig Kjartan upp och kysste Ingibjorg, och folk var 6vertygade om att
de inte tyckte om att skiljas] (131). Ingenting motsvarande dessa 6ppna kénslout-
tryck och kdnslokommentarer finns i scenen med Kjartans avsked frdn Gudrun
(115), vilken scen inte omtalar eller tydligt skildrar kénslor alls.

Den anmarkningsvdrda avsaknaden av explicit omndmnd kérlek mellan
Gudrun och Kjartan stér ocksé i kontrast mot behandlingen av Gudruns relation
till tvd andra mén, i bada fallen klart underordnade figurer. Sagan sager uttryck-
ligen att Gudrdn élskade saval maken Pordr—forutsagelsen "Peim muntu unna
mikit” [Honom kommer du att dlska mycket] (Sveinsson 1934, 90)—som maken
Porkell—deras dktenskap sammanfattas med orden “Astir takask miklar med
peim Porkatli ok Gudrinu” [Stor kérlek uppstar mellan Porkell och Gudriun]
(203). Hennes sorg 6ver Porkells dod skildras ocksa relativt utforligt och omtalas
relativt 6ppet (bl.a. "Pa bra Gudrunu mjek 1 brin” [Da rynkade Gudrun kraftigt
6gonbrynen] och “Gudrunu pétti mikit frafall Porkels” [Gudran tog vid sig djupt av
borkells dod], 223; aven de hennes harmar [sorger] som senare namns torde &syfta
sorgen 6ver Porkell, 228)—i kontrast mot hennes tidigare omtalade reaktion efter
Kjartans dod.

Tendensen forstarks ytterligare nér vi gar till &nnu mer underordnade episo-
der i sagan, till personer och handelser utanfér huvudpartiet. Ddar omtalas karlek
mellan man och kvinna relativt ménga génger, sdsom framgar av férteckningarna
ovan. Och den explicit omndamnda karlek som aldrig kommer den dominerande
kérlekshistorien till del beskérs dar rena bifigurer och deras relationer, t.ex. den dst
[kérlek] som tillskrivs Herjolfr Eyvindarson och Porgerdr Porsteinsdéttir (Sveins-
son 1934, 15) respektive Bolli Bollason och Pérdis Snorradéttir (207).

Slutsatsen blir att den kénslosamma och kénslo6ppna tendens som ar sa
pafallande i Laxdcela saga fullstindigt saknas i den kérlekshistoria som domine-
rar sagans huvudintrig, historien om Kjartan och Gudrin. Monstret ar tydligt. 1
andra- och tredjerangens kérlekshistorier, i samband med rena bifigurer, ar saga-
forfattaren 6ppen och ofta utforlig i sitt tal om kérlek och sorg—i samband med
den dominerande, livsavgorande, karlekshistorien ar aterhdllsamheten daremot
genomgaende. Den hoviska karaktdr som kénslooppenheten och kdnslosamheten
innebar saknas med andra ord i skildringen av den storsta och viktigaste kérleken.

Vi konstaterade att kérlek- och sorgkdnslor mellan Kjartan och Gudrun aldrig
direkt omnémns i Laxdcela saga. Men att dessa kanslor aldrig ndmns innebar
ingalunda att de skulle vara franvarande i sagan. Deras karlek ar, som vi sag inled-
ningsvis, fundamental for sagans huvudparti och nagot som faktiskt ocksé skildras
manga génger. Hur gestaltar dd sagan detta tema?

Beréttelsen om Kjartans och Gudruns kérlek inleds i kapitel 39 med denna
upplysning: “Kjartan fér opt til Seelingsdalslaugar; jafnan bar sva til, at Gudrin
var at laugu; pétti Kjartani gott at tala vid Gudrunu, pvi at hon var baedi vitr ok
malsnjoll” [Kjartan for ofta till Selingsdalslaug; for jamnan hénde det sig att
Gudrun var vid kéllan; Kjartan tyckte om att tala med Gudrun, ty hon var bade
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klok och viltalig] (Sveinsson 1934, 112). Sagaforfattaren hanvisar harpa till folks
uppfattning att de tvé var ett passande par, och ndmner dessutom att vanskapen
mellan Olafr och Osvifr inte minskades av att det uppstod vinskap ("at keert
gerdisk”) mellan ungdomarna. Olafr uttalar 4nd4 viss oro 6ver att Kjartan besoker
och samtalar med Gudrun [er pu ferr til Lauga ok talar vid Gudrinu], men Kjartan
sags fortsatta med “ferdir sinar” [sina férder], 112). I denna episod moter vi séle-
des flera av de drag som jag ovan betonade som genretypiska for Islendingaségurs
kérleksskildring: samtalsklichén (2 ganger), besoksklichén (rentav 3 ganger), den
emotionellt svaga formuleringen ("vdnskap” om kérlek mellan man och kvinna)
samt hanvisningen till folks uppfattning—i detta fall om de tu som ett lampligt
par. Episoden kan beskrivas som ett typexempel pd sagateknik i fraga om kérleks-
skildring, snarast mer renodlad 4n brukligt.

Redan i néasta episod skall Kjartan resa till Norge och sagan skildrar avske-
det fran Gudrun. Inte heller hiar ndmns négon kérlek mellan de tva, och ej heller
skildras nagra andra kénslor, sdésom avskedssmaértan, 6ppet, men ocksé hiar moter
vi kénslor dnda. Forfattaren ndmner att Kjartan forstod av Gudrins ord att hon
inte tyckte om att han skulle resa ("Hefir hiin par um ngkkur ord, pau er Kjartan
matti skilja, at Gudrun 1ét sér égetit at pessu” [Hon féllde nigra ord om detta, av
vilka Kjartan kunde forsta att Gudrun inte tyckte om det], Sveinsson 1934, 115),
vilket pa sagamassigt aterhéllet vis uttrycker en kénsla av ovilja infor avskedet och
indirekt markerar att hon hade foredragit att de skulle vara tillsammans. Denna
kénsla uttrycker hon harefter, likaledes osentimentalt, i en 6nskan att fa folja med
Kjartan pé resan (115). Det ar en begiaran som tydligt markerar Gudrins 6nskan
om samvaro med Kjartan, men det dr ocksé en begédran som markerar att denna
onskan ar nagot utover det vanliga, ty en sddan medférd vore ett tydligt brott mot
konventionen for kvinnligt upptradande. Kjartan avslar hennes begaran, men mar-
kerar att ocksé han tror pa deras samhorighet da han ber henne vianta pa honom
i tre &r (115). Det ar i praktiken ett férslag om trolovning och saledes endast en
hanvisning—dartill indirekt—till kdnslan av samhorighet. Men dessa aterkom-
mande markeringar av deras kédnsla av samhorighet ar samtidigt indirekta hénvis-
ningar till starka kénslor. Vi vet av andra partier i sagan att denna deras kénsla ar
uttryck for stor karlek. Hela scenen arbetar sdledes med enbart indirekta marke-
ringar av kérlek och avskedskénslor. Aven hir handlar det om ovanligt renodlad
sagateknik.

Efter Bollis aterkomst till Island berédttar han fé6r Gudrin om ryktena om
Kjartans karlek till kungasystern Ingibjorg. Gudrin siger sig gladjas &t denna
nyhet, men sagan tillfogar att hon genast avslutar samtalet och rodnar kraftigt;
episoden avslutas med en hanvisning till folks uppfattning: "En adrir grunudu,
hvart henni poetti pessi tidendi sva g6d, sem hon 1ét vel yfir" [Men de andra tviv-
lade pa att hon tyckte att nyheten var s& god som hon sade] (Sveinsson 1934, 127).
Att det handlar om svartsjuka stér klart. Aven har ér skildringen ett monster av
renodlad sagateknik: kdnslorna gestaltas genom yttre upptradande av sagatradi-
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tionellt slag—rodnad och det framhivda, plotsliga tigandet'®—och tolkas genom
ombud, en hédnvisning till folks uppfattning, en hénvisning som dessutom formu-
leras sagamissigt aterhdllet och indirekt. Aven fenomenet att en person ger sken
av att hysa andra kinslor &n de verkliga ar bekant fran andra islinningasagor,™
liksom déljandet av (verkliga) kdnslor overhuvud.?!

Vid Bollis forsta, antydda, frieri, avvisar Gudriin honom med motiveringen att
hon inte ténker gifta sig med négon sa lange Kjartan lever ("engum manni mun ek
giptask, medan ek spyr Kjartan 4 lifi” [jag skall inte gifta mig med ndgon man sa
lange jag vet att Kjartan lever], Sveinsson 1934, 128). Har hanvisas indirekt ater till
Gudruns kénsla av samhorighet med Kjartan, vilket, som ndmnts, av andra partier
i sagahelheten visar sig vara uttryck for karlek. Gudrins formulering ar saledes en
sagatypiskt indirekt hénvisning till hennes karlek till Kjartan. Infér Bollis officiella
frieri far vi &nnu en antydan om kirlek mellan de tva. Olafr pai avrader Bolli fran
frieriet med argumentet “er pér, Bolli, pat i engan stad ékunnara en mér, hvert
ordtak 4 var um keerleika med peim Kjartani ok Gudranu” [du, Bolli, &r pa intet
vis mer okunnig én jag om vad som talades om védnskapen mellan Kjartan och
Gudrin] (128-29). Aven i detta fall 4r sagatekniken ovanligt konsekvent: ordvalet
(keerleikr ‘vanskap’) 4r emotionellt svagt och presenteras dessutom genom "dubbla
ombud”, sagaforfattaren aterger en sagafigurs ord om vad folk har pratat om
denna vinskap.*

Aven Kjartans karlek och kérleksrelaterade kinslor gentemot Gudrtin antyds
eller skildras ett antal ganger. Infér hans avfiard fran Norge framhavs ett antal
starka skél for honom att avstd frdn hemférden: kung Olav vill att han stannar
hos honom och dktar hans syster Ingibjorg, detta vore en drofull statushojning

19. Dessa kinsloreaktioner &r bekanta fran t.ex. Hdvardar saga Isfirdings (Pérélfsson och Jénsson
1943, 309), Egils saga Skallagrimssonar (Nordal 1933, 29, 64), Njdls saga (Sveinsson 1954, 39). Aven i
Laxdcela saga finns flera ytterligare exempel pa detta (Sveinsson 1934, 91, 139).

20. Man kan ndmna t.ex. Hallgerdrs skratt efter Glimrs dod i Njdls saga (Sveinsson 1954, 50),
Gudmundrs formenta glddje och dysterhet i Ljésvetninga saga (Sigfiisson 1940, 40-42), Grettirs falskt
glittiga upptradande efter faderns och broderns dod i Grettis saga Asmundarsonar (Jénsson 1936,
148) och Yngvildrs kérleksfulla upptradande i Svarfdeela saga (Kristjansson 1956, 172). Kramarz-Beins
péstéende att en sidan “Zwiespéltigkeit von Auflerem und Innerem” bland islinningasagorna skulle
vara unik for Laxdeela saga ér alltsé oriktigt, liksom sannolikt hennes tanke att detta skulle vara ett
lan fran kontinental hovisk litteratur (1994, 440).

21.  Se t.ex. beskrivningen av den vredgade Porgeirr i Féstbreedra saga (Pérélfsson och Jénsson 1943,
199), av den sorjande Hrafn i Hrafus pdttr Gudrinarson (Sveinsson 1939, 321-22), av Gunnarr i Njdls
saga (Sveinsson 1954, 180) och den allménna beskrivningen av Snorri godi i Eyrbyggja saga (Sveinsson
och bérdarson 1935, 26).

22.  Mitt citat ovan foljer—som genomgéende—texten i Islenzk fornrits utgava, som i just detta fall
véljer en lasart ur (en avskrift av) handskriften Vatnshyrna. Det bor dock ndmnas att huvudhandskrif-
ten, Modruvallabdk, saknar ordet keerleikr hdar och i stéllet hdnvisar till samtal mellan Gudrin och
Kjartan—"huert ordtak a var med peim Kiartani ok Gudrunu” (Munksgaard 1933, 177v). Detta ar sna-
rast en d4n mer renodlat sagamassig formulering, dar den grundlédggande sagaklichén samtal anvdnds
for att omtala kérlek (ordet ordtak anvinds for 6vrigt i betydelsen "samtal” senare i sagan just i klichén
“samtal mellan tva dlskande” [Sveinsson 1934, 137]).
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for Kjartan—en viktig drivkraft i sagans virld—och hartill kommer att Kjartan
uppenbarligen sjélv hyser mycket starka kénslor for denna kungasyster (flera mar-
keringar av kirlek anvinds hér)* och har svért att skiljas frin henne (Sveinsson
1934, 131). Att Kjartan trots dessa starka frestelser véljer att dtervédnda till Island i
direkt syfte att ikta Gudran®® 4r en klar markering av hans kirlek till henne: kir-
leken till denna isldndska bonddotter &r starkare édn kérleken till prinsessan och
onskan att stanna i kunglig tjanst. Men denna markering av kérlek ér, liksom tidi-
gare, sagamassigt indirekt.

Nar Kjartan atervént till Island far han beskedet om Gudruns och Bollis brol-
lop och reagerar forst inte alls—"bra sér ekki vid pat” [reagerade inte pa detta]
(Sveinsson 1934, 132). Men snart kommer ett antal skildringar av hans upptra-
dande som alla synes visa att han inte &r fullt harmonisk. Genast efter omtalandet
av hans “ickereaktion” foljer en scen dar Hrefna, syster till hans kompanjon, rakar
hitta och prova den férndma motr 'huvudduk’ som Kjartan fatt i gdva av prinses-
san Ingibjorg for att skdnka Gudrin som brudgéva. Nér Kjartan nu ser Hrefna bara
motrinn forklarar han sig mena “at pat sé bezt fallit, at ek eiga allt saman, motr
ok mey” [att det basta vore att ta alltihop, bade motr och kvinna] (133). Det ar ett
markligt sitt att fria—impulsiviteten férvanar, liksom det krankande i att beskriva
aktenskapet som ett paketkop dar bruden framstar som ett rent bihang till brud-
gévan. Néar Hrefna yppar tveksamhet 6ver denna hastighet svarar Kjartan med en
an mer krankande kommentar: "Kjartan segir, at eigi myndi mikit undir, hverja
hann aetti” [Kjartan séger att det inte spelade ndgon storre roll vem han fick] (133).
Episoden foljer som ndmnts direkt pa beskedet om Gudruns giftermal med Bolli,
och Kjartans sista ord till Hrefna synes vara en indirekt hénvisning till just det
brutna forhéllandet till Gudrin; ungefar "Gudrun var den enda for mig, och fér jag
inte henne spelar det 4nda ingen roll vem jag far”. Det innebédr ddrmed en indirekt
markering av hans karleksrelaterade kanslor till Gudrun. Dartill skildrar hela epi-
soden ett s& egendomligt upptrdadande frdn Kjartans sida att det forefaller rimligt
att man med Ursula Dronke kan se det bryska upptrddandet hdr som uttryck foér
hans "disappointment, his sense of emptiness and hurt pride” (Dronke 1979, 133).
I sa fall médste denna kénsloskildring beskrivas som ytterst sagaméassig—enbart
skildring av yttre upptradande och indirekta antydningar.

Senare skildras Kjartans dysterhet efter Gudrins brollop med Bolli tydligare,

23.  Kjartan sdgs tva gnger samtala med Ingibjoérg (Sveinsson 1934, 126, 131), sitta hos henne (131),
och de kysser till sist varandra (131).

24.  Att detta dr hans ndrmaste syfte med hemresan synes framgé av samtalet med Ingibjorg, vilket
delvis handlar direkt om hans kommande bréllop med Gudrin (Sveinsson 1934, 131), och av kung
Olavs ord att ett s& gott gifte som det han kan fa i Norge (d.v.s. Ingibjorg) kan han inte f& pé Island
(130), ndgot som torde alludera pa det beramade brollopet med Gudrin.

25.  Jfr t.ex. Spgubrot af fornkonungum (Gudnason 1982, 51), Ivars pdttr Ingimundarsonar (Jénsson
1932, 354-55), Gisla saga Sturssonar (Pérélfsson och Jénsson 1943, 32), Egils saga Skallagrimssonar
(Nordal 1933, 55), Hrafnkels saga Freysgoda (Jéhannesson 1950, 132) och Reykdcela saga (Sigfisson
1940, 204).
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men tekniken &r i grunden likartad. Det berdttas flera ganger att Kjartan var tyst
hela vintern (Sveinsson 1934, 135, 137) och inte vill delta i lekar (136-37). Detta
ar vil belagda uttryck for dysterhet i sagatraditionen,? och sjilva tekniken med
skildring av yttre upptradande ar givetvis alltjaimt den sagatypiska. I detta fall far
dock Kjartans syster Puridr ocksa kommentera upptradandet: "tala menn pat,
at pér muni vera eptirsja at um Gudranu” [folk sdger att du kidnner saknad efter
Gudrun] (137). Har omtalas séledes, for ovanlighetens skull i denna historia, sjalva
kanslan, eptirsjd, men det bor noteras att Puridrs replik &r kort och att det aterigen
handlar om “dubbla ombud™: sagaforfattaren later en sagafigur hénvisa till folks
uppfattning om Kjartans kénslor. Tekniken ar &ven hér patagligt sagaméssig.

Aven Guodrtn tillskrivs eptirsjd efter Kjartan. Nir hon fir budet om Kjartans
hemkomst och inser att han ingalunda dktat prinsessan i Norge sags hon tala féga
om detta, ehuru “pat var audfynt, at henni likadi illa, pvi at pat aetludu flestir menn,
at henni veeri enn mikil eftirsja at um Kjartan, p6 at hon hyldi yfir” [det var latt att
marka att hon var illa tillfreds, ty de flesta menade att hon kidnde stor saknad efter
Kjartan, fastdn hon dolde det] (Sveinsson 1934, 134). Sagaforfattarens sprakbruk
vid omtalandet av hennes kénslor dr sagamassigt aterhéllet ("likadi illa”), och
sagamassig dr ocksa hennes ovilja att 6ppet visa dessa kanslor ("hyldi yfir”), liksom
episodens korthet. Det enda 6ppna inslaget i denna kénsloskildring, ordet eftirsjd/
eptirsjd, moter patagligt nog i en sagatypisk hénvisning till ombudets tolkning,
folks uppfattning.

Kladgavor mellan man och kvinna férekommer som tecken pa kérlek i ett
stort antal sagor,”® och dessa gévor far i flera fall en viktig symbolisk funktion
(sa i t.ex. Gunnlaugs saga och Gisla saga). Det ar i ljuset av detta man maste se
den viktiga roll som motrinn spelar i Laxdcela saga. Motrinn, som var avsedd som
Kjartans brudgéava till Gudrin men i stillet kom att bli Hrefnas, har en avgérande
roll f6r utbrottet av valdskonflikten. Det dr nar den blir stulen som Kjartan svarar
med beldgringen av Laugar, vilken héndelse i sin tur vedergalls med 6verfallet och
drépet pa Kjartan. Gudruns motiv for att lata stjala och férstéra motrinn ar att hon
anser den egentligen vara hennes mer dn Hrefnas, vilket hon indirekt men tydligt
sdger: "Nu b6 at sva sé, sem pu segir, at peir menn sé hér nokkurir, er r4d hafi til
pess sett, at motrinn skyldi hverfa, pa virdi ek své, at peir hafi at sinu gengit” [Men
om det nu vore sa som du siger, att det finns personer hdr som har ordnat att
motrinn skulle férsvinna, s menar jag att de har tagit vad som var deras] (Sveins-
son 1934, 144). Detta ar en klar hanvisning till motrinns avsedda funktion som
Kjartans brudgava till Gudrun, vilket framhéver den som symbol fo6r Kjartans och

26. 1 Bjarnar saga Hitdcelakappa (Nordal och Jonsson 1938, 150), Gunnlaugs saga ormstungu (Nordal
och Jénsson 1938, 90, 106-7) och Hallfredar saga (Sveinsson 1939, 185) skédnker hjilten en forndm
kappa till sin &lskade, i Den legendariska Olavsagan ar det kvinnan som skdnker en guldsémmad
silkesskjorta till den dlskade mannen (Heinrichs et al. 1982, 102). I Kormdks saga (Sveinsson 1939, 264),
Vatnsdceela saga (Sveinsson 1939, 101), Gisla saga (Porélfsson och Jénsson 1943, 30) och Qrvar-Odds
saga (Boer 1888, 107) ar det ett tecken pa kérlek att en kvinna syr klader, oftast en skjorta, 4t en man.
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Gudruns samhorighet. Och den har &ven, i likhet med kappan i Gunnlaugs saga,
en direkt kdnsloméssig symbolladdning. Innan motrinn stulits har Gudrun bett
Hrefna visa den for henne. Sagan beskriver Gudrun: "Hon rakdi motrinn ok leit 4
um hrid ok reeddi hvéarki um lgst né lof” [Hon bredde ut motrinn och sag pa den en
stund och sade intet, varken kritik eller berém] (140). Nar tystnad betonas i Islend-
ingaségur ar det ett viktigt, betydelsebarande fenomen, som ofta indikerar starka
kénslor. Att en kvinna breder ut mannens kladgava och tittar pa den utan att tala
ar nagot som moter ocksa i Gunnlaugs saga, i detta fall med oerhort starkt kénslo-
massigt symbolvérde i skildringen av Helgas livsavgorande kérlek till Gunnlaugr
(Nordal och Jénsson 1938, 106-7).%7 Att det ér en kénsloreaktion hos Gudrtin som
skildras &r alltsé klart, och det handlar om kénslor entydigt relaterade till karleken
till Kjartan. Tekniken &r aterhallen och helt inriktad pa att skildra yttre upptré-
dande. Scenen ar sagatypisk, och hela nyttjandet av symboliken i klddgévan ar,
som namnts, ett vilbelagt inslag i Islendingaségurs kirleksskildring,

Motrinn ér aktuell i &nnu en scen med en markerad kénsloreaktion som ror
relationen mellan Kjartan och Gudrun. Efter skymfbelagringen av Laugar pastar
sig Hrefna ha hort ett rykte att Kjartan skall ha samtalat med Gudrun, vilken
darvid burit motrinn. Kjartan reagerar starkt: "Kjartan svarar ok rodnadi mjok
vid, —var monnum audfynt, at hann reiddisk vid, er hon hafdi petta i fleymingi”
[Kjartan svarar och rodnade kraftigt—det var latt att se att han blev vred &ver
att hon talade gycklande om detta] (Sveinsson 1934, 145). Han férnekar Hrefnas
pastaende och tillfogar en hyllning av Gudrtin: "myndi Gudrun ekki purfa at falda
sér motri til pess at sama betr en allar konur adrar” [Gudrun behover inte bara
en motr for att dvergldnsa alla andra kvinnor] (145). Kjartans hyllning av Gudriun
som den framsta av kvinnor kombineras hér med ett kanslofyllt forsvar av henne
mot Hrefnas hdn—det ar Kjartans starkaste kdnsloreaktion i hela sagan—samt
med det faktum att motrinn med sin symbolladdning stér i centrum f6r dialogen.
Detta antyder sammantaget att Kjartan, trots konflikten, alltjamt hyser kérlek till
Gudrtin. Aven denna ging framstlls i s4 fall kirlek sagaméssigt indirekt, genom
en kombination av olika fenomen som var for sig inte handlar om kérlek men som
tillsammans uttrycker detta. Sjalva kdnsloreaktionen skildras genom yttre upptré-
dande (rodnad), och detta tolkas genom ombud, folks uppfattning. Kénslorna i
scenen gestaltas helt i traditionell sagastil.

Att ocksa Gudrun fortsatt att dlska Kjartan dven efter konfliktens utbrott
torde framgé av den sorg hon hyser 6ver Kjartans dod. Denna sorg blir dock,
som tidigare namnts, varken explicit omnédmnd eller 6ppet skildrad. Efter drapet
utspinner sig ett samtal mellan Bolli och Gudrun, ett samtal som huvudsakligen

27. Formuleringarna i de tva scenerna ar for 6vrigt mycket lika. I Gunnlaugs saga heter det: “Pat var
helzt gaman Helgu, at hon rekdi skikkjuna Gunnlaugsnaut ok horfdi par 4 longum” [Det var Helgas
storsta gladje att breda ut kappan och titta lange pa den] (Nordal och Jénsson 1938, 106-7), samt: "ok
rakdi skikkjuna fyrir sér ok horfdi 4 um stund” [hon bredde ut kappan framfor sig och tittade pa den
en stund] (107).
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kretsar kring Bollis vrede gentemot drdpet och Gudrun. Men samtalet handlar
ocksé, ehuru mer kortfattat, om sorg. Gudrin namner att det hon tycker ar bast
med drapet ar att Hrefna inte kommer att skratta i kvéll ("at Hrefna mun eigi
ganga hlaejandi at seenginni { kveld” [att Hrefna inte kommer att ga skrattande
till sangs i kvéll], Sveinsson 1934, 154-55)—ett sagamassigt sitt att sdga att hon
kommer att sérja—varvid Bolli svarar: "Osynt pykki mér, at hon folni meir vid pessi
tidendi en pui, ok pat grunar mik, at pi brygdir pér minnr vid, pd at vér leegim eptir
a vigvellinum, en Kjartan segdi fra tidendum” [Jag tror det ar ovisst om hon blek-
nar mer vid denna nyhet &n du, och jag misstdnker att du skulle ta vid dig mindre
om jag legat kvar pa valplatsen och Kjartan hade berattat nyheten] (155). Jamfo-
relsen med Hrefna innebér att den blekhet Bolli omtalar syftar direkt pa den sorg
som Gudrun just har tillskrivit Hrefna, och det faktum att Bolli beskriver Gudrtun
som icke mindre blek &n hon—val en litotes f6r “dnnu blekare”—betyder darfor att
han tillskriver ocks& Gudrin sorg—dartill tydligen en starkare sddan dn Hrefnas.
Att Hrefnas sorg ar oerhord framgér strax héarpa, da sagan beréttar att hon dor
av denna sorg, men Gudruns sorg tor alltsa rentav vara storre an sa. I detta fall
framstélls kénslan extremt indirekt. Gudrins sorg framgar genom ett ombuds, en
annan sagafigurs, jimforelse med ytterligare en annan sagafigurs kansla, en kénsla
som inte explicit ndmns, utan omtalas genom en litotetisk formulering. Tekniken
ar ocks4 har langt driven sagastil. *®

I det avslutande samtalet med Bolli Bollason talar Gudrun for férsta och
sista gangen i sagan sjilv om sin kérlek: "Peim var ek verst, er ek unna mest”
[Mot honom var jag varst, som jag dlskade mest] (Sveinsson 1934, 228). Att det ar
Kjartan som asyftas torde vara sédkert, och hennes ord ger ddrmed sagan ett "facit”
utifran vilket de tidigare indirekta antydningarna och svaga formuleringarna
kan tolkas. Samtidigt &r det péfallande att episoden—liksom nyckelrepliken—ér
mycket kort. Nagon skildring av kérlek handlar det inte om, och dven dessa ord
kan endast indirekt sdgas omtala Gudruns karlek till Kjartan. Vem den mest éls-
kade ar sags aldrig explicit, och enbart kunskapen om beréttelsen i 6vrigt kan gora
den gétlika formuleringen begriplig. Inte heller har méter vi alltsd nagon kénslo-

samhet eller 5ppen kinsloskildring. Aven i detta fall handlar det om en sagaméssig
teknik.

Vi konstaterade redan tidigare att den kdnslosamhet och kédnslo6ppenhet som
utmérkte Laxdcela sagas biepisoder och dess skildring av bifigurerna saknas i
huvudintrigen. Undersokningen ovan bekréaftar detta resultat, och det blev tydligt
att sagan hér i stillet genomgaende anvander en traditionell sagamaéssig teknik i
kéansloskildringen. Den skiljer sig frdn andra isldnningasagor endast genom att den

28.  Négra forskare har dven sett Gudrins senare omnédmnda grét i kyrkan (Sveinsson 1934, 224) som
uttryck for hennes sorg 6ver Kjartans dod (sa Frolich 2000, 60, 65; Kramarz-Bein 1994, 440). Jag anser
dock, i likhet med t.ex. Bjarni Gudnason (1999 [2000], 28) och Torfi Tulinius (2000, 253, 262 n. 2), att det
hdr med sdkerhet handlar om rent religis grat, "dngertarar”, som framhéver Gudrins allménna from-
het pé alderdomen (se utforligare Savborg 2002, 51, 65-66 n. 25 och n. 26).
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ar mer renodlad 4n vanligt. Vi méter hér i betydligt hégre grad 4n normalt i Islend-
ingaségur den “rena” ytskildringen, d.v.s. att kdnslor antyds uteslutande genom
yttre upptradande, utan forklarande kommentarer med mer explicita formule-
ringar. Vi moter ocksé oftare dn vanligt tekniken att lata ombud, inte séllan “den
allmanna uppfattningen”, omtala en sagafigurs kénslor i stallet for sagaforfattaren
eller den aktuella figuren sjélv. Aven tekniken med indirekta antydningar om kéns-
lor #r vanligare hér #n eljes i Islendingaségur; ett sa totalt undvikande av explicita
ord om kérlek ar ovanligt dven for sagaférhédllanden.

Négon hovisk karaktér har inte gestaltningen av Laxdcela sagas dominerande
karlekshistoria. Gestaltningen av denna star tvartom i skarp kontrast till den
hoviska kérleksskildringens teknik. Detta blir sarskilt tydligt ndr man granskar
sddana scener som dr gemensamma for Laxdcela saga och den normala hoviska
karleksberéttelsen.

Avskedet mellan de élskande ar ett av den hoviska diktningens verkliga
genrekaraktaristika. I langa scener betonas dér smértan vid avskedet, och denna
smarta skildras genom Oppen klagan, grat och andra sorguttryck, och karleken
framhévs hértill ofta genom kyssar och omfamningar. Exempel pa detta moter i
t.ex. riddarasogur som Tristrams saga ok Ispndar (K6lbing 1878, 82), Desiré (Cook
och Tveitane 1979, 116), Doun (Cook och Tveitane 1979, 154), Parcevals saga
(Kolbing 1872, 27). I avskedsscenen mellan Kjartan och Gudrin férekom likaledes
flera markeringar av kirlek mellan de tu, men det handlade enbart om indirekta
antydningar.

Kérlekshistoriens inledning, kirlekens uppvaknande, dr ocksa ett regelmés-
sigt inslag i de hoviska romanerna. Beskrivningen av detta dr ocksd ett genre-
karaktaristikum for denna litteratur. Grundlaggande i denna skildring ar karleks-
sjukdomen. Karleken framstalls som lidande, plaga, sjukdom, brand, vansinne, och
ofta betonas utforligt de kroppsliga symptomen for dessa fenomen, sdsom suckar,
svettning och skilvande. De dlskande fér ofta klaga 6ver allt detta. Ett kortare
parti ur Tristrams saga kan citeras:

pé fell 4 hana sva mikil thugan, at { pvi snerist allr vili hennar ok fullkomin ast til hans, ok

bvi neest andvarpadi hun af ¢llu hjarta ok skarst ¢ll innan ok brann i hug sinum, ok hljép

vanu skjotara sa hinn sami hugar bruni { andlit hennar, ok hvarf henni pa ¢ll nattiru
fegrd, ok kendi hun p4 eymd ok preynging, en pé veit hun ekki, hvadan slikt kemr, ok
andvarpadi hun pa { ¢dru sinni ok pungmegnadist nokkut, pvi(at) hjarta hennar ok limir
skulfu, sv4 at allr likami hennar sveittist; hun var neer sem hamstola veeri af peim mikla
bruna, er 4 hana var fallinn, ok sva meelti hun pa: O herra gud, hvadan kemr mér pessi
hin undarliga sétt? Kynlega heldr mik pessi grimmi angr; engan hefi ek verk { limum
minum; en bruni pessi brennir mik, en ek veit ei hvadan kemr. Ek em tekin mikilli sétt

med sva Oberiligum heetti, at ek pykkjumst heil ok kenni pé 6beeriligrar séttar. Hvadan
kemr mér pessi vandi, er sva eitrliga mér grandar?” (K6lbing 1878, 9)

[Da foll 6ver henne en sa stor tankfullhet att hela hennes begar och fullkomliga kérlek
véandes helt till honom, och dérpa suckade hon av hela sitt hjarta, hon blev skuren inom-
burds och brann i sin sjél, och ovéntat snabbt for denna sjélens eld till hennes ansikte,
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och dé forsvann all naturlig skdnhet fran henne, och hon kénde néd och pléga, och likvél
vet hon inte varifrén allt detta kommer, och hon suckade d4 for andra gangen och blev
ganska utmattad, eftersom hennes hjarta och lemmar skilvde sé att hela hennes kropp
svettades; hon var néstan vansinnig av den stora eld som kommit 6ver henne, och hon
sade: “O herre Gud, varifran kommer denna underliga sjukdom till mig? Denna grymma
sorg griper mig pa maérkligt vis; jag kénner ingen vark i mina lemmar; men denna eld
branner mig och jag vet inte varifrdn den kommer. Jag har drabbats av en stor sjukdom,
s& omdijlig att béra att jag kdnner mig frisk och likvél kénner jag den olidliga sjukdomen.
Varifran kommer detta onda, som skadar mig som gift?”]

Fler typiska belédgg i riddaraségur moéter vi i Guiamar (Cook och Tveitane 1979,
24), Equitan (Cook och Tveitane 1979, 68, 70), Pamphilus (Holm-Olsen 1940, 96,
98), Partalopa saga (Prestgaard Andersen 1983, 118), Flévents saga (Cederschiold
1884, 151, 161), Bevis saga (Cederschiold 1884, 215, 219), Clari saga (Cederschiold
1907, 6). Aven i Laxdcela saga métte vi en skildring av inledningen pa Kjartan och
Gudruns kirlek (Sveinsson 1934, 112), men héar harskade de sagatraditionella kli-
chéerna och den sagatypiska dterhallsamheten ostort.

Sorg 6ver den dlskades dod forekommer relativt ofta i hovisk diktning, och
dven detta motiv har en mycket genretypisk utformning. Skildringarna &r ofta
utforliga och fyllda av verop, 6nskan att do och langdragen klagan, av grat, uppre-
pade svimninganfall, sjdlvmisshandel, rivning av kldder och har, och ibland leder
sorgen till att den kvarblivna dor av sorg. I riddarasogur kan man finna exempel
i bla. Tristrams saga ok Ispndar (Kélbing 1878, 111-12), Fléres saga ok Blankifliir
(Kélbing 1896, 21-24), Parcevals saga (Kolbing 1872, 31-32), [vens saga (Blaisdell
1979, 35-37), Erex saga Artuskappa (Blaisdell 1965, 54-55), Partalopa saga (Prest-
gaard Andersen 1983, 83-84), Tveggja elskanda lj6d (Cook och Tveitane 1979, 166).
I Laxdcela saga motte vi férvisso ocksa Gudruns sorg over Kjartans déd, men den
gestaltades genom en flerfaldigt indirekt teknik.

Detta dr de scener dar den hoviska diktningens kérleksskildring visar sig
mest genretypisk. De aterfinns saledes alla i Laxdcela sagas skildring av Kjartans
och Guodruns kérlek. Men i Laxdcela saga finns i dessa scener inte det ringaste
av de hoviska typdragen. I stéllet renodlas sagastilen—hér liksom annorstéades i
skildringen av Kjartans och Gudruns kérlek. Denna renodling gar betydligt langre
an i flertalet isldnningasagor: avskedets smérta och karlek gestaltas saledes betyd-
ligt utforligare, 6ppnare och kénslosammare—mer “héviskt” om man s vill—i
Gunnlaugs saga (Nordal och Jénsson 1938, 97), Viglundar saga (Halldérsson 1959,
86-87) och aven, som vi noterat ovan, i Laxdcela sagas skildring av Kjartans och
Ingibjorgs avsked; kérlekssjukdom moter i Egils saga Skallagrimssonar (Nordal
1933, 148) och Gunnars saga Keldugniipsfifls (Halldorsson 1959, 355-56); utforlig
och 6ppen skildring av sorgen 6ver den élskades dod, ibland med “hoéviskt” starka
effekter, moter i Bjarnar saga Hitdeelakappa (Nordal och Jénsson 1938, 205-6)
och Gunnlaugs saga (Nordal och Jéonsson 1938, 106-7) samt, som ovan noterats,
aven i Laxdcela sagas skildring av Hrefna. Slutsatsen frdn genomgangen ovan har
ytterligare bekraftats: i den méan tekniken for kérleksskildring i Laxdcela sagas
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huvudintrig verkligen intar en sirstillning bland Islendingaségur handlar denna
séarstédllning om en ovanligt langt driven renodling av den traditionella sagatekni-
ken. Laxdcela saga ér i sin dominerande kérlekshistoria extremt sagamassig.

Den pévisade tendensen kan beskrivas som dubbelt motsagelsefull:

1. Laxdcela saga har en for sagaférhéllanden ovanligt kénslosam och kénslooppen
tendens i biepisoder och for bifigurer 6verlag, men en foér sagaférhallanden lika
ovanligt kdnslokarv tendens i huvudintrigens skildring av huvudfigurerna.

2. Laxdcela saga har for sagaférhéllanden ovanligt ménga siakra inflytanden fran
kontinental hévisk tradition och dértill en karlekshistoria—den hoviska littera-
turens favorittema—som huvudintrig, men just detta inslag i sagan saknar helt
hoviska drag.

Egenarten hos Laxdcela saga och dess kénsloskildring ligger i hog grad i dessa
paradoxala tendenser.

Nér vi inledde analysen av kérleksskildringen i Laxdcela sagas huvudparti
hade vi f6ljande forutsattningar:

Stark kérlek som ledande tema i ett verk &r ett grundldggande genredrag i
kontinental hovisk litteratur.

Laxdcela saga ér tydligt influerad av kontinental hovisk litteratur.

Laxdcela sagas huvudintrig styrs och genomsyras av stark kérlek.

Dessa premisser kunde sammantagna vantas ge slutsatsen “Laxdcela sagas huvud-
intrig har hoviskt influerad karleksskildring”, alldeles som flera forskare hévdat.
Men sa ar alltsé inte fallet. Forskare som Widding m.fl. har uppenbarligen forvax-
lat det verkliga resultatet med det forvantade.

Det ar tydligt att gestaltningen av kérlek i Laxdcela sagas huvudparti inte kan for-
stas som en kontinental hovisk influens. Men likvél har vi ju sett att det finns ett
sakerstallt hoviskt inflytande pa saval Laxdcela saga 6verlag (ordskatt m.m.) som
pé dess kénsloskildring. Ddrmed kvarstar fragan hur Laxdcela saga hanterar detta
hoviska inflytande: hur kan man beskriva sagans litterdra strategi pa denna punkt?
Jag diskuterade tidigare kort ndgra andra islanningasagor som ocksa har ett saker-
stallt inflytande frdn kontinental hovisk tradition. Lat oss atervanda till dessa och
se hur de hanterar det hoviska inflytandet péd karleksskildringen for att darefter,
mot denna bakgrund, soka faststélla Laxdcela sagas egenart i detta hdnseende.

I Féstbreedra saga finns tva kérlekshistorier—mellan Pormddr Kolbrunar-
skdld och damerna Pdrdis respektive Porbjorg kolbrin—men dessa domine-
rar inte alls sagahelheten eller ens Pormédrs liv. Det rér sig om episoder bland
manga andra i denna ytterst episodiska saga utan tydlig intrig. Det handlar om
forforelsehistorier av ett slag som inte i sig behover vara hoviskt influerade (Por-
modrs tillnamn visar att han sedan gammalt forknippades med atminstone en av
dessa kvinnohistorier). I sagan finns bade starkt kontinentalt préglad och starkt
sagamassig kérleksskildring. Ett hoviskt praglat avsnitt citerades ovan, och bland
de sagatraditionella dragen i kérleksskildringen kan ndmnas beséks- och samtals-
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klichéer samt kinslomissigt svaga formuleringar;*® hartill 4r kinsloskildringen i
ovrigt huvudsakligen priglad av sadan sagateknik.”® Dessa tvd tendenser véxlar
oregelbundet. Pl6tsligt hoppar obearbetade hoviska formuleringar—liksom andra
kontinentalt préglade "klausur”—in i texten, vilken i regel ar starkt sagamassig.
Det forefaller inte finnas nagon medveten princip bakom dessa véaxlingar. Formu-
leringar fran de tva traditionerna foljer pa varandra utan att anpassas till varandra.
De tva tendenserna finns sida vid sida utan att moétas. De hoviska dragen integre-
ras inte i sagastilen, och sagastilen péverkas inte 6verlag av den héviska stilen.

Viglundar saga kretsar som helhet kring stark, livsavgorande karlek—det
handlar om en entydigt hoviskt paverkad kérleksintrig. Har forekommer héviskt
préglad karleks- och kénsloskildring hela sagan igenom—inte bara enstaka drag
vid enstaka tillfdllen. Jag citerade ovan ett typiskt exempel, men det finns manga
fler: i samband med i stort sett varje relation omtalas kénslor, de skildras ofta
utforligt och kommenteras av forfattaren. Samtidigt finns ocksa manga sagatradi-
tionella element i kérleksskildringen, sdésom samtalsklichéer (Halldorsson 1959, 88,
90) och en emotionellt svag kirleksformulering (79), och dven dessa férekommer
utspridda i sagan. Sjélva den sagamassiga tekniken for kérleksskildring (indirekta
antydningar, litotes, ren ytskildring etc.) dr dock starkt nedslipad. Aven de hoviska
dragen dr dampade (det finns t.ex. ingen egentlig karlekssjukdom), &tminstone i
jamforelse med kontinentala verk och 6verséattningsverk som Pamphilus, Streng-
leikar och Tristrams saga. De tva tendenserna har anpassats till varandra, narmat
sig varandra. Sagan &r ett slags riddarasaga i vikingamiljo, smakfullt och genom-
tankt kryddad med ménga men tydligt dimpade sagadrag. Viglundar saga ér en
skickligt gjord sammansmaéltning av tvd skilda traditioner, gjord pa den hoviska
stilens villkor.

I Laxdcela saga styrs huvudintrigen, i likhet med Viglundar saga, av en stark,
livsavgorande karlek, hértill utanfoér dktenskapet. Detta tema, liksom fenomenet
att satta det i centrum, ar i sig sannolikt ett inflytande frdn hovisk tradition. I frdga
om gestaltningen av kérlek anviander inte Laxdeela saga nagra specifikt hoviska
drag—viktiga hoviska karaktéristika som karlekens forddlande kraft, tjdnandet av
kvinnan, kérlekssjukdom, eldmetaforik och utférlig kénsloanalys saknas saledes
helt—men den uppvisar en for sagaférhédllanden sé& stor méngd karleks- och andra
kdnsloomnédmnanden och kénslofyllda avskedsscener att ett inflytande fran hovisk
tradition p& denna kdnslosamhet och kadnslooppenhet torde vara ofrankomligt.
Det viktigaste ar dock att fastsla att sagan i frdga om kénsloskildring pa manga

29. T.ex. "Pormddr lagdi mjok kvamur sinar { Qgur ok sat lopngum & tali vid Pérdisi” [Pormédr
besokte ofta Qgur och satt ldnge i samtal med Pérdis] (Pérélfsson och Jénsson 1943, 161) och “verdr
henni hann vel at skapi” [hon uppskattade honom] (170).

30. Man lagge exempelvis marke till den okommenterade framstéllningen av ovdnnen Gautrs reak-
tion vid motet med Porgeirr—"Hann foerdi briin 4 nef vid kvdmu Porgeirs” [Han rynkade pannan vid
borgeirrs ankomst] (Pérélfsson och Jonsson 1943, 158)—eller den aterhallna skildringen av Pormédrs
sorg over Porgeirrs ddd—han "undi longum illa eptir liflit Porgeirs” [var under lang tid illa tillfreds
efter Porgeirrs dod] (213).
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punkter avviker fran den géingse tendensen i Islendingaségur. Vid sidan av denna
hoviskt paverkade tendens finns ocksa en stor mingd sagatraditionella klichéer
och sagatraditionell teknik i Laxdcela sagas kéansloskildring.

I likhet med vad som var fallet i Fostbreedra saga—men till skillnad fran
Viglundar saga—ar den hoviskt paverkade kérleks-/kansloskildringen inte jamnt
utspridd i Laxdcela saga. Men till skillnad frdn Féstbreedra saga ar denna vaxling
ingalunda oregelbunden. Den ér tvirtom konsekvent och foljer en medveten prin-
cip: bifigurernas och biepisodernas kérlek skildras med hoviskt influerad 6ppenhet
och utforlighet; den dominerande kérlekshistorien, den stora passionen, gestaltas
i ldngt driven sagastil. Ju starkare och viktigare for intrigen karleken &r, desto
“kérvare”, svagare, mer indirekt och aterhallet, ja mer sagamassigt, gestaltas den.
Det konsekventa i véxlingen mellan 6ppen och indirekt kdnsloskildring—mellan
“hoviskt” och "sagaméssigt”—visar att Laxdeela saga inte utnyttjar sagatekniken
automatiskt, som en ren konsekvens av genren, utan medvetet anvinder den vid
enbart vissa tillfallen. Laxdcela sagas forfattare har uppenbarligen en stark tilltro
till sagateknikens formaga att gestalta kénslor, d& han valjer att skildra just den
storsta karleken med denna teknik.

I Laxdcela saga integreras den hoviska tekniken medvetet, och det handlar
om en integrering helt pé sagastilens villkor. Men dven om Islendingasgur enty-
digt utgor Laxdcela sagas genremassiga grund &r det hoviska inflytandet har inga
ytliga kryddor i en traditionell islinningasaga. Tvartom skapas Laxdcela sagas
egenart just i motet mellan traditionell sagastil och den kénsloinriktning och
kdnslooppenhet som torde vara en hovisk influens—i de maérkliga paradoxala
tendenser och de konsekventa véxlingar mellan hoviskt préglad kédnslosamhet
och extrem sagamaéssighet som kénnetecknar detta mote. Och frukten av motet ar
négot helt unikt. Varken den kontinentala eller den norréna medeltidslitteraturen
kan uppvisa nagot liknande.
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Summary

In scholarly literature, one encounters two diametrically opposite views of how emotions are
presented in Laxdcela saga. One large group of scholars speaks of continental courtly tradition
forming a background to the saga’s portrayal of emotions, particularly its portrayal of Kjartan
and Gudrin’s love, while others regard Laxdcela saga as a traditional Islendingasaga and even
deny that love plays any important role in it. In this article I examine whether courtly influ-
ence may be detected and if so, what form this takes, and whether the aforementioned oppos-
ing viewpoints can possibly be reconciled.

My investigations here show that the love theme itself as well as the presentation of love
(and the portrayal of emotion in general) in Laxdcela saga do indeed run counter to usual
saga tendencies and are instead strongly suggestive of courtly literature. It is pertinent that a
life-determining, extramatrimonial love is the main plot’s central theme, that there are many
emotion-charged farewells, that the saga speaks openly of love and of lovers more often than
any other Islendingasaga, and that also emotions and expressions of emotion such as grief,
tears, and kisses are presented more openly and more often than usual. From this and the fact
that in many other areas (vocabulary, clothing, etc.) Laxdcela saga is indisputably influenced
by courtly tradition, I conclude that Laxdcela saga’s portrayal of love has been influenced by
courtly tradition.

However, the investigations in the article’s main section complicate the picture. While
the role of love in the saga’s main plot—the story of Kjartan and Gudrin—shows clear signs of
courtly influence, conversely the presentation of love in the main plot is extraordinarily saga-
like: the courtly, "un-saga-like” features are absent precisely in the saga’s dominant love plot.
There, instead, a pure saga style dominates in the presentation of feelings, while the portrayal
of love under courtly influence is applied to secondary characters and secondary episodes.

Thus in my article I show evidence for a pair of fundamental, paradoxical tendencies in
Laxdcela saga’s portrayal of emotion:

1. Laxdcela saga has among sagas an unusually emotional and emotionally open tendency
in the secondary episodes and generally with the secondary characters, but evinces also
an unusually callous tendency in the main plot’s presentation of the main characters.

2. Laxdcela saga has among sagas unusually many identifiable influences from continental
courtly tradition as well as a love story—the favorite theme of courtly literature—as its
main plot, but precisely that part of the saga is devoid of courtly features.

The individuality in Laxdcela saga’s portrayal of love—and in the saga generally—arises pri-
marily from its paradoxical tendencies: this saga’s unique way of negotiating the encounter
between customary saga style and courtly tradition.



