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indtryk at forskningen ikke har bedre bud pa
hvordan man tolker et navn, end et tilfeeldigt
opslagien ordbog, eller bedre bud pa hvordan
man gver tekstkritik og—om muligt—rekon-
struerer en tekstoverlevering, end smag og
behag, for nu kun at nzevne et par eksempler
der straks springer en filolog i gjnene. Forst og
fremmest er problemet dog selvfolgelig for-
fatterens; for hvis laeserne ikke kan have tillid
til preemisser og reesonnementer, sa taber de
pé forhand interessen for de konklusioner om
den danske litteratur i middelalderen som er
bogens overordnede budskab.

At Pil Dahlerups bog ikke kan kaldes et
stykke stringent videnskab, betyder ikke at
den ikke kan leeses med udbytte. Hun har
hentet et enormt materiale frem, hun har haft
sin egen indfaldsvinkel til det ved at insistere
pé at opfatte det som kunst, s& vidt muligt
(oglidt til), og hun har ladet sin litteraturana-
Iytiske kunnen komme det til gode. Tilmed er
bogen skrevet med et ganske sjeldent talent
for at gere sine laesere engagerede i tekster
fra fjerne tider. I den forstand er den opbyg-
gelig nok.

Britta Olrik Frederiksen
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tefanie Wiirth, Der “Antiken-
roman” in der islindischen
Literatur des Mittelalters: Eine
Untersuchung zur Ubersetzung
und Rezeption lateinischer Literatur im
Norden. Beitrage zur nordischen Philo-
logie 26. Basel: Helbing & Lichtenhahn,
1998. 296 sider.

I 1995 habiliterede Stefanie Wiirth med
en afhandling om islandske overszettelses-
arbejder fra middelalderen, og i 1996 gjorde
hun athandlingen i “liberarbeitete Version”
Kklar til bogudgivelse. Det er blevet til det 26.
bind i udgivelsesreekken “Beitrage zur nordi-
schen Philologie”.

De middelalderlige oversaettelser, som er
bogens emne, har alle latinske tekster som
forleeg og handler om begivenheder fra den
fijerne fortid. De har udseende af at vaere
historiske vaerker, og Stefanie Wiirth folger
sin leeremester Kurt Schier, nar han bruger be-
tegnelsen “pseudohistorische Ubersetzungs-
werke”. Det fremkommer dog allersidst i
bogen, at hun ikke er tilfreds med denne, som
hun siger, “pejorativ belastete Bezeichnung”
og kunne gnske sig et andet og mere praecist
udtryk. Hun ger nogle forseg og ender med
betegnelsen Antikensaga, svarende til det
islandske forntidarsaga. Det er et udmaerket
valg, som angiver bade indholdet, dvs. antik-
ken, og formen, dvs. prosa. Wiirth har holdt
fast ved dette valg i sin udgave af tyske over-
saettelser af de islandske tekster, hvoraf forste
bind er udkommet under titlen Islindische
Antikensagas (Miinchen: Diederichs, 1996).
De tekster, som danner grundlaget for Wiirths
kritiske undersegelse, er de fem islandske
veerker Romverja saga, Trojumanna saga,
Breta saga, Gydinga saga og Alexanders saga
og disses latinske forleeg.

Bogen er opdelt i seks hovedkapitler,
som igen er delt i underkapitler med mindre
afsnit. Efter det indledende kapitel 1 kommer
bogens laengste og vigtigste kapitel (“Die
pseudohistorischen Ubersetzungswerke”, 9-
135) med en grundig gennemgang af alle
de islandske tekster med henblik p& deres
overlevering, deres latinske forlaeg, forholdet
mellem forleeg og oversaettelse og til sidst
overvejelser om tid og sted for oversaettelsen.
Her har Stefanie Wiirth pa fortrinlig vis
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samlet sammen alt, hvad der i tidens lgb er
skrevet om disse tekster, og stillet det klart
og tydeligt op sammen med sine egne forsk-
ningsresultater. Jeg vil i det folgende gribe
ned der, hvor jeg synes Stefanie Wiirth frem-
kommer med szerlig interessante og vigtige
betragtninger over sit emne, og ligeledes der,
hvor der kan vere diskussion om hendes
synspunkter.

Romverja saga star forst for skud i kapi-
tel 2. Den bestar af tre antikke tekster, to
af Sallust og én af Lukan. En redakter/over-
satter har tydeligvis sat sig ned med oversaet-
telserne af disse tre tekster, har stillet dem op
i kronologisk rekkefplge og forbundet dem
ved hjeelp af andre tekster, som passede ind i
det historiske forlgb.

Sagaen er bevaret i to versioner, hvoraf
den @ldste er den leengste. Pa denne bygger
den yngre korte version, og her er det
péfaldende, hvor drastisk Sallust-teksterne er
blevet forkortet i forhold til Lukan-teksten.
Stefanie Wiirth giver den forklaring, at folk i
middelalderen hurtigt mistede interessen for
Sallust, hvorimod Lukan gjorde sig geeldende
leengere op i tiden. Det er muligt, at dette
er noget af forklaringen. Det ma dog overord-
net konstateres, at Rémverja saga som helhed
nok ikke har veeret saerlig populeer; den aeldste
version er bevaret i kun ét handskrift, som
dog er en afskrift. Den specielle méde at
forkorte veerket pé kan skyldes andre fakto-
rer. Oversaettelsen af Sallusts tekster ligger
ganske taet pa det latinske forleeg, hvorimod
overseettelsen af Lukans tekst snarere kan
karakteriseres som en genfortelling af det
latinske. Netop dette misforhold kan have
fdet en senere bearbejder til at forkorte
Sallust-oversattelserne, s& de har fiet storre
lighed med Lukan-delen. Det er ogsa muligt,
at redakteren er blevet traet midt i det hele og
har opgivet at forkorte Lukans tekst, da han
er naet sa vidt. Det er i det mindste velkendt
fra andre tekster, som er blevet forkortet i
tidens lgb, at kniven har veeret skarp i starten,
men er blevet mere og mere slgv, jo leengere
man er ndet ind i teksten.

I AM 595 a-b 4°, hvor den aldste version
af Rémverja saga er bevaret, stoder vi pa et
seerligt tekstproblem, idet skriveren har efter-
ladt en ledig plads i handskriftet p& knap
to sider, som sa pd et senere tidspunkt er
blevet udfyldt af en anden skriver og med en
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tekst, der ikke har noget med sagaen at gore.
Afbraekket kommer lige for slutningen af
Sallust-delen af sagaen, og Wiirth citerer
Jakob Benediktsson for i sin indledning til
facsimileudgaven af handskriftet at sige, at
afskriveren nok har manglet denne slutning
i sit forleeg. Og det er da en mulig forklaring,
men som Wiirth papeger, er slutningen beva-
ret i den yngre version, hvilket synes at
bevise, at den har veeret i den oprindelige
oversaettelse. Det drejer sig om fem paragraf-
fer i det sidste kapitel af Catilinae conjuratio,
11 linjer i en trykt udgave af den latinske
tekst og 9 linjer i udgaven af den yngre ver-
sion. Denne stump kan aldrig have fyldt ret
meget i et handskrift, men hverken Jakob
Benediktsson eller Stefanie Wiirth har givet
noget bud pa, hvad skriveren kunne have
teenkt sig, at der skulle komme pa disse sider.
Den tanke har strejfet mig, at skriveren kan
have varet i tvivl om, hvordan han skulle lave
overgangen fra Sallust-delen til Lukan-delen.
Lukans tekst har sandsynligvis i den oprin-
delige version af sagaen vaeret rammet ind
i en anden tekst, som var en oversattelse
af en selvsteendig accessus-tekst til Lukans
veerk. (En accessus-tekst var, som ordet angi-
ver, oprindelig en indledning til et veerk. Den
var ment som hjeelp for leeseren og skulle
give de vigtigste oplysninger om forfatteren,
veerket og den historiske sammenhang. Med
tiden blev disse tekster ofte lgsrevet fra selve
veerket og fik deres eget liv.) I handskriftet
AM 764 4° 13r-141r22 er der bevaret en acces-
sus-overseettelse magen til den, der har veeret
brugt i Romverja saga. Disse latinske acces-
sus-tekster fandtes i mange variationer, bade
lange og korte; nogle begyndte ved Roms
grundlaeggelse, ligesom teksten i AM 764 4°
og AM 595a-b 4°, andre ved triumviratet
mellem Julius Caesar, Pompeius og Crassus.
Den sidstnaevnte teksttype har nok veeret
den mest almindelige, og det er tydeligt, at
redakteren af den yngre version har beskaret
sin tekst med denne som forbillede. Det
kunne da tenkes, at skriveren af AM 595a-b
4° har kendt denne form for accessus-tekst
og ikke kunnet ggre op med sig selv, om han
skulle lave om pa sit forlaeg eller ej.
Dateringen af Rémverja saga har veeret
noget af et diskussionsemne. Da Jakob Bene-
diktsson skrev sin indledning til Catalina and
Jugurtha by Sallust and Pharsalia by Lucan



108

in Old Norse: Romverjasaga, AM 595 a-b 4to,
Early Icelandic Manuscripts in Facsimile 13
(Kgbenhavn: Rosenkilde og Bagger, 1980),
ansd han sagaen for at veere yngre end Ver-
aldar saga, dvs. fra tiden efter 1180. Dietrich
Hofmann ansa forholdet for at veere lige
omvendt (Accessus ad Lucanum: Zur Neu-
bestimmung des Verhiltnisses zwischen
Romverja saga und Veraldar saga’, i Sagna-
skemmtun: Studies in Honour of Hermann
Pdlsson on his Sixty-Fifth Birthday, 26th May
1986, red. Rudolf Simek, Jénas Kristjdnsson
og Hans Bekker-Nielsen [Wien: Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1986],141-51). Jeg mener
at have bevist i min artikel “On the Sources
and Composition of Rémverja saga”, Saga-
Book of the Viking Society 24, 4 (1996): 203-
20, at disse sagaer godt kan have veeret
uafheengige af hinanden. Stefanie Wiirth har
af gode grunde ikke haft denne artikel til dis-
position, da hun skrev sin afhandling, men
hun naevner den i en fodnote pa side 36. Kort
refereret pavises detiartikelen, at de passager,
som de to sagaer har til feelles, stammer netop
fra accessus-teksten, som har dannet rammen
om den oprindelige Lukan-overseettelse i
Rémverja saga. De to kompilatorer kan nemt
have brugt denne samme accessus-tekst til
hver sit formal uafheengigt af hinanden. Det
er mest sandsynligt, at de har arbejdet inden
for nogenlunde det samme tidsrum, séledes
at Romverja saga sa vel som Veraldar saga
kan antages at stamme fra sidste tredjedel af
det 12. arhundrede. Wiirth inddrager et nyt
interessant aspekt i dateringsspekulationen:
“Interne Indizien weisen ebenfalls auf eine
Entstehung des Textes in der zweiten Halfte
des 12. Jahrhunderts hin. So enthélt die
Romverja saga trotz der Schilderung der
romischen Biirgerkriege . . . keinerlei Hin-
weise auf die Ereignisse der Sturlungenzeit”
(36). Det er en idé, som fortjener neermere
opmaerksomhed.

Til sidst en lille detalje angaende kom-
positionen af Rémverja saga. Wiirth siger
i forbindelse med omtalen af overgangen
mellem de to Sallust-tekster, at overszetteren
har klaret det kronologiske spring “mit einem
selbstverfaiten Abschnitt iiber Marius und
Sulla” (24). Dette er en uheldig formulering,
der giver et forkert indtryk af overseetterens/
redakterens rolle. Overgangsteksten er i den
forstand original, at overseetteren/redakteren
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her har mattet hitte p& noget selv, men han
har i hgj grad benyttet sig af andre tekster
og ikke mindst leengere passager i Lukans
tekst, som han sandsynligvis har haft i form
af scholier og kommentarer.

Tréjumanna saga foreligger i to versi-
oner. Jonna Louis-Jensen har udgivet begge
versioner og er den, der har forsket mest
i disse tekster. Den latinske tekst, der har
dannet forleeg for den forste norregne ver-
sion, er De excidio Troiae historia af Dares
Phrygius. P& et senere tidspunkt har man
bearbejdet den oprindelige oversaettelse og
tilfejet passager dels fra Ilias Latina, en mid-
delalderlig version af Homer, og dels fra
Aeneiden af Vergil, hvorved der er opstaet
en ny version af trojanernes historie. Jonna
Louis-Jensen har ud fra sproglige kriterier
dateret den oprindelige overszettelse til ca.
1250, men det anser Wiirth for at veare for
sent (55). Hun finder det alt i alt betaenkeligt
at basere en veerkdatering udelukkende pa
analyse af sprog og stil, hvor man ikke har
med den oprindelige tekst at gore. Hun mener,
at man ogsd ber se pd sterre tekstkorpora.
Hun argumenterer for, at Tréjumanna saga
oprindelig ma veere oversat pa samme tid
som Romverja saga, Veraldar saga og Breta
saga. Hendes argumentation virker overbevi-
sende, iseer nar man taenker p4, at de latinske
forleeg til Trdjumanna saga og Breta saga
gerne fulgtes ad i overleveringen og at de
norrgne tekster folger samme menster.

Som Stefanie Wiirth med rette papeger,
er Breta saga den af sagaerne om antikken,
som er den mest forsomte bade udgivelses-
og forskningsmeessigt. Sagaen er bevaret i
to versioner, hvoraf den leengste er overleve-
ret i to héndskriftfragmenter og den korte i
Hauksboék. Den lange version er aldrig blevet
udgivet som selvsteendig tekst, men optraeder,
endda kun dele af den, som varianttekst til
den korte version i en udgave fra 1848-49. I
artikelen om Breta saga i andet bind af
Kulturhistorisk leksikon for nordisk middel-
alder fra 1957 siger Eyvind Fjeld Halvorsen,
at en udgave af den lange version “er hgyst
ngdvendig” (221). Siden er der gaet godt og
vel 40 ar. Det vides, at Jonna Louis-Jensen
har teksten liggende i maskinskreven form,
og nu har Stefanie Wiirth foretaget grundig
forskning bade i de latinske og de norrgne
tekstforhold, s& man skulle tro, at en udgave
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kunne stables pa benene. Vi ivrige laesere kan
simpelt hen ikke vente leengere.

Wiirth argumenterer for, at Breta saga
ma veere en islandsk overseettelse og ikke
norsk, sddan som Eyvind Fjeld Halvorsen
fremsatte hypotese om i slutningen af halv-
tredserne. Hun folger Gabriel Turville-Petre
og Sigurdur Nordal i den antagelse, at man i
det mindste ma have kendt den latinske
tekst pa Island, da Gunnlaugr Leifsson over-
satte Merlinusspd, eftersom hans forleeg er
en integreret del af Geoffrey’s Historia regum
Britanniae, og det mest sandsynlige er, at de
to oversattelser har fulgt tet pa hinanden.
Og igen, hvis man som Wiirth seetter Breta
saga ind i sammenhaeng med de to fornsevnte
sagaer, og da iseer Trojumanna saga, er det
oplagt, at den passer fint ind i den krono-
logiske sammenheeng. Munkene i klosteret
pé Pingeyrar har saledes enten bevidst eller
ved tilfeeldighedens traf fdet sammensat et
“historisk” korpus lige fra antikken og op til
ca. 700 e.Kr.

Gydinga saga og Alexanders saga er
noget yngre oversattelsesarbejder, begge til-
skrevet abbed, senere biskop Brandr Jéonsson
(fra midten af det 13. drhundrede), hvilket
Wiirth ikke anfaegter. De to veerker horer lige-
som til en anden fase. Den forstnevnte er
en slags bibelhistorie med en raekke bibelske
tekster som forlaeg; den anden er en direkte
oversaettelse af den latinske tekst Alexan-
dreis af Gautier de Chétillon (Galterus de
Castellione). Begge disse sagaer er bevaret i
to redaktioner, en lang og en kort.

Stefanie Wiirth drager endnu en gruppe
overseettelsesarbejder ind i sin diskussion
(130-35), nemlig de sakaldte riddersagaer,
som igen herer til den tredje fase i over-
seettelseslitteraturen. Dette afsnit virker ved
forste gjekast lidt overfledigt, men har dog
sin berettigelse, idet nogle spegelser her
manes i jorden; Wiirth preeciserer nemlig, at
de oprindelige “historiske” overseettelser og
ridderromanerne er meget forskellige.

Bogens tredje og meget vigtige kapitel
handler om oversattelsesveerkerners recep-
tionshistorie (136-86). Her fremstéar det klart,
at alle disse tekster har gennemgéet en szerlig
forvandlingsproces med det formél at indga
i storre tekstkompilationer. Breta saga blev
indlemmet i Hauksbok, Trdjumanna saga
bade i Hauksbdk og den nu tabte Ormsbok,
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mens Romverja saga, Gydinga saga og Alexan-
ders saga blev fgjet til Stjorn. (Her savner
jeg en henvisning til Reidar Astas, Et bibel-
verk fra middelalderen: Studier i “Stjorn’,
2 bd. [Oslo: Novus, 1987].) Ved sin analyse af
oversattelsernes yngre versioner viser Wiirth
meget tydeligt, at de forskellige kompilato-
rer har forkortet og omredigeret teksterne,
saledes at de passede ind i netop deres vaerk.
Tréjumanna saga er et klart eksempel. Den
interpolerede version af sagaen er som for
naevnt brugt i to kompilationer. I det ene
tilfeelde skal sagaen indgd i en samling af
riddersagaer (Ormsbdk), hvor bearbejderen
uden tvivl er under indflydelse af disse og
laver en ganske ordrig bearbejdelse med vaegt
pa det folelsesmeessige, hvorimod teksten i
Hauksbdk er mere kortfattet og koncentreret
om det historiske. Det at der er to redaktioner,
har skabt nogen forvirring blandt forskerne.
Nogle har ud fra Hauksbok-teksten heevdet,
at sagaen klart var en historisk fortelling,
hvor andre har stirret pa Ormsbok-teksten og
ud fra den set indflydelse fra ridderromanen.
Stefanie Wiirth har gjort os alle en stor tjene-
ste ved at udrede alle trddene i den tekstlige
overlevering og vise de forskellige versioner/
redaktioner i deres rette sammenheng.

Det fjerde kapitel om de kulturelle forud-
seetninger for de omtalte oversaettelsesveerker
er en god oversigt over de kulturelle insti-
tutioner pa Island sasom skoler, klostre etc.
(189-247). Der er ogsa et afsnit om pro-
blematikken oversaetter/bearbejder/skriver
(205-11), ogiden forbindelse kommer Wiirth
ind pa diskussionen mellem Ole Widding
og Einar Olafur Sveinsson i begyndelsen
af halvtredserne angéende pélideligheden af
péstanden om Brandr Jonsson som oversatter
af Gydinga saga og Alexanders saga. Widding
mente, at overseettelserne var blevet foretaget
i Norge, hvorimod Einar Olafur troede pé den
islandske oprindelse. Wiirth antyder, at deres
opfattelser har haft politisk baggrund, idet
man pa dette tidspunkt diskuterede kriteri-
erne for opsplittelsen af handskriftsamlingen
i Kebenhavn (209 note 119). Hun drager
imidlertid den forkerte konklusion, at hand-
skrifterne med sagaerne om antikken er
blevet i Kgbenhavn, fordi overseettelserne
anses for at veere norske. Det forholder sig
imidlertid saledes, at handskriftsamlingen
ikke blev delt efter proveniens, men efter
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kriteriet “islandsk kulturarv” eller ej. Saledes
er vaerker med udenlandsk indhold, som for
eksempel alle disse sagaer om antikken, for-
blevet i Kebenhavn.

I det 5. kapitel sammenligner Stefanie
Wiirth de fem norrgne sagaer med de euro-
peeiske romaner om antikken (227-47). Og
der er klart en forskel. Franskmaendene byg-
gede deres versromaner pé latinske kilder,
mens tyskerne sprang det latinske over og
brugte de franske tekster som forleeg for
deres overseettelser. P& Island brugte man
latinske forleeg og oversatte konsekvent til
prosa uanset forleggets form. Af de fem
sagaer ma Romverja saga betragtes som den
mest originale i den forstand, at oversaetteren/
redakteren tilsyneladende ikke har haft et
europaeisk forbillede at stotte sig til. De andre
sagaer afspejler til gengeeld de emner, som
folk ude i Europa var optaget af netop pa
det tidspunkt, da oversaettelserne blev lavet.
Alexander den Store og de trojanske krige var
populaere emner, og den britiske kong Arthur,
hvis regeringstid fylder mere end det halve
af Geoffrey’s Historia, leverede stof til en hel
litteraer tradition.

Der er ikke mange fejl i bogen. P4 side
149 er AM 573 blevet til AM 753. P4 siderne
196 og 197 er der kommet lidt uorden i
de islandske navne, hvor Ari Porgilsson lige
pludselig hedder Oddi Porgilsson (i et afsnit
om skolen pa Oddi), og hvor bispen Porldkur
bérhallsson ved en fejltagelse en enkelt gang
kaldes Porlaksson. Personnavne kan veere
drilske. Jeg er personlig lidt ked af, at Stefanie
Wiirth, den eneste gang hun naevner mine
gode venner Sallust og Lukan ved deres fulde
latinske navn, har behandlet deres navne
lidt lemfaeldigt. Sallust hedder rettelig, i det
mindste efter klassisk skik, Gaius Sallustius
Crispus (ikke “Crispius”, 20, 292), og Lukan
hedder Marcus Annaeus Lucanus (ikke
“Lucan”, 22, 290). Men det skal vaere hende
tilgivet.

Ved gennemlaesning af de citerede tekst-
steder er jeg stedt pa nogle enkelte helt
igjnefaldende fejl (f.eks. pa side 50 fodnote
187, hvor et overfladigt ¢ har sneget sig ind et
par steder, tdtte for dtte), men ellers ser det
ud til, at Stefanie Wiirth har gjort sig umage
med korrekt citering. Det har undret mig, at
henvisningsformen til tekststederne ikke er
ens; som regel henvises der til side og linje,
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men nér der henvises til Breta saga, er det
kun ved side, hvad enten teksten er udgivet
eller der leeses efter handskrift.

Stefanie Wiirth har leveret et godt og
gedigent arbejde inden for et tekstomréde,
som i tidens lgb har veret genstand for alt
for lidt interesse blandt forskerne. Hun har
samlet stort set alt, hvad der er skrevet om
emnet i den norrgne forskning, og bidrager
selv med nye betragtninger og forsknings-
resultater. Berigende er afsnittene om de
udenlandske forlaeg, hvor Wiirth har en masse
litteraturhenvisninger til nyere forskning; en
guldgrube for dem, som vil videre ad den vej.
Bogen kan varmt anbefales som god leesning,
hvor laeseren kan blive inspireret til videre
arbejde inden for denne del af sagalittera-
turen. Wiirth har nu banet vejen med en
oversigt over emnet, men der er stadigveek
nok at tage fat pa og meget, der kraever en
neermere undersggelse. Bogen kan betragtes
som opslagsbog med alle de vigtigere oplys-
ninger om disse fem oversattelsesvaerker
og som diskussionsoplaeg for forskere med
interesse for omradet.

borbjorg Helgadottir



