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Som ene kvinde at ville skrive den danske
litteraturs historie pa grundlag af selvsyn
forekommer at veere noget af et vovestykke.
Det er ikke desto mindre hvad Pil Dahlerup
uforfeerdet har kastet sig ud i, og sent pé aret
1998 foreld den forste leverance i form af to
bind pa i alt knap 1000 sider om litteraturen
i middelalderen. Forfatteren er litteraturfor-
sker ved Kgbenhavns Universitet med bl.a.
en disputats om det moderne gennembruds
kvinder og en handbog i litteraer dekon-
struktion bag sig; selv navner hun nykritik,
strukturalisme og dekonstruktion som sine
veesentligste faglige inspirationskilder (1:37).

Da veerket udkom, gav det genlyd i dags-
pressen og affadte en leengere offentlig debat,
iseer om dets videnskabelighed. For en filo-
log der nyder det privilegium at have daglig
omgang med (den dansksprogede del af) den
danske middelalderoverlevering, er der ingen
tvivl om at Pil Dahlerups middelalder-tour de
force mere har karakter af en turisttur end en
videnskabelig ekspedition: der forteelles med
smittende begejstring om rejsens oplevelser,
det ukendte land tages i gjesyn af en iagt-
tager med sin helt egne kompetence, og det
iagttagne settes ind i nye sammenhaenge;
men der opstér fejl, forvekslinger og fatale
misforstaelser i forbifarten, der sker over-
springelser, og visse dybere sammenhaenge
forbliver uerkendte. Sigtet med det folgende
er i forste raekke at dokumentere denne
péstand. En grundig bedemmelse af vaerket
som litteraturhistorisk konstruktion gives i
Danske Studier 1999, 188-97, af de danske
litteraturhistoriers historiker par excellence,
Flemming Conrad, der til gengeeld gér pa
elegante kattepoter uden om den substans
hvorom vaerket handler: dansk litteratur fra
middelalderen.

Det er veerd at pointere at Pil Dahlerups
emne i hgjere grad er den danske litteratur
i perioden middelalderen end den danske
litteraturs historie i denne periode. For frem-
stillingen i de foreliggende to bind er ikke
overordnet kronologisk struktureret, og nar
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hun taler om at litteraturhistorie er “en syste-
matiseret og analyseret fremstilling i krono-
logisk orden af et udvalg af litteraere tekster
fra forskellige perioder” (1:40), synes “krono-
logisk orden” derfor snarest at sigte til en-
heder der mindst har periodens storrelse.
“Periodens stgrrelse” vil endda ikke sige sa
lidt i dette tilfeelde, idet hun i den ene ende
afgreenser middelalderen til aret for oprettel-
sen af eerkebispesaedet i Lund i 1103 (eller
1104), i den anden ende til aret for reforma-
tionen i 1536 (1:43), dvs. samfulde godt og vel
400 ar. Hgjst utraditionelt, men med en karak-
teristisk forkeerlighed for de helt store og
meget lidt sigende generaliseringer forsgger
hun ogsa at give en litterzer definition af peri-
oden, nemlig ud fra hvad der efter hendes
mening var de overordnede opgaver for dens
digtere: for dereligiose at sige det der egentlig
ikke kunne udsiges, Gud, og for de verdslige
at legitimere det synlige (og pa anden made
sansbare) (jf. 1:45-46). Af samme generelle
type er udsagn som “Middelalderen er fuld
af skenhedsglaede” (1:95), “Middelalderen er
mangfoldig” (1:96), “den autoritaere middelal-
der” (1:484) og “middelalderen er sammensat
og mangfoldig” (2:21).

Ligesom middelalderen er bredt define-
ret, lader Pil Dahlerup den danske litteratur
veere et omfattende begreb, for sa vidt som
hun klogelig har valgt ikke alene at behandle
den middelalderlitteratur der oprindelig er
skrevet pd dansk—havde hun holdt sig til
den, havde sagen kunnet gores anderledes
kort af—, men ogsa den litteratur der er over-
sat til dansk, eller som er skrevet péa latin
af (formodet) danske forfattere og/eller med
dansk emne.

Hvad indholdet af selve begrebet littera-
tur angér, viser Pil Dahlerup sig ligeledes at
have vaeret rundhéndet. Hun har ikke alene
villet tage hensyn til det hun forstar ved
litteratur i snaever forstand: “eksistentielle
problemstillinger udtrykt i et fiktivt univers
og i et kunstnerisk udarbejdet sprog” (1:21),
men ogsd til tekster med sterkere eller
svagere repraesentation af “littereere traek” (i
henhold til den sneevre definition). Det vil i
praksis sige: til tekster der uanset problem-
stilling og virkelighedsrelation foreligger i et
kunstnerisk udarbejdet sprog.

Det kunstnerisk udarbejdede sprogiden-
tificerer hun sa vidt muligt ved hjeelp af den
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klassiske retoriks terminologi, ogsd nar det
galder tekster der traditionelt regnes for at
veere af seerdeles hjemlig ekstraktion, sdsom
landskabslove og ballader (folkeviser). Selv
om megdet mellem de klassiske termer og de
hjemlige tekster let kan virke som et kultur-
sammensted, er det jo i sig selv et ganske
legitimt forehavende, og det har da ogsé
fortilfeelde. For landskabslovenes vedkom-
mende findes fx en undersogelse af Paul
Victor Rubow (“L’Antique style danois au
moyen-age,” Acta Philologica Scandinavica 1
[1926-27]: 305-19), der ogsa benytter klas-
sisk-retoriske termer—amplifikation, epifor,
hendiadys, kiasme, zeugma m.fl.—, men dog
vurderer den beskrevne stil som en slags for-
latinsk sedel enfold. Det er vel at maerke netop
over for de danske tekster at det retoriske
projekt overhovedet lader sig realisere fuldt
ud; for sterstedelen af de latinske tekster,
heriblandt ogsé de der skyldes store retori-
kere som Alnoth og Saxo, er preesenteret (og
antagelig som helhed studeret) i dansk over-
sattelse. Det betyder at al den stil som
er bundet til det sproglige udtryk (modsat
indhold), normalt vil undslippe beskueren,
sédledes fx figurer som de nedennaevnte
homoioptoton og homoioteleuton, delvis ogsa
isokolon.

Imidlertid kan det nok diskuteres om
der altid ligger en kunstnerisk bevidsthed
bag de traek Pil Dahlerup identificerer, og bag
de tekster hun omtaler. Traekidentifikationen
virker lejlighedsvis i s& hgj grad som et mal
i sig selv at leeseren begynder at fundere
pé hvorfor fx ikke ogsd de gammeldanske
stenbgger er fundet veerdige til omtale, eller
areladningskapitlerne i Henrik Harpestrengs
leegebog for den sags skyld. Forien af de forste
kan man finde en fortreeffelig similitudo
som denne: “‘Ametistus . . . hauar rethaelyk
bla lut. ans uiolee. oc rosee” [ametyst har
en redlig bld farve som viol og rose], og i
de sidste en udmearket kiasme som denne:
“Theeghaer waerk aer foree i howeeth. tha scal
bloth lataes bakum oc thaghaer weerkaen zer
bakum. tha scal bloth lataes forae” [nar der
er veerk fortil i hovedet, sa skal blodet lades
bagtil, og nir der er veerk bagtil, s& skal
blodet lades fortil] (Harpestreng, red. Marius
Kristensen [Kgbenhavn 1908-20], 176, 95).

Et eksempel pa et treek som Pil Dahlerup
med tvivlsom ret anser for muligt kunst-
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nerisk, er inversionerne af typen “1074. Dgde
Alexander paffue” i den danske Arbog 1074-
1255 (2:92). 1 betragtning af at denne érbog
formodes at have latinsk forleeg (jf. Danmarks
middelalderlige annaler, red. Erik Kroman
[Kebenhavn 1980], 16), og at formuleringer af
typen “1201. Obiit Absalon archiepiscopus” er
almindelige i latinske annaler (jf. fx Kroman
12-15), er der ringe tvivl om at de pageeldende
inversioner er afheengige af latinsk annalsyn-
taks, som subsidieert foreslaet af Pil Dahlerup
selv (2:92), og uden forbindelse med de inver-
sioner som hun forsggsvis sammenstiller de
danske annalnotitsers med—inversioner af
typen “Svaret det jomfru Lucelille”, “Drukke
de det feestensgl”, der isaer er kendt fra balla-
den, og som kun bruges inde i fremstillinger
af raske begivenhedsforlgb (“fortsaettelses-
ledstilling”). Hvad angar de 2:43-44 omtalte
Colbazannaler, udpeger Pil Dahlerup af gode
grunde slet ingen traek der kunne gore omta-
len berettiget.

Ydermere kan det diskuteres om de
retoriske traek altid er rigtigt og preecist
defineret, hvilket de selvfglgelig helst skulle
veere; for som hun treeffende siger: “Preecise
definitioner abner . . . gjnene for nuancer”
(2:316).

Blandt eksemplerne pé tvivlsomt defi-
nerede figurer horer de besleegtede homoio-
ptoton og homoioteleuton. De forklares som
“samme kasus-endelse og samme endelyd ved
besleegtede ord” (1:163), men bestér vel ret-
telig i henholdsvis “afslutning af pa hinanden
folgende enheder med ord i samme kasus-
form (i udvidet anvendelse blot: i samme
grammatiske form)” og “enslydende afslut-
ning af pa hinanden folgende enheder”—der
er altsa intet krav om at de relevante ord skal
vaere beslegtede i nogen som helst forstand,
hverken etymologisk eller bare ordklasse-
meessigt (og de eksempler pa homoioptoton
der péberabes 1:134, hvor faenomenet forste
gang naevnes, kunne darligt veere mere uhel-
digt valgt, da det er en serie verber i praesens
og verber [uden for participium] jo ikke er
modtagelige for kasusbgjning).

I bind 1 om den religigse digtning, hvor
“at sige det usigelige” er gjort til hovedtema
(jf. ovenfor), er det hyppigst omtalte retori-
ske greb ved siden af den rummelige metafor
vistnok adynaton (neevnt ca. 35 gange ifolge
emneregisteret og fx 1:234 kaldt “den religiose
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mestertrope”). Som retorisk term synes
denne neutrumsform af det graeske adjektiv
adynatos brugt i sin passive betydning
“umulig”, idet den normalt deekker en frem-
stilling af noget fysisk umuligt eller pa anden
made utaenkeligt—som at en kamel skulle ga
igennem et nélegje, farene jage ulven eller
kirkefeedrene gé pé knejpe—med det formaél
at seette umuligheden eller vanskeligheden
af noget andet i relief (jf. forst og fremmest
H. J. Scheuer, “Adynaton”, i Historisches
Worterbuch der Rhetorik, red. Gert Ueding
[Tibingen 1992], 1:139-41 [med henvisning
til bl.a. Ernst Robert Curtius, Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter, 9. udg.
(Bern 1978), 105-8]; Gero von Wilpert, Sach-
wérterbuch der Literatur [Stuttgart 1964], s.v;;
Richard A. Lanham, A Handlist of Rhetorical
Terms, 2. udg. [Berkeley 1991], s.v.). Hos Pil
Dahlerup finder man rigtignok ogsa adyna-
ton brugt om tilfeelde hvor det umulige, in
casu det umulige at sige, er sat i relief ved
fremstillingen af en fysisk umulighed, som fx
i den gamle (svensk overleverede) dagvises
ord om at hvis alle treeer i skoven, alt graes pa
jorden etc. havde Salomons visdom, s& kunne
de alligevel ikke tilstraekkeligt udsige Marias
dyd, jf. 1:146; men begrebet defineres som
“den figur, der udtrykker, at emnet ikke kan
udtrykkes” (1:146) og bruges i mange tilfeelde
om den blotte omtale af det uudsigelige
eller bare ikke behgrigt sigelige. Saledes fx
1:223, hvor Alnoths forsikring om at hans
emne—Knud den Helliges (konge)gerning og
dod—ikke kan beskrives behgrigt pa grund
af hans “ukyndige tunges mangel pa veltalen-
hed”, regnes for eksempel p& adynaton; et
eftersyn af konteksten hos Zlnoth godtger
at der intet egentligt adynaton findes i den
pageldende passage. Passagen er til gengaeld
et skoleeksempel pa et andet klassisk-reto-
risk greb som ogsa blev flittigt benyttet i
middelalderen: den affekterte beskedenhed
(eller sympativindende beskedenhed, jf. bl.a.
Curtius 93-95 og Heinrich Lausberg, Hand-
buch der literarischen Rhetorik, 3. udg.
[Stuttgart 1990], §275). —I betragtning af
hvor meget Pil Dahlerup har gjort ud af
at vaere paedagogisk i sin fremstilling, s& at
hun fx gavmildt oversetter gammeldanske
og fremmmedsprogede citater, ja, selv engel-
ske bogtitler (som 1:58 “Knowing and Naming
God [Om at erkende og at bensevne Gud]”),
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undrer man sig over den sparsomme service
over for s& sveert et emne som retorisk ter-
minologi. En henvisning til et standardvaerk
der kunne forklare—og afhjemle hendes
brug af—sjeeldnere retoriske termer, herunder
adynaton, havde i det mindste ikke veeret af
vejen.

Kriteriet for hvilke tekster med litterzere
traek der er udvalgt til den systematiserede
og analyserede fremstilling som er projektets
kerne, naevner Pil Dahlerup ikke eksplicit.
Bogen viser imidlertid at hun har bestraebt sig
pa at omtale alle repreesenterede genrer (jf.
nedenfor om genrebegrebet) og at prasentere
alle genrer fyldigt ved repreesentative og/eller
interessante tekster. P4 den made lykkes det
hende at traekke adskillige tekster frem i lyset
som hidtil har fort en skyggetilveerelse i lit-
teraturhistorien, fortjent eller ufortjent. Det
galder fx Anders Sunesens latinske leeredigt
Hexaémeron med formodet datering til ca.
1200, men forst oversat til dansk i sin helhed
i 1985, og det geelder mange af repreesen-
tanterne for de religiose undergenrer mirakel,
vision og drem, hvoriblandt den hgjst for-
skelligt vurderede oversattelse af Henrik
Susos latinske Horologium sapientiae (Gude-
lig Visdoms Bog) gjensynlig star hendes hjerte
seerlig neer, muligvis pa falsk grundlag, jf.
nedenfor.

Ved sin tydeligt encyklopaediske bestrae-
belse far Pil Dahlerup skabt forventninger hos
leeserne om en vis form for fuldstaendighed.
Ud fra den forudsetning forekommer det
som en undladelsessynd at en raekke stgrre
og alle sardeles underholdende tekster med
upatvivleligt litteraere traek er forbigaet i tavs-
hed. Herhen hgrer bl.a. opbyggelsesskriftet
Sjelens Trost—en samling herligt umoralske
moralske forteellinger (som nogle tilsvarende
norrgne er blevet kaldt) der skal illustrere
de ti bud, adskillige med vidtspredte paral-
leller i den europaeiske middelalderlitteratur
(bl.a. hos Chaucer). Endvidere to eventyrlige
beretninger om landene hinsides Europas
sydestgraense: dels den populeere beretning
om englaenderen John Mandevilles rejse til
fjerne egne af Asien—en beretning der er
stykket sammen af stof fra littersere kilder
med flere eller faerre fabulerende indslag—,
dels det fingerede brev hvori preestekongen
Johannes af Indien skildrer sit eksotiske rige
og utopiske samfund for den byzantinske
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kejser Emanuel Komnenos; at der overhove-
det har eksisteret gammeldanske tekster af
denne type, bergres kun ganske perifert hos
Pil Dahlerup (under omtalen af Lucidarius,
1:489, 497, 502). Endelig forteellingen om
Griseldis, prototypen pa hustruen der udhol-
der alt. Ganske vist er der kun overleveret et
fragment af denne forteelling; men det omfat-
ter godt og vel halvdelen af historien, og det
er vist det eneste gammeldanske eksempel pa
genren kunstnovelle, tilmed et eksempel der
ma pakalde sig interesse, ogsé selv om emnet
maske heenger en (tidligere?) kenspolitisk
orienteret litterat ud af halsen; det har trods
alt Boccaccio til (egentlig) forfatter og er
bearbejdet pa latin af Petrarca, for det blev
oversat til nedertysk og derfra til gammel-
dansk. Blandt enkeltstdende kortere tekster af
velkendt genre er det forst og fremmest digtet
“Maria bold” der glimrer ved sit fraveer. Siden
Ernst Frandsens disputats Mariaviserne fra
1926 har de danske Mariaviser formentlig
mere end nogen andre tekster fra Danmarks
middelalder veeret genstand for litterser ana-
lyse; nar der endelig fremdrages en ny af
slagsen—og “Mariabold” blev forst praesente-
ret for det danske publikum i Danske Studier
1995, 18-41, af Jonna Louis-Jensen—, skulle
man derfor tro at den havde veeret gefunde-
nes Fressen for Pil Dahlerup, s meget mere
som den udmeerker sig ved raffineret strofe-
bygning.

Pil Dahlerup har valgt en indholds-
meessigt betinget hovedopdeling af sin
systematiserede og analyserede fremstilling
af de udvalgte litteraere tekster fra perioden:
den religiose middelalderlitteratur behandles
ibind 1 og den verdslige i bind 2. Hver af disse
dele indledes med et kulturhistorisk kapitel.
I kapitlet om den religigse kultur (1:49-116)
introduceres begreber som “Katolsk kristen-
dom” (en let anakronistisk term brugt om
middelalderen, som af adskillige recensenter
bemaerket), “Den analogiske mentalitet”
(meget firkantet sagt: at hvad som helst kan
betyde hvad som helst andet i middelalderens
religiose univers), “Fiktion som sandhedens
slor” (dvs. fiktion betragtet ikke som lagn,
men som den eneste mulige vej til at udtrykke
en sandhed der ikke kan udtrykkes), “Zste-
tik”, “Kunst”, “Retorik”, “Middelalderens
undervisningssystem” m.m.; i kapitlet om
den verdslige kultur (2:15-37) introduceres
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“Begrebet verdslighed”, “Begrebet ridder-
skab”, “Ridderskab i Danmark” og “Nordiske
kunstnertyper”.

Inden for hver af de to hoveddele er frem-
stillingen delt op efter genrer (med eventuelle
undergenrer). Reekken af kapiteloverskrifter
viser at begrebet genre ikke er strikte tradi-
tionelt: “Religios sang”, “Religios fortaelling”,
“Religiost teater”, “Opbyggelse og andagt”
og—vistnok sideordnet hermed—“Bibelover-
saettelse” i bind 1; i bind 2 “Litteraer
historieskrivning”, “Ballader”, “Ridderroman”,
“Verdslig sang”, “Fugleparlament”, “Faste-
lavnsspil”, “Ordsprog” og “Brev”.

Da materialet er stort og broget, er
det nok under alle omsteendigheder umuligt
at undgéd overlapninger og lose ender ved
klassifikation. Lidt foruroligende for syste-
matikkens hensigtsmaessighed er det dog at
klassifikationen bl.a. har medfert at ballader
behandles bade i bind 1 og bind 2, fordi
de kan have bade religiost og verdsligt ind-
hold, eller at oversatte bibeltekster bade har
deres eget kapitel og behandles under kapit-
let religios sang, fordi Davidssalmerne indgik
i kirkens tidesang. En klassifikatorisk maerk-
vaerdighed, der tilsyneladende let kunne vaere
undgéet, er at man finder de gammeldanske
landskabslove omtalt i kapitlet “Litteraer
historieskrivning” (i evrigt serdeles ned-
torftigt og helt uden eksemplifikation som
den Rubow giver, jf. ovenfor). Ganske vist
er historiske tekster undertiden overleveret
som en slags appendikser til landskabslov-
teksterne i hdndskrifterne, og ganske vist kan
man méske ane en tanke bag denne sam-
menstilling—et af de tydeligste eksempler fra
nordisk middelalder er Gutasaga (om Got-
lands historie fra sagntid og formodentlig
frem til begyndelsen af 1200-tallet); den
er overleveret sammen med Gutalagen
(landskabsloven for Gotland) i handskriftet
Stockholm B 64 (traditionelt dateret til ca.
1350) og synes at udgere en slags statsretligt
og ekklesiastisk komplement til loven—; men
det er bestemt ikke i alle tilfeelde at den
indholdsmaessige forbindelse mellem lovtekst
og historisk tekst er sa tydelig som her, og
indholdsmeessig forbindelse kan umuligt kva-
lificere til at de to teksttyper henregnes til
samme genre, uanset den rummelige defi-
nition af genrebegrebet Pil Dahlerup har
tilsluttet sig: en “samling af tekster mellem
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hvilke der bestar et vist feellesskab” (jf. 1:38).
Et sted taler hun da ogsa om “de historiske
[genrer] samt lovene” (2:80, modsat 2:41, hvor
love regnes blandt de forskellige former for
historieskrivning i middelalderen).

I de enkelte efter genrekriteriet ordnede
kapitler (og underkapitler) bliver der altid
forst givet en grundig praesentation af den
pageeldende genre (eller undergenre), og dens
europaeiske forudseetninger bliver udferligt
opridset, for sd vidt som sddanne findes.
Herved far Pil Dahlerup preaesenteret et
anseligt kvantum (nyere) international fag-
litteratur for det danske publikum—fx om
legender, mirakler, dremme, visioner, praedi-
kener, ridderromaner og kaerlighedssang. Det
kan neesten virke som om vejen til den danske
middelalderlitteratur for Pil Dahlerup er géet
om ad den internationale litteraturforskning,
hvilket har den upraktiske folge at hun i
kapitlet “Brev” (2:327-36) opererer med en
anden terminologi for hovedbestanddelene
i et abent brev—diplom—end den i nordisk
diplomatik traditionelle og velprgvede som
kendes fx fra Kulturhistorisk leksikon for nor-
disk middelalder (jf. dettes artikel “Diplom”
3:80-82 med henvisninger).

Efter genrepraesentationen er de enkelte
kapitler reserveret den “fremstilling” (jf. Pil
Dahlerups definition pa litteraturhistorie) af
de til formalet udvalgte tekster som er pro-
jektets inderste kerne. For sa vidt som mate-
rialet har gjort det muligt, hvilket bestemt
ikke altid er tilfeeldet, er teksterne her nor-
malt praesenteret efter alder, sa at der altsa
endelig p& dette meget underordnede niveau
er tale om en vis kronologisk strukturering
og et vist udviklingsperspektiv. Fremstillin-
gen af selve teksterne viser sig at veere uhyre
mangefacetteret. Pil Dahlerup giver ikke alene
udferlig besked om teksters og tekstgruppers
historiske forudseetninger—deres overleve-
ring, de miljger de er udsprunget af, deres
forfattere eller oversattere, deres forleeg,
eventuelle modsvarigheder pa andre sprog
etc.—, hun giver ogsa overordentlig udferlig
besked om teksterne selv i form af citater,
referater, beskrivelser og analyser, og under-
vejs far hun lejlighed til (med et af hendes
yndlingsudtryk:) at udfolde sine feerdigheder
som professionel og tydeligt nykritisk inspi-
reret litteraturleeser med seerligt talent for
at aflokke minimale tekstbidder maksimal
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betydning (fx 2:50 om Lejrekronikens indled-
ning).

I det folgende skal opmeerksomheden
rettes lidt grundigere mod denne basale del
af bogen.

For at na sit hgje mal har Pil Dahlerup
selvsagt bade mattet leese storstedelen af den
danske middelalderlitteratur og et betydeligt
kvantum af den filologisk-historiske litteratur
om den. Ingen af delene er nogen let opgave.
Den danske middelalderlitteratur er enten
pé latin eller gammeldansk, og hvor der ikke
foreligger oversaettelser til statte for tekstlees-
ningen, hvilket der alt for sjeeldent gor for de
dansksprogede teksters vedkommende, dér
er leeseren overladt til egne sprogkundskaber
samt hvad der foreligger af grammatiske og
leksikografiske hjeelpemidler, og ogsd m.h.t.de
sidste er navnlig gammeldansk stedmoderligt
behandlet. At faglitteraturen om de danske
middelaldertekster er svert tilgengelig, er
delvis en folge af teksternes sproglige utilgaen-
gelighed, men ogsd kun delvis. Den kraever
ydermere at leeseren bl.a. er indsat i sprog-
historiske og dialektologiske spergsmal og
forstar de seerlige tekstkritiske problemer der
knytter sig til overleveringsmaden handskrift,
som er den almindelige for middelalder-
litteraturen. Og selv om meget af denne
faglitteratur er velskrevet nok, s& forhindrer
de indviklede materier dog at den ligefrem
bliver til letlobende lystleesning. Med filologen
Gertz’ ord (ganske vist om Anders Sunesens
Hexaémeron) er emnet “af en saadan Art, at
end ikke Apollon selv let skulde have kunnet
bevise sine Digterevner derved” (her citeret
efter H. D. Schepelern, i Anders Sunesen,
Hexaémeron, overs. H. D. Schepelern [Kgben-
havn 1985], 8).

Desvaerre er det et temmelig inadaekvat
billede Pil Dahlerup opruller p& grundlag af
hele denne laesning, og ogsé hendes argumen-
tation for hvordan billedet skal opfattes, har
igjnefaldende svage sider.

Allerede det indledende dictum: at hun
som princip har valgt at bruge kreefterne pa
at argumentere for hvad hun finder rigtigt,
mindre pa at argumentere mod hvad hun
finder forkert (1:40-41), kan fa laeseren til at
stejle, i al fald hvis denne indtager det sunde
videnskabelige standpunkt at et udsagn star
ved magt sd leenge det ikke er falsificeret. I
indledningen til det store kapitel om ballader,
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der uden tvivl er det som rummer mest littera-
turhistorisk spreengstof, er princippet tilmed
blevet strammet, sd at der ikke leengere tales
om at argumentere mindre imod end for,
men kun om at argumentere for, ikke imod
(2:113), og afvigende synspunkter affeerdiges
da ogsé gerne med et summarisk “som ikke
her folges” eller lignende (2:154,177,212,228).
Til de summarisk affeerdigede horer Bengt R.
Jonsson, en gigant i moderne balladeforsk-
ning og ophavsmand til den vistnok seneste,
skent af forskningen ikke fuldt uimodsagte
samlede hypotese om balladens vandrings-
veje til og i Norden.

Hertil kommer at den argumentation Pil
Dahlerup faktisk levner plads til, er skeemmet
af at der ikke sjeeldent foretages irrelevante
sammenligninger, feeldes subjektive domme,
indleegges signifikans i tvivlsomt signifikante
treek, tilleegges hypoteser karakter af kends-
gerninger etc.

Det folgende bringer et lille udvalg blandt
de overordentlig talrige eksempler som kan
dokumentere pastanden ovenfor om uheldig
argumentation og forst og fremmest om util-
streekkelig forstaelse af det til grund liggende
materiale.

Om hymnen Te Deum siges at den er
oversat i teksten Lucidarius, “der kan date-
res til midt i 1300-tallet, men kun er bevaret i
blandingshéndskriftet AM 76.8° fra ca. 1470”
(1:129-30). Men Te Deum findes ikke i
dette héandskrift, kun i det andet gammel-
danske vidne til Lucidarius-teksten som
faktisk findes, og som i gvrigt ogsa er nevnt
1:487, Gotfred af Ghemens tryk fra 1510; om
Te Deum har tilhert den oprindelige danske
Lucidarius med formodet (skent usikker)
datering til midt i 1300-tallet, er uvist (jf. En
klosterbog fra middelalderens slutning [AM
76,8°], red. Marius Kristensen [Kgbenhavn
1933], v1). Misforstéelsen skyldes sandsynlig-
vis at Pil Dahlerup har benyttet en udgave hvis
tekst er en krydsning mellem de to gammel-
danske tekstvidner (Lucidarius: En Folkebog
fra Middelalderen, red. Johannes Knudsen
[Kgbenhavn 1909]). Misforstdelsen kunne sé
meget lettere vaere undgéet som der findes en
udgave med optryk af begge tekstvidnerisyn-
optisk opstilling (A Danish Teacher’s Manual
of the Mid-Fifteenth Century: Codex AM 76,
89, bd. 1, Transcription and Facsimile, red.
Sigurd Kroon et al. [Lund 1993]); det er endda
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en udgave som Pil Dahlerup kender og hen-
viser til (jf. bl.a. 1:171).

Et par gange omtales Maria-billedet
milde rose, hvis karakter af kombineret
metafor og besjeeling udferligt forklares. Pil
Dahlerup heevder, med henvisning til et af
sine egne arbejder (fra 1987), at dette billede
“i nordisk sammenhgeng kun er pavist i tre
tekster, alle fra birgittinermilje” (1:146), og
tilsvarende siges det senere at der “4benbart
[er] tale om en speciel nordisk (birgittinsk)
tradition” (1:165). Det er rigtigt at to af de tre
tekster findesibirgittinske handskrifter—den
svensksprogede dagvise i Vadstena-hand-
skriftet Uppsala C 4 og den ligeledes svensk-
sprogede “Sang om Christi pina” i handskriftet
Stockholm A 49, der lokaliseres til Vadstenas
datterkloster Nadendal i Finland—; men den
tredje tekst, en Stabat Mater-oversaettelse,
findes i et gammeldansk héndskrift, Maren
Jespersdatters bgnnebog (AM 421 12°), og
allerede i 1988 blev det anfart over for Pil
Dahlerup at dens proveniens var ukendt
(Britta Olrik Frederiksen, “Til diskussionen
om den middelalderlige dagvises jordiske
hjemsted og himmelske ophav [i anledning
af en artikel af Pil Dahlerup]”, Danske Studier
1988, 5-31, her 11). Det geelder stadig, for
s& vidt som et af historikeren Troels Dahlerup
siden fremsat forslag kun er en hypotese: at
Maren Jespersdatter skulle veere identisk med
den datter af adelsmanden Jesper Friis til
Lundby og Hesselager som var gift med Claus
Urne til Hindemae (ded 1531) i hans forste
segteskab (Gyldendal og Politikens Danmarks-
historie, bd. 6, 1400-1500, red. Olaf Olsen
[Kebenhavn 1989], 321). Hypotesen er bl.a.
usikker fordi den pagaeldende datter af Jesper
Friis muligvis hed Mette, ikke Maren (jf. Dan-
marks Adels Aarbog 3 [1886]: 125; 59 [1942]:
56, stamtavler); men hvis den skulle vaere
sand, taler den snarest mod tilknytning til
det birgittinske miljo, idet Jesper Friis havde
to detre i nonneklosteret i Dalum, og dette
kloster var benediktinsk (jf. Jens Holmgaard
i Trap: Danmark, 5. udg., bd. 5.1, Odense Amit,
red. Niels Nielsen, Peter Skautrup og Povl
Engelstoft [Kgbenhavn 1956], 206-7). —Rent
bortset fra at der saledes rader uvished om
sagens realia, forbliver det en pastand som Pil
Dahlerup ikke gor noget for at sandsynliggare,
at et bestemt middelalderligt miljo kan have
patent pa et billede af denne ubestemte art.
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AM 76 8° er atter pa tale 1:171, hvad
der er fuldt forstdeligt da det er et stort
og rigt blandingshandskrift med overveegt af
religigse tekster. Det melder selv intet direkte
om sin proveniens og funktion, som folgelig
har veeret genstand for en vis hypotesedan-
nelse. P4 dette sted tilleegger Pil Dahlerup
musikhistorikerne John Bergsagel og Niels
Martin Jensen den hypotese at AM 76 8° skulle
veere en handbog for franciskanerbrgdre som
havde preestetilsyn med det franciskanske
nonnekloster i Roskilde, og péstanden gen-
tages flere gange med variation (bl.a. 1:437,
499). Roskilde er imidlertid et uheldigt valg,
fordi de to musikhistorikere netop udtryk-
kelig advarer mod at man forbinder dette
héndskrift med Roskilde (sdvel som Odense)
(John Bergsagel og Niels Martin Jensen, “A
Reconsideration of the Manuscript Copen-
hagen, A.M. 76, 8°: Its Significance for Danish
Cultural History in the Fifteenth Century”,
i Festskrift Henrik Glahn, 1919-29. maj-1979,
red. Mette Miiller [Kgbenhavn 1979], 19-33,
her 22).

Deres argument for advarslen er at
Roskildes og Odenses lokale helgener
(Vilhelm, Lucius, Knud den Hellige) ikke
figurerer mellem helgennavnene i det litani
der indgar i héndskriftets variant af en—i
europeeisk sammenhseng—vidt udbredt tekst,
pa dansk almindeligvis kendt som Syvsal-
men: de syvbodssalmer med allehelgenslitani
og benner. Nar Pil Dahlerup (1:183 og 437)
hevder at det er ud fra helgensammen-
saetningen i handskriftets Marialitani at John
Bergsagel og Niels Martin Jensen argumente-
rer, beror séledes ogsé det p& en misforstéelse.
Det der somme tider kaldes Marialitaniet
i AM 76 8°, er modsat litaniet efter bods-
salmerne et reguleert strofisk digt, og dets
indhold og struktur svarer ikke helt til Pil
Dahlerups beskrivelse (1:183). Fx passer hver-
ken pastanden om at evangelisten Johannes
bliver naevnt, eller at Maria apostroferes/
omtales som et enkelt led i litaniets traditio-
nelle persongalleri. Maria figurerer i alle tolv
strofer, og hendes navn dukker med nogen-
lunde regelmaessighed op i linje syv (af de
fjortenlinjede strofer).

Den gammeldanske version af legenden
om mystikeren Katarina af Siena (1347-80)
er genstand for berettiget interesse fra Pil
Dahlerups side; den er sammen med oversat
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legendestof om kirkefaderen Hieronymus (ca.
347-ca. 420) overleveret i Mariager legende-
handskrift, der daterer sig selv til 1488 og
sandsynligvis er en afskrift af en eeldre
original, ikke selve overseettelsesoriginalen
(hvilket Pil Dahlerup, i gvrigt meget levende,
fremstiller handskriftet som 1:228 m.fl.) (jf.
senest Thelma Jexlev, “Den skrevne bog:
Lovhéndskrifter, bennebgger, opbyggelseslit-
teratur”, Bogvennen 1982, 45-65, her 58-60).
Ud fra iagttagelsen af at den danske Kata-
rina-tekst ikke er direkte oversat fra den
oprindelige Katarina-legende, som skyldes
Raimund af Capua (ca. 1330-99), men repree-
senterer et sammendrag heraf, slar hun fast
(1:248) at den “danske bearbejdelse er et godt
eksempel pé, hvordan man i dansk middel-
alder har folkeliggjort et europeeisk stof”,
uanfeegtet af at det pageldende Raimund-
sammendrag muligvis har vaeret latinsk, og at
der har veeret fremfort argumenter for netop
denne mulighed, endda som antydet af hende
selv 1:235 (jf. forst og fremmest Tue Gad,
Legenden i dansk middelalder [Kebenhavn
1961], 237). Hieronymus-stoffet i handskriftet,
som kvantitativt er langt det betydeligste,
har hun ikke meget tilovers for. Det defi-
neres og kommenteres séledes: “En del af
[kirkefaderen Hieronymus’ mange teologiske
skrifter og breve] er sammen med legenden
om ham oversat til dansk i Mariager Legende-
Haandskrift. Der er altsa den forskel mellem
den mandlige og den kvindelige helgen i
handskriftet, at han praesenteres med legende
og skrifter, hun alene med sin legende. Der
behgver dog ikke at ligge andet i dette, end at
hendes legende er lang og hans kort, hvorfor
den er blevet suppleret med andre skrifter”
(1:248-49). Som bl.a. grundigt udredt af Tue
Gad (Legenden i dansk middelalder, et veerk
der figurerer i Pil Dahlerups bibliografi, 2:356
m.fl.), er de skrifter hvormed det korte
Hieronymus-vita er suppleret i Mariager
legendehandskrift, ikke skrifter af Hierony-
mus selv. De er ikke en gang det de giver sig
ud for at veere: epistler om ham fra tre af hans
samtidige, men derimod fiktioner af langt
senere dato, formentlig det 14. &rhundrede, et
enkelt dog méske fra det 12. (jf. Gad 233-34).

Ud fra Paul Diderichsens grundigt kom-
menterende udgave Fragmenter af gammel-
danske Haandskrifter (Kebenhavn 1931-37)
behandler Pil Dahlerup 1:341-44 et par stum-
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per af Den hellige Birgittas dbenbaringer som
er bevaret p4d gammeldansk. Hun ger det
gjensynlig i den tro at de er oversat fra svensk
og har modtaget sproglig farvning heraf, sé at
der foreligger en slags saerligt birgittinersprog
(jf. 1:342). Ikke desto mindre argumenterer
hendes hjemmelsmand pé dette punkt, Paul
Diderichsen (Fragmenter 323-25), omhyg-
geligt for at de danske Birgitta-fragmenter
umuligt kan opfattes som afhengige af
den svenske Birgitta-tekst (i Heliga Birgittas
uppenbarelser, red. Gustaf E. Klemming, 5 bd.
[Stockholm 1857-84]), men er oversat fra
latin, snarest fra et handskrift fra tiden for
denredaktion der blev autoriseret efter Basel-
konciliet 1431 og siden med blot f4 eendringer
udkom pé tryk i Liibeck 1492.

Sorgeligt fragmentarisk ligesom den
danske Birgitta-overlevering er ogsa den
versificerede tekst af Nikodemus-evangeliet
som Johannes Brondum-Nielsen har udgivet
(Et gammeldansk Digt om Christi Opstan-
delse, efter Fragment Stockh. *A 115 (c.
1325) [Kebenhavn 1955]). Pil Dahlerup cite-
rer udgiveren for at have gjort opmeerksom pa
en mulig balladereminiscens i dette fragment
fra ca. 1325 (1:370), og hun bruger tekstens
formodede balladespor som stette for sit
iheerdigt forfeegtede standpunkt i en af dansk
litteraturhistories store gamle diskussioner,
diskussionen om hvornér balladen kom til
Danmark; ifelge Pil Dahlerup skete det mest
sandsynligt i 1200-tallet. I forste omgang
(1:371) ser det ud til at hun har identificeret
tekstens mulige balladetraek anderledes end
Brendum-Nielsen. Hun siger at der er ballade-
spor i linje 39-40: “Alle fagnatho [iosephs]
cummu. / oc ledo han i stathen meth mikin
soma’ [alle hilste med gleede Josefs ankomst
og forte ham ind i byen med megen anstand].
Nar Brendum-Nielsen, der selv er ivrig for-
taler for tidlig datering af balladegenren i
Danmark (dvs. til ca. 1200), ikke eksplicit har
tilskrevet denne passage balladetraek, beror
det méske pa overbevisning om at fraseolo-
gien her ikke er specifik for balladen (snarere
end at laesningen af stedet er usikker, hvilket
den dog er). Det udtryk som han sigter til
med ordene “en mulig Folkevise-Reminis-
cens” (Brgndum-Nielsen 52), naevner Pil
Dahlerup imidlertid ogsé i forbindelse med
balladesporene (ganske vist ud fra en skaev
bedgmmelse af ledstillingen): “gotha lgkko
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oc cranka (bathe)” [(bade) god og dérlig
skeebne] ilinje 76. Om det er der at sige at det
under ingen omstendigheder kan undvaere
tilleegget “mulig”. Det viser sig nemlig at vare
indsat pa temmelig fri hand af en ikke uvil-
dig part i sagen, Brondum-Nielsen selv, der
da ogsa behgrigt har markeret konjektur og
udferligt dreftet dens sandsynlighed i en
note (Brgndum-Nielsen 73, 94-96). Udtryk-
ket optreeder pa et sted hvor fragmentet er
beskéret sd meget at han har mattet rekon-
struere ca. en tredjedel af teksten med storre
eller mindre stotte i den latinske og svenske
prosatekst af Nikodemus-evangeliet samt
bevarede bogstavrester, og her i linje 76 mé
udfyldningen siges at veere saerdeles uvis,
béde at demme ud fra parallelteksterne, de
bevarede bogstaver og de supponerede gram-
matiske former (jf. Brondum-Nielsen 95-96
med henvisninger). —Ogséa den litteraere sam-
menligning som Pil Dahlerup med henvisning
til Brondum-Nielsen fremhever blandt tek-
stens stiltraek (1:370), viser sig i evrigt at
bero pé dristig konjektur. Det fremgér klart af
den udgivne tekst, “s[ua hart sum ett] staal”
[sa hardt som et stél] (Brendum-Nielsen 72);
men Brendum-Nielsen synes selv at tro sa
fast pa den at han i indledningen (52) glem-
mer at tage skyldigt forbehold, modsat hvad
han ger over for gotha lokko etc.

De sprogligt forskellige grupper praedi-
kener i handskriftet Uppsala C 56 (fra ca.
1450) omtaler Pil Dahlerup som henholdsvis
skanske og danske (samt latinske) (1:435).
Dermed far hun lempet hovedparten af hdnd-
skriftets preedikenmateriale ud af den danske
middelalderlitteratur, som den ellers er fuld-
gyldig bestanddel af, da Skane som bekendt
var en dansk provins i middelalderen og
skansk folgelig en dansk dialekt. Og her havde
hun tilmed kunnet finde alle de eksempler
pa folkeligggrelse af et—sikkert yderst ude:
europaisk—stof som hun kunne gnske sig.
Jf. Brendum-Nielsens afslutningsord i mono-
grafien over C 56-postillen: “Oversaettelses-
formen (dvs. den danske, in casu overvejende
skanske, version af de fra svensk oversatte
praedikener) er i store Partier fri og let, Stilen
i de episke Stykker . . . er folkelig, frisk og
levende, saa at den i Samtidens Litteratur
soger sin Lige” og “Den djeerve, folkelige
Praedikeform, som vi senere mgder hos
Reformatorerne i det 16. Aarh., er ... en Arv
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fra den katholske Middelalders Praedike-
munke. Kun gennem vor skaanske Postil lzerer
vi denne at kende, med en formodentlig
god Afspejling af den mundtlige Brug”
(Johannes Brgndum-Nielsen, Fra Skaanes
Senmiddelalder [Kgbenhavn 1959], 116-17).
Pil Dahlerups misforstéelse skyldes vist delvis
en af kilderne til praedikenkapitlet (Anne
Riising, Danmarks middelalderlige preediken
[Kebenhavn 1969], 54); men den forekommer
s& meget mere overraskende hos hende som
hun lejlighedsvis henviser til Peter Skautrups
sproghistorie (fx 1:342, 2:85-87), hvor det
middelalderlige danske sprogomréde selvsagt
er angivet, og hun ikke i gvrigt har ladet
skansk sprogform vaere nogen hindring for at
henregne tekster til dansk middelalderlitte-
ratur. Blandt de behandlede skénske tekster
herer netop to—Mariaklagen og den danske
version af Nikodemus-evangeliet—der i nyere
tid er vundet for dansk litteratur pa akkurat
samme made som hovedparten af praediken-
erne i C 56: ved omtolkning af sprogformen
fra fornsvensk til gammeldansk, naermere
betegnet gammelskénsk.

Om det hgjinteressante gammeldanske
handskrift som indeholder en oversattelse af
Bibelen fra Forste Mosebog til Anden Konge-
bog (Thott 8 fol.), siger Pil Dahlerup (1:535)
med henvisning til udgiveren Christian Mol-
bech (Den eldste danske Bibel-Overscettelse
eller det gamle Testamentes otte forste Boger,
Jfordanskede efter Vulgata [Kebenhavn 1828],
V) at stavemade og sprog har en saddan lighed
med et skrift fra Mariager (i praksis vil det
sige: det ovennaevnte Mariager legendehand-
skrift) at man kan slutte at den gammel-
danske bibeloversaettelse er foretaget af en
praest eller munk dér (jf. ogsa 1:537, 539).
Efter denne konklusion og konstateringen
af at der findes mangfoldige vidnesbyrd om
bibeloversettelse inden for svensk birgit-
tinsk tradition, konkluderer hun videre: “Man
kan sédledes g& ud fra, at det har veeret bir-
gittinsk politik at fa Bibelen oversat” (1:535).
Det sidste er pa grund af de svenske vidnes-
byrd aldeles ubestrideligt; men om den
gammeldanske bibeloverseettelse er blevet til
ibirgittinerklosteret i Mariager ogher somled
idenne politik, er trods Pil Dahlerups konklu-
sioner aldeles uvist. Hendes hjemmelsmand
Molbech undlader omhyggeligt i indlednin-
gen til udgaven at naevne Mariager som
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potentielt hjemsted for Thott 8 fol., og han
sammenligner udelukkende sprog og orto-
grafi i Thott 8 fol. og Mariager legendehand-
skrift for at korrigere sin egen oprindelige
datering af Thott-héndskriftet; han havde
tidligere anset det for at vaere “ei. .. yngre end
1450”, nu anser han det for formentlig blot
lidt zeldre end det selvdaterende Mariager
legendehandskrift (1488), dvs. fra ca. 1470-80
(Molbech v-vi). Om det overhovedet kan
regnes for sandsynligt at Thott 8 fol. er af bir-
gittinsk oprindelse, bgr vel bl.a. komme an
pa en neermere sammenligning mellem bibel-
oversattelsen her og de svenske birgittinske
overseettelser. Som den gammeldanske er
karakteriseret af Niels Haastrup (senest 1999),
der ikke selv vil udelukke birgittinsk oprin-
delse, synes den at vidne om visse former
for inkompetence der vistnok er ukendte i
de bevarede svenske oversettelser (jf. Niels
Haastrup, “En latinsk Bibel pé& dansk:
Ombkring Thott 8 2°, den @ldste danske bibel-
oversattelse fra slutningen af 1400-tallet”, i
Levende ord & lysende billeder: Den middel-
alderlige bogkultur i Danmark: Essays, red.
Erik Petersen [Kgbenhavn, Hgjbjerg 1999],
173-84, her 178-81).

Tilnavnet Glipping eller Klipping—Dbéret
af kong Erik der blev myrdet i november
1286—har veeret en hard ned at knaekke for
navneforskningen. Pil Dahlerup sammenstil-
ler efter opslag i Lexicon poeticum (Ordbog
over det norsk-islandske skjaldesprog) til-
navnet med det norrgne verbum glepja i
betydningen “forfore, lokke (kvinder til
elskov)” (2:46) og slutter heraf at Ribedrbogen
ved blot at naevne kongens tilnavn angiver et
erotisk motivbag kongemordet, ligesom Jyske
drbog og navnlig Liibeckdrbogen eksplicit
angiver et sddant motiv. Navneforskningen,
der er en haederkronet videnskabsgren med
strenge metoder, har imidlertid for laengst
haft glepja-etymologien til overvejelse og
finder indtil videre at en anden tolkning af
tilnavnet er den sandsynligste, tolkningen
“klippet skind” (Danmarks gamle Person-
navne, red. Gunnar Knudsen et al.,, bd. 2,
Tilnavne [Kebenhavn 1949-64], 576 med hen-
visninger; Esben Albrectsen, “Erik 57, i Den
store danske encyklopcedi [Kebenhavn 1996],
5:605). Bengt R. Jonsson har ganske vist
nylig fremsat samme etymologiseringsfor-
slag som Pil Dahlerup (“Bravalla och Lena:
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Kring balladen SMB 56. 11", Sumlen 1990-91,
163-458, her 310); men i sin argumentation
synes han ikke at have taget hele det overleve-
rede materiale i betragtning, og han overvejer
ej heller andre neerliggende forklaringer pé
forlydsvariationen G:K end den af ham selv
givne (detonalisering g>k i stillingen efter
det ustemte k i Erik). —Ud fra sin analyse af
arbogsnotitsernes fremstilling af kongemor-
det slutter Pil Dahlerup videre (2:46) at det
ikke er i &rbogsmiljoet man skal lede efter
forfatteren til den senere omtalte F-version
af balladen “Marsk Stig”, som hun anser for
samtidig med begivenhederne i 1286, og stik
imod logikkens regler finder hun i denne
slutning en stotte for sin senere fremsatte
hypotese om at F-versionen skyldes en kon-
gelig hofsanger.

Aret 1915 er absolut skelsattende i
Svend Aggesen-forskningen, der beskeftiger
sig med de f& bevarede skrifter af Svend
Aggesen, affattet pé latin s tidligt som i
slutningen af 1100-tallet. I 1915 lykkedes
det filologen Martin Clarentius Gertz at
frembringe en overbevisende, skeont i visse
henseender ngdvendigyvis dristig rekonstruk-
tion (X) af den middelalderlige tekst bag det
ene af de to bevarede tekstvidner, teksten i
héndskriftet AM 33 4° (A). Gertz mente at
dette héndskrift var et ungdommeligt forseg
af digteren og historikeren Claus Christof-
fersen Lyschander (1558-1624); men det
skyldes muligvis snarere en ukyndig skriver
i Lyschanders tjeneste, virksom ca. 1620 (jf.
Karsten Christensen, Om overleveringen af
Sven Aggesens veerker [Kebenhavn 1978],
56). I al fald havde handskriftet indtil 1915
vaeret anset for uhjelpeligt forplumret. I
Gertz' malende beskrivelse ser det saledes ud:
“Resultatet er . . . blevet ganske forferdeligt,
og man staar i den forste Tid, naar man tager
denne Afskrift i Haanden, naesten ganske for-
tvivlet over for den: i den Grad vrimler den,
neesten i hver Linie, af ganske meningslase
ulatinske Ord, og Seetningskonstruktionerne
er i det veerste Vilderede” (Sven Aggesons
historiske Skrifter, overs. efter den paa Grund-
lag af Codex Arneemagneanus 33, 4" restitu-
erede nye Text, red. Martin Clarentius Gertz
[1916-17; fotogr. optryk, Kebenhavn 1967],
1v-v). Alligevel lykkedes det altsd Gertz at
genvinde X-teksten og desforuden at sand-
synliggere at den genvundne tekst stod Svend
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Aggesens original langt neermere end den
hidtil eneste tilgeengelige, overlevereti et tryk
fra 1642 (S). I lyset af denne triumf for viden-
skaben er det uheldigt at Pil Dahlerup—trods
fyldige henvisninger til Gertz—baserer sin
gennemgang af forfatterskabet pa (Jorgen
Olriks oversaettelse af) S (2:56-64), ganske
vist stedvis med inddragelse af X og A,
men uden forstielse for deres tekstkritiske
status. Seerlig uheldigt er det for hendes
behandling af Svend Aggesens Valdemar den
Store-portraet i Brevis historia regvm Dacie.
BédeiS og A/X indeholder det tekstparti hun
naerlaeser, en ren eulogi over kongen indtil
den sidste passus, hvor de to tekstvidners
veje skilles. S siger om kongen at han var “in
suos tantum plus iusto crudelior” [kun mer
end tilberlig grum mod sine egne] (i Jorgen
Olriks oversaettelse, citeret 2:58). A(/X) siger
derimod strengt taget ikke noget, fordi der
svarende til crudelior i S kun er en dben plads
i A, ifolge Gertz antagelig fordi skriveren ikke
har kunnet laese sit forleeg pa det pdgaeldende
sted (jf. Gertz 85 note 1, hvor Gertz ogsa
argumenterer for en mulig udfyldning). Ikke
desto mindre fastslér Pil Dahlerup at “[s]Jom
littereert portreet har karakteristikken [af
Valdemar den Store (i S)] sin styrke ved, at der
til sidst kommer et steenk af kritik” (2:59), og
hun seetter forsigtigt-hypotetisk kritikken—
som vel er betydelig steerkere end at der kan
tales om ‘et steenk”—i forbindelse med en
senere balladetradition om at han pinte sin
soster til dade, eller—hellere—med en sam-
tidig tradition om at han mishandlede sin
sleegtning Buris, sgsterens forforer, skent det
altsad i henhold til overleveringen er aldeles
uvist om Svend Aggesen har omtalt kongen
som “(mer end tilberlig) grum (mod sine
egne)”, ja, skont S’s egen formulering indice-
rer at han ikke gjorde det; for som allerede
bemeerket af Gertz (85 note 1) ligger der en
meningslgshed i ordene “plus iusto crudelior”
[mer end tilberlig grum]: at det overhovedet
kan vere tilberligt (justus) at veere grum
(crudelis) (ogsd den dobbelte komparativ
plus/crudelior gor i ovrigt udtrykket lettere
misteenkeligt).

Om landskabslovene siges (2:88) at de
kan indga som argument for at der digtedes
ballader i Danmark i 1200-tallet, bl.a. fordi
de i (1100-)1200-tallet redigerede danske
landskabslove har visse stiltraek til feelles
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med balladerne—Pil Dahlerup naevner som
sddanne allitterationer, formler og gen-
tagelser, herunder specielt den retoriske
gentagelsesfigur polyptoton, der defineres
preecist (i forhold til det danske materiale)
2:88 med et citat af Skautrup som forbin-
delse af (transitivt) verbum og etymologisk
beslaegtet indholdsobjekt, modsat 2:120, hvor
polyptoton kaldes gentagelse af samme ord,
men i forskellig grammatisk form. For at
have bare nogen rimelighed krzever raesonne-
mentet pavisning af at de naevnte stiltraek har
undergéet et searligt kronologisk forlgb og
ikke kunnet opsta til enhver tid, og en sddan
pavisning bringes ikke.

Som eksempel péa balladestilfiguren
polyptoton neevner hun bade her og senere
(2:88, 120) konstruktionen “drgmde . . . en
drem” fra skriververset “dremde mik en drem
i nat um silki ok eerlik peel” [jeg havde en
drem i nat om silke og preegtig brokade]
(ca. 1300), idet hun regner verset for et bal-
ladefragment. Dets eventuelle kontekst er
imidlertid ukendt, og den naevnte konstruk-
tion er ikke ngdvendigvis nogen stilfigur, for
sé vidt som indholdet “at have en drom” netop
kan udtrykkes sddan i gammelnordisk nor-
malprosa (jf. Johan Fritzner, Ordbog over det
gamle norske sprog, 3 bd. [1883-96; fotogr.
optryk, med bd. 4, Rettelser og tillegg, ved
Finn Hgdnebg, Oslo 1972], s.v. “dreyma’;
Knut F. Soderwall et al., Ordbok dfver sven-
ska medeltids-spriket, 2 bd. samt supplement
[Lund 1884-1973], s.v. “droma”; Otto Kalkar,
Ordbogtil det eeldre danske sprog (1300-1700),
anden udg., 6 bd. [Kebenhavn 1976], s.v.
“Dremme”).

Notitsen “1212. Dgde Dagmar dronning”
fra Arbog 1074-1255 kommenterer Pil Dahle-
rup saledes: “I disse tre ord sammenfatter
cistercienserne i Sorg, hvad de pa dansk og
europaisk plan har fundet veerd at huske fra
ar 1212. Det siger en del om Dagmar, selv om
der ikke bliver sagt ret meget. Den omvendte
ordstilling og allitterationen gger szetningens
monumentalitet” (2:93). Bortset fra at det
neeppe er Sorg-cistercienserne der fremsaetter
udsagnet, idet den pageldende &rbog for-
modes at vaere blevet til i Lund (jf. Kroman
16), bortset fra at ledstillin