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Bueno . si estais listos . empezamos ya . eh vamos a ver para los de quinto . eh que tienen
el examen parcial el dia quince de marzo eh <!> el examen es en el aula tres del Colegio de
Malaga eh <!> . aula tres del Colegio de Malaga a las diez [7 segundos] o sea que ya
tenéis aula y hora [14 segundos]! bueno ... eh vamos a volver al tema . al tema con el que
estabamos el ultimo dia . que_es mas o menos el del lugar de la . de la morfologia . dentro
de la teoria gramatical m <!> . entonces tenéis el esquema de siempre con el 1éxico . los
niveles de representacion sintacticos . m <!> o sea la esructura te la estructura ese y los dos
niveles de interxxx eh <!> forma logica y forma fonética . bueno entonces habiamos
estado comentando varias varias posibilidades ligadas . a la . afectacion o no . de_esa
hipotesis de la integridad 1éxica o hipdtesis lexicista o lexicalista . eh <!> de Chomsky . eh
vamos a vamos a volver sobre ese punto eh <!> . entonces si aceptas una una version
radical o fuerte de la hipdtesis lexicista . ehhh tOda la morfologia eh constituye un bloque
dependiente de la sintaxis . m <!>y por ejemplo . bueno seria un componente localizable
en el 1éxico . entonces en el 1éxico estan las reglas morfoldgicas . que se ocupan . de la
formacion de palabras y de la flexion . es decir eh todo se cUEce en el 1éxico digamos . asi
que cuando las palabras eh pasan a estructura pe estan ya formadas estan ya flexionadas

tienen todos los rasgos todas las especificaciones es una posibilidad . otra posibilidad es la

IEscribe en la pizarra un esquema: LEXICO ...EP...ES
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de suponer que . que seria una una version débil de la hipotesis leixicista m <!> que el
léxico tenéis toda la formacion de palabras . o sea derivacion y composicion ... pero . no la
flexion es decir . la flexion depende de la sintaxis . depende de la sintaxis mas o menos es
la idea de xxx es decir la flexion estaria localizada entre la estructura ese y los procesos
fonoldgicos de la . forma fonética . y es otra posibilidad que también comentamos [4
segundos] m como veis lo que lo que estd en juego es la posibilidad de tener eh una
morfologia es decir un componente morfoldgico autbnomo un componente morfoldgico
auténomo ... con respecto a la sintaxis ... 0 no ... es decir o tenemos un componente
morfoldgico autdbnomo . con respecto a la sintaxis . o tenemos un componente morfoldgico
que depende de la estructura . de la organizacion de la sintaxis . eh y que esté repartido en
varios niveles . entre Iéxico la estructura ese y la forma fonética [4 segundos] hay todavia
més formas de verlo m <!> . hay por ejemplo varios autores entre ellos Spencer2 [4
segundos] que defienden una idea parecida a ésta . es decir3 suponen que a morfologia . es
una especie de componente trasversal ... eh ... que estd compuesto ... como los demas
componentes ... por un conjunto de principios ... principios de bUena formacion
morfoldgica . principios de correccion morfoldgica ... ehhh . y que puede actuar . eh sobre
el Iéxico . sobre la estructura ese . y sobre la forma fonética . m es una especie de
componente que controla ... la correcta formacion morfoldgica en cada uno de los niveles
... es decir que va haciendo eso . lo que en otros niveles y vulgarmente hemos llamado
chequeos no <?> a varios niveles o en varios niveles de la derivacion esa es otra
posibilidad [5 segundos] eh . bueno y finalmente . hay eh quien opta por la hipotesis
radical contraria . que consiste en dicir que una buena parte de la morfologia [9 segundos]
es ehhh sin mas . sencillamente el resultado ... de la operacidn de reglas sintacticas [5
segundos] es decir hay lingliistas que . m tienden a disolver la morfologia en las reglas
sintacticas ... como veis si si fuéramos capaces de hacer eso . es decir de explicar toda la
morfologia o por lo menos la morfologia de formacion de palabras . con reglas sintacticas .
obtendiamos . una ventaja de tipo econdémico es decir tendriamos una regla mas sencilla .
es decir con reglas sintacticas que necesitamos independientemente . para explicar todos
los fendmenos que_hemos estado viendo aqui . eh podemos dar cuenta también de la
formacion de las palabras . y de la estructura interna de las palabras . ehhh . bueno el el
trabajo que ha puesto en marcha de forma mas mas brillante esa hip6tesis es el de Baker?
[6 segundos] que ya hemos citado mas més de una vez eh sobre incorporacion ... m ...
incorporacién eh <!> si recordais lo que dijimos en el primer cuatrimestre . la teoria de la
incorporacion de Baker es bueno basicamente una teoria que pretende describir eh un
monton de construcciones sintacticas ... a partir de un concepto muy sencillo que es el de .

movimiento de nucleos ... movimiento de ntcleos ... es decir la incorporaciéon m es una

2Escribe en la pizarra el nombre SPENCER
3Escribe en la pizarra la palabra MORFOLOGIA
4Escribe en la pizarra el nombre BAKER
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manifestacion del movimiento de un ntcleo sintactico . de un equis cero ... m bueno pues
la idea de Baker es que la morfologia derivativa eh y la composicion en parte también . son
el resultado del movimiento de nucleos ... es decir el resultado de una regla sintéctica ... no
hace falta entonces eh . pensar en reglas de formacion de palabras especificas . las reglas
de formacion perdon de movimiento de nucleos eh lo hace todo .. entonces ventajas de esta
hipotesis <?> . que consigue una simplificacion . clara . de la gramatica . desventajas <7> .
que es muy dificil de aplicar m muy muy dificil de aplicar . o sea no esta claro m que con
ella podamos explicar todos los fenomenos que querriamos explicar en la formacion de
palabras m ... bueno y esto desde el punto de vista tedrico ah <!> por cierto ademas de
Baker apuntad en nombre de Lieber J ... en la misma linea m Rochelle Lieber es una
lingiiista americana o canadiense . eh autora de un libro publicado en el noventa y dos .
titulado " Deconstructing morphology" o sea des/deconstruyendo una morfologia por qué
<?>. porque lo que pretende hacer es reducirla a reglas de la sintaxis eh ... reducir las
reglas de la sintaxis y por lo tanto olvidar su autonomia . o su . especificidad ... bueno <!> .
ese es el panorama que tenemos hoy en dia . como podéis ver hay muchas muchas posturas
contrapuestas ... qué tenéis en el manual <?> o cudl es la propuesta del manual <?> que es
la que en general vamos a seguir . eh . porque . vamos por muchas razones seria inttil y
contraproducente que os perdiérais en esa multitud de propuestas . entonces seguid la
propuesta del manual ... bueno la idea del manual es que existe . eh una competencia
morfoldgica especifica . no <?> una competencia morfologica especifica [11 segundos] es
decir un tlpo de conocimiento interiorizado . y lo tenéis ilustrado en . una serie de datos o
ejemplos en la pagina veiticuatro del librito . eh <!> no los voy a comentar no <!> lo tenéis
en la pagina veinticuatro . veinticuatro y veinticinco ...eh . una serie de conocimientos que
hacen pensar . en la morfologia . como un componente auténomo . es decir dotado de sus
propias reglas . de sus propios principios . de su propio vocabulario [5 segundos] m cuando
cuando digo autébnomo me refiero a independiente de la sintaxis eh <!> ... es decir la
sintaxix tiene su su estatuto ya relativamente claro . lo que no esta claro es el estatuto de la
morfologia con respecto a la sintaxis . m <!> bien entonces aqui se plantea la idea de una
morfologia autbnoma . eh Y en la mayor parte de los casos localizada en el 1éxico .
supongamos que esta en el 1éxico ... bueno uno de los .de los principios eh fundamentales
m de esta concepcion de la morfologia como algo auténomo es . el que ya hemos
mencionado antes eh . que hemos llamado hipotesis leicisista o hipdtesis de la integridad
Iéxica .eh . esto lo tenéis en la pagina treinta y siete del manual [5 segundos] eh <!> ya os
lo dije . bajo el epigrafe "La palabra como atomo sintactico" eh <!> lo de la palabra como
atomo sintactico es la hipotesis leicisista bueno entonces vamos a ver qué qué tipo de
argumentos . se dan [5 segundos] para demostrar ... eh que efectivamente el dominio de la

palabra . es decir lo que configura la estructura interna de la palabra . m ... es independiente

SEscribe en la pizarra la palabra: LIEBER
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. no puede explicarse por medio de reglas sintacticas . eh bueno el primer punto . eh es un
punto que se ha discutido mucho a lo largo de los ultimos afos y os leo lo que dice Varela .
"las operaciones sintacticas no pueden acceder a la estructura interna creada por las
operaciones morfologicas" ésta es la este es el punto de partida m <!> "las operaciones
sintacticas no pueden acceder a la esructura interna de las palabras" es decir si decis que
las palabras son 4&tomos m <!> eh queréis decir que son e¢h . mejor dicho que su interior . o
su supuesta estructura interna . m <!> es invisible para la sintaxis ... la sintaxis no puede
penetrar no <!> en el interior de una palabra no no puede acceder . al interior de una
palabra ... dicho de otra manera . las formas derivadas . son opacas a la sintaxis . son
opacas . las palabras son cajas cerradas m <!>y la sintaxis no puede ver lo que hay dentro .
lo tnico que puede ver por supuesto m <!> es el conjunto de rasgos . que define a cada
palabra eso si . el conjunto de rasgos . la matriz de rasgos que define a cada palabra ... por
ejemplo . y este es el dato fundamental ... un pronombre . no puede tomar . eh a un nombre
que esta en la base de una palabra derivada . es decir no puede tomar a un nombre que esté
dEntro de una palabra derivada . como su antecedente . y_el ejemplo que os da es éste® [30
segundos] m <!> tenéis "los nuevos darwinistas no estan totalmente de acuerdo con él" .
bueno la oracion en principio seria perfectamente normal no habria nada que comentar . lo
que parece imposible . es que "¢l" 7... m <!> tOme como antecedente ... a este nombre [4
segundos] eh <!> lo que parece imposible es que "él" tome como antecedente a Darwin . es
decir a un nombre eh qu/un nombre propio que por otra parte podria ser antecedente de un
pronombre . pEro en este caso . a un pronombre que aparece en el interior de una palabra
derivada ... eh efectivamente eh si decimos que las palabras son opacas . para la sintaxis .
que son dominios cerrados y la sintaxis no puede ver lo que hay dentro . entonces
explicamos que las / los principios sintacticos del ligamiento . que determinan las
relaciones anaforicas . eh nO puedan buscar el antecedente del pronombre dentro de la
palabra derivada ... ehy tenéis algunos eh algunos mas ejemplos . algunos ejemplos mas
perdon . del mismo fenéomeno m <!> . dice el manual "ni siquiera . ni siquiera es esta
pronominalizacién posible . en el caso de los compuestos en cuya base puede haber
palabras plenas . como demuestra la agramaticalidad de siete" entonces en siete tenéis el
siguiente ejemplo . a todos estos ejemplos les pone asterisco . asterisco . de ejemplos
agramaticales no <!> eso . bueno luego lo vamos a poner en duda . el ejemplo siete dice
"compré un lavaplatos" no <?> entonces en lavaplatos tenéis una palabra compuesta [4
segundos] ademas un tipo de compuesto muy frecuente en espafiol . "pero no los lava bien"
... con "los" . otra vez un pronombre igual que aqui referido a platos . es decir con "los"
como pronombre que tiene . su_ antecedente en el nombre platos . bien entonces "compré

un lavaplatos pero no los lava bien" es otra oracion incorrecta . extrafia anomala . porque el

6Escribe en la pizarra: "LOS NUEVOS [DARWINISTAS] NO ESTAN TOTALMENTE DE ACUERDO
CON EL"

TRodea con tiza en la pizarra la palabra "EL". Y a continuacion "DARWIN" de la frase anterior (nota 6)
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pronombre no puede buscar su antecedente en el interior de una palabra ... y platos . m <!>
su supuesto antecedente . forma parte de una palabra compuesta . la palabra es opaca m
<!>y el pronombre no puede ver lo que hay dentro . y no puede localizar su antecedente
ahi dentro ... bueno ehhh . lo que lo que muestran estos estos datos es que . efectivamente
... m ... las frOnteras . de la palabra bloquean las relaciones anaforicas ... bloquean las
relaciones anaforicas .. digo bloquean . las relaciones anaforicas ... las palabras no pueden
contener antecedentes . para ninguna relacion anaforica . y por supuesto tampoco .
tampoco pueden contener ellas mismas pronombres o anaforas m <!> . que tengan que
buscar su antecedente fuera de la palabra . es decir no no puede haber contactos entre la
estructura interna de la palabra y la extructura externa eh <!> dentro de la oracién ... eh un
dato mas que también es de es de anafora no <?> . eh tiene que ver con la elipsis . ya sabéis
las elipsis son anaforas . son formas . de anaforas . dice el manual . "por la misma razoén la
de la integridad de la palabra ... no es posible que una . subparte de la palabra . se realice
como una categoria vacia" . o sea no puede haber categorias vacias dEntro de las palabras
"categoria vacia es recuperable mediante los mecanismos generales eh de la coordinacion
sintactica como muestra la oracion para la elipsis" no <?> el ejemplo es ... eh "compré un
lavaplatos y varios frutas" y varios . vacio . frutas ehhh se supone que la la estructura
basica deberia ser "compré un lavaplatos y varios lavafrutas" . no sé si existen los
lavafrutas pero m si si imagindis que eso que existen los lavafrutas m <!> eh los
compuestos lavaplatos y lavafrutas tienen la misma estructura interna . m <!> son paralelos
. estrictamente paralelos . y . en teoria la coordinacion deberia permitir la elipsis eh <!> la
elipsis del constituyente repetido en la misma oracion . esto lo hemos visto miles de veces .
eh <!>y parece que no se puede hacer ... que no podéis decir "compré un lavaplatos y
varios frutas" . eh por lo mismo de siempre . porque si la categoria vacia esta dentro de la
palabra . para interpretarla . necesitais establecer una relacion anaférica con un antecedente
. el antecedente esta fuera y el limite de palabra bloquea esa relacion anaforica ... eh por la
misma razon dentro de la misma palabra no puede haber huellas <!> . etcétera etcétera .
bueno m ... tal y como se presenta en el manual la cosa parece clarisima . entonces eh . las
palabras diremos . eh . constituyen islas anaforicas . islas anaforicas ... debido . al principio
. leicisista o al principio de la integridad 1éxica [9 segundos] eh si <!> repito las palabras
constituyen islas anaféricas . m <!>y ello se debe al principio de la integridad léxica ... eh
se entiende hasta aqui <?> . por qué hablamos de islas <?> . es decir cada ve que nos
encontramos un dominio estructural que . eh bloquea o impide que se establezca una
relacion entre dos posiciones podemos hablar de islas bueno la denominacion islas
anaforicas eh se debe a un lingiiista americano Paul PostaS... que escribi6 un articulo eh

importante sobre este tema en el sesenta y nueve . es una cosa . relativamente antigua [12

8Escribe en la pizarra el nombre POSTA
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segundos] bueno el asunto de las islas anaforicas en realidad no es tAn claro como lo
presenta el manual eh . es decir no esta claro que la restriccion . que acabamos de ver . o
sea la restriccion . que impide . que las relaciones anaforicas ... asocien eh un pronombre
de una anafora con un antecedente dentro de una palabra . no esta claro decia . que sea de
naturaleza gramatical sea de naturaleza gramatical o sea sea un principio de la gramatica
[11 segundos] eh ... entonces a partir del trabajo de Posta . de finales de los sesenta . eh
hubo . bueno una serie de respuestas de articulos que comentaban este problema . otros
lingiiistas escribieron . eh trabajos en respuesta al articulo de Posta por ejemplo en el
setenta y tantos . al principio aparecid un articulo de no sé quien titulado "Sobre las
peninsulas anafoéricas" no <?> . lo que queria demostrar es que no eran verdaderas islas es
decir que habia

02:10:07:01

[hay un corte de tres segundos]

02:10:10:00

que estd mal ... es decir que "le" no puede . tomar como antecedente al nombre del que
nombre Felipe no <?> del que deriva el adjetivo ... complejo felipista [5 segundos] o sea yo
dirfa que este es un ejemplo de restriccion . o sea . eso eso no se puede hacer?

eso existe

ya eso es lo que iba a decir ahora no <!> el ejemplo me lo he inventado yo . no <!> pero lo
que os quiero decir es que es el tipo de construccién que no me extrafiaria ehhh oir en un
telediario por ejemplo o leer en el periddico . es decir que hay datos . que se pueden
recoger datos de ese tipo ... asi que por lo menos . por lo menos en la en la lengua cotidiana
o hablada o oral . la restriccion no es tan fuerte . eso hombre <!> en parte se debe a que en
la en el uso continuo cotidiano de la lengua muchas veces las restricciones gramaticales
muchas veces se ven superadas por otros factores eh <!>y por eso hablamos
continuamente de oraciones agramaticales . eh . pEro de todas formas en este caso ¢h la el
fenomeno va un poco mas alla de lo que una podia prever con la restriccion gramatical .
me parece que es relativamente normal que la gente construya relaciones anaforicas de este
tipo a ver qué tal os suena ésta <?> . yo creo que ésta esta claro el tema no <?> . "los
fumadores no deberian hacerlo" [4 segundos] el qué lo tenéis que adivinar ... yo creo que
esta claro que . con "hacerlo" referido a fumar . y fumar es un constituyente de la palabra
fumador . eh <!> fumador es un nombre derivado . a partir del verbo fumar . la
construccion estd mal ... como predice la hipotesis de la integridad 1éxica . y como dice
vuestro manual . eso es asi [8 segundos] vamos a ver si tengo algin dato mas [5 segundos]
supongo que os suena igual de mal ... algo como . "Maria habla turco porque ella misma lo
es" ... con "lo" tomando como antecedente a turco vamos a ver o sea probablemente cada

uno de vosotros es es capaz ... es capaz de interpretar eso . o sea es capaz de buscar una

9Intervencion de una estudiante que no se entiende.
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conexiodn . y construir una interpretacion no todos somos capaces de hacerlo . pero pero lo
hacemos poniendo en marcha nuestras capacidades de inferencia pragmatica ... es decir
nuestra capacidad de . reconstruir un significado adecuado . incluso para secuencias que no
lo tienen . asi que la posibilidad de entender esto esta fuera de discusion por supuesto . lo
que lo que aqui mas bien queremos discutir es si se trata de secuencias posibles . o de
secuencias correctas no <?>yo no creo que se trate de secuencias correctas en los casos
que os he leido hasta ahora no <?> ... "Maria habla turco porque ella misma lo es" . ehhh es
una construccion marginal . con "lo" referido a turco [6 segundos] bien <!> sin embargo
sin embargo . existen ejemplos . en los que las cosas funcionan bastante mejor . por lo
menos mi intuicion es que . en algunos ejemplos efectivamente se pUEden hacer . este tipo
de conexiones anaforicas ... concretamente tengo dos ... ehhh el primero es "Maria es
granadina" ... "Maria es granadina" podéis poner madrilefia sevillana lo que querdis me da
igual exactamente igual "pero ya no vive alli desde hace tiempo" [5 segundos] eh <?>
"pero ya no vive alli desde hace tiempo" . como veis el el el deictico alli . que tiene
propiedades pronominales . que tiene caracteristicas de pronombre ... se refiere a . Granada
. si decis granadina y a Madrid si decis madrilefa y asi y esa me parece una construccion
bueno no perfecta pero relativamente aceptable relativamente aceptable ... es decir yo .
vamos a ver para entendernos . ehhh escribiendo no utilizaria este tipo de construcciones
no <?> pero eh en el uso espontaneo . si que es frecuente encontrarse con este tipo de
construcciones ... eh 0s suena mejor que los anteriores <?> yo creo que probablemente si a
ver qué tal el segundo <?> ... "el conflicto . chino-vietnamita" no <?> chino guion
vietnamita ... "ces6 cuando los dos paises llegaron a un acuerdo sobre blablabla" ... m <!>
"el conflicto chino-vietnamita cesé . cuando los dos paises llegaron a un acuerdo sobre" no
sé qué [6 segundos] eh entonces aqui los dos paises . seria un sintagma nominal definido .
anaforico con respecto a . China y Vietnam . no <?> es decir el antecedente de los dos
paises es China y Vietnam [4 segundos] como veis eh . estamos . estamos tratando con una
supuesta isla anaforica porque la palabra chino-vietnamita es un compuesto no <?> . es uno
de esos compuesto formado con guidn vamos quiero decir en la en la representacion
grafica con guidén no <?> pero al fin y al cabo un compuesto ... compuesto de dos adjetivos
eh derivados ... y . la construccion no es no es no es del todo mala xxx incorrecta . ehhh
bueno . entonces si resulta que tenemos casos . en los que las anaforas si que pueden tener
antecedentes dentro de las palabras . y tenemos casos en los que claramente no pueden . eh
mas que . mas que una restriccion gramatical estricta deberiamos buscar algun principio
pragmatico . o principio discursivo . eh que m ... permita explicar ... por qué en ciertas
ocasiones . la anafora se puede usar y en ciertas otras no ... entend¢is por qué . la idea de la
restriccion gramatical no parece muy apropiada <?> que es lo que porpone el libro eh <!>
y es lo que proponia xxx al principio y es lo que han propuesto muchos autores ... eh no lo

es por lo siguiente . porque si tenéis una restriccion gramatical . la restriccion gramatical es
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ciega . a cualquier eh ... factor contextual . m <!> o a cualquier factor Iéxico ... es decir si
esa relacion . anaforica no se puede establecer por razones gramaticales entonces no se
puede establecer no tendriamos ninguna gradacion no <?> desde los ejemplos que mas o
menos son aceptables hasta los que son menos aceptables no <?> ese tipo de gradacion
esas diferencias entre unos ejemplos y otros indican que . que el fendmeno es pragmatico.
mas que gramatical . bueno os propongo entonces una solucion alternativa que no es la del
libro . basada eh . en una idea que dasarrollamos el tltimo dia cuando hablabamos de
ligamiento y control . recordais que os cité la teoria de Ariel <?> ... llamada teoria de la
accesibilidad . no <?> entonces la teoria de la accesibilidad eh partia de una bueno
digamos de una jerarquia no <?> de accesibilidad eh los ese enes definidos10 eh indicaban
. referentes menos accesibles que los demostrativos . o que los pronombres ... 0 que el cero
. 0 sea los vacios . vacios o las concordancias o sea esto indica accesibilidad méxima
accesibilidad maxima [ 14 segundos] vamos a ver yo creo que el problema fundamental de
los ejemplos que hemos visto hasta ahora es que . un antecedente no <?> un antecedente ...
eh que_esté incluido . que esté incluido ... en el interior de una palabra . eh en el interior
de una palabra derivada o de una palabra compuesta [5 segundos] resulta en general poco
accesible [7 segundos] para una expresion anaforica ... eh notad que estoy utilizando
anafora en el sentido general eh <!> el sentido cotidiano o sea no en el sentido técnico de
Chomsky . m entonces que un antecedente que esté metido en el interior de una palabra
resulta poco accesible . eh mas que mas que una restriccion gramatical eh como veis hay
una restriccion eh de de tipo discursivo . que tiene que ver . tiene que ver con el esfuerzo
que invertimos en procesar una esructura . entonces una estructura que tenga /en la que
tengais una relacion anaforica no <?>y el antecedente . el antecedente sea . prominente en
la estructura . que sea un sujeto . posicion prominente eh <!> en la estructura eh sea un
sintagma nominal definido . referencial o un nombre propio ... ehhh ... y esté situado dentro
del mismo parrafo o dentro del mismo desarrollo . argumental dentro del mismo desarrollo
narrativo . eh <!> por ejemplo que la anafora . sera un antecedente accesible . m <!> . un
antecedente que esté en una posicion prominente . que sea topico . o tema de discurso que
sea el tema del que se esta hablando [6 segundos] que sea una expresion referencial m <!>
sera un antecedente maximamente accesible . o sea podéis referiros a €l pues no sé por
ejemplo con pronombres no <!> o quizas simplemente con cero ... en cambio . hay
antecedentes que son poco accesibles .m <!> y una uno de los factores que hacen que el
antecedente sea poco accesible eh consiste en ... estar incluido dentro . de la estructura
léxica de una palabra ... es decir ir a buscar el antecedente dentro de una palabra eh <!> .
requiere mayor esfuerzo de . mayor esfuerzo computacional no <!> . de procesamiento ...
que ir a buscar un antecedente ehhh en el discurso no <?> o sea en la oracion de al lado .

por ejemplo que sea el sujeto referencial . de la oracion de al lado . esto esta es la intuicion

10Escribe en la pizarra el esquema: SN...Def... DEMOST.. PRONOMBRES vy sefial de conjunto vacio.
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basica . se entiende <?> ... entonces si los antecedentes que estan metidos dentro de
palabras son poco accesibles . los unicos casos en que las anaforas pueden salir bien son
aquellos en los que manejamos indicadores de baja accesibilidad . por ejemplo
demostrativos o sintagmas nominales definidos ... bueno . en los dos ejemplos que que os
he mencionado antes como como ejemplos aceptables ... los elementos anaforicos eran .
"alli" "alli" . que tiene las propiedades deicticas de un demostrativo ... y . en el otro
ejemplo . el sintagma nominal definido . "los dos paises" m <!> es decir . eran .
indicadores de baja accesibilidad . entonces con un indicador de baja accesibilidad es decir
un indicador que ... eh dA informacién especifica ... la suficiente informacion . es decir
tiene la suficiente carga informativa . sobre el antecedente . quiza . es posible . establecer
este tipo de relaciones es decir quiza es posible saltar no <?> una isla anaforica entre
comillas ... y penetrar en su interior ... con indicadores de baja acc/ de perdon de maxima
accesibilidad no es posible hacerlo ... es decir con un cero o un pronombre es muy dificil
hacerlo ... en el ejemplo eh . "el sector felipista del partido le ofrece un apoyo firme" eh la
anafora es un pronombre "le" m <!> . entonces eh ahi es dificil . muy dificil que "le" pueda
referirse a Felipe . eh éste es solo uno de los factores en juego m <!> hay . multitud de
factores . que se conjuran para hacer que la la solucion sea mas o menos aceptable [5
segundos] la idea es que con un con un enfoque discursivo pragmatico basado en la nocion
de accesibilidad . eh podéis explicar por qué .. eh las palabras parecen opacas a las
relaciones anaforicas . sin que eso se convierta en una restriccion definitiva y tajante de
tipo gramatical . parece que no lo es . eh y los ejemplos en inglés no <?> que permiten
conexiones anaforicas son bastante mas frecuentes de los que podéis encontrar en espafiol .
0 sea que no es un fendomeno extrafio ... otro dato . otro dato que indica que no se trata de
un principio gramatical m <!> ... vamos a ver <!> supongo que este ejemplo os sonara .
mas o menos igual que los anteriores no <!> esto es otro ejemplo inventado m <!> ehhh
"alli conocimos a un camionero realmente partic/ realmente peculiar” . eh <?> "alli
conocimos a un camionero realmente peculiar" punto <!> . eso del punto es fundamental .
otra oracion [7 segundos] "nos dijo que vivia en él" ... eh <!> nos dijo que viviaen él ... y
"¢l" es anafdrico con respecto a camion [7 segundos] bueno supongo que estaréis de
acuerdo en que ehhh la aceptabilidad de esta construccion es muy baja . muy baja ... por
qué <?> . porque nos obliga a un esfuerzo de procesamiento excesivo m <!> para adivinar
a quién se refiere "¢1" . por qué <?> porque el antecedente de "¢él" esta eso incrustado
dentro de una palabra y entonces tienes que ir a rebuscar dentro de la palabra abrir no <?>
la palabra derivada encontrar el nombre bésico . camion del que deriva camionero y
tomarlo como antecedente no <?> . ehhh demasiado esfuerzo no <?> de procesamiento
para establecer una relacion anaférica bueno bien entonces m ... el principio de integridad
eh Iéxica podria dar cuenta de esto . no <?> es decir las palabras son opacas y entonces

usted no puede tomar a camidn dentro de camionero como antecedente . pero . pero lo que
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tenemos aqui es una relacion anaférica en el discurso . porque tenemos dos oraciones
distintas . dos oraciones distintas . en la primera aparece camionero y en la segunda .
aparece el pronombre "¢é1" referido a camionero [8 segundos] bueno entonces las relaciones
anaforicas en el discurso ... nO son objeto de estudio de la teoria gramatical . bueno
digamos no son objeto de estudio de la sIntaxis no <!> . entendida como la estamos
entendiendo aqui ... ahi la teoria del ligamiento no puede decir nada no <?> si ponéis un
punto . y empezais otra oracion la teoria del ligamiento ehhh bueno se para digamos en el
punto . no puede decir nada de lo que sucede con respecto a la oracion siguiente y sin
embargo . esta esta oracion o esta combinacion de oraciones . es inaceptable . claramente
por las mismas razones por las que eran inaceptables las anteriores ... asi que la misma
explicacion que deis para esto . la tenéis que dar a los ejemplos anteriores . y claramente no
puede ser una explicacion de tipo sintactico ... o de tipo estrictamente gramatical no <?> .
porque si lo fuera no se extenderia a las relaciones anaforicas en el discurso . es decir no
tendria &mbito . sobre las relaciones anaforicas discursivas ... bueno creo que no tengo .
mas . ejemplos especiales . de este tipo que daros . pero lo que hemos visto hasta ahora es
suficiente para . poner en entredicho . la restriccion tal y como la presenta el libro . es decir
no es una restriccion tan fuerte . tan estricta . tan gramatical [45 segundos] bueno . ésta
ehhh ésta es una de las facetas de la hipotesis de la integridad 1éxica . otras facetas
aparecen a continuacion ... el segundo punto es éste . la palabra compleja es decir una
palabra compuesta o una palabra derivada ... nO incorpora proyecciones maximas no
incorpora proyecciones maximas ... o sea no puede contener sintagmas [ 14 segundos] ehhh
y ésa podria ser también una explicacion de por qué las palabras son islas anaféricas . pero
como hemos visto que no lo son siempre . 0 no lo son de forma radical . eh tampoco nos
sirve . eh ahora si es cierto . si es cierto que en las palabras complejas no aparecen
sintagmas . ¢h ésta es la razoén . de que . eh un nombre compuesto como el que tenéis en el
ejemplo once del Manual . la pagina treinta y ocho eh .sea imposible . o sea esté mal
construido . el ejemplo es . bueno comparado con matamoscas que es un compuesto . bien
formado normal y corriente . eh las alternativas mata las moscas mata esas moscas mata
unas moscas . donde como veis la segunda parte del compuesto es una proyeccion maxima
. m es decir incluye el nombre y también el determinante . es un sintagma nominal
completo . un sintagma determinante completo ... no <?> mata las moscas mata unas
moscas mata esas moscas todo lo que querais no <?> . es decir no podéis eh . no podéis
construir una expansion . completa del sintagma . dentro de una palabra . dentro de una
palabra ... dicho de otra forma lo que contienen las palabras son elementos equis cero
[intervencion de estudiante poco clara] son elementos equis cero <!> . es decir léxicos nO
proyecciones sintacticas . eh no podéis tomar un elemento que esté entre una palabra y
empezar a ponerle modificadores . a ponerle oraciones de relativo detras ni nada parecido .

ni determinantes ni adverbios ... son elementos equis cero que . no se proyectan eh <!> ...
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por la misma razén . dice Varela . se explica que los verbos incrustados en palabras
compuestas . es decir cuando tenéis una palabra que contiene un verbo . bueno un verbo es
decir . una raiz verbal . eh no indiquen tiempo . 0 no sefialen tiempo . y asi tenéis
matamoscas . pero no tenéis matémoscas ni matabamoscas . como palabra com/compuesta
como palabra compuesta ... es decir no tenéis verbos flexionados . eh y si os parece que
matamoscas es un verbo flexionado porque lo que aparece es la tercera persona del
presente la tercera persona del singular en presente . no esta claro que sea asi y veremos
mafiana o la semana que viene el analisis que Varela propone de ese tipo de compuestos .
y qué solucion es la que adopta . ehhh como veréis consiste en decir que en realidad "mata"
no es exactamente una forma flexionada del verbo en un nombre derivado ... asi que nO
hay verbos flexionados dentro de las palabras no <?>y nO hay verbos flexionados porque
no hay no hubo flexion . no hubo flexion . es decir no hay proyecciones maximas digamos
que todo se derivaria de esto mismo [9 segundos] bueno eso ... es decir si dejamos a un
lado las dudas que he expuesto sobre la historia de las islas anaforicas de xxx y tomamos
los datos que os ofrece el manual . es decir las palabras son opacas . para las reglas
sintacticas en general y no contienen proyecciones maximas . eh . bueno pues eso
efectivamente apoya la existencia de la morfologia como un componente auténomo . ehhh
por qué <?> . pues porque tenemos que decir . mire <!> lo que pasa dentro de las palabras
no es objeto de estudio de la sintaxis ... 0 sea no no puede ser afectado por reglas
sintacticas por principios sintacticos . asi que estudiémoslo con sus propias reglas . con sus
propios principios eh . independientes que son por supuesto morfoldgicos . morfoldgicos ...
bueno ... eh . yo creo que en general esa postura se debe aceptar . se debe aceptar .
entonces aqui vamos a vamos a aceptarla . en el manual se acepta . y_en lo siguiente
vamos a suponer que las cosas son asi ... pero ahora abrimos un paréntesis y presentaremos
algunos datos terroristas contra la hipdtesis de la integridad 1éxica ... que . son los
siguientes . vamos a ver . los primeros que os quiero comentar ... estan estan tomados de un
trabajo de Bosque y Masullo 11[8 segundos] eh Bosque . Ignacio Bosque y Pascual
Masullo es un lingiiista argentino ehhh es un trabajo que no esta publicado todavia . que
ellos presentaron en un congreso . hace . dos afos en el noventa y cinco ... eh . bueno el
trabajo tiene que ver con . la cuantificacion . es decir con el uso de ciertos adverbios de
cuantificacion como . eh poco . mucho . bastante . eh sobre todo esos tres . y también
bueno algunos mas . y también la estructura léxica de las palabras ... bueno Bosque y
Masullo sugieren que hay por lo menos tres tres interpretaciones . posibles . de la
cuantificacion ... de vamos de cuantificadores adverbiales como mucho poco bastante [5
segundos] eh . una interpretacion que ellos llaman de cuantificacion argumental no <?> o
sea la vamos a llamar la interpretacion A ... que es la que tenéis por ejemplo en "comi

bastante" . "comi bastante" ... eh las interpretaciones difieren en cuanto a m vamos a ver

HEscribe en la pizarra los nombres: "BOSQUE -MASULLOQ" y la fecha 1995
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cudl es el ambito de cuantificacion del adverbio ... bueno del adverbio del cuantificador .
son cuantificadores entonces en "comi bastante" como veis lo que esta cuantificado es un
argumento de comer . es decir es el objeto directo de comer [5 segundos] de acuerdo . eh
con eso <?> . es decir "comi bastante" ... comida no <?> bastante materia es decir objeto
directo cuantificado ... bueno observad que ... a veces en la combinaciéon mucho poco
bastante con un verbo como comer por ejemplo la interpretacion que surge es otra m <?>
en el ejemplo que ellos dan . eh "Juan come mucho en restaurantes como éste" . "Juan
come mucho en restaurantes como éste" es posible una segunda interpretacion ... la
primera no <?> Juan se pone ciego en restaurantes de este tipo no <?> .y la segunda es
Juan come frecuentemente en restaurantes de este tipo . que a lo mejor come muy poquito .
pero muchas veces bueno . esta . interpretacion es distinta de la anterior como veis la
cuantificacion no va sobre un argumento del verbo ... lo que lo que indica o lo que afecta la
cuantificacion . eh es ... m el evento . o acontecimiento . denotado por el predicado ... es
decir ahi estamos cuantificando sobre el evento . entonces Juan come mucho en
restaurantes como ¢€ste indica . eh hay muchos eventos . en los que Juan come en
restaurantes como éste ... es decir el evento caracterizado por Juan comer en restaurantes
como éste no <?> se repite muchas veces . estamos cuantificando sobre los eventos ... asi
que la llamaremos cuantificacion EI2 E o eventiva [8 segundos] bueno y tenemos una
tercera posibilidad o una tercera interpretacion . que es la que realmente me interesa .
porque al fin y al cabo estas dos que acabamos de ver no tienen nada que ver con la
morfologia . es decir tenéis un cuantificador en la posicién de objeto un cuantificador
adverbial que puede incidir sobre ehhh la interpretacion . eso eventiva o de acontecimiento
del verbo . eso no afecta especialmente a la morfologia . pero lo interesante es la tercera
interpretacion que vamos a llamar I interpretacion I ehhh como ellos dicen . inherente
cuantificacion inherente [5 segundos] y es la que se da en ejemplos como "el avion bajo
bastante" ... "el avion bajé bastante" [12 segundos] eh vamos a ver entonces en "el avion
bajo bastante" . el verbo que aparece es bajar no <?> entonces bajar es un verbo
intransitivo . bueno puede tener una acepcion transitiva no <?> . alguien baja baja una caja
m pero en este caso es intransitivo . tiene un solo argumento que es el avidon . entonces
bastante . en el avion bajo bastante . claramente no es una cuantificacion de tipo
argumental o sea no estamos cuantificando sobre el argumento de bajar se ve que es el
avion . eh estamos cuantificando sobre el evento <?> . eh no sé . quiza marginalmente
habria una interpretacion eventiva posible eh vamos a ver la interpretacion eventiva seria
del tipo el avion bajo bastante en el sentido de bastantes veces ... es muy dificil interpretar
eso asi . es decir bajo a menudo . si . supongo que si construimos un un contexto adecuado
podriamos tener también no <?> podriamos tener también la interpretacion E . en cualquier

caso . da igual . lo que me interesa es que aparece este tipo de cuantificacion inherente .

12Escribe en la pizarra la letra E
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que es la que os da la interpretacion natural de "el avion bajo bastante" . no <?> es decir
bajo bastante significa . eh llego a estar en una posicion bastante baja o llegd a colocarse
bastante mas abajo de donde estaba antes ... m <!> ... bueno entonces si "bajo bastante"
significa se coloco bastante abajo con respecto a donde estaba antes ... ehhh veis por donde
va el asunto <?> ... entonces el cuantificador bastante eh sobre quién actia <?> ... eh <!>
en bajo bastante <?> si hacéis un analisis asi somero y superficial decis bueno bastante
actua sobre el verbo no <?> . bien vale entonces eh bastante es un modificador del verbo
bajar ehhh ahora exactamente en el verbo bajar a quién estd modificando <?> bueno si
suponéis que bajar ehhh es un verbo derivado ... un verbo derivado que . significa algo asi
como colocarse abajo o ponerse . abajo ... eh entonces el cuantificador bastante . esta
afectando . a la raiz de la que deriva el verbo bajar ... éste el el punto . crucial que esta
afectando a la raiz bajo o abajo . eso habria que discutirlo ... supongamos que es bajo ... de
la que deriva el verbo ... es decir se puso mas bajo o se colocd mas bajo o llego a estar .
mas bajo algo asi ... en pocas palabras ehhh . lo que parece es que el cuantificador esta
afectando a un constituyente interno de la palabra bajar . cosa que deberia ser imposible de
acuerdo con la hipoétesis de la integridad 1éxica ... porque las reglas de la sintaxis y los
elementos de la sintaxis como cuantificador . no pueden mirar lo que hay dentro de la
palabra ... y modificarla ... m <!> entonces esta interpretacion inherente 13 cuantificacion
inherente es la que es la que nos interesa . como es la una no <!> mejor dicho son las dos
ehhh vamos a parar cinco minutos y luego veremos algunos ejemplos mas de esto mismo

no <?> o sea de este mismo trabajo
[interrupcion] 14

bueno <!> si si <!>

bueno vamos a seguir eh entonces . tenemos . tenemos tres posibles interpretaciones de la
cuantificacion . en estas estructuras predicativas m <!> ehhh la argumental la eventiva y
esta que hemos llamado inherente que_es la que nos interesa y la que vamos a comentar en
los en los ejemplos siguientes m <!> . bueno la propuesta de Bosque y Masullo ehhh se
puede resumir asi . ehhh ellos dicen que la interpretacion I o inherente se determina . desde
la estructura subléxica . se determina desde la estructura subléxica ... ehhh dicho de otra
forma . para dar cuenta de esta interpretacion m <!> hay que examinar la estructura interna
. de las palabras . es decir la estructura 1éxica de las palabras . y lo que vamos a ver ahora

es bueno un tipo de estructura parecida a la que habiamos llamado estructura léxico

I3Escribe la letra I

14Después de la pausa aparecen en la pizarra las frases:
me alegré mucho, Me gusta mucho, espesar mas la salsa. Atravesar mucho el rio. Adentrarse mucho en el
bosque.
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conceptual . m <!> al hablar de la teoria del 1éxico en el primer cuatrimestre ... ehhh
estructura del Iéxico conceptual o 1éxico relacional y concretamente basandonos en el
trabajo de dos autores un trabajo reciente eh <!> dos autores americanos 15[5 segundos]
Hale y Keyser ... entonces lo que lo que han hecho Bosque y Masullo es aplicar la teoria de
Hale y Keyser de las estructuras léxicas ... a . este problema concreto . bueno Hale y
Keyser parten también de una teoria muy radical . ehhh basicamente lo que ellos dicen es
que [4 segundos] es que hay sintaxis también . en el 1éxico . es decir que existe una especie
de sintaxis dentro del 1éxico [6 segundos] ehhh con lo cual desfiguran completamente el
concepto de morfologia autbnoma m <!> entonces lo que ellos dicen es que la estructura
interna de las palabras dE las palabras . es sintactica . una estructura equis barra de
constituyentes ... y que los procedimientos que forman las palabras son sintacticos . son
movimiento de nucleos no <?> a la Baker [6 segundos] y eso se releja en . este nivel de
estructura 1éxico-conceptual o lexico-relacional que ellos . eh utilizan . bueno entonces qué
pasa con la interpretacion [ <?> segin Bosque y Masullo . bien . su propuesta dice que el
cuantificador . es decir el mucho poco bastante mas . que aparece en estos ejemplos incide
ehhh os lo cito literalmente . "incide sobre el tltimo predicado cuantificable . el Gltimo
predicado cuantificable ... compatible con ... eh . esa indicacion de cantidad . poco mucho
bastante . en la representacion conceptual” ... m <!> "con el ultimo predicado cuantificable
en la representacion conceptual” ... eh bueno entonces . vamos al primer ejemplo <!>
observad qué tipo de ejemplo aparece ahi . es uno de los verbos que habi/ que habiamos
llamado sicoldgico un verbo sicologico ... eh ese verbo sicologica indica un cambio de
estado . un cambio de estado ... indica la . el pAso eh al estado sicoldgico de alegria ... asi
que se puede descomponerl® ... en un predicado de cambio . no <?> que podriamos
lexicalizar de distintas formas . voy a poner el cambio simplemente no <?> podia ser
volverse por ejemplo . o ponerse . o algo asi . eh normalmente Hale y Keyser utilizan un
término inglés general que es "became" . ponen "became" predicado de cambio bueno
entonces!” ... cambio y aqui estado ... m <!> entonces la estructura semantica de un verbo
como alegrar bueno alegrarse en este caso es €sta ... eh cuantos argumentos tiene <?> .
bueno tiene uno ... tiene uno ... que seria en este caso "yo" no <?> . claramente mucho no
afecta al argumento o sea no estd cuantificando al argumento . no son muchos los que se
alegran ... bueno pues si decis . que aqui hay un un un tnico argumento equis recordad esas
representaciones con variables equis y griega zeta . y con predicados genéricos . como
cambiar . o indicaciones de estado . eh entonces en nuestro verbo alegrarse . el estado es
alegre18 . es decir . seria algo asi como ponerse . alegre no <?> .y eso tiene un argumento

. bueno pues a lo que vamos es a que . "me alegré mucho" mucho incide sobre alegre . es

I5Escribe los nombres HALE y KEYSER en la pizarra.
16Escribe en la pizarra: [CAMBIO[ESTADO]]

17Cf. nota anterior

I18Escribe debajo de la palabra ESTADO , la palabra ALEGRE
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decir . alegrarse mucho es ponerse muy alegre . no . alegrarse muchas veces ... 0 bueno
quizas tengamos la posibilidad que signifique alegrarse muchas veces no <?>. no no lo
excluyo no me interesa mucho para lo que vamos a ver aqui . lo importante es que existe la
interpretacion I inherente que equivale a ponerse muy alegre . estais de acuerdo <?> si esto
es cierto estonces efectivamente el cuantificador incide sobre el ultimo predicado
cuantificable de la estructura léxica que es el indicador de estado . es decir el cuantificador
. esta afectando a un elemento interno de la estructura morfoldgica de la palabra . porque
claramente alegrarse deriva de alegre . esto lo saben hasta los nifios pequenos [7 segundos]
entonces lo que pretenden decir Bosque y Masullo que ehhh tampoco tiene por qué ser la
solucidn correcta . eh no pretendo . no pretendo defenderla aqui mas bien . o sea este
trabajo me interesa no porque proponga una solucion que me parece perfecta . sino porque
presenta datos muy bonitos . datos muy bonitos que tiene que explicar . o la gramatica . o
la morfologia . entonces la propuesta que ellos ehhh que ellos explotan . esta basada en
Hale y Keyser dice la estructura de las palabras es sintactica . no <?> es sintactica . esta
organizada con los mismos principios de la sintaxis . es decir la sintaxis/ las palabras por
dentro . tienen una estructura de constituyentes de tipo equis barra no <?> .y . en algunos
aspectos . los elementos de las sintaxis pueden VEr en el interior de las palabras . y estos
cuantificadores pueden modificar un elemento interno . de estos verbos . que aparecen . en
estos ejemplos . vamos a ver algunos mas . "me gusta mucho" bueno ahi tenéis un verbo .
sicoldgico ... no . no exactamente del tipo del primero del tipo del primero eh <!> pero
vamos con una sintaxis . parecida tiene un argumento un argumento experimentador . no
<?> que es el que representdis con el dativo eh <!>y un y un sujeto m <!> . bien . mucho
en este caso no es el sujeto de gustar . o sea que no tenéis cuantificacion adverbial perdon
cuantificacion argumental . tampoco tenéis cuantificacion eventiva . es decir me gusta
mucho no significa muchas veces o me gusta muy a menudo ... ehhh alguien podria decir
por qué <?> [4 segundos] o sea por qué me gusta mucho no significa me gusta a menudo
<?> [8 segundos] a ver <!> repasad en los apuntes las interpretaciones eventivas . o sea las
que hemos llamado E son aquellas en que los cuantificadores inciden sobre <?> [4
segundos] sobre los eventos . y el verbo gustar . no denota eventos . porque es un verbo de
estado . es decir es un verbo ehhh . que no indica actividad y que no es xxx entonces en
esos verbos dificilmente el cuantificador tendra una interpretacion eventiva . asi que lo que
nos queda es una vez mas la interpretacion I de tipo inherente . segun Bosque y Masullo ...
ehhh los verbos de tipo gustar temer odiar no <?> . que son sicoldgicos también . sintaxis
de verbo sicoldgico ... contienen en su estructura léxica es decir en la estructura sintactica .
que consiste en descomponer el significado de esos verbos . contienen . eh . un eh bueno lo
que los americanos llaman un verbo light . es decir un verbo ligero . un verbo soporte un
verbo carente de sustancia semantica ... eh y ... un nombre . incorporado . o sea hay un

verbo soporte . y un nombre incorporado ... bueno no no vamos a hacer el esquema . pero
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para que lo entendais . suponed que gustad es algo asi como ehhh ehhh tener gusto o
producir gusto o hacer gusto o algo asi . no vamos a discutir qué tipo de verbo soporte
aparece ahi . y el nombre basico seria gusto . entonces me gusta mucho equivale a . me
produce mucho gusto ... 0 me da mucho gusto ... como mucho no esté . cuantificando sobre
un argumento del verbo no estd cuantificando sobre el evento porque aqui no hay eventos .
la tnica interpretacion posible es la inherente en la que mucho cuantifica sobre una parte
del significado verbal [ 14 segundos] bueno . vamos a espesar mas la salsa

[hay una intervencion poco clara]

sobre una parte porque si suponemos . que_el verbo esta formado por . es decir la
estructura léxica del verbo contiene un verbo soporte un verbo ligero . y un nombre no <?>
. mucho esta cuantificando sobre el nombre el nombre gusto en este caso ... es decir gustar
seria derivado de gusto . o estaria morfologicamente relacionado con el nombre gusto . y
en "espesar . espesar mas la salsa" o "ensanchar mas el vestido" o cosas por el estilo .
tenemos algo muy parecido ... ehhh veis que bueno este verbo . puede ser un verbo
intransitivo o un verbo transitivo . puede tener las dos acepciones . supongamos que es un
verbo transitivo . m entonces el esquema es "alguien espesa la salsa" hay un agente ...
bueno si es transitivo . espesar o ensanchar o agrantar todo ese tipo de verbos es también
causativo ... causativo ... y esto es fundamental . causativo ... causativo significa que la
estructura 1éxica o el esquema Iéxico que tiene eh <!> es parecido . al que veiamos para
alegrarse . es decir también hay un cambio de estado . y ademés . hay una causa 19 [12
segundos] bueno esta es la estructura general para los causativos . lo que teniamos en
alegrarse . era un verbo de cambio de estado sin ser causativo . si en vez de alegrarse
tomais alegrar . en el sentido transitivo y por tanto causativo es decir "yo alegro a los
nifios" eh <!> por ejemplo . entonces tiene esta misma estructura 1éxica . o sea yo causo
que . los nifios pasen . a estar alegres o . se pongan alegres . 0 sea yo origino o pongo en
marcha o disparo un cambio de estado sicoldgico en los nifios entonces espesar es lo
mismo ... equis causa que ... zeta ehhh pase a ser espeso . es decir que zeta se ponga espeso
... €50 es espesar la estructura 1éxica de espesar tendriais dos dos argumentos ... entonces
espesar algo es hacer que_algo se ponga espeso . hacer que algo cambie de estado . bueno
me podiais explicar en qué sentido este ejemplo apoya la propuesta de Bosque y Masullo
<?> . espesar mas la salsa <?> ... cudl es el cuantificador <?> ... mas <!> entonces es
posible una lectura argumental <?> ehhh . no <!> si dijéramos ehhh ... eh espesar mAs
sAlsas bueno una construccion totalmente forzada . pero bueno entonces "mas" estaria
cuantificando sobre el argumento de espesar no <?> . en este caso no es asi ... espesar mas
la salsa . normalmente no se interpreta como espesar mas veces la salsa . eh <!> aunque
podria ser una podria ser una interpretacion ... eh es decir no excluimos eh <!> la

cuantificacion E sobre eventos de hecho espesar es un verbo que indica eventos que indica

19Escribe la palabra [CAUSAR, que queda a la izquierda de CAMBIO.
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acontecimientos . pero como siempre lo que nos interesa es la tercera posibilidad no <7> .
eh la posibilidad de tener cuantificacion inherente y entonces en qué sentido hay
cuantificacion inherente <?> . o por qué podemos decir que . si hay cuantificacion
inherente aparentemente hay una violacion del principio de integridad 1éxica <7>
[intervencion poco clara]

por qué <?>

a uno de los constituyentes de la estructura 1éxica <?>

al estado

entonces el estado es espeso

traducido a términos coloquiales significa que . espesar mas la salsa se traduce en ... hacer
que la salsa sea mas espesa .... hacer que la salsa sea mas espesa ... y una vez mas el
cuantificador incide sobre . el ehhh . Gltimo predicado cuantificable de la estructura Iéxica .
el ultimo es el mas encajado . es decir el mas subordinado . que es el indicador de estado .
entonces espesar mas la salsa significa que equis causa que zeta o sea la salsa pase a o se
ponga mas espesa ... es la misma historia no <?> que en los casos anteriores [6 segundos]
bueno y para terminar os propongo estos ejemplos . los ejemplos son muy bonitos y
algunos son muy graciosos . eh <!> pues veis que se puede decir . "atravesar mucho el rio"
.y "atravesar mucho el rio" como he indicado aqui . puede significar . eh atravesar el rio
muchas veces ... pero no . ehhh bueno no sé es que no sé ni como concebir la interpretacion
inherente no <?> no atravesarlo muy profundamente es que no sé ni como se podria decir .
si <?> y que en cambio adentrarse mucho en el bosque ... 0 en el rio también puede
significar . eh adentrarse a menudo . en el bosque . eh frecuentemente . y entonces tenéis
una cuantificacion de tipo eventivo sobre los eventos . hay muchos acontecimientos en los
que equis se adentra en el bosque . pero también . tenéis la interpretacion inherente que es
meterse muy adentro en el bosque [hay una intervencion poco clara]

las dos interpretaciones son Xxx

ya pero Xxx

xxx la mas normal es la uno si si si en este caso es mucho mas normal que la E . eh ellos
vamos que yo sepa . porque lo que tengo es una / bueno lo que tengo es una version del
articulo es el ejemplario que repartieron creo que no proponen ningun principio que
explique cual de las dos interpretaciones es la mas natural cuando se dan las dos no <?> .y
eso también habria que explicarlo . ehhh asi de repente no se me ocurre nada que explique
por qué la I es mas facil que la E en este caso . porque de hecho vamos el verbo es eventivo
. bien entonces pregunta ... por qué atravesar mucho el rio no permite la cuantificacion
inherente . y adentrarse mucho en el bosque si <?> [12 segundos]

[hay una intervencion poco clara]

XXX y atravesar no <!> ... pero eso a qué se debe <?> ... se debe a que atravesar es un

derivado de a través ... y la expresion a través no es graduable o sea no cuantificable . en
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cambio adentrarse es un derivado de adentro y la expresion adentro si es graduable . o sea
podéis decir muy adentro . pero no podéis decir muy a través [5 segundos] m en pocas
palabras ... como se interprete el cuantificador <?> 20 como se interprete el cuantificador
<?> ... aver si lo si lo digo claramente no <!> depende de . eh que el predicado basico .
sobre el que se forma el verbo . es decir a través en este caso . adentro en este otro . espeso
aqui gusto aqui y alegre aqui sea o no cuantificable sea o no graduable

[hay una intervencion poco clara]

si la interpretacion del adverbio perdon del cuantificador de mucho en este caso eh <!> o
de mas en el ejemplo de arriba depende de que . el predicado sobre el que se construye el
verbo . o sea el predicado del que deriva el verbo predicado basico . que es . eso el mas
encajado en la estructura léxica . sea el mismo . graduable o cuantificable ... en los casos de
antes . alegre es graduable y espeso es graduable . no <!> entonces podiamos tener
interpretaciones I por eso [10 segundos] y ... vamos a ver <!> esta claro <?> mas o menos
la idea <?> . como veis eso es un torpedo en la linea de flotacion de la hipotesis lexicista .
no <?> porque os esta diciendo si usted quiere prever . como se interpretan los
cuantificadores aqui y esto es sintaxis . entonces tiene que dejarme abrir la palabra y ver lo
que hay dentro . o sea tiene que dejar que la palabra husmee . no <?> qué hay ahi dentro
cual es el predicado basico2l y si es si es cuantificable o no ... ehhh entonces éstos son los
datos y ésta es la propuesta . no quiere decir que nO exista una solucion que respete la
hipotesis de la integridad 1éxica . prObablemente Existe también una solucion no <?> pero
ahora mismo no sabemos cudl puede ser . porque esta argumentacion va en el sentido
contrario . ehhh no puedo resistir la tentacion de . proponeros algunos ejemplos mas . por
ejemplo por qué podéis decir <?> "me llegé mucho ese poema" . eh <!> "me llegd mucho
ese poema" pero no. "me llegd mucho ese paquete" ... m tiene que ver con que en me llegd
mucho ese poema llegar es un verbo sicoldgico ... es decir llegar significa eh llegar adentro
sicolégicamente o tocar sicoldogicamente ... en cambio me llegé6 mucho ese paquete . ehhh
bueno sélo admitiria una interpretacion en la que mucho es eventivo . es decir me llegd
muchas veces ... eh y claro si el sujeto es "ese paquete" tenéis que imaginar una situacion
en la que un Unico paquete llega muchas veces claro es un poco forzado probablemente no
es imposible no <?> pero es extrafio ... o por ejemplo por qué podéis decir <?> "Juan sale
mucho de casa" . "Juan sale mucho de casa" . entonces cual de las tres interpretaciones
tenéis ahi . para mucho <7>

[hay intervenciones poco claras]

eh Juan sale mucho de casa

la E <!>

20Rodea con un circulo las palabras MUCHO de las frases "ATRAVESAR MUCHO EL RiO" y
ADENTRARSE MUCHO EN EL RIO".
21Qubraya la palabra ADENTRARSE
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la E <!> es decir sale muchas veces de casa . sale a menudo de casa m . pero no podéis
tener no podéis tener la I de hecho es dificil de concebir . no <?> en cambio en . "la
cornisa sale mucho del tejado" . nunca tenéis la E y si tenéis la I . es sobresale mucho del
tejado . ya no es un verbo de actividad . ya no es un verbo eventivo . es un verbo de estado
. entonces ahi es posible este ultimo este ultimo caso eh [6 segundos] més cosas . por
ejemplo "levantarse bastante" . "levantarse bastante" . tiene quiza la interpretacion E la
eventiva ... 0 . la I también si eh lo interpretais en el sentido de . no levantarse de la cama .
sino en el sentido de incorporarse o alzarse o algo asi . eh "madrugar bastante" . tiene
mucho mas facilmente la I eh . madrugar indica eso . levantarse temprano m es facilmente
cuantificable madrugar més es levantarse mas temprano . y levantarse mas/ madrugar
bastante es levantarse bastante temprano . y asi . asi que bueno parece que el analisis se
podria extender a . a muchos casos mas ... ehhh bueno qué es qué es lo que hacen
normalmente los defensores de del punto de vista de Hale y Keyser es decir de los que
creen que la estructura interna de las palabras se debe tratar en términos sintacticos . 0s voy
a poner un ejemplo para que lo veais . yo no defiendo ese tipo de analisis eh <!> [5
segundos] conservad este esquema de los verbos causativos ... porque lo que lo que os voy
a comentar eh bueno es un trabajo sobre verbos causativos . normalmente verbos prefijados
. concretamente un trabajo de una lingiiista argentina también . Nora Mugica22 [5
segundos] que aparecid el afio pasado . m un trabajo del noventa y seis . muy reciente .
bueno <!> eh Nora Mujica estudia . verbos que derivan de nombres . bueno de nombres y
adjetivos pero los adjetivos los los vamos a dejar un poco de lado . o sea verbos
denominales . denominales ... que derivan de nombre significan denominales prefijados
con en ... con en23 ... es decir todos con este prefijo ... bueno tenéis basicamente dos clases
de verbos denominales casi todos ellos causativos y construidos con en ... los de . bueno
los que vamos a llamar del grupo uno ... como ... 24enjabonar ... encerar ... bueno enyesar
también podria ser ... encebollar

qué <!>

eh <!> encebollar el higado por ejemplo ... 0 enmantecar ... m a este es un ejemplo de de
Mugica yo no digo nunca enmantecar no sé si vosotros lo utilizais <?>

no <!>

no <!> es una diferencia Iéxica ... del espanol de América al espafiol peninsular no <?> .y
encebollar os parecera muy raro pero vamos . se encuentra no <?> en trabajos de
morfologia . bueno fijaos en enjabonar que es mucho mas facil ... bueno y hay una segunda
clase ... que es la de los verbos del tipo enjaular 25... o por ejemplo enlatar ... envasar ...

encarcelar ... enclaustrar ... y bastantes mas [10 segundos] enfundar ... embotellar .

22Escribe en la pizarra el nombre MUGICA
23Escribe la palabra EN

24Escribe en la pizarra los verbos que va nombrando.
25Escribe en la pizarra los verbos que va nombrando.
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encapsular . embolsar . embarcar . encestar . en fin un montdén como veis son todos del
mismo tipo .. no <?> bueno entonces ehhh . en el ... en el primer caso . enjabonar . el
nombre ... primitivo . veis que hay un nombre bésico en todos ellos no <?> aqui es jabon
aqui es cera aqui es yeso cebolla manteca m <!>y aqui es jaula lata vaso no <?> o carcel
todos tienen la misma ... estructura . superficial . digamos no <?> con "en" una raiz
nominal y después el la terminacion verbal -ar eh . en este caso todos son de la primera
conjugacion . pero hay una diferencia entre los de la clase uno y los de la clase dos .
alguien la podia describir <?> ...

cuantificador xxx lo que ha dicho antes

a ver <!> o sea enjabonar . mucho encerar mucho . encebollar bastante . y en cambio
efectivamente . efectivamente los de la clase dos son dificilmente . bueno vamos a ver <!>
. por supuesto los de la clase dos . admitirian cuantificadores del tip/ con la interpretacion
eventiva . son verbos de accion . ehhh y con la interpretacion que indica bastantes veces o
pocas veces o muchas veces irian bien no <?> . con la interpretacion inherente irian . irian
probablemente peor no <?> . bueno esa es una diferencia efectivamente y tiene que ver con
las propiedades del nombre bésico . que es lo que intentaba demostrarles pero lo que
vamos a ver ahora es es independiente no <?> del trabajo de de Bosque y Masullo eh <!>
no <!> hay una diferencia de significado entre los de la clase uno y los de la clase dos [5
segundos] entonces qué significa enjabonar <?> .

en el grupo . en ese segundo grupo . se mete algo dentro xxx limitado

es decir cual es el papel que desempena el nombre eh primitivo jabén cera yeso en el
primer grupo . jaula lata vaso carcel en el segundo grupo <?> ... es decir en el en el primer
grupo el nombre . el nombre que se incorpora dentro del verbo no <?>. que queda
recogido dentro del verbo indica [5 segundos] una una entidad o una materia [4 segundos]
que se Asigna a una entidad afectada no <?> ... que se le pone . a una entidad afectada ...
entonces si estamos enmantecando el molde no <?> . para hacer una tarta . antes de
meterlo en el horno . entonces estamos poniendo manteca al molde que es la entidad
afectada . afectada por el proceso de enmantecar m <!> .y lo mismo en enjabonar estamos
poniendo jabon a una entidad o a una superficie que resulta afectada por ese proceso .
bueno . en cambio en la en la clase dos en los verbos de la clase dos . el nombre . eh no
indica . lo que se asigna . a la entidad afectada . sino eh el lugar en el que se coloca algo ...
m <!> el lugar donde se situa la entidad afectada ... enjaular . colocar algo en una jaula .
enlatar . colocar algo en latas . y asi encarcelar . poner a alguien en la carcel . es decir
por/indica el/ vamos la relacion 10cativa . no <?> donde se colocan las cosas . bueno todos
ellos . m <!> como veis tienen esa estructura conceptual no <?> . es decir algo . hace . que .
causa . que otra cosa . cambie de estado . m <!> . ehhh y en este caso el cambio de_estado
el cambio de_estado consiste en . ehhh asignar . una determinada materia ... a otra entidad .

es decir ponerle jabon ponerle cera ponerle yeso . y en este caso significa poner a esa
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entidad En algun sitio . m <!> en una jaula en una lata en una carcel en un vaso . una
diferencia conceptual . pero basicamente basicamente la estructura . em seria la misma .
bueno entonces Mugica . eh en este trabajo . m baraja varias posibilidades para representar
la estructura 1éxica de todos estos verbos y al final al final propone . una estructura como
eh . la que os doy ahora . por ejemplo para los verbos de la clase dos . m <!> es
simplemente un ejemplo . un ejemplo de . qué se hace cuando se pretende explicar .
propiedades morfoldgicas en términos sintacticos . m <!> no es el analisis que vamos a
seguir en clase eh <!> no es el analisis . ehhh lo vais a ver claramente m . el proximo el
préximo dia por una razoén . veis que todos estos verbos son parasintéticos <?> ... qué era la
parasintesis <?> ...

tienen prefijo

entonces esas construcciones con prefijo y sufijo . por ejemplo enjaular . enjaular es un
parasintético porque 26. ¢h no existe el verbo jaular . s6lamente el nombre y el prefijo
necesitais ambos elementos ... todos estos . entonces son ... eh son . parasintéticos y no
podéis decir ni jabonar ni cerar ni yesar ni cebollar ni mantecar . m ni existen los nombres
enjabon encera enyeso etcétera ... eh bien entonces ya veremos . qué tipo de analisis
morfoldgico . podemos hacer de los parasintéticos . recordad que el problema el problema
es que los dos elementos parecen imprescindibles entonces no se sabe como colocarlos en
la estructura m <!> eh y luego comentaremos la solucion que ofrece el manual que me
parece muy muy aceptable . bueno entonces aqui . lo que hace Mugica es . ehhh . proponer
soluciones radicalmente sintaxistas . entonces lo que hay dEntro de estas palabras . Es
sintaxis . o sea es una estructura sintaxix/ sintactica equis barra y concretamente para la
clase dos por ejemplo . no nos queda mucho tiempo eh . es una cosa de este tipo 27 [25
segundos] ehhh veis que . se trata de una estructura con dos capas o dos planos no <?> de
sintagma verbal . es decir hay dos nucleos verbales . uno aqui y otro aqui ehhh que . si lo
pensais un poco corresponden a los dos predicados principales que tenéis en cualquier
estructura causativa . es decir el predicado de causa . el predicado argetivo . y el predicado
de cambio [5 segundos] causa y cambio . son las dos bases verbales de cualquier estructura
de este tipo ... ehhh como . representariamos enjaular . eh bueno os parecera muy raro pero
Mugica sugiere que . eh el prefijo en . ocupa esta posicion [5 segundos] eh <!> un tanto
extraiio porque "en" no es un verbo . y ademads no es el responsable de la naturaleza verbal
. de esta palabra ... pero . pero ... si bueno si partimos de la idea de que aqui se emplea un
grado bastante alto de sintaxis abstracta . abstracta . eh y ese es uno de los riesgos . de
emplear esa hipotesis . ehhh la idea de colocar "en" aqui . simplemente indica que . el
elemento "en" es . el ... vamos a ver el elemento que materializa no <?> el predicado de

causa m <!> es decir la acepcion causativa [8 segundos] y es el que incluye el significado

26Hay un corte en la cinta de video, pero parece que no falta nada.
27Dibuja un esquema en la pizarra, que va ampliando a medida que habla.
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de ... origen del cambio no <?> . digamos ... dado que todos los verbos son . son de cambio
o de estado ... m <!> entonces ehhh recordais también lo de xxx de los subeventos <?> . la
estructura eventiva . bueno pues ahi hay dos dos subeventos . el de causar . y el de cambio
de estado ... el primer subevento y el segundo subevento m <!> ehhh por eso aqui
utilizamos dos . posiciones verbales ... ya sé que es muy abstracto . muy abstracto . la
primera posicion verbal es la del prefijo "en" . Y la segunda posicion verbal . eh contiene
simplemente rasgos . verbales . eh digamos ar ... 0 m en realidad bueno esta posicion no
tiene nada que ver con el infinitivo . digamos la vocal tematica . que_es el el indicador
verbal por excelencia ... bueno . entonces ehhh esto es causar ... que . zeta y alli o sea el
segundo no <?> argumento y aqui tenemos por aqui encima otro argumento agente . que
no que no coloco . aqui 28 m <!> causar que . zeta que seria . bueno luego os lo explico ...
qué es zeta ... ehhh pase a estar . o cambie . 0 se ponga . m es decir predicado de cambio ...
y son son predicados abstractos . repito ... en . jaula ... m . en jaula . esto es para enjaular [5
segundos] m si esto es jaula . la preposicidon es una preposicion abstracta también . m o sea
no esta lexicalizada . m ehhh bueno lo primero que quiero que veais . es que . la estructura
reproduce . eh la estructura sintdctica que es una estructura equis barra reproduce la
estructura léxica-conceptual de cualquier verbo causativo de cambio de estado ... dos
subeventos . el primero es el que causa . el cambio de estado y el segundo es el del cambio
de estado . m entonces el primero es €éste de aqui . con argumento agente o causante my el
segundo es este sintagma verbal de aqui . con el argumento ehhh . digamos que cambia
de_estado . ehhh si nuestro verbo es enjaular . pues . no sé pues suponed que el argumento
es el canario . o sea enjaular al canario este es el canario . predicado de cambio de estado y
estado ... el estado . es un estado locativo . en la jaula ... bueno eh . lo que incluye el
segundo sintagma verbal . o sea el segundo subevento . es una especie de predicacion no
<?>es . canario . pasar a estar en jaula ... Eso eh es el efecto producido por el predicado
causativo abstracto . que en la morfologia aparece reflejado en el prefijo "en" . bien .
entonces . si aplicdis ... un sencillo movimiento de ntcleos ... por el que . incorporais eh .
esto es incorporacion . o sea es Baker . dentro de las estructura de las palabras . entonces si
incorporais jaula a la primera posicion de nticleo . disponible la del verbo . eh entonces
ob/obtenéis m digamos un verbo de cambio de estado abstracto . que seria algo asi como
jaular . m que no existe ... y ... con un segundo . eh desplazamiento . movimiento de
nucleos también . eh <?> tenéis aqui . nombre mas . vocal tematica 0 nombre mas
morfologia verbal . eso es lo que obtenéis no <?> entonces tomais esto . segundo
movimiento de nucleos . os vais al primer nucleo superior disponible que es éste . es decir
el primer nucleo . el nicleo mas cercano ... de la estructura . e incorporais aqui ... my
obtenéis enjaular ... a partir . de una estructura ... que . por un lado . reproduce . ehhh . las

relaciones léxico-conceptuales o 1éxico-relacionales . que tenéis aqui es decir de cualquier

28Cf nota anterior.
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predicado causativo de cambio de estado . y ademads . ehhh simplemente explota la sintaxis
equis barra ... haciendo que no sea necesario proponer ningun principio morfolégico
especifico ... para construir estos verbos . es la sintaxis la que construye estos verbos . es
decir es la sintaxis la que construye las palabras por dentro . con movimiento de nucleos [ 5
segundos] y lo mismo para . ehhh . bueno un poco distinto con pequefias modificaciones .
para los verbos de la clase uno . o para otros verbos parecidos derivados de adjetivos .
como ensuciar ... entonces en ensuciar . suponed que ehhh tenéis lo mismo . exactamente
lo mismo . pero que el estado m eh no es un estado locativo estar en la jaula . sino estar
sucio . asi que . quitais esto . ponéis aqui . un sintagma adjetivo . y esto es . sucio ...
entonces incorporais por movimiento de nticleos . sucio al primer verbo abstracto .
obtenéis un verbo de cambio de estado ...eh hipotético abstracto suciar m . y después
incorporais al prim/ al verbo abstracto superior . donde esta la preposicion en perdon la
preposicion el prefijo en el prefijo de tipo locativo y obtenéis ensuciar . con la misma
estructura ... y con la el mismo esquema léxico-conceptual . con el mismo movimiento de
nucleos [ 5 segundos] ehhh entonces . este andlisis intenta conjugar .m <!> caracteristicas
morfoldgicas sintacticas y semanticas no <?> . y obtener una explicacion unificada ... ehhh
por supuesto hay hay una serie de riesgos no en adoptar este analisis . si <!>
[intervencidn: xxx]

xxx bueno vamos a ver es que . lo que lo que nos quedaria por por hacer . que no lo hemos
visto es explicar . como se plasma esto después en la sintaxis real no <?> es decir lo que
siempre hemos llamado sintaxis . m ehhh . porque lo que hemos hecho hasta ahora es
suponer . bueno que hay un verbo enjaular no <?> .y que el canario apareceria aqui .
entonces como se pasa no <?> de esta estructura morfologica en la que incluso el
argumento no <?> . estd incluido aqui dentro . en un sintagma . verbal . interior . a una
estructura sintactica . en la que el argumento ehhh aparece en la posicion de argumento .
es decir una posicion externa al verbo . externa a la palabra . eh hombre <!> lo . lo primero
que queda claro aqui es que . mientras que sucio o jaula son elementos Incorporados al
verbo . es decir son la raiz del verbo en términos tradicionales . entonces lo que lo que Hale
y Keyser y Muigica intentan decir es que . lo que llamamos raiz del verbo . es . el predicado
nominal o adjetivo . que se_incorpora por movimiento de ntcleos . o sea es una ehhh ...
explicacion teorica . del concepto de raiz de este tipo de verbos denominales o adjetivales
... qué hacemos entonces . con el . argumento que nos queda ahi <?> ehhh ... no sé no sé
muy bien cudl es la propuesta que ellos hacen para . para ese problema ... pero no me
parece no me parece la pega mas mas grave supongo que hay alguna forma de organizarlo .
hay un pequefio problema de detalle que me parece mas espinoso m <!> . que es el
siguiente no <?> . si en todos los casos de incorporacion que hemos visto hasta ahora . la
incorporacioén es a la izquierda digamos . veis que el nucleo abstracto esta aqui . entonces

la incorporacion va a la izquierda . eh igual que cuando decimos que el verbo sube a
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flexidon para comprobar rasgos . se coloca aqui . por qué aqui suponen que la incorporacion
es a la derecha <?> ... claramente m si incorporamos a la izquierda . no nos sale la palabra
deseada . y obtenemos un sufijo en vez de un prefijo . y lo que queremos es que esto sea un
prefijo ... entonces no /creo que no hay una explicacion . eh bien fundada de por qué la
incorporacion es a la derecha . en estos casos ... por supuesto luego hay eh otros eh otros
casos en los que tenéis verbos causativos como éstos . sIn prefijo sin prefijo . eso también
hay que tenerlo en cuenta . es decir hay muchos . eh muchos detalles técnicos que hay que
resolver si queremos que esta hipotesis funcione no <?> ... eh pero me interesa que lo veais
... porque es . una de las corrientes mas importantes . de lo que se esta desarrollando
actualmente . en los ultimos . siete ocho afios y porque claro pone en tela de juicio la
presunta independencia de la morfologia ... es decir si . conseguis explicar las propiedades
I1éxicas de las palabras . con estructuras como éstas . ehhh bueno creo que es evidente que
la sIntaxis lo hace todo . es decir estructura equis barra y movimiento de nucleos eso es es
sintaxis . claramente ... es decir la sintaxis por un lado y la estructura 1éxico-conceptual que
necesitamos independientemente . para tratar el 1éxico . por otro lado . esto este es el ...ch .
punto fundamental del del debate . hoy en dia ... es decir si vemos deconstruir la
morfologia en favor de la sintaxis o mantener una morfologia autébnoma m <!> . bueno
entonces repito a partir de ahora . vamos a suponer que tenemos una morfologia autonoma
.y que no empleamos este tipo de analisis de lo cual os alegraréis mucho seguramente no
<?> ehh porque no . efectivamente hay muchas cosas que resolver aqui antes de poder

adoptarlo de forma cierta . lo dejamos aqui <!> . a comer ...
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