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Teilnehmer/ participants: der Salon ruht z.Z.
Worum geht es/ Our purpose:

Erarbeitung und Kritik ideologischer Hintergründe unterschiedlicher – auch eigener – gesellschaftspolitischer und wissenschaftlicher Positionen.
This salon is concerned with the elucidation and criticism of underlying principles and presuppositions inherent in various philosophical, political and scientific positions, including those of the participants themselves.

	Der Salon fragt nach den impliziten, unausgesprochenen Unterstellungen, Hintergrundannahmen, nach scheinbaren Selbstverständlichkeiten oder dogmatischen Setzungen in Politik, Wissenschaft, Religion, KUNST und Gesellschaft. Insbesondere interessieren uns tagespolitisch bedeutsame Themen, die als Beispiel für diese Reflexionen herangezogen werden können. Uns geht es also um lebenspraktisch bezogene Themen, deren Auslegungen in der Gesellschaft jedoch nur selten ein einheitliches Bild ergeben. Daraus resultieren Kontroversen, die häufig in tiefgängige KONFLIKTE münden und auf allen Handlungsebenen – vom Individuum bis zu den Vereinten Nationen – anzutreffen sind. Diese Kontroversen beziehen sich keineswegs nur auf empirische Fragestellungen, in denen der Streit um sogenannte Tatsachen kreist. Vielmehr liegen auch gesellschaftliche NORMEN- und MORALvorstellungen im Konflikt. Diese Vorstellungen sind zwar verschieden und widersprüchlich, sie antworten aber auf dieselbe Frage: 
Welche Ziele sind die richtigen und sind daher zu verfolgen? Was SOLL also der Fall seien? 

Letztlich gehen wir davon aus, dass auch auf individueller bzw. persönlicher Ebene eine solche Reflexion den Umgang mit Konflikten beeinflusst. Die Folge ist nicht nur, dass die unterschiedlichen persönlichen Antworten eine Fülle von ‚Ratgebern‘ hervorbringen, die den gesellschaftlichen, religiösen und wissenschaftlichen Normen eine (neue) Richtung geben wollen; vielmehr ist der Einzelne auch genötigt, sich zu der Fülle widersprüchlicher Angebote eine Meinung zu bilden. Daher stellt sich uns die spannende Frage, ob es überhaupt möglich ist, zwischen diesen Angeboten eine begründete Wahl zu treffen: Kann etwa zwischen Indoktrination/ Propaganda/ religiösem Wahn oder esoterischer Verirrung einerseits und VERNUNFT andererseits unterschieden werden? Oder ist womöglich ‚Vernunft‘ nicht die Lösung, sondern das Problem?

Unser Anliegen ist zunächst aber ein ordnendes: Wir fragen danach, wie die verschiedenen Sichtweisen so kenntlich gemacht werden können, dass sie sich in eine Struktur unterscheidbarer Positionen und Diskurse einordnen lassen. In den Bereichen Politik, Wissenschaft und Philosophie liegen hierfür bereits vielfältige Unterscheidungskriterien und ‚Schulen‘ vor. Diese wollen wir kennenlernen. Daher befassen wir uns mit erkenntnis-, wissenschaftstheoretischen und ethisch/ moralischen Grundlagen, in denen die unterschiedlichen Sichtweisen ausdrücklich systematisiert werden. Zum anderen versuchen wir diesen Bereichen praktische bzw. gesellschaftspolitische Beispiele zuzuordnen, um die oben genannten Konflikte anschaulich zu machen.

Ein Hin- und Herspringen zwischen theoretischen bzw. philosophischen Grundlagen-Reflexionen und konkret-praktischen (möglichst strittigen) Beispielen kennzeichnen den iterativen Charakter unseres methodischen Ansatzes. Mit diesem so zu gewinnenden ‚ordnenden Rüstzeug des Denkens‘, gehen wir also die beständig zu verfolgende Grundfrage des Salons an: Lässt sich die Fülle der sich widersprechenden Weltdeutungen so beurteilen, dass so etwas wie Basiseinsichten der Wahrheit kenntlich werden? Und ist dies so möglich, dass diese Einsichten weder kontingent, beliebig noch dogmatisch sind und also selbstkritisch bleiben? 

 Die konkreten Themen werden von den Teilnehmern bestimmt.


	With this task in mind, tacit assumptions, apparent self-evident truths and dogmatic principles in the fields of politics, science, religion, art and social theory are placed in question. Of particular interest are topical issues which predominate the media and provide a springboard toward a deeper investigation of the philosophical implications inherent in them. These issues, which have a direct impact on everyday life, remain obscure and are rarely articulated in an explicit and cogent manner. As a result, these obscurities often conceal the origin of deep conflicts, affecting people on all levels, from the individual right up to the United Nations. These conflicts can in no way be reduced to matters concerning empirical questions of so-called “facts.” Rather, it is a matter of normativity and the ethical-moral conceptions that lie at the heart of these conflicts. However, despite the incompatibility of these stances, they all attempt to answer the same fundamental question:

Which ends are the RIGHT ones and SHOULD therefore be realized?

We are also of the opinion that the individual plays a key role in the development and relation of these conflicts. This doesn’t simply mean that individuals act as counselors, each with his or her own wisdom for sale, but rather are obliged to take up a position within this spectrum and effectively engage with controversy. We attempt therefore, to formulate the question as to whether it is possible to reach a position that is rationally justified; and, whether it is possible to distinguish between indoctrination, propaganda, religious dogmatism or esotericism on the one hand, and REASON on the other? Or, is reason itself in fact the problem and not the solution?

The task is then one of sorting through and classifying the various positions and discourses. Plenty of criteria to this end have already been developed in the fields of politics, science and philosophy. Our challenge is to know these instruments, which concern themselves with epistemology, scientific theory and philosophical reflection, through which these positions can be articulated and systematized. 

Our methodology consists of a continual movement between theoretical-philosophical reflection on the one hand, and concrete issues on the other, an endeavor which never ceases to be articulated on the basis of our fundamental guiding question: Is it possible to discover within the web of controversy and conflict a basis from which truth can be identified? And if so, is it possible from the insights gained to judge whether certain positions can maintain their integrity in a self-critical manner, or in fact fall prey to sheer and utter dogmatism, unable to reconcile themselves with their own arguments?

The topics will be determined by the participants.




Themenvorschläge:

1. Das Verhältnis von Natur bzw. Biologie, Mensch und Moral

2. Vernunft versus Kunst und Gefühl

3. Leitplanken der Kulturentwicklung: Freiheit der Vernunft oder kriegerisches Verhaltensprogramm?

4. Grenzgänger der Vernunft: (z.B. Goethe und Rudolf Steiner, Sheldrake, alternative Medizin, Esoterik)
5. Wahrheit: Zwischen objektiver Naturwissenschaft, letztbegründeter Ethik, Dogmatismus und Relativismus

6. Religion: Zwischen Biologie, Vernunft und Irrationalismus

7. Kolonialismus

8. Ideologie und Naturschutz, Naturschutzbegründungen
9. Energie und Klima

10. Wirtschaft und Gesellschaft
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