philosophischer Uberlegungen im
Rahmen der sog. transzendental-
pragmatischen Diskursethik (tpDE)
(Habermas, Apel); diese wendet er

allgemeingiiltig sind, bleibt die
konkrete Anwendung (Stufe 2)
potenziell irrtimlich und muss im
realen Diskurs im Sinne des besseren
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Uberblick und Relevanz

In seiner ausgesprochen grundséitz-
lichen Arbeit setzt sich Reinsch mit
dem Begriff der ,Nachhaltigkeit
kritisch auseinander. Dabei bearbeitet
er das fiir den Naturschutz sehr
relevante Problem, dass das Konzept
der nachhaltigen Entwicklung zwar
allgegenwirtig ist; angesichts dessen
sehr unterschiedlicher und auch
widerspriichlicher Verwendung ist
die inhaltliche Fassung dieses Kon-
zepts jedoch kaum noch versténdlich.
Andererseits — so Reinsch — besteht
eine grundlegende Gemeinsamkeit
der unterschiedlichen Nachhaltig-
keits-Konzepte darin, dass Sie einen
normativen Kern haben, der meist
einen globalen Anspruch hegt (z.B.
IUCN Anforderungen zum regionalen
Artenschutz). Dieser allgemeinver-
bindliche Geltungsanspruch vertrigt
sich nach Auffassung von Reinsch
jedoch nicht mit der konzeptionellen
Unschirfe, den erheblichen Be-
griindungsdefiziten und zirkuléren
und argumentationsfremden Ver-
wendungszusammenhéngen des
Konzeptes; diese sind zugleich
mitverantwortlich fiir eine Fiille von
praktischen Naturschutzkonflikten.

Reinschs Ausgangspunkt ist daher
der Konflikt, der auf allen Hand-
lungsebenen hinsichtlich unterschied-
licher Schutz- und Nutzungsvorstel-
lungen der ,Natur‘ anzutreffen ist: Er
fragt nun nach der Moglichkeit, dem
Nachhaltigkeits-Konzept, dem Natur-
schutz und den Natur- und Kulturvor-
stellung vernunftgemifBle Grundla-
gen zur Seit zu stellen, um die Kon-
flikte bewerten zu konnen. Da nach
Einschitzung von Reinsch die hierfiir
nétigen ,,Denkmittel” der bisherigen
Nachhaltigkeits- und Naturschutzde-
batte nicht entnommen werden
konnen, entwickelt er sie im Zuge
dieser Arbeit! Diese neuen Wege der
Naturschutzreflexion beschreitet
Reinsch mit Hilfe grundlegender

sowohl wissenschaftstheoretisch auf
naturschutzfachliche Argumente fiir
den Bereich der Biologie an ebenso,
wie er sie fir den im Naturschutz
notigen Wertekanon fruchtbar macht:

Die dabei gefundenen Antworten
dienen ihm dazu, den ,Sinn‘ von
Natur und deren Schutz zu hinterfra-
gen und zugleich einen neuen Rah-
men (Neubewertung) fiir Inhalte und
Ziele von nachhaltigem Naturschutz
zu Dbestimmen. Dabei stellt sich
heraus, dass auch nach Begriindung
der naturwissenschaftlichen Inhalte
die Begriindung der vorgelagerten
Ziele und Normen noch offen ist. Es
ist diese ,Rationalititsliicke” im
Nachhaltigkeitsdiskurs, die zu schlie-
Ben sich Reinsch mit Hilfe der tpDE
anschickt, die erkenntnistheoretische
Argumente in ethische {iberfiihrt:
Werte lassen sich naturwissenschaft-
lich nicht begriinden, der Wahrheits-
anspruch umfasst jedoch Sachfragen
(was ist der Fall?) ebenso wie Ziel-
setzungen, Normen und Werte (Was
sollen wir tun?). Bei der sich erge-
benden vernunftgeméfien Begriin-
dung, spielt die durch Sprache
vorgegebene (soziale) Kommunika-
tionsgemeinschaft aller Menschen
eine entscheidende Rolle. Erkennen-
des Subjekt und erkanntes Objekt
werden interaktiv durch Kommunika-
tion vermittelt, die intersubjektive
Geltung von Wahrheit wird moglich:
Aus den (unbestreitbaren) Grund-
normen der Kommunikation ent-
faltet sich das gleichfalls ,,unbe-
streitbare Moralprinzip“ als Dis-
kursprinzip (D), Prinzip der
verallgemeinerbaren Gegenseitigkeit)
und der Universalisierungsgrundsatz
((U), Entgrenzung der Kommunikati-
onsgemeinschaft (208f.)). Die tpDE
versteht sich dabei als ,,zweistufig®.
Nur das formal-prozedurale Prinzip
der ersten Stufe ist unbestreitbar
(letztbegriindet). Auf der zweiten
Stufe ist dieses Prinzip auf die le-
benspraktische Situation zu iiber-
tragen. Zu den Bedingungen der
Moglichkeit von Problemlosungen
tritt der Verantwortungsteil der
Diskursethik. Hier im Verantwor-
tungsteil ist der ,,Bewahrungsgrund-
satz“ angesiedelt, der fiir den
Naturschutz eine ,unbestreitbare
Begriindungsgrundlage* darstellt
(196). Die Spannung zwischen idea-
ler und realer Kommunikationsge-
meinschaft, zugleich die Bemiihung
um eine Reduzierung dieser Span-
nung, bezeichnet das Zentrum der
tpDE (204). Wahrend die metamora-
lischen Prozessnormen (Stufe 1)

Arguments erarbeitet werden.

In und mit Hilf der Diskursge-
meinschaft liegt somit eine rationale
okologische Ethik begriindet, die sich
vehement absetzt von metaphysi-
schen Begriindungen oder irratio-
nalen Setzungen. Diese Ethik ist aus
der kommunikativen Erkenntnisrefle-
xion entwickelt, die feststellt, dass
Erkennen ein Handeln des erkennen-
den Subjektes darstellt, das nicht
ohne Ziele und Normen gedacht
werden kann.

Dies Uberlegungen fiihren Reinsch
zu einer Neubewertung von Natur-
schutzstrategien und ihrer inhaltli-
chen Ausrichtungen etwa aufgrund
des Stellenwerts und der Bedeutung

von ,Beteiligung‘, des erkannten
ideologischen =~ Gehalts = mancher
naturschutzfachlicher =~ Behauptung,

der Bedeutung menschlicher Interes-
sen fiir den Naturschutz aber auch
aufgrund der Diskussion um den
intrinsischen Eigenwert der Natur.
Dass die von Reinsch entwickelten
MaBstibe (296ff.) praxisrelevant sind
zeigt sich auch daran, dass sie sich
gut am von ihm gewéhlten National-
park-Beispiel anwenden lassen und
zwar sowohl in der Kritik, wie in der
Feststellung stattgefundener Verbes-
serungen. An Hand diesem fiir den
Osten Deutschlands  bedeutenden
Naturschutzkonflikt, werden die dort
bestechenden  Meinungsverschieden-
heiten, Probleme und diesbeziiglichen
Losungsvorschldge aus Sicht sehr
unterschiedlicher Naturschutzakteure
dargestellt und — an Hand der mit den
speziellen Denkmitteln Entwickelten
Kategorien einer Nachhaltigen Ent-
wicklung - gewlirdigt.

Auch die von Reinsch betrachteten
Ostdeutschen Naturschutzaktivitéten
in der Wendezeit von 1989 und
danach und dessen politisch-
kommunikative =~ Umsetzung  sind
selbst ein interessantes und wenig
beachtetes Lehrstiick gesellschaftli-
cher Natur- und Umweltkommunika-
tion (369ff.). Denn es zeigt sich, dass
hier z.T. mangelnde Beteiligung,
strategische Desinformation, private
Naturschutzinteressen,  Geheimhal-
tung und die Verquickung von Lan-
des- und Bundesebene im Zusam-
menhang umfanglicher Naturschutz-
Fordermittel - in dessen Folge lan-
despolitische Naturschutz-
Entscheidungen ausgehebelt wurden -
eine erst spdt Offentlich erkannte
Rolle spielten. Dieser Politikprozess
wirft selbst moralische Fragen auf,
die von Reinsch im Sinne seines NE-
Konzeptes angegangen werden.
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Aber auch hinsichtlich von GroB-
schutzgebieten als solche, konnen mit
Hilfe der entwickelten Nachhaltig-
keits-Kriterien (250ff.) aus Reinschs
Arbeit wichtige Einsichten und ein
vernunftgemdfer  Orientierungsrah-
men gewonnen werden:

So fordert er insgesamt eine Prio-
rititenverschiebung im Naturschutz
— weg von einzelnen Naturschutzzie-
len, hin zu einer grundsétzlichen
Offensive moglichst umfassender
Beteiligung und Kommunikation. Das
bedeutet, das Beteiligung und Kom-
munikation nicht etwa im Sinne einer
strategischen Idee zu Erreichung
vorgefasster ~ Naturschutzziele zu
verstechen sind (Akzeptanzbeschaf-
fung im Sinne eines Sozialingeni-
eurs), sondern als selbstindiges auch
im Naturschutz zu verfolgendes Ziel.

Grofischutzgebiete stehen also al-
lein im Dienste menschlicher An-
spriiche — in Gegenwart und Zukunft;
nicht in Bezug stehen sie zu ,,Bediirf-
nissen der Natur“, die angeblich in
irgendeiner Weise unabhédngig vom
Menschen gedacht werden konnten
und womdglich von speziellen Exper-
ten auch gegen die Interessen der
Menschen zur Geltung gebracht
werden sollten.

Hier deuten sich jedoch erhebliche,
auch zukiinftig intensiv zu fithrende
Debatten an: Denn nicht selten wer-
den fiir die Begriindung von Natur-
schutzzielen auch religids-
metaphysische Motive genannt, die
etwa im Rahmen einer von Reinsch
ausfiihrlich  beschriebenen holisti-
schen Umweltethik einen Schutz-
grund jenseits menschlicher Interes-
sen behaupten und im Naturschutz
zunehmen an Bedeutung gewinnen.
Mit diesem Motiv bzw. ,Argument’
scheint es irrtiimlich moglich, die
Ebene menschlicher Interessen zu
verlassen. Mit diesem Gedanken
treten die unterschiedlichen Grof3-
schutzgebietskategorien zu Unrecht in
Konkurrenz zueinander. So wird etwa
vom DNR der Ansatz vertreten,
Biodiversitdtsschutz im  Rahmen
eines unterstellten Eigenwertes der
Natur zu begriinden und — z.B. entge-
gen dem IUCN - die ,Krone des
Naturschutzes* daher im
Wildnisnaturschutz und daher in
Nationalparken zu sehen. Natur-
parke etwa erscheinen dann in der
offentlichen =~ Wahrnehmung  als
Defizitformen des Naturschutzes.
Auch in dieser Kontroverse haben die

Ausfiihrungen von Reinsch das
Potential, die Argumente des Fiihr
und Wieder auf ein

vernunftgeméBeres Niveau zu heben.

Auch fiir die Umweltbildung er-
geben sich wichtige Einsichten: Diese
wird verstanden nicht etwa als
Verzweckung des Individuums im

Sinne dessen ,,padagogischer” Pro-
grammierung zu einem auf bereits
vorgefertigte  Zielsetzungen  hin
gerichtetes Verhalten; sondern hier
geht es um ,,Bildung fiir eine Nach-
haltige Entwicklung®, die als ein
gegenseitiges, trans- und interdis-
ziplindres selbstkritisches Lernen
und Argumentieren verstanden wird,
es geht in diesem Lernprozess um die
Auseinandersetzung mit und eine
Reflexion auf die Fragen nach der
Zukunftsfahigkeit der Okonomie, des
Mensch-Naturverhiltnisses und der
sozialen Verhéltnisse und bemiiht
sich um kooperative Zielfindung und
verbesserte  Gestaltungskompetenz
der Interessierten. ,,Bildung fiir eine
Nachhaltige Entwicklung™“ hat es
dann auch mit den normativen
Grundorientierungen zu tun, die im
Naturschutz, aber auch in den regio-
nalen  Entwicklungskonzepten in
Konflikt geraten konnen.

Auseinandersetzungen mit diesen
Normenkonflikten sind keine akade-
mischen Spezialdiskurse; vielmehr ist
in ihnen auch das strittig, was in einer
Gesellschaft unter legitimen Prozes-
sen der Konfliktbearbeitung zu
verstehen ist. Umweltbildung ist
daher Teil jeder verniinftigen Ausei-
nandersetzung: In ihr sind alle gesell-
schaftlichen Akteure gefordert, die
Ansichten der anderen als authenti-
sche Einsichten der jeweiligen Le-
benswelt ernst zu nehmen und im
Falle von Einwinden und Vorschli-
gen diese als beriicksichtigungswiir-
dig anzuerkennen.

In Anwendung der Gedanken von
Reinsch auf Grofischutzgebiete im
Allgemeinen, konnen diese zusam-
menfassend als  gesellschaftliche
Kommunikationsprojekte zum
Mensch-Naturverhiltnis ~ verstanden
werden. Thre Aufgabe besteht — neben
den naturschutzfachlichen Zielen —
dann auch darin, einen Beitrag fiir die
vernunftgemifBe Ausgestaltung
diesbeziiglicher Konflikte zwischen
unterschiedlichen  Interessen  zu
leisten. Dabei geht es nach Reinsch
darum, ,Tatsachen® und ,Werte*
kritisch zu reflektieren, aufeinander
zu beziehen und in diesem Bezug die
Bedeutung der jeweiligen Projekte zu
begriinden. Die Umsetzung von
Grof3schutzgebieten ist daher nicht
einfach nur auf die Erreichung vorge-
gebener Ziele ausgelegt, sondern
vielmehr geht es darum, im Prozess
der Umsetzung die Ziele kommunika-
tiv zu bestimmen. Dies wird nach
Reinsch auch dadurch deutlich, dass
auf UN-, EU-, bundes- und Landes-
ebene Zielvorgaben des Naturschut-
zes wesentlich mit Prozessnormen
unterlegt sind, das heif3t mit Hinwei-
sen, wie iliberhaupt erst herauszube-
kommen ist, was denn richtiger
Naturschutz sei.

Die Realisierung von GroBschutz-
gebieten bzw. Naturschutz stellt daher
einen gesellschaftlichen Such- und
Lernprozess dar hinsichtlich

= gemeinsamer und unterschiedlicher
Natur-Vorstellungen, deren Be-
rechtigung und Begriindbarkeit,

= der Darstellung interessebezogener
Funktionen des Schutzgebietes
(Bedeutung fiir die Anwohner, die
Region, die Welt, fiir das Okosys-
tem, fiir zukiinftige Generationen),

= der  Auseinandersetzung  iiber
gemeinsame und unterschiedliche
Interessen am konkreten Natur-
schutzgebiet (Landwirtschaft, Tou-
rismus u. Freizeitnutzung, Fischerei,
Naturschutz, regionale Wirtschaft,
etc.),

= gemeinsam einzuiibender Diskurs-
und Kommunikationskompetenz
und Diskursregeln (partizipative
Aspekte,  Begriindungsstrukturen,
Umgang mit Minderheitenmeinun-
gen, demokratische Grundorientie-
rungen) gerade in Bezug auf unter-
schiedliche Sichtweisen,

= kritischer Reflexionen auf gingige
Naturschutzbegriindungen im
konkreten Grofischutzgebiet (ein-
schlieBlich deren wissenschaftstheo-
retischer und normativer Vorausset-
zungen) und angebliche Naturtatsa-
chen (heimische Arten, potentiell
natiirliche Vegetation, Naturhaus-
halt, ,Natur-Ziele’, OKkosystem,
Rote Listen, Wildnis, u.v.a.m.),

= einer Wertereflexion, die offensiv
auf die Hauptbegriindungen der
Naturschutzmaflnahmen zu bezie-
hen ist und zwar so, dass gerade das
Kontroverse (ggf. der dogmatische
Horizont) besonders o&ffentlich
wird  (z.B.:  Eigenwertdebatte,
Anthropozentrismus, =~ Biozentris-
mus, metaphysischer Uberbau, etc.),

= der (tatsdchlichen) kontroversen
Bedeutung von Naturschutzvorga-
ben durch UN-, EU-, Bundes- und
Landesinstitutionen,

= der Bedeutung von Verantwortung
im Naturschutzgebiet: Welche Di-
mensionen gibt es da iiberhaupt
(z.B. Artenvielfalt, Klima, Land-
wirtschaft/Biodiesel/ ~ Welternéh-
rung), wie lassen die sich begriinden
und wo sind die Kontroversen, Kon-
flikte und Irrtiimer,

= kritischer Kontroversen
Nachhaltigkeitsverstindnis.

Der von Reinsch dargestellte not-
wendige Diskurs- und Kommunikati-
onsprozess iiber Naturschutzziele
festigt und stirkt die demokratische
Biirgergesellschaft und ist Grundlage
der Identifikation sowie Beteiligung
der Biirger mit Threr Heimatentwick-
lung. Fiir diesen Prozess hat Reinsch
mit dieser Dissertation einen grundle-
genden Beitrag abgeliefert.

zZum





