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Zum Gebrauch des Readers — statt eines Vorwortes

Der Reader enthilt Materialien

— zur Vor- und Nachbereitung der einzelnen Seminarsitzungen

— fiir die Arbeit in den einzelnen Sitzungen

— zum SchlieBen von Wissensliicken

— zur Abrundung des behandelten Stoffes im Selbststudium (soweit sonst nicht
oder nur schlecht zugénglich)

Er ist insbesondere kein in sich geschlossener lehrbuchartiger Text und enthilt

dariiberhinaus nur einen Teil des kurs- und klausurrelevanten Stoffes: Einige

wesentliche Ergdanzungen und Hinweise werden in diesem Kurs nur in den Sitzun-

gen selbst gegeben. Diese konnen in der Literatur in der Regel nicht oder nicht in

allgemein zuginglicher Form nachgelesen werden. Fiir eine sinnvolle Klausur-

bzw. Hausarbeitsvorbereitung ist daher eine kontinuierliche Mitarbeit (Vor- und

Nachbereitung der einzelnen Sitzungen) und eine sorgféltige Mitschrift unerlal3-

lich. Bereits bei der Vorbereitung konnen die Lernziele eine wertvolle Hilfe sein.

Dariiberhinaus wird die Bildung von Arbeitsgruppen von Semesterbeginn an

dringend empfohlen. Erfahrungsgemal gelingt es nur mit dulerster Miihe, groBBere

Liicken — d.h. etwa zwei oder mehr unvorbereitete oder versdumte Sitzungen — im

weiteren Verlauf des Semesters wieder aufzuholen.

Einige Bemerkungen zur Arbeit mit wissenschaftlichen Texten

Einen (sprach)wissenschaftlichen Text darf man nicht lesen wie einen Roman, man
mulB ihn sich erarbeiten. Der wissenschaftliche Sprachstil ist oft minimalistisch, in
vielen wissenschaftlichen Texten gibt es wenig Uberfliissiges. Daher ist die
wichtigste Regel: Lesen Sie langsam, lesen Sie Wort fiir Wort, und in formaleren
Zusammenhingen Symbol fiir Symbol.

Ein gutes und wichtiges Hilfsmittel, die Lesegeschwindigkeit zu drosseln, ist
Papier und Schreibzeug. Wenn Sie einen Gedankengang durcharbeiten, schreiben
Sie mit. Beantworten Sie sich bei jeder Aussage, die Sie schreiben, die Frage: Was
sind die Voraussetzungen (die vorausgesetzten Annahmen und Begriffe), und was
ist die Behauptung? Habe ich verstanden, warum b aus a folgt? Welche Informa-
tionen waren fiir diese SchluB3folgerung notig? Fiigen Sie Details, die im Text nicht
erwahnt werden, selber ein.

Stellen Sie sich bei jeder Definition und jedem beschriebenen Sachverhalt die
Frage: Kenne ich ein Beispiel fiir diesen Sachverhalt? Und, kenne ich ein Beispiel,
wo die Voraussetzungen oder die Definition nicht erfiillt sind? Dabei erkennt man

" Einige besonders treffende Formulierungen verdanke ich einem Kurs von Luise Unger.
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Definitionen nicht nur daran, daf3 ,,Definition* davor steht, sondern oft werden
Definitionen auch in den Text eingebunden. Der definierte Begriff wird dann
haufig durch Fett- oder Kursivdruck hervorgehoben. (Aber natiirlich dient nicht
jede solche Hervorhebung zur Kennzeichnung einer Definition.)

Versuchen Sie, jede Aussage und jede Definition mit eigenen Worten zu
formulieren. Notieren Sie Thre Formulierung und vergleichen Sie sie mit der im
Text. Sagen sie dasselbe aus?

Lernen Sie Definitionen und zentrale Aussagen, bei denen Sie Schwierigkeiten
haben oder auf die als besonders wichtig hingewiesen wird, auswendig. Gewisse
Dinge brauchen einfach Zeit, sich zu setzen.

Scheuen Sie sich nicht, gewisse Passagen laut zu lesen. Uber Sprache zu
sprechen ist gar nicht einfach, und das laute Lesen eine gute Ubung.

Losen Sie die im Text gestellten Ubungsaufgaben. Versuchen Sie sich an
diesen Aufgaben dann, wenn Sie im Text auf sie treffen. Sie sollen Thnen helfen,
sich an einen neuen Begriff zu gewdhnen und sich zu kontrollieren, ob Sie damit
umgehen konnen. Niemand lernt ein Musikinstrument, weil er Noten beherrscht
und sich in Harmonielehre und Musikgeschichte auskennt. Genauso lernt niemand
eine Wissenschaft durch passives Aufnehmen von Lehrstoff. Sie miissen mit den
Begriffen, Konzepten und Fakten umgehen kénnen, und dies geschieht nur durch
iben, tiben und iiben. Nehmen Sie also die Aufgaben ernst.

Wie beim Erlernen einer Sprache, eines Musikinstruments oder einer Sportart
gilt auch fiir die Sprachwissenschaft: Arbeiten Sie kontinuierlich. Besser eine
Stunde taglich als ein Wochenende ohne Pause. Da kann nicht viel hingenbleiben.
Wenn Sie sich pro Woche etwa 4-5 Stunden mit den Texten und den Aufgaben
beschiftigen (einschlieBlich der Vorbereitungen fiir einen Teilnahmeschein), dann
wiirde ich das nicht als zu viel erachten.

Die einzelnen Abschnitte des Kurses bauen aufeinander auf, auch wenn das
manchmal nicht auf den ersten Blick zu erkennen ist. Je mehr Thnen also aus den
bereits besprochenen Abschnitten in Fleisch und Blut libergegangen ist, desto mehr
haben Sie den Kopf frei, um Neues aufzunehmen.
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I. Einfithrung: Gegenstand und Fragestellungen

In diesem Abschnitt sind einige Hintergrundinformationen zusammengestellt.

-

Die Syntax
. beschiéftigt sich mit dem Aufbau von Sédtzen und Satzverbindungen aus

kleinsten ‘Satzbausteinen®.
fragt nach der Kombinatorik von Einheiten wie Verben, Substantiven und
Partikeln.
stellt die formalen Grundlagen bereit, um die Bedeutungen von Sétzen aus
den Bedeutungen der vorkommenden Worter herzuleiten.
macht verstindlich, aufgrund welcher Mechanismen und Regeln neue Sétze
gebildet werden.

\_ (vgl. Eisenberg 1998: 201

Gegenstandsbereich der Syntax

)

1. Zum Verhdltnis von Syntax, Morphologie und Theorie des Lexikons

Es gibt drei Hauptverwendungen von ,,Morphologie®, die man sorgfiltig auseinan-
der halten muB3: ,,Morphologie*
(1) 1m Unterschied zu ,,Syntax* (und zu ,,Morphosemantik*): so im folgenden;

(i1) im Unterschied zu ,,Syntaktik*: =~ Theorie des Lexikons®;
(i1i1)) im Unterschied zu ,,Satzlehre*: =, Wortlehre* bzw. ,,formbezogener Teil der
Wortlehre.

Und auch fiir ,,Syntax* gibt es mehrere Hauptverwendungen: ,,Syntax‘
(1) im Unterschied zu ,,Morphologie* (und zu ,,Satzsemantik*): so im folgenden;

(i1)) im Unterschied zu ,,Theorie des Lexikons®: =, bestimmter Teil der Syntaktik*;
(i11)) 1m Unterschied zu ,,Wortlehre*: = ,,Satzlehre* bzw. ,,formbezogener Teil der
Satzlehre*.

Die Trennlinie zwischen Syntax und Morphologie verlduft bei den syntakti-
schen Grundformen: Diese sind die ‘kleinsten’ formalen Bausteine in der Syntax
und zugleich die ‘grofften’ Entitdten, die morphologisch analysiert werden kon-
nen.' Die Unterscheidung von Theorie des Lexikons einerseits und Syntaktik
(Kombinatorik 0.4.) andererseits entspricht dahingegen etwa der traditionellen
Unterscheidung von Worterbiichern und Grammatiken. Diese Trennlinie verlauft
also bei den ‘Lexikon-Eintridgen’. Lexikon-Eintrdge sind relativ komplexe Form-
Bedeutungs-Paare bestimmter Art. Zu den Lexikon-Eintrdgen gehoren einerseits
die lexikalischen Worter und andererseits die Stamm- bzw. Affixlexeme (oder
kurz: die Stimme und die Affixe). Einen Uberblick iiber das Verhiltnis zwischen
den wichtigsten Gegenstdnden der genannten Disziplinen gibt die Tabelle auf der
folgenden Seite. In dieser Tabelle kommen eine Reihe von Begriffen vor, die wir
erst im Verlauf des Semesters genauer kennenlernen werden. Im Augenblick

! Entitat (vgl. engl. entity): ,,Gegenstand (im allgemeinsten Sinne)*.
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geniigt es, nur die Uberschriften der Zeilen und Spalten sowie die Spalten zu den
‘Individuen’ zu betrachten.

In Bezug auf ihre Gegenstdnde konnen sich Morphologie und Syntax teilweise
iberlappen (z.B. bei Grundformen wie haus), und ebenso die Theorie des Lexikons
und die Syntaktik, sowie die Wortlehre und die Satzlehre. In diesen Fillen geht es
aber nach wie vor immer um jeweils verschiedene Aspekte der Gegensténde: haus
z.B. ist nur als morphologische Grundform Gegenstand der Morphologie, und nur
als syntaktische Grundform Gegenstand der Syntax. Bei den Gegenstdnden der
Theorie des Lexikons und der Syntaktik kann man zwischen den jeweiligen Einzel-
gegenstanden (Individuen, ,,items®), Kategorien® und Relationen unterscheiden.

Weiterfiihrende Hinweise: Lexemkategorien sind Kategorien, deren Elemente
Lexeme sind. Analoges gilt fiir Lexemformkategorien, Wortkategorien und
Wortformkategorien. Konstituenten- und Markierungskategorien sind
dahingegen Kategorien, die in den Konstituenten- bzw. Markierungsstrukturen
vorkommen konnen. Kategorien und Relationen der Theorie des Lexikons
werden wir auch kurz als ,lexikalische Kategorien® bzw. als ,lexikalische
Relationen* bezeichnen. Bestimmte Konstituentenkategorien wie die Menge
der Verbformen oder die Menge der Stammformen sowie alle
Markierungskategorien sind zugleich auch lexikalische Kategorien, aber nicht
umgekehrt. Dahingegen gehdren andere Konstituentenkategorien wie die
Menge der Verbgruppen nicht zu den lexikalischen Kategorien.

Hinweis zur Terminologie: Die Terminologie ist im wesentlichen aus den
Arbeiten von H. Lieb iibernommen (eine dhnliche Terminologie verwendet
aber auch Eisenberg im ,,Grundri3 der deutschen Grammatik*). Da in dem
iiberwiegenden Teil der Sprachwissenschaft nicht zwischen Lexemen und
lexikalischen Wortern im Sinne von Lieb unterschieden wird, wird der
Terminus ,,Lexem* haufig im Sinne von ,lexikalisches Wort* oder im Sinne
von ,,Stamm eines lexikalischen Wortes* verstanden. Zwar gehoren alle
Stdimme von lexikalischen Wortern zu den Lexemen im Sinne von Lieb, aber
nicht umgekehrt.

Die Unterscheidung zwischen Morphologie und Syntax verlduft also ‘quer’ zur
Unterscheidung zwischen Theorie des Lexikons und Syntaktik: Sowohl Morpholo-
gie als auch Syntax haben einen lexikalischen und einen ‘trans’-lexikalischen Teil;
und sowohl die Theorie des Lexikons als auch die Syntaktik haben einen morpho-
logischen und einen syntaktischen Teil. Die Theorie des Lexikons hat auBlerdem
noch einen (lexikalisch-)semantischen Teil, und die Syntaktik hat noch rein-
mediale Teile (Phonotaktik usw.), die uns hier nicht weiter beschiftigen sollen.
Auf eine dritte Weise schliefSlich wird derselbe Gegenstandsbereich untergliedert,
wenn man Satzlehre und Wortlehre einander gegeniiberstellt (die jeweiligen
semantischen Teile bleiben dabei wieder unberiicksichtigt).

2 »Kategorie* ist hier im Sinne von ,,sprachwissenschaftlich relevante Menge von Entitéten der
angegebenen Art“ zu verstehen.
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Einige sprachwissenschaftliche Disziplinen und ihre Hauptgegenstinde
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sprachwissenschaft-
liche Disziplinen

Theorie des Lexikons

(morphosyntaktischer Teil)

Syntaktik

(morphosyntaktischer Teil)

E1nze“1 ] Kategorien Relationen Emzeﬁl ] Kategorien | Relationen
gegenstinde gegenstinde
Relationen der
Lexem- und morpholo-
Lexemformen- | o PHOX morphologi- | morpho-
Lexemkate- | . gische Ein- . :
morpho- . bildung (als : . sche Konsti- | logische
Morpho- . Lexeme und | gorien und heiten, insbes. :
: logische . Grundlage der tuenten- und | Funktionen
logie o thre Formen | Lexemform- : Lexem- bzw. : )
Entitaten Kategorien synthetischen Stamm- Markierungs- | und ihre
& Wort- und Fubben kategorien Werte
Wortformen- STUpP
Bildung)
Relationen der svntaktische
lexikalische Wortkate- syntaktischen | syntaktische Kyons Htuen- syntaktische
Suntax syntaktische Warter und gorien und | (analytischen) | Einheiten, ton und Funktionen
Y Entitdten ihre Formen Wortform- | Wort- und insbes. Wort- Markierunes- und ihre
kategorien | Wortformen- gruppen 88 Werte
Bildung kategorien

: Gegenstinde (des formalen Teils) der Wortlehre;

: Gegenstiande (des formalen Teils) der Satzlehre
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2. Idiolekte und Sprachen

Zu Idiolekten :

Ein Idiolekt im Sinne von Lieb ist eine Menge von (abstrakten) Texten, die ein
groBter homogener Anteil eines Sprachbenutzers an einer Sprache ist.’ Zu jedem
Idiolekt gibt es (mindestens) ein Idiolektsystem S, durch das der Idiolekt festgelegt
wird.* Ein Idiolektsystem besteht aus mehreren Komponenten, die in etwa der
Gliederung der Grammatik in Lautlehre, Morphologie, Syntax und Semantik ent-
sprechen. Diese Komponenten sind selbst wieder relativ komplexe Gegenstinde.
Wichtig: Diese Komponenten legen das Lexikon sowie bestimmte Kombinations-
regeln fiir die Verkniipfung der Lexikon-Einheiten fest, aber weder das Lexikon
noch diese Regeln sind selbst Teile (Komponenten) eines Idiolektsystems. Wir
halten fest:

Ein Idiolekt st

.. ein individuelles Kommunikationsmittel.

.. eine Menge von (abstrakten) Texten, die durch ein Idiolektsystem S festgelegt
wird.

.. ein groflter homogener Anteil eines Sprachbenutzers an einer Einzelsprache.

.. zu unterscheiden von einer personlichen Varietdt, das ist der gesamte Anteil
eines Sprachbenutzers an einer Einzelsprache (eine bestimmte Menge von
Idiolekten).

Ein Idiolektsystem ...

.. legt eine Menge von abstrakten Texten — einen Idiolekt — eindeutig fest

.. gehort zu einer Einzelsprache

.. dient einem Sprachbenutzer zum Hervorbringen bzw. Interpretieren von (kon-
kreten) sprachlichen AuBerungsresultaten

.. besteht aus drei Teilsystemen:
— dem rein-medialen (z.B. phonetisch-phonologischen) Teilsystem
— dem morpho-syntaktischen Teilsystem
— dem semantischen Teilsystem
(mit jeweils mehreren Komponenten)

3 Vgl. Lieb (1983) u.6. ausfiihrlich: Lieb (1993); zur Variation im Deutschen vgl. z.B. Barbour /
Stevenson (1998).

* Zur Interpretation der Variablen vgl. das Ontologie-Skript. Mithilfe von Variablen kann die Art
der Gegenstinde gekennzeichnet werden, die als Idiolektsysteme (als Worter, als Sprachen, ...)
infrage kommen. Fiir Entitdten, die nicht zum Bereich der Variablen ,,5* gehoren, stellt sich also
z.B. gar nicht erst die Frage, ob es sich um ein Idiolektsystem handelt oder nicht.
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Sprachen, sprachliche Systeme und Aufierungsresultate: Uberblick

Sprach- bzw. ist ein System fiir Varietit bzw.
Varietatensystem 2 Sprache D
ist eine ist ein
Abstraktion zu Element von
Idiolektsystem S ist ein System von Idiolekt C
& legt fest

enthdlt als Element

lautlicher Satz w Satzbedeutung u

>
bilden ein Paar

wird realisiert durch istikonkretisierbar durch
A% \%
Schallereignis V/ AuBerungsbedeutung r
Sprach- bzw. ist ein System fiir Varietit bzw.
Varietatensystem 2 Sprache D
ISt eine ISt ein
Abstraktion zu Element von
Idiolektsystem S ist ein System von Idiolekt C
& legt fest
ver- ISt ein
fiigt ist ein Element von
tiber Kommunika-
tionsmittel fiir abstrakter
Text <w,u>
Sprachbenutzer V'
realisiert
bringt hervor bzw.
versteht
(konkretes)
AuBerungs-

resultat <V;,r>
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3. Definitions- und Ildentifikationsrichtung

Axiomatische Rekonstruktion der traditionellen Sprachwissenschaft

Allgemeine Definitionsrichtung

<
<

Morpho- Syntax Satz- Funktion
logie

Form | Phonologie semantik

»
|

Allgemeine ldentifikationsrichtung

4. Aufbau einer einzelsprachlichen Theorie (schematisch)

Einzel- einzelsprach-
sprach- spezifische I
theorie empirische
_Hypothesen __|
allgemeine | _—\| |\ A \ ) - |
Sprachtheorie allgemeine i
empirische
konzeptueller Kern Hypothesen i

der Sprachtheorie

vorausgesetzte | giltige Sétze der nicht-empirische Axiome

(Teil-)Theorien | vorausgesetzten | | sowie Definitionen der
(Teil-)Theorien ! Sprachtheorie

_________________________________________________

(vgl. ausfiihrlich Abschn. III.A des Propaddeutikums)

5. Gegenstdnde der Sprachwissenschaft: Aufgaben

e Definition cines geeigneten, in der Regel auf Idiolektsysteme relativierten

Begriffs — in der Allgemeinen Sprachtheorie
o (einfiihrende) Identifizierung der entsprechenden einzelsprachlichen
Gegenstinde — 1n den Einzelsprachtheorien

erginzende Charakterisierung der identifizierten Gegenstidnde
— in den Einzelsprachtheorien
Rechtfertigung der Gegenstandsabgrenzungen (,,de-finio*)
— in metatheoretischen Erlduterungen
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6. Giiltige Aussagen einer empirischen Theorie

giiltige Aussagen

=

theoretischer Status Empirizitdt
Axiome Definitionen  Sitze nicht-empirische empirische
S . . .
AN (filhren Abkiir- (beweis-- Au§lsagen Aussagen
~ . - - "
\ S < _zungen €in) bar) ~ - I —- ,
\ ~ \~*¢~’ / - -
\”’f \\ ”f \\I ~‘~~~!
nicht-empirische ||empirische ||nicht-empirische Sitze |lempirische Satze
Axiome Annahmen ||(aus ausschlielich nicht- ||(aus empirischen
(formal, sichern den empirischen Aussagen Aussagen ggfs
Begriffsapparat ab) ableitbar) mithilfe von nicht-

empirischen Aus-
sagen ableitbar)
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7. Syntaktische Ansdtze \

: Phrasenstrukturgrammatik : :
Dependenzgrammatik : : Kat | tik

pendenzgramma (Konstituentenstrukturgrammatik) ategotiaigrammat

pfliickt VGr | S
NGr n

karl c’ip(el | | /\

Nf A% Nf Nf n n\s/n n/n n

reife

karl  pfliickt reife  dpfel
S
/\ VP
NP NP
| RN
N \Y A N
karl  pfliickt reife  dpfel

karl pfliickt reife dpfel

S
s/n

DN

n (s/n)yn nn n
karl pfliickt reife ézpfel)
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8. Syntax: Vorgehen (Zusammenfassung)

Ausgangspunkt: traditionelle Wortarten- und Satzgliedlehre
— wie (bis heute) in der Schule gelehrt
— wie (noch immer) bei der Beschreibung von Sprachen
verwendet
(viele Varianten, aber gemeinsamer Kern)

20. Jh.: Kritik: — widerspriichlich
— wissenschaftlich nicht haltbar

U

neuer Ansatz fiir grammatische Beschreibung nétig

Beobachtung: — praktische Relevanz
— neue Ansitze nach ldngerer Diskussion der alten Lehre
sehr dhnlich

Frage: Kern der traditionellen Grammatik vielleicht doch
— verstehbar
— wissenschaftlich fundierbar?

Ergebnis: Verstehbarkeit und Fundierbarkeit vorgefiihrt
— im Umrif
— bzgl. des methodischen Vorgehens: exemplarisch

/

» sorgfiltige Analyse
* der traditionellen Auffassungen
* der sprachlichen Fakten

» lokale Verbesserungen, wo notig
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II. Einheiten, Kategorien, Strukturen und Funktionen

A. Syntaktische Funktionen: Uberblick

1. Vorbemerkung zur syntaktischen Beschreibung von Sdtzen

In diesem Kursabschnitt wird ein Verfahren zur systematischen Beschreibung von
Satzen, allgemein: von beliebigen syntaktischen Einheiten vorgestellt. Der hier
gewidhlte Zugang zur Syntax vermittelt am Beispiel eines wissenschaftlichen
Beschreibungsverfahrens in einem abgegrenzten und relativ vertrauten Phanomen-
bereich einen Uberblick iiber die Techniken der (sprach-)wissenschaftlichen
Beschreibung und iiber die zugrundeliegenden theoretischen Konzepte. Die theore-
tischen Grundlagen des Verfahrens sind im Rahmen der Integrativen Linguistik
(IL) vor dem Hintergrund der traditionellen Sprachwissenschaft entwickelt wor-
den. Die IL ist ein sprachwissenschaftlicher Ansatz, der seit Anfang der 70er Jahre
von Hans-Heinrich Lieb und seinen Mitarbeitern entwickelt wurde. Dieser Ansatz
liegt auch einer der inzwischen weit verbreiteten, im Hochschulbereich zum
Standardwerk gewordenen Grammatik des Deutschen zugrunde: dem Grundrif3 der
deutschen Grammatik von Peter Eisenberg.
Das Ziel der Beschreibung eines Satzes wie

(1) jans kinder schlafen fest

ist es, den Satz in Teile (Konstituenten) zu zerlegen und jeden dieser Teile (1) fiir
sich und (ii) in Bezug auf seine Funktionen im Satzganzen zu beschreiben.’

Die Teilaufgabe (i) wird mithilfe sogenannter syntaktischer Strukturen gelost.
Dabei werden in einem Baumdiagramm die Einteilung selbst sowie gewisse
Eigenschaften der Teile reprisentiert (oberer Teil von (2)). Z.B. sind jans; und
kinder, Vorkommen von Nomenformen in (1). Thnen ist daher in dem Baum ,,Nf*
(fiir ,,Nomenform*) zugeordnet. Zusammengenommen sind diese beiden Konsti-
tuenten ein Vorkommen einer Nomengruppe. Daher ist jans; kinder, als ganzem in
dem Baum ,NGr* zugeordnet. Ganz analog ergeben sich dann auch die iibrigen
Zuordnungen.

> Mit der konsequenten Kleinschreibung wird hier angedeutet, daB es sich um einen Satz der
gesprochenen Sprache handelt: In dieser gibt es keine Mittel, die der GroBschreibung am
Satzanfang und bei den Substantiven entsprechen.
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(2) VGr
Ngr
I\\If Nf f Pf
1 2 3 4
jans kinder schlafen fest
\
Gen Singng... SV ...| | Nom Plurye... SV ... / Pf ADV ...
Nom Plurys... —"— Gen —"— —"— | |1Ps Plurys ... VB ...
Gen _H_ _H_ Akk _H_ _"_ 3PS _H_ _"_
Dat —"— - Unbps Unbvyiy ... —"—
Akk _H_ _H_
Dabei bedeuten:

Nf:  Nominale Wortform (kurz auch: Nomenform)°

V1. Verbale Wortform (dies sind im Deutschen gerade die Verbformen)
Pf:  Partikelform’

NGr, VGr: Nominale bzw. verbale Wortgruppe

SV: Substantivisches Wort (Substantiv oder substantivisches Pronomen)
VB: Verb

ADV: Adverb

Unbp, Unbyenym: Unbestimmt fiir Person bzw. fiir verbalen Numerus

Die iibrigen Abkiirzungen sind allgemein tiblich zur Bezeichnung der Flexions-
kategorien (die Tiefindizes bei den Kategorienbegriffen dienen zur Auflosung von
Mehrdeutigkeiten).

Ein Baumdiagramm wie in (2) ist eine graphische Darstellung einer Konstituen-
tenstruktur, hier: einer Konstituentenstruktur von (1). Mit Bezug auf eine Konsti-
tuentenstruktur werden dann bestimmte Teile, die einfachen Konstituenten, in
einer Markierungsstruktur genauer beschrieben (unterer Teil von (2)). Dies ge-
niigt zur Losung der ersten Teilaufgabe, d.h. der Beschreibung aller Teile je fiir
sich, wenn man weil}, wie sich die Eigenschaften der einfachen Konstituenten von
unten nach oben ‘vererben’. Diesen Vererbungsmechanismus genau zu kenn-
zeichnen kann ziemlich aufwendig werden.

Aufg.: Versuchen Sie einmal zu beschreiben, wie sich der Kasus von jans; und
kinder, auf jans, kinder, vererbt.

® Wir verwenden ,,Nomen* und damit auch ,,Nomenform* im weiten Sinne, also nicht im Sinne
von ,,Substantiv® bzw. ,,Substantivform®. Bei den Abkiirzungen ist hier und im Folgenden
sorgfiltig auf die GroB- und Kleinschreibung zu achten (s. die Ubersicht zu den Notations-
konventionen im Netz). Solche Konventionen gelten natiirlich nur im Haupttext dieses Kurses:
In den Texten anderer Autoren werden — mehr oder weniger stillschweigend — andere
Konventionen verwendet, die vergleichbare Unterscheidungen erlauben.

7 Auch ,Partikel“ wird in einem weiten Sinne verwendet, so daB im Deutschen gerade alle
grundsétzlich — und nicht bloB ‘zufillig’ — nicht flektierbaren Worter zu den Partikeln gehoren.
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Hinweis: Die ,,1* in ,jans,* und die ,,2* in ,kinder,* deuten an, da} von
dem ersten bzw. zweiten ‘Wort’ die Rede ist, genauer: von der ersten bzw.
zweiten syntaktischen Grundform. In welchen Situationen sind solche
Positionszahlen unentbehrlich? Betrachten Sie z.B.
(1) jan ist heute schneller als peter denn seine kinder schlafen schon
wdhrend peter seine kinder noch in den schlaf singen muyfs.

Was kann man sagen iiber seine kinder, was liber seineg kinders und was

uber seine,4 kinder,s?
Die Losung der zweiten Teilaufgabe — die Beschreibung der Funktionen der Teile
im Satzganzen — 148t sich ebenfalls graphisch darstellen: Man geht von einem
Baumdiagramm aus und kennzeichnet die Beziechungen zwischen den Teilen durch
Pfeile zwischen den entsprechenden ‘Knoten’ in dem Baum, etwa mithilfe der

traditionellen Bezeichnungen:®

Lo~ ..
3) vGr P
\ S "~ subj
NG .
i adv-a&w
gen-attr |y P .
LeemTTTTTTS RSN \\‘I I’l(// N
Nf Nf \%i Pf
1 2 3 4
jans kinder schlafen fest

Die Abkiirzungen bedeuten:’

prad: Pradikat  subj: Subjekt
adv-a&w: Adverbiale Bestimmung der Art und Weise

gen-attr: Genitivattribut

Bei einer vereinfachten Darstellung der syntaktischen Funktionen werden ‘Kést-
chen’ anstelle der Pfeile benutzt und die satzgliedinternen Beziehungen vernach-

lassigt :

 Wir werden spiter noch sehen, daf8 in diesem Beispiel noch weitere Relationen zu erginzen
sind, fiir die es keine traditionellen Bezeichnungen gibt, und daB auch die Bezeichnungen selbst

noch unvollstindig sind.
? Beachten Sie wieder, daB die Abkiirzungen fiir Funktionsnamen ausschlieBlich aus Klein-

buchstaben bestehen. Insbesondere diirfen ,,ADV* (der Name einer Wortart) und ,,adv* (der
Name einer syntaktischen Funktion) nicht verwechselt werden.
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(4) jans kinder schlafen fest

subj prad adv-a&w

Aufg.: Welche Informationen werden bei der vereinfachten Darstellung nicht
mehr repréasentiert?

Wie kommt man nun zu solchen Beschreibungen, und von welchen Annahmen und
Voraussetzungen geht man dabei aus? Dies ist in der folgenden Ubersicht
zusammengefalt:

(5) Systematische Beschreibung von syntaktischen Einheiten
a. Zentrale Annahmen

(1) Syntaktische Einheiten sind grammatisch wohlgeformte Folgen
syntaktischer Grundformen und lassen sich schrittweise in Teile
(Konstituenten) zerlegen.

(1)) Konstituenten haben eine bestimmte Funktion innerhalb der Ein-
heit, und sie haben bestimmte Eigenschaften unabhédngig von
threm Vorkommen in der Einheit. Die Eigenschaften werden in
der bzw. den syntaktischen Strukturen der Einheit erfaf3t.

b. Voraussetzungen
(1) System der syntaktischen Funktionen (Satzgliedfunktionen und
deren Verallgemeinerungen)
(i) System der Wortarten
(i11) syntaktische Paradigmen und funktionale Systeme zu den
einfachen Konstituentenkategorien Vf(—,S), Nf(—,S) und Pf(-,S)

c. Vorgehen
(1) Wortformen-Teil der Struktur bestimmen,

d.h. jedem Wortform-Vorkommen zuordnen:

— genau eine Wortart

— genau eine einfache Konstituentenkategorie (passend zu der
Wortart)

— aus genau einem zugehorigen lexikalischen Wort (passend zu
der Wortart) alle Kategorisierungen der vorkommenden
Wortform in dem Paradigma des Wortes

(i) ‘von oben’ die Satzglieder und ihre Funktionen bestimmen

(ii1) ‘von unten’ die Kategorien der abgeleiteten Konstituenten
bestimmen

(iv) die Hypothesen der Schritte (i)—(iii) mithilfe von Prinzipien wie
z.B. den Konstituentenstruktur-Prinzipien iiberpriifen
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Eine Schliisselrolle spielen die Satzgliedfunktionen (Schritt (c.i1) und (c.iv)). Daher
verschaffen wir uns als erstes einen Uberblick iiber diejenigen Funktionen, die
bereits in der Schule behandelt worden sind. Das System der Wortarten und die
syntaktischen Paradigmen einschlieBlich der hierfiir erforderlichen Kategorien-
systeme werden in Abschn. B.1 beschrieben und die Konstituentenstruktur-Prinzi-
pien in Abschn. B.2

2. Uberblick zu den Satzgliedfunktionen

Wir orientieren uns an FEisenberg (1993) und kennzeichnen das System der
Satzgliedfunktionen in seinen Grundziigen. Wir beschrinken uns auf die
Hauptfunktionen auf der Ebene des einfachen Satzes und auf der Ebene der
Substantivgruppe und geben zu jeder Funktion die wichtigsten Ausdrucksklassen
an, zu denen die Satzglieder mit dieser Funktion gehoren.

Arbeitsauftrige (2 Teilaufgaben)

I. Bestimmen Sie in den Beispielsdtzen die Satzglieder mit den folgenden
Funktionen: prid(ikat)'’, subj(ekt), dir(ektes)-obj(ekt), ind(irektes)-obj,
gen(itiv)-obj, prap(ositional)-obj, p(rddikati)v(ische)-erg(dnzung), adv(erbiale
Bestimmung), attr(ibut). Bedienen Sie sich dabei der Satzgliedproben
(Konstituententests)."'

(a) Viele Computer tun, was sie wollen.

(b) Uns freut, dafs die Sonne den ganzen Tag lang scheint.

(c) Wir fragten uns, ob der Rahmen des Bildes beschddigt worden ist.

(d) Als ihr bester Freund eines Tages das Auto ihrer Mutter repariert hat,
war Karla zum Einkaufen in der Stadt.

(e) Anton bleibt unausstehlich.

(f) Karla wird Bdcker.

(g) Der kleine Karl ist der beste Fuf3baller des Dorfes.

(h) Das hat nichts mit dem zu tun, was ich gegenwdrtig mache.

(1) Wir erinnern uns gern der Stunde, in der wir die Schule endlich hinter
uns liefsen.

(j) Wie sie aussieht, erstaunt niemanden.

(k) Im Lotto zu gewinnen ist reine Gliickssache.

(1)  Wir sahen gestern, daf3 Anna ihrem Sohn einen Baukasten schenkte.

' Namen fiir Satzgliedfunktionen werden in diesem Kurs ausschlieflich aus Kleinbuchstaben
bestehen.

's. Reader zur Einfiihrung in die Germanistische Linguistik vom SS 03 (S. 36-40), Meibauer
u.a. (2002: 126 f., 154-158), Liihr (1993: 23-33) oder andere einschldgige Nachschlagewerke
(Grammatiken, Einfiilhrungen usw.).
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(m) Wir untersuchen gerade, wie grofs der Ldrm in unserer Straf3e ist.

(n) Alle versuchten, piinktlich zu sein.

(0) Niemand behauptet, der Vorsitzende habe nichts gewust.
(p) Anna hdngt an der Statue.

(qQ) Das Bild hingt an der Wand.

(r) Der Hund dort wartet seit drei Stunden darauf, daf3 ein Postbote

vorbeikommt.

(s) Wir glauben fest daran, das Spiel zu gewinnen.

(t) Sie arbeiten konzentriert, um schnell fertig zu werden.

2. Charakterisieren Sie die Ausdriicke, die in den Beispielsitzen mit einer
bestimmten Funktion vorkommen (in Stichworten) und vervollstindigen Sie
die folgenden Tabellen. Es kommt jeweils auf die fiir die Funktion
wesentlichen Merkmale an. Notieren Sie sich auch die laufende Nr. des
zugehorigen Beispielsatzes.

prad ind-obj gen-obj

finite Verbform Dat Gen

subj dir-obj priap-obj

Nom Akk PrGr (Préposition ‘seman-
tisch leer”)

pv-erg adv attr

ADJ (endungslose Form) |ADV




PS 0135L 423 Grammatik des neueren Deutsch: Syntax (Budde) / 19

Allgemeiner Hinweis

Wenn Thnen diese Aufgaben grofere Probleme bereiten, dann sollten Sie sich
moglichst umgehend auf den Stand der Schulgrammatik bringen. Eine sehr gute
Anleitung hierzu bietet die Grammatik von Hans-Jiirgen Heringer (,,Grammatik
und Stil. ...”), die den gesamten Schulstoff in einer (fiir Schiiler) aufgearbeiteten
Weise enthélt. In den universitdren Lehrveranstaltungen (nicht nur in der Sprach-
wissenschaft) wird vorausgesetzt, daB3 Sie diesen Stoff beherrschen bzw. ggfs
umgehend im Selbststudium beherrschen lernen.

Weiterfiihrende Lektiire:

— Gallmann/Sitta (1992) und Piitulainen (1980) (zur Systematik der Satzgliedunterscheidung)

— Forsgren (1985, 1992) (zur Geschichte der Satzgliedlehre)

— die Beitrage
,»2. Central Concepts of Syntax* (Peter Matthews), und
,»4. Westliche Entwicklungen [in der Geschichte der Syntaxforschung]* (Wolf Thiimmel)
/. Grundideen [der traditionellen Syntax]* (Franz Hundsnurscher)
in: Jacobs u.a. (Hg.) (1993) [der Beitrag ,,1. Die Aufgaben der Syntax* (Arnim von
Stechow) informiert im wesentlichen nur iiber die Auffassungen von Chomsky und seinen
Schiilern]

— die einschldgen Abschnitte in den Grammatiken des Deutschen

— Aufsitze und Monographien zu den einzelnen grammatischen Relationen
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B. Syntaktische Kategorien und syntaktische Strukturen

1. Die Beschreibung der einfachen Konstituenten

Ziel dieses Abschnittes ist es, ein allgemeines Verfahren zu entwickeln, um
einfache Konstituenten einer syntaktischen Einheit — das sind die Vorkommen von
Wortern — in Form einer Markierungsstruktur zu beschreiben (vgl. den unteren Teil
von (2)). Dabei werden den einfachen Konstituenten zwei Arten von Kategorien
zugeordnet: einerseits Kategorien wie die Wortarten, die sich auf das vorkom-
mende Wort als ganzes beziehen, und andererseits Kategorien wie die Kasus, die
Numeri, die Tempora usw., die sich auf die vorkommende Form selbst beziehen.
Da diese Kategorien in einer Markierungsstruktur vorkommen konnen, nennt
Eisenberg sie auch Markierungskategorien. Bevor man mit dieser Zuordnung
beginnen kann, mufl man die einfachen Konstituenten kennen: Wir beginnen die
Beschreibung daher immer mit einer Hypothese iiber die Einteilung der Einheit in
einfache Konstituenten. Theoretisch gesehen ist mit dieser Einteilung die Zuord-
nung von Konstituentenkategorien verbunden, die eine erste Grobbeschreibung
der Teile darstellt (Konstituentenkategorien sind Kategorien, die in einer Konsti-
tuentenstruktur vorkommen konnen). In der Praxis ist es aber geschickter, nach der
Einteilung in Teile mit der Zuordnung der Wortarten zu beginnen: Die Wortarten
miissen am Ende zu den Konstituentenkategorien ‘passen’ — und zu jeder Wortart
‘paBBt’ immer nur genau eine Konstituentenkategorie, wihrend man umgekehrt mit
einer Konstituentenkategorie meist noch nicht sehr viel iiber die Wortart weil3:
Eine Partikelform z.B. kann das Vorkommen eines Adverbs, einer Konjunktion,
einer Interjektion usw. sein. Wir beginnen daher die systematische Darstellung mit
den Wortarten.

a) Wortarten und Konstituentenkategorien

Textgrundlage und Arbeitsauftrige:

1. Arbeiten Sie den Argumentationsverlauf heraus (dies schlieBt den Zusam-
menhang mit dem vorangehenden Abschnitt ein). Die weiterfithrenden
Hinweise konnen Sie zunichst iiberspringen.

2. Bearbeiten Sie die Aufgaben, sobald diese im Text erscheinen (weiterfiih-
rende Aufgaben konnen zunichst libersprungen werden).

3. Ziehen Sie bei der zweiten oder dritten Lektiire moglichst exakte Erklarun-
gen der zentralen Begriffe heraus, erldutern Sie diese Begriffe dann mit
eigenen Worten und anhand von Beispielen (hier empfiehlt sich die
Karteikartenmethode).

4. Welche wesentlichen Zusammenhinge bestehen zwischen den verschiede-
nen Begriffen bzw. Sachverhalten? Bei einer graphischen Darstellung der
Beziehungen darauf achten, dal3 die Relationen in der Regel eine Richtung
haben und Verbindungslinien und -pfeile geeignet zu beschriften sind.
Konzentrieren Sie sich auf das Wesentliche!
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(1) Wortarten als Mengen von lexikalischen Wortern

Die Wortarten spielen in der Syntax eine Schliisselrolle. Eine Wortart 1d6t sich
auffassen als eine Menge von Wortern, z.B. ist die Menge der Verben eines
deutschen Idiolektsystems eine Wortart (in diesem Idiolektsystem). Was genau ist
nun in diesem Zusammenhang mit ,, Wort* gemeint?

Eine genauere Untersuchung zeigt: Als Elemente der Wortarten werden
sinnvollerweise lexikalische Worter im Sinne von Lieb (1983 ff.) angesetzt (so
auch Eisenberg seit (1998: 18)). Ein lexikalisches Wort 1.S.v. Lieb besteht aus
einem syntaktischen Paradigma P und einer lexikalischen Bedeutung b. Zum
Beispiel besteht das Wort HAUS" aus dem Paradigma HAUS' und der Bedeutung
‘Haus’, genauer: HAUS" = <HAUS', "Haus™>, d.h.: HAUS" ist das Paar, dessen erste
Komponente das Paradigma HAUS® und dessen zweite Komponente die Bedeutung
‘Haus™ ist. Lexikalische Bedeutungen sind Begriffe bestimmter Art. Die erste
Komponente eines lexikalischen Wortes <P,b> heilit auch ,,Wor‘[paradigma“.12 Mit
Paradigmen und speziell mit Wortparadigmen werden wir uns erst spiter genauer
beschiftigen (in Abschn. B.1.b)). Im Augenblick halten wir nur fest, dal in dem
Paradigma eines Wortes alle Formen des Wortes zusammengefaf3t werden. Zum
Beispiel ist hduser' (lies: ,hduser-Eins®) eine (eingliedrige) Form des Wortes
HAUS", lduft' eine (eingliedrige) Form des Wortes LAUFEN" und ist gelaufen eine
(zweigliedrige) Form des Wortes LAUFEN". , hduser'* ist dabei eine Abkiirzung fiir
,»die Einerfolge von hduser (d.h. héuser' = {<1, hduser>}); und ,,ist gelaufen* ist
eine Abkiirzung fiir ,,die Folge, deren erstes Glied ist und deren zweites Glied
gelaufen st (d.h. ist gelaufen = ist; gelaufen, = {<1, ist>, <2, gelaufen>}. Die
hochgestellte ,,1 gibt an, daB die Wortform héuser' nur aus einer einzigen
syntaktischen Grundform besteht (aus hduser, dem einzigen Glied der Folge
héuser"). Syntaktische Grundformen sind die ‘kleinsten’ Gegenstinde der Syntax,
aus denen alle anderen syntaktischen Gegenstinde aufgebaut werden (z.B. die
Wortformen, aber auch die Worter, die Sitze, die Kategorien und die Satz-
gliedfunktionen).

Aufe.: Bestimmen Sie die eingliedrigen Formen der folgenden Worter:
g g g g
HAUS", LAUFEN", HOCH" , HOHER", MILCH"', MAN", ABER""

In der Regel wird eine dieser Wortformen als Zitierform verwendet, fiir Substan-

tive des Deutschen werden z.B. traditionellerweise die Nominativ-Singular-For-

men verwendet; Beispiel: 4aus'.” Ein Name des Wortes ergibt sich dann durch

12 »<P,b>* lies hier: ,,P b*; sonst. ,,das Paar, dessen erste Komponente P und dessen zweite
Komponente b ist* oder kurz: ,,das Paar P b*.

P Dies ist eine sprachspezifische lexikographische Konvention: Aus naheliegenden Griinden
wird eine Wortform gewdhlt, aus der sich bei den meisten Wortern der jeweiligen Wortart die
Bildung mdglichst vieler anderer Formen ableiten 1d6t. Dies kann jedoch von Sprache zu
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Weglassen der Eins, Schreiben in Kapitdlchen und Hinzufiigen eines hochgestell-
ten ,,W* (fiir ,,Wort“), z.B. HAUS", ein Name des Paradigmas analog durch Hinzu-
fligen eines hochgestellten ,,P*, also z.B. HAUS'. Gelegentlich ist es niitzlich, statt
einer einzelnen Zitierform eine Folge von Zitierformen zu verwenden, z.B. um die
adjektivischen Pronomina wie das Possessivum MEIN/MEINE/MEIN" von den asso-
ziierten substantivischen Pronomina MEINER", MEINE", MEINES" usw. eindeutig zu
unterscheiden. Ein Name der Wortbedeutung wird mithilfe einer geeigneten Um-
schreibung oder eines geeigneten Stichwortes und hochgestellten Punkten gebildet
(Beispiel: "Haus’, lies: ,,der Begriff Haus*)."* Tabellarisch zusammengefaft:

Konvention Konvention | Begriff

(allgemeine (Beispiel)

Beschreibung)
HAUS" lexikalisches Wort
HAUS" syntaktisches Paradigma (Wortparadigma)
‘Haus’ lexikalische Bedeutung (hier: Wortbedeutung)
hauses' Wortformen (allgemein: Folgen syntaktischer
ist gelaufen | Grundformen)
hauses syntaktische Grundform

Aufg.: 1. Vervollstindigen Sie die Tabelle (1. Spalte).

2. Vervollstindigen Sie die folgenden Aussagen:

B HAUS " = oottt eee e

D FAUSES" ISt oo von HAUS'.

Co HAUSES" ISt e von HAUS".

d. hauses 1St ....coooeeeeeeee e von des hauses.

e. Die Zitierform vOn HAUS"Y ISt oo oo,

3. Warum ist es wichtig, den Unterschied zwischen Wortformen, Wort-
paradigmen und lexikalischen Wortern auch in der Benennung dieser
Gegenstinde deutlich zu machen? Betrachten Sie dazu die folgenden
Feststellungen und ersetzen Sie die hochgestellten Piinktchen so, daf3
sich eine sinnvolle Aussage ergibt (u.U. miissen Sie noch weitere
Indizes zur Unterscheidung verwenden oder in Kapitdlchen schreiben):

Sprache unterschiedlich sein, z.B. wird bei den Verben in Worterbiichern des Lateinischen
gewOhnlich die 1.Ps Sing Prés, in denen des Ungarischen die 3.Ps Sing Prds und in denen des
Deutschen der Infinitiv verwendet.

' Streng genommen wird der Name eines Begriffs auf diese Weise gebildet, und bestimmte
Begriffe sind zugleich Bedeutungen eines Wortes. Namen fiir Wortbedeutungen werden in der
Literatur hdufig auch mithilfe von Anfiithrungszeichen gebildet. Da wir diese jedoch schon fiir
eine Reihe anderer Zwecke verwenden, libernehmen wir in diesem Seminar die Notation, die
Lieb in seinen Arbeiten benutzt.



PS 0135L 423 Grammatik des neueren Deutsch: Syntax (Budde) / 23

— malen besteht aus 5 Lauten und die schriftsprachliche Entsprechung
aus 5 ‘Buchstaben’.

— bank und bank haben verschiedene Bedeutungen.

— bank " hat verschiedene Bedeutungen (i.S.v.: kommt mit
unterschiedlichen Bedeutungen vor).

— schlofs~ hat verschiedene Bedeutungen.

— In dem Satz

wenn fliegen hinter fliegen fliegen, fliegen fliegen fliegen nach

.. kommt fliegen zweimal vor.
.. kommt fliegen sechsmal vor.
.. kommt fliege viermal vor.
.. kommt fliege™ nicht vor.

Wortformen und Grundformen diirfen nicht miteinander verwechselt werden: Zum
Beispiel ist hat gelesen = hat, gelesen, eine Form des Verbs LESEN", aber keine
syntaktische Grundform: hat gelesen besteht aus zwei verschiedenen Grundfor-
men, aus hat und aus gelesen. Diese sind bei einem Vorkommen der Wortform
syntaktisch trennbar. Syntaktische Trennbarkeit ist eine hinreichende Bedingung
fiir Mehrgliedrigkeit. (Dall Trennbarkeit keine notwendige Bedingung fiir Mehr-
gliedrigkeit ist, zeigen z.B. die zu-Infinitive. Die Zweigliedrigkeit von zu essen
mufl man also anders rechtfertigen.) Bei Wortformen, die aus zwei oder mehr
Grundformen zusammengesetzt sind, besteht keine Verwechslungsgefahr, so daf3
wir die Anzahl der Grundformen nicht in dem Namen der Wortform anzugeben
brauchen.

Zu den mehrgliedrigen Wortformen gehdren auller den analytisch gebildeten
Wortformen auch alle Formen von Wendungen, z.B. die Form beiffit ins gras von
INS GRAS BEIBEN": Wendungen miissen aus semantischen Griinden ‘im Lexikon’
erfaB3t werden. Daher ist es sinnvoll, Wendungen als lexikalische Worter aufzufas-
sen. Sie unterscheiden sich von Wortern wie HAUS" oder LESEN" nur dadurch, daB
thre Formen sdmtlich einen mehrgliedrigen ‘Hauptteil’ haben (der Hauptteil einer
Wortform ergibt sich — grob gesagt — durch Weglassen der Hilfswort-Vorkom-
men). Wir konnen auch sagen: In einem Idiolektsystem ist das Wendungslexikon
(= die Menge der Wendungen des Idiolektsystems) eine Teilmenge des Wortlexi-
kons (= die Menge der lexikalischen Worter des Idiolektsystems).

(11) Zur Unterscheidung der Wortarten

Nachdem wir nun wissen, was die Elemente der Wortarten sein sollen, konnen wir
uns wieder den Wortarten selbst zuwenden: Welche Mengen von Wortern wollen
wir eigentlich zu den Wortarten zdhlen und wie sollen diese Mengen jeweils
bestimmt sein? Abgesehen von der Menge der Verben ist nahezu jede andere
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Wortart mehr oder weniger umstritten. Der Grund ist, da mit der Wortart-
Unterscheidung ganz unterschiedliche Zwecke verbunden werden: Mal steht im
Vordergrund, eine iibersichtliche Gliederung des Wortschatzes in Klassen mit
moglichst einheitlichen morphologischen, syntaktischen und semantischen Eigen-
schaften zu erstellen, mal geht es vor allem darum, die Klassen so zu bestimmen,
daf3 die Regeln zur Kombination von Wortern zu Sitzen moglichst einfach werden
(die Klassen miissen also in erster Linie syntaktisch homogen sein). D.h.: Je nach
der Aufgabe, die man der Wortarten-Unterscheidung innerhalb eines sprachlichen
Systems zuspricht, gelangt man zu unterschiedlichen Klassen und damit auch zu
unterschiedlichen Erkldrungen des Wortart-Begriffs selbst.

In diesem Seminar werden wir im wesentlichen von der traditionellen
Wortartenlehre ausgehen, deren Grundannahmen bis in die griechische Antike
zuriickreichen und die aus guten Griinden auch in der Schule noch immer in der
einen oder anderen Form gelehrt wird. Mit einigen wenigen Modifikationen 1403t
sich dieses System sowohl sprachtheoretisch als auch bezogen auf einzelsprach-
liche Besonderheiten z.B. des Deutschen sehr gut funktional, d.h. mit Bezug auf
die syntaktischen Funktionen rechtfertigen (skizziert in Budde (2000)).

Die erste Modifikation besteht darin, dal wir zwei Gruppen von Wortart-
Begriffen unterscheiden: Einerseits Begriffe wie ,,Verb®, ,,Substantiv®, ,,Adverb®,
»Konjunktion* usw., und andererseits Begriffe wie ,,Negationswort”. Denn wie
man sich leicht anhand von Beispielen klar machen kann, muf} es sich hier um
zwel verschiedene Unterscheidungen handeln, die grundsitzlich ‘quer’ zueinander
stethen: Zu den Negationswortern gehdren im Deutschen z.B. Worter wie
NIEMAND", NICHTS" (substantivische Pronomina), KEIN/KEINE/KEIN" (adjekti-
visches Zahlwort), NICHT" (Partikel bestimmter Art), NIRGENDS" (Ortsadverb),
NIEMALS" (Zeitadverb), OHNE" (Subjunktion, traditionell irrefiihrenderweise auch
,subordinierende Konjunktion®), NocH" ([koordinierende] Konjunktion; kommt
z.B. vor in peter hat nichts gegessen noch hat er etwas getrunken). Die Wort-
klassen, die in Klammern angegeben sind, sollen nur der ersten Orientierung
dienen und sind im allgemeinen zu speziell, um als Wortart infrage zu kommen.
Wir merken noch an, daB die Antwortpartikel NEIN" nicht zur syntaktischen
Negation dient und daher wie z.B. UNKLUG" behandelt wird.

Die Unterscheidung, zu der unter anderem die Klasse der Verben gehort, liefert
uns die primdiren Wortarten; und die Unterscheidung, zu der insbesondere die
Klasse der Negationsworter gehort, liefert uns die sekundiren Wortarten. Die
primdren Wortarten sind in verschiedener Hinsicht grundlegend gegeniiber den
sekunddren Wortarten. Sowohl die priméren als auch die sekundiren Wortarten
lassen sich mit Bezug auf einen jeweils einheitlichen, auf gewisse syntaktische
Funktionen bezogenen Gesichtpunkt rechtfertigen. Um die sekundiren Wortarten
werden wir uns nicht weiter kiimmern. Die primiren Wortarten sind auflerdem



PS 0135L 423 Grammatik des neueren Deutsch: Syntax (Budde) / 25

auch grundlegend gegeniiber den traditionellen Wortarten: Sie fassen z.T. einige
traditionelle Wortarten zusammen, die sich erst nach weiteren Gesichtpunkten
ergeben (vgl. die Ubersichten (6) und (8)" sowie ausfiihrlich Budde 2000). Wenn
es uns nicht auf den Unterschied zwischen den primdren und den traditionellen
Wortarten ankommt, sprechen wir auch einfach von ,,Wortarten®.

Bei den Wortarten konnen wir nun zwischen den verbalen, den nominalen und
den Partikelwortarten unterscheiden. Grob gesagt enthalten in einer Sprache wie
dem Deutschen die verbalen Wortarten gerade die Worter, die konjugiert werden
konnen; die nominalen Wortarten enthalten gerade die Worter, die dekliniert
werden konnen; und die Partikelwortarten enthalten gerade die Worter, die nicht
flektierbar sind (die sog. Verschmelzungen wie am, ins usw., die in diesem
Zusammenhang problematisch sein konnten, sind keine Flexionsformen).

Aufg.: Stellen Sie die Charakteristika der konjugierbaren und der deklinierbaren
Worter im Deutschen zusammen, z.B., indem Sie die Tabelle auf den
folgenden Seiten vervollstindigen. Was fillt Thnen auf Anhieb ein? Ergén-
zen Sie dies anhand einschldgiger (wissenschaftlicher) Grammatiken.
Hinweis: Hierzu sind die Duden-Grammatik und die Grammatik von Hel-
big und Buscha geeignet, die beide eine schnelle Orientierung erlauben.
Einen ersten Einstieg bietet auch die (Schul)Grammatik von Heringer.

> Die nicht aufgefiihrten Partikelwortarten enthalten keine deskriptiven Worter. Zu den
Adpositionen konnen jedoch sowohl Voll- als auch Hilfsworter gehdren: im Deutschen kann
man z.B. — synchron — die Infinitivpartikel zu" sowie die Partikel AM" zur Bildung der
pradikativ verwendbaren Form des Superlativs als Hilfsworter analysieren, vgl. etwa peter ist
grofs / grofper / am grofiten; bessere Beispiele sind die Prapositionalkasus, d.h. Kasusformen, die
mithilfe von (Hilfs-)Pripositionen gebildet werden, wie man es z.B. fiir das franzosische A" und
DE" erwigen kann.
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Wortart-| - VERBALES NOMINALES WORT (NOMEN)
Basismengen WORT
Wortarten SUBST[ANTI

Eigen> VB [VERB] V] ADI[EKTIV] SV-PRON'® AV-PrRON"’ ART[IKEL]
schaften
Beispiele
Formenbildung
syntaktische (im Prinzip wie | (im Prinzip wie (Hilfsteil, wie die
Funktionen die Substantive) | die Adjektive) Hilfsverben)

(wie Substantive (im Prinzip wie
bezeichnet . > | Adjektive, aber .

aber nicht Sy . (entfallt)
werden: . ) .. | nicht ‘beschrei-
beschreibend’) \
bend’)

weitere
Eigenschaften () () ()

16 SV_-Pron: Substantivisches Pronomen

'7 AV-Pron: Adjektivisches Pronomen, wird z.T. auch als besondere Art der Adjektive (im weiten Sinne) aufgefaBt.
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Wortart- PARTIKEL
Basismengen

Wortarten| ADV[ERB] KONJ[UNKTION SUBJ[UNKTION i.w.S.] ‘Interjektion’"” | ‘Partikel mit
Eigen- ie.S.]"® ‘Subord. Kon;.’ ADPOS[ITION]™ besonderen
schaften Funktionen’
Beispicle jaW, nein", ...; |auch”, nur",

p hm" ... nicht”, ...
Formenbildung

: Kern von Adverbialen u. freien Angaben;
syntaktische : ) ) : : .
) Koordinator regieren Komplemente, sind nicht verschiedene | verschiedene
Funktionen - . .
modifizierbar und nicht koordinierbar

. meist Relationen be- : .

bezeichnet : Relationen bestimmter Art (bezogen auf (nur Bedeu-
stimmter Art (kausale, - A Sachverhalte
werden: . lokale, zeitliche, kausale usw. Verhéltnisse) tungseffekte)
konzessive, ...)

weitere
Eigenschaften (...) (...) (...) (...) (...)

'8 Konjunktionen im engeren Sinne sind die koordinierenden Konjunktionen. Die sog. ‘subordinierenden Konjunktionen’ gehdren zu den
Subjunktionen im weiteren Sinne.
" Die Interjektionen sind in drei Gruppen einzuteilen: die Satziquivalente (z.B. ja", nein") und die Isolativa (z.B. hm").
2% Adpositionen werden nach einem Stellungsgesichtspunkt eingeteilt in z.B. Pri-, Post- und Circumpositionen.
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Die verbalen und die nominalen Wortarten sind bei flektierenden Sprachen wie
dem Deutschen meist relativ unproblematisch: In deutschen Idiolektsystemen §
gibt es — wie bei fast allen Sprachen — genau eine verbale Wortart, nimlich die
Wortart VB(—,S) [= VERB(=,S), lies: ,,Verb von $“].*' Zu den nominalen Wortarten
werden im Deutschen traditionellerweise vier oder fiinf gezdhlt: die Menge der
Substantive, die der Adjektive, die der Artikel und die der Pronomina (wenn vier
nominale Wortarten angenommen werden); oder die Menge der Pronomina wird in
die der adjektivischen und die der substantivischen Pronomina aufgespalten (wenn
fiinf nominale Wortarten angenommen werden). Die zweite Auffassung ist in der
Tat vorzuziehen und soll in diesem Kurs zugrundegelegt werden.

Das Fiinfer-System erweist sich bei niherem Hinsehen allerdings als zu stark
differenziert. Unter funktionalen Gesichtspunkten sollte man einerseits die Sub-
stantive und die substantivischen Pronomina zu den substantivischen Wortern
(8'V) zusammenfassen, und andererseits die Adjektive, die adjektivischen Pronomi-
na und die Artikel zu den adjektivischen Wortern (AV).

Weitere Modifikationen ergeben sich schlieBlich im Bereich der Partikel, wo
einige Abgrenzungen unter funktionalen Gesichtspunkten etwas anders als in der
Tradition anzusetzen sind. Herkdmmlicherweise werden meist etwa flinf oder
sechs Partikelwortarten angenommen. Wie sich diese zu den von uns verwendeten
verhalten, ergibt sich aus der Ubersicht in der Tabelle (9).

Da es bereits im Deutschen neben den Prédpositionen auch Postpositionen und
Zirkumpositionen gibt, verwenden wir als Oberbegriff ,,Adposition*: Dieser
Terminus ist in den 70er Jahren in der Typologie eingefiihrt worden und hat sich
sehr schnell allgemein etabliert.

Aufg.: Suchen Sie mindestens je ein Beispiel fiir eine Postposition und fiir eine
Zirkumpositionen im Deutschen (ggfs nachschlagen!). Kennen Sie eine
Sprache, in der nicht Prapositionen, sondern Postpositionen die ‘normalen’
Adpositionen sind? Weiterfiihrend: Warum gibt es keine Sprache, in der
Zirkumpositionen dominant sind?

Daf} die ‘subordinierenden Konjunktionen’ nicht mit den sog. koordinierenden
Konjunktionen zusammengefal3t werden sollten, ist in der Literatur immer wieder
bemerkt worden. Tatséchlich sollte man die ‘subordinierenden Konjunktionen’
sogar mit den Adpositionen zusammenfassen: Diese beiden Wortklassen unter-
scheiden sich im wesentlichen nur dadurch, daf} erstere durch verbale und letztere

I Zur Auswahlfunktion (-, ) vgl. Abschn. I.C im Propddeutikum. Zur sprachwissenschaftlichen
Motivation im Zusammenhang mit den Wortarten vgl. den Hinweis am Ende des Abschnitts
I1.B.1.b)(iii). Fiir unsere Zwecke geniigt es, festzuhalten: Im allgemeinen wollen wir nicht tiber
die Menge der Verben schlechthin, sondern nur iiber die Menge der Verben eines gegebenen
Idiolektsystems reden (zu ,,Idiolekt™ vgl. Abschn. 1.2).
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durch nominale Ausdriicke ergidnzt werden. Ansonsten sind in beiden Fallen genau
dieselben grammatischen Funktionen im Spiel (vgl. Abschn. 11.B.2).

Die drei iibrigen Partikel-Wortarten spielen in diesem Kurs keine Rolle: Um zu
verstehen, warum es sinnvoll ist, alle anderen Partikel mit gerade diesen drei
Klassen zu erfassen, mufl man sehr viel tiefer in die Syntax einsteigen, als wir es
tun wollen (und kénnen).

Zusammenfassend ergibt sich damit das folgende Klassifikationssystem auf der
Menge der lexikalischen Worter (LW) eines deutschen Idiolektsystems S:*

(6) Revidiertes Wortartensystem des Deutschen
LW(_sS )

S

sekundare Wortarten von S

primédre Wortarten von S
| ‘ | | |
‘ SV(-,S) S-AQUIV(-,S) SuBI(—S) |  K-PART(-,S)
VB(-,S) AV(-,S) ADV(-,S) KoNI(-,S) IsoL(-,S)

| | |
ADJ(-,S) AV-PRON(-S) ART(-S) | |
VL-SUBJ(—,S) ADPOS(—,S)

| |
SUBST(—,S) SV-PRON(-,S)
PRAPOS(—,S) POSTPOS(—,S) ZIRKUMPOS(—,S)

Auch die Klasse der Adverbien ist in der Literatur kritisiert worden, meist als zu
heterogen: Was etwa haben Worter wie DORT", SEHR", MEHRMALS" und VER-
MUTLICH" gemeinsam? Unter funktionalen Gesichtspunkten 148t sich die Klasse
der Adverbien jedoch von allen anderen Partikelwortarten dadurch abgrenzen, daf3
nur Adverbien als Modifikatoren verwendet werden konnen und daB3 umgekehrt
praktisch alle Adverbien auch so verwendbar sind (aber im konkreten Fall unter
Umstdnden auch eine andere Funktion haben konnen!). Ausnahmen hierzu sind
nur die ‘Hilfsadverbien’, die es im Deutschen nicht gibt, und bestimmte Teile von
idiomatischen Wendungen bzw. wendungsartigen Filigungen. Vergleichbare
Ausnahmen kommen systematisch bei allen Wortarten vor, so daBl dies keine
Besonderheit der Adverbien ist (mehr dazu in Spezialseminaren zur Syntax).

22 Zu den Abkiirzungen vgl. die Tabelle (9).
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Noch nicht erfa3t haben wir die Unterscheidung von verbalen, nominalen und
Partikelwortarten. Vereinigt man die Wortarten eines Typs, so erhdlt man die
Wortart-Basismengen -

(7) Wortart-Basismengen im Deutschen
LW(_>S )

—

WA-Basismengen von S
| | |
VL-W(-,S)  NL-W(-,9) PART(-,S)
[= VB(-S)] / /
Partikel-WA von §

Nominale WAen von S ‘ | ‘ | ‘ |
| | ADV(-,S) | Koni(—S) | IsoL(-,S)
SV(-,S) AV(-S) S-AQuiv(-S) SuBi(—S) K-PART(-S)

VL-W = VERBALES WORT; NL-W = NOMINALES WORT; PART = PARTIKEL (I.W.S.)

Aufg.: Bestimmen Sie die primdre Wortart moglichst vieler Worter, die in den
Beispielen (a)—(t) im Arbeitsauftrag zu Abschn. II.A.2 vorkommen. Da
wir bei einer syntaktischen Analyse jedem Wortvorkommen immer nur
genau eine primire Wortart zuordnen werden, manche Wortvorkommen
aber — in Isolation betrachtet — Vorkommen ganz unterschiedlicher Worter
sein konnen: Priifen Sie jeweils, ob dem Wortvorkommen — in Isolation
betrachtet — nur eine primidre Wortart zugeordnet werden kann, oder ob
mehrere infrage kommen. Uberlegen Sie ggfs: Welche der Wortarten ist in
dem gegeben Satzkontext relevant? — Hilfsmittel: Grammatiken des
Deutschen

 Diese Bezeichnung hingt mit der Rolle dieser Mengen bei dem axiomatischen Aufbau der
Wortartentheorie zusammen, wie er in Budde (2000) dargestellt wird.
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(8) Grundunterscheidungen zu den primiiren Wortarten

primdire

SUBSTANTIVISCHE

ADJEKTIVISCHE
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VERBEN

ADVERBIEN primdre
Wortart WORTER WORTER (VB) (ADV) Wortart
(SY) (AV) syntakt.
Attributtyp Status
DESKRIPTIVE SUBSTANTIVE ADJEKTIVE DESKRIPTIVE | DESKRIPTIVE |
WORTER (SUBST) (ADJ) VERBEN | vorp- ADV |
------------------------------------------------------------------------------------------------------------ VOLL- VOLL-
SUBSTANTIVISCHE ADJEKTIVISCHE VERBEN ADV WORTER
PROVERBEN (VV)
PRONOMINA PRONOMINA (PRO-V)) PrRO-ADV
FUNKTIONS- (SV-PRrON) (AV-PRON)
WORTER [ e
o ARTIKEL HILFSVERBEN D) HILFS-
' (ART) (HV) WORTER

(D) ist zu lesen als ,,leer im Deutschen, aber moglicherweise nicht in anderen Sprachen®; ,,?* als ,,leer im Deutschen, aber Verallgemeinerbarkeit
nicht abschlieend geklért®; Schattierung kennzeichnet bekannte, weitgehend unproblematische Klassen, die im Deutschen nicht-leer sind (die
(=) bzw. ,,von $*“-Teile der Klassen-Namen sind vernachléssigt).

Etwa wie ,,DESKRIPTIVES WORT* wird héufig auch ,, INHALTSWORT* verwendet. ,,VOLLVERB* wird hdufig auch im Sinne von
,,DESKRIPTIVES VERB* verwendet. Zu den Proverben gehdren mindestens die Funktionsverben (z.B. BRINGEN}y in zur Auffiih-
rung bringen) und Verben wie HABENp.., die in den Antworten von Frage-Antwort-Paaren wie den folgenden vorkommen:
hat er geschlafen?— ja, das hat er. (Das hat-Vorkommen in der Frage ist natiirlich ein Vorkommen des Hilfsverbs HABEN}}y .)
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(9) Wortart-Begriffe: Abkiirzungen, Beispiele und Begriffsumfiinge

WA-Begriffe AbKkiir- deutsche englische Kennzeichnung der Begriffsumfinge
(priméire WAen) |zungen Beispiele Beispiele
VERB VB LAUFEN" TO RUN" erfafit alle Verben (einschlieBlich der Hilfsverben)
SUBSTANTI- HAus", wir", |HoUSE", we¥ : . :
SV W ’ w ~|erfaBt alle Substantive und substantivischen Pronomina
VISCHES WORT KEINER NOBODY
ADJEKTIVISCHES GROBER/E/ES BIG", THIS"
WORT AV DIESER/E/ES", THEW’ ’ erfaflt alle Adjektive, adjektivischen Pronomina und Artikel
DER/DIE/DAS wr
SATZ erfaflt die ‘Antwortpartikel” und einige der ‘Interjektionen’,
AQUIVALENT S-AQU(1V) 1AV, NEmY YES", NOV die allein einen ‘Satz’ bilden, aber nicht als Modifikator vor-
kommen konnen (Satzadverbien sind also ausgeschlossen)
ADVERB ADV DORT", SEHR", |THERE", VERY", |erfaBt alle Adverbien (einschlieBlich der Satzadverbien und
VERMUTLICH" |PRESUMABLY" |der ‘Intensititspartikel”)
SUBJUNKTION SUB) voNY, pag", |oF ", THAT", erfaflt alle Adpositionen (Pri-, Post- und Circumpositionen)
wEILY, OHNEY |BECAUSE" sowie alle ‘subordinierenden Konjunktionen’
W W W W erfalit alle und nur die ‘koordinierenden Konjunktionen’
KONJUNKTION KONJ UND ", ABER AND", BUT . .. ) : , .
(‘subordinierende Konjunktionen’ sind ausgeschlossen)
erfaflt alle Partikel, die nicht mit einer ‘grammatischen
KERN-PARTIKEL |K-P(AR)T |NICHT" Not" Funktion” vorkommen konnen (diese konnen i.d.R. mit einer
‘sekundiren syntaktischen Funktion’ vorkommen)
ISOLATIVUM ISOL . - erfaB3t alle Partikel (‘Interjektionen’), die mit keinem anderen

Wort syntaktisch kombinieren konnen
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(i11) Konstituentenkategorien

Bei den Wortarten hatten wir drei Typen unterschieden: die verbalen, die nomina-
len und die Partikelwortarten. Die einfachen Konstituentenkategorien entsprechen
nun gerade den Wortart-Basismengen und sie konnen daher dazu dienen, alle
Wortform-Vorkommen in einer syntaktischen Einheit zu erfassen. Zu jeder ein-
fachen Konstituentenkategorie kann es dann noch eine abgeleitete Konstituenten-
kategorie geben, mit deren Hilfe alle Vorkommen von Wortgruppen erfaft werden
konnen.

(10)  Begriffe zu den Konstituentenkategorien
Begriffe zu den einf. Konst.kategorien — Begriffe zu den abgeleiteten Konst.kategorien

Vf: verbale Wortform VGr: verbale Wortgruppe
Nf: nominale Wortform (Nomenform) NGr: nominale Wortgruppe (Nomengruppe)
Pf: Partikelform PGr:  Partikelgruppe

Die einfachen Konstituentenkategorien eines Idiolektsystems S erschopfen gerade
die Menge der syntaktischen Wortformen (sWf) von S. Und die abgeleiteten
Konstituentenkategorien erschopfen die Wortgruppen (WGr) von S.

Zu jeder abgeleiteten Konstituentenkategorie gibt es immer auch eine einfache
Konstituentenkategorie. Das ist kein Zufall: Eine verbale Wortgruppe soll z.B. die
‘Projektion’ (eines Vorkommens) einer verbalen Wortform sein. Und Analoges
soll fiir die nominalen und die Partikelgruppen gelten. Vergleichbare Annahmen zu
den Konstituentenkategorien findet man in nahezu allen modernen Ansétzen.

Aufg. (weiterfiihrend): Vergleichen Sie die Konstituentenkategoriensysteme ver-
schiedener syntaktischer Ansétze. Welche ansatziibergreifenden Gemein-
samkeiten und Zusammenhédnge konnen Sie feststellen? Welche wesent-
lichen Unterschiede gibt es, auf welche Grundentscheidungen lassen diese
sich zuriickfiihren und welche Konsequenzen haben sie (z.B. fir die
Beschreibung von Sétzen)?

Umgekehrt braucht es zu einer einfachen Konstituentenkategorie nicht unbedingt
auch eine abgeleitete Konstituentenkategorie zu geben, z.B. konnte es Sprachen
mit Partikelformen, aber ohne Partikelgruppen geben. DaB3 es also im Deutschen zu
jeder einfachen Konstituentenkategorie auch tatsidchlich eine korrespondierende
abgeleitete Konstituentenkategorie gibt, ist eine einzelsprachspezifische Eigen-
schaft des Deutschen.

Wie die einfachen Konstituentenkategorien mit den Wortart-Basismengen
zusammenhingen, liegt nun auf der Hand.
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Weiterfiihrender Hinweis: Tatsdchlich kann man ,,verbale Wortform* (Vf) in der
Sprachtheorie sogar gerade als ,,Form eines verbalen Wortes* definieren, und analog
»Nf{“ und ,,Pf“. Beim Identifizieren der Kategorien V{(-,S), Nf(—,S) und P{(-,S) in
einer Einzelsprachgrammatik muf3 man dahingegen gerade in der umgekehrten Rei-
henfolge vorgehen: Erst identifiziert man die einfachen Konstituentenkategorien und
die Menge der lexikalischen Worter (unter Riickgriff auf die Formenbildung), und
dann kann man die Wortartbasismengen nach einem sehr einfachen Schema mit
Bezug auf die einfachen Konstituentenkategorien identifizieren. Hieran anschlieend
konnen dann die primiren Wortarten identifiziert werden, allerdings nicht mehr rein
schematisch, sondern in Abhdngigkeit von den einzelsprachlichen Gegebenheiten. —
Zum Unterschied zwischen Definition und Identifikation vgl. Abschn. III.A des
Propadeutikums.

Aufg.: Nachdem Sie in der letzten Aufgabe den Wortvorkommen in den Bei-
spielen (a)—(t) im Arbeitsauftrag zu Abschn. II.A.2 eine Wortart zugeord-
net haben, sollte es Thnen keine Schwierigkeiten bereiten, diesen Wortvor-
kommen auch eine passende einfache Konstituentenkategorie zuzuordnen.

Die Vereinigung der Wortformen und der Wortgruppen ist die Menge der
syntaktischen Einheiten von S. Da im Deutschen — wie faktisch in den meisten,
wenn nicht sogar in allen Sprachen — alle sechs infrage kommenden Mengen nicht
leer sind, hat der allgemeine Teil der syntaktischen Einheiten-Ordnung eines
deutschen Idiolektsystems S die folgende Gestalt:

(11)  Satz iiber das Deutsche (empirische Hypothese)
Fiir alle Idiolektsysteme S des (Standardgegenwarts-) Deutschen gilt:
AT-SEO(S) = der allgemeine Teil der syntaktischen Einheiten-Ordnung
von S ist ein Klassifikationssystem der folgenden Art:

s[yntaktische]Einh[eit](—,S)

grundlegende syntaktische
Einheiten-Unterscheidung von S

SWf(_a‘S) WGr(_JS)
einfache syntaktische abgeleitete syntaktische
Konstituentenkategorien von § Konstituentenkategorien von S

VI(-,S) Nf(-,S) Pf(-,S) VGr(-S) NGr(-S) PGr(-S)

sWI1(—,S) und wenigstens eine der einfachen Konstituentenkategorien konnen aus
sprachtheoretischen Griinden nicht leer sein. [Warum nicht?] Dariiberhinaus diirfte
faktisch gelten, daB3 es in jeder Sprache mindestens zwei einfache Konstituenten-
kategorien gibt. Und auch Wortgruppen diirfte es faktisch in jeder Sprache geben,
so daf} auch mindestens eine abgeleitete Konstituentenkategorie nicht-leer ist.
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Aufg.: a. Geben Sie fiir jede einfache syntaktische Konstituentenkategorie ein-
gliedrige und mehrgliedrige Wortformen an, die zu dieser Kategorie
gehoren.

b. Zeigen Sie anhand von Beispielen, da3 sich die einfachen Konstituen-
tenkategorien auch liberlappen konnen.

¢ Konnte es sein, da3 sich auch sW{(—,S) und WGr(-,S) iiberlappen, d.h.
daB3 es syntaktische Einheiten gibt, die sowohl Wortformen als auch
Wortgruppen sind? — Tip: Eine solche Einheit mul3 offensichtlich zu
den mehrgliedrigen Wortformen gehdéren [warum genau?]. Ein Hin-
weis, nach Wortformen welcher Art Sie suchen konnen, ergibt sich aus
den Bemerkungen zu den Wendungen am Ende von Abschn. B.1.a) (i1)
auf S. 29.

d. (weiterfiihrend) Uberlegen Sie sich — ausgehend von dem Beispiel (2)
auf S. 14 (oben) und der Benennung der Kategorien —, wie die ein-
fachen und die abgeleiteten Konstituentenkategorien wohl miteinander
zusammenhdngen. — Tip: Eine Schliisselrolle spielt die Funktion, die
z.B. das Verb im Satz hat (,,Pradikat® ist dabei allerdings zu speziell).

Blicken wir abschlieBend noch einmal zuriick auf die Ubersicht (5) auf S. 16: Dann

konnen wir jetzt (im Prinzip) beliebige syntaktische Einheiten beschreiben, indem

wir den vorkommenden Wortformen zuordnen:

— eine passende Wortart, so dall die vorkommende Wortform eine Form eines
Wortes dieser Wortart 1st;

— eine zu der Wortart passende Konstituentenkategorie.

In dem néichsten Abschnitt wird es dann darum gehen, diesem Wortform-Vorkom-

men auch alle relevanten ‘Kategorisierungen’ der Wortform zuzuordnen.

Aufg.: Beschreiben Sie auf diese Weise den Satz
Vom Pult hdtte er fallen miissen.

aus Kafkas ,,Verwandlung* (Satzgliedproben verwenden!) sowie Beispiele
Ihrer Wahl (Zeitung, Buch, Radio, privates Gespréch, ...).

Hinweis: Beachten Sie, dafl bei zusammengesetzten Wortformen die zu-
sammengesetzte Form als Ganzes und alle ihre Teile zu beschreiben sind.
Bei dem Beschreibungsformat orientieren Sie sich an dem Beispiel (2) auf
S. 14. Wenn Sie in dem Beispiel die zusammengesetzte Wortform nicht
auf Anhieb finden: Informieren Sie sich in einer Grammatik des
Deutschen, z.B. der Duden-Grammatik, iiber die Formenbildung bei den
Modalverben (Stichwort: ,,Ersatzinfinitiv®).
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Weiterfiithrender Hinweis zur Auswahlfunktion (vgl. hierzu ausfiihrlich Lieb (1993) und
Budde (2000))
Ein Ausdruck wie ,,SV(-,S)* bzw. ,,SV(-,5)* setzt sich zusammen:

(1) aus dem Namen einer Relation: ,,SV*;

(i1) aus dem Namen einer (mengentheoretischen) Funktion: ,,(—, )* und
(i11) aus dem Namen eines Idiolektsystems (,,S*“) bzw. einer Variablen zur Bezeichnung

von Idiolektsystemen (,,S). **

Der Begriff ,,substantivisches Wort* (und die zugehorige Abkiirzung) werden in der
Sprachtheorie, genauer: in der Allgemeinen Syntax definiert, wiahrend Mengen wie
SV(-,S) in einer Einzelsprachtheorie, genauer: einer Theorie liber S (einfiihrend) iden-
tifiziert werden. Diese Losung fiir das Problem der innersprachlichen und der zwischen-
sprachlichen Variabilitit erweist sich als ausgeprochen fruchtbar. Faustregel: Bei der
Definition kommt es primér auf funktionale Charakteristika an, bei der Identifikation
primar auf Formeigenschaften.

Welche Formeigenschaften heranzuziehen sind, ist grundsétzlich einzelsprach-
spezifisch. Zum Beispiel kann man bei flektierenden Sprachen wie dem Deutschen zur
Identifikation der Wortklassen auf die Wortformenbildung zuriickgreifen, bei
isolierenden Sprachen wie dem Chinesischen ist dies dahingegen grundsitzlich
ausgeschlossen. Demgegeniiber sind die funktionalen Charakteristika, die zur Definition
eines Wortklassen-Begriffs dienen, fiir alle Sprachen dieselben. Grob vereinfacht laf3t
sich z.B. ,,substantivisches Wort* folgendermallen definieren:

Ein Wort eines Idiolektsystems S ist ein substantivisches Wort [SV] von S genau
dann, wenn es ‘in S als Kern eines referentiellen Ausdrucks gebraucht werden kann’.

Zu den referentiellen Ausdriicken gehoren z.B. typischerweise die Subjektsausdriicke (im
Beispiel (2): jans kinder, Kern: kinder, Attribut zum Kern: jans). ,,SV* bezeichnet also
eine 2-stellige Relation bestimmter Art zwischen Wortern und Idiolektsystemen. Eine 2-
stellige Relation konnen wir dabei als eine Menge von geordneten Paaren auffassen.
Mithilfe der Auswahlfunktion (-, ) konnen wir von Relationen dieser Art Kategorien wie
SV(-,S) = die Menge der substantivischen Worter des Idiolektsystems S ableiten (zu den
technischen Einzelheiten vgl. das Propddeutikum). Weil mit ,SV(-,S)“ bzw.
»V(—,8)“ eine Menge von Wortern — d.h. eine Wortkategorie — bezeichnet wird, gehort
»SV auch zu den kategorialen Begriffen (oder kurz: zu den Kategorienbegriffen). Ana-

2 Zur Unterscheidung von ,, S und ,,S“: Wir unterscheiden Variablen und Konstanten
typographisch: Kursivdruck fiir Variablen, Fettdruck fiir Konstanten. Variablen funktionieren
ungefdhr so wie Substantive in der natiirlichen Sprache, und Konstanten ungefihr so wie
Eigennamen. Das Variablensystem, das wir verwenden, ist in den zusitzlichen Materialien
(Web) im Uberblick dargestellt. Das Konstantensystem ist ganz analog aufgebaut. An der Wahl
des Buchstabens — z.B. ,, $* bzw. ,,S“ im Gegensatz zu ,,s* bzw. ,,s* — kann man ablesen, was fiir
eine Art von Gegenstand jeweils bezeichnet wird. Dies ergibt sich jedoch auch aus
Formulierungen wie ,,ein Idiolektsystem S oder ,eine syntaktische Struktur s, so daB} ein
Nachschlagen im allgemeinen nicht notig sein wird. — Tip: Notieren Sie sich in Form einer Liste
beim ersten Lesen die als Variablen verwendeten Buchstaben und welche sprachwissenschaftlich
relevanten Gegenstinde damit bezeichnet werden, also z.B. ., — Idiolektsysteme, s —
syntaktische Strukturen, ,, /' — syntaktische Grundformenfolgen. Lassen Sie dabei geniigend
Platz, um im Verlauf des Kurses Ergidnzungen vorzunehmen (z.B. kénnen wir uns mit ,,s* auch
auf morphologische Strukturen beziehen).
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loges gilt fiir die Begriffe, die Mengen von Wortformen bezeichen. Hierzu gehoren z.B.
die Begriffe zur Bezeichnung der Konstituentenkategorien.

Wenn aus dem Zusammenhang hervorgeht, (i) um welches Idiolektsystem es sich
handelt und (i1) daB die Kategorie und nicht die Relation gemeint ist — dies ist z.B.
regelméBig innerhalb der Strukturdiagramme der Fall —, dann schreiben wir
vereinfachend ,,SV* statt ,,.SV(—,S)* bzw. statt ,,SV(-,5)“.

In der Literatur werden Kategorienbegriffe wie ,,SV“ auch als Namen von
Eigenschaften (‘Merkmalen’) verstanden. Dies ist bei einem axiomatischen Aufbau der
sprachwissenschaftlichen Theorien® im allgemeinen wesentlich aufwendiger, u.a. weil
die Identitdtsbedingungen fiir Eigenschaften sehr viel schwieriger zu handhaben sind als
die Identititsbedingungen fiir Mengen. Aullerdem legt eine Eigenschaft eindeutig eine
Menge fest, aber nicht umgekehrt: Wurzel-aus-4-zu-sein ist z.B. eine andere Eigenschaft
als Produkt-aus-2-und-1-zu-sein, beide Eigenschaften legen aber eindeutig die Menge
{2} — die Einermenge der Zahl 2 — fest. [U: iiberlegen Sie sich eine Eigenschaft, die eine
Menge mit genau 2 Elementen festlegt.] Daher ist es zweckmiBig, als Denotat®® der
Beschreibungbegriffe zundchst wann immer mdglich Mengen und nicht Eigenschaften
anzusetzen. Tatsachlich wiederholt sich hier auf einer Metaebene (der Ebene der
Beschreibungssprache), was bereits in der Semantik der natiirlichen Sprachen zu
diskutieren ist (Stichworte: semiotisches Dreieck und Extension vs. Intension).

b) Syntaktische Paradigmen und vollstindige Markierungen
Textgrundlage und Arbeitsauftrag: wie zum Abschn. 11.B.1.a)

Ziel dieses Abschnittes ist es, die Grundlagen fiir den noch fehlenden Teil der Mar-
kierungsstrukturen bereitzustellen (Beschreibung der vorkommenden Wortfor-
men). Um dieses Ziel zu erreichen, betrachten wir die erste Komponente eines
lexikalischen Wortes — das Paradigma des Wortes — nun etwas genauer: Diese
enthdlt Beschreibungen aller Formen des Wortes. Dazu wird in einem ersten
Schritt ausgehend von einem Beispiel der allgemeine Begriff des (Wort-)-
Paradigmas entwickelt und erldautert (Abschn. b)(i)-b)(vi)). Dies geniigt nun
allerdings noch nicht, um im konkreten Fall die noch fehlenden Angaben in einer
Markierungsstruktur zu ergdnzen: Das konnen wir erst, wenn wir uns einen
Uberblick iiber die Paradigmen im Deutschen verschafft haben (Abschn. b)(vii)—

b)(ix)).

2 Beim axiomatischen Aufbau einer Theorie wird explizit gemacht, welche Aussagen die
Grundannahmen (Axiome) sein sollen, was die Definitionen sind, und welche Aussagen sich aus
den Grundannahmen, den Definitionen und frither bewiesenen Aussagen logisch ableiten, d.h.
beweisen lassen. Die beweisbaren Aussagen heiflen dann die Sdze der Theorie. (Diese Bedeu-
tung von ,,Satz*“ darf natiirlich nicht mit der sprachwissenschaftlichen Verwendung von ,,Satz*
verwechselt werden.) Axiomatisch aufbaubar zu sein gehort zu den Mindestanforderungen an
wissenschaftliche Theorien. Wenn die Einzelheiten offensichtlich sind oder keine Rolle spielen,
begniigt man sich in der Regel mit einer Skizze der axiomatischen (= logischen) Struktur.

2 . .
6 Denotat: das, was bezeichnet wird.
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Aufg. (weiterfithrend):

1. Kann man lexikalische Worter als Zeichen im Saussureschen Sinne
auffassen? (Wenn ja: warum, wenn nein: warum nicht?)

2. Paradigmen werden sich als relativ komplexe Gegenstidnde erweisen.
Warum genligt es nicht (Gegenbeispiele suchen!),
a) ein lexikalisches Wort mit seiner Zitierform zu identifizieren?
b) ein lexikalisches Wort mit der Menge seiner Formen zu identifi-

zieren?

Weiterfiihrender Hinweis: Bei der Entwicklung des Paradigmenbegriffs wird an einem
tiberschaubaren und im Prinzip vertrauten Phdnomenbereich vorgefiihrt, wie man aus-
gehend von einem intuitiven, weitgehend vortheoretischen Begriff bzw. Darstellungs-
mittel — hier: dem Begriff des Paradigmas und der Darstellung von Paradigmen mithilfe
von Paradigmentafeln — zu einer formal prézisen Bestimmung kommen kann. Dies
erfordert ein gewisses technisches Instrumentarium, ndmlich die Verwendung von
Variablen und anderen Mitteln der Logik und der Mengenlehre. Wir beschranken uns auf
einen (sehr) kleinen Ausschnitt aus diesem Instrumentarium, dessen sich auch alle ande-
ren Wissenschaften und insbesondere auch die Mathematik bedient. Dabei interessieren
wir uns natiirlich nicht fiir die mathematischen Eigenschaften der betrachteten Mengen
und Relationen, sondern fiir ihre sprachwissenschaftlichen: die elementaren mathema-
tischen Eigenschaften setzen wir in den weiterfiihrenden Hinweisen als im wesentlichen
bekannt voraus.”’

Bei der hier vorgefiihrten Prazisierungsmethode wird besonderer Wert auf die Onto-
logie gelegt:*® auf die systematische und explizite Konstruktion aller Gegenstandstypen
ausgehend von einem relativ kleinen Inventar von Grundgegenstinden. Von jedem
Gegenstand ist genau anzugeben, aus welchen einfacheren Gegenstinden er wie kon-
struiert wird. Einen Uberblick iiber das Gegenstandssystem, das wir in diesem Seminar
benutzen, vermittelt das Schema am Anfang des Uberblicks zur Ontologie (zusitzliche
Materialien im Netz). — Tip: Markieren Sie sich dort nach und nach die
Gegenstandstypen, die im Seminar besprochen werden, und schlagen Sie in den Listen
nach, wofiir die entsprechende Variable im Allgemeinen steht und welche
sprachwissenschaftlichen Gegenstdnde im Besonderen zu ihrem Bereich gehoren.

Wenn man herausgefunden hat, auf welchen Gegenstandstyp ein Begriff zu beziehen
ist — hier: der Begriff des Paradigmas — dann bleibt noch zu kldren, ob und ggfs welche
weiteren Anforderungen an die Gegenstdnde zu stellen sind, die unter den Begriff fallen
bzw. fallen sollen (was hierbei im Allgemeinen zu beachten ist, wird im Abschn. 111.B
des Propadeutikums ausfiihrlicher erldutert).

2" Zur Erinnerung und Auffrischung dieser Kenntnisse vgl. bei Bedarf das Propddeutikum; fiir
ein erstes Verstdndnis der sprachwissenschaftlichen Zusammenhinge sollte auch ein intuitiver
Begriff von ,,Menge®, ,,Element (einer Menge)*“, ,,Teilmenge®, ,,Vereinigung* usw. geniigen,
sofern man sehr sorgféltig auf meine Hinweise zu moglichen Mil3verstindnissen achtet.

28 ,Ontologie™ heiflt wortlich iibersetzt ,,Lehre vom Seienden“. Zu jeder Sprache gehort eine
implizite Ontologie, d.h. ein System dessen, worliber mittels dieser Sprache gesprochen werden
kann. Dies gilt natiirlich auch fiir die wissenschaftlichen Fachsprachen.
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(1) Paradigmen und Paradigmentafeln: Beispiel

Vorbereitende Ubung: Was ist ein Wortparadigma?
Aufg. 1: Vervollstindigen Sie die Beispielsitze, indem Sie eine geeignete Form
(5 min) eines dies-Wortes einfiigen. Wenn es mehrere solche Formen gibt, geben

Sie alle an.
() a () _ dieser iseh oG tische™
(ii) wand \-ist rot (i) wéinde >sind rot
(111) regal L (iii) regale
______________________________________________________ S
(2) a. (1) die farbe tisches ib. (1) die farbe tische
(11) die farbe wand > ist \ (i) die farbe winde > ist
rot ! rot
(i11) die farbe regals v (iii) die farbe regale
______________________________________________ \J:
(3) a. (1) auf tisch 'b. (1) auf tischen
befindet befindet
(1) auf wand > sich eine i (11) auf wdnden > sich eine
fliege fliege
(111) auf’ regal E (111) auf regalen/
""""""""""""""""""""""" //
(4) a. (1) tisch 1 b. (1) tische
(it) karl bemalt < wand i (i1) karl bemalt < wdnde
(111) regal 1 (iii) regale

Aufg. 2: Was haben alle Vorkommen der dies-Wort-Formen in den (1)-Beispielen

(5min) gemeinsam gegeniiber den Vorkommen in (2) bzw. (3) und (4)? Fiillen

Sie die folgende Tabelle aus, indem Sie die analogen Fragen fiir alle
genannten Beispielgruppen beantworten.

Gemeinsamkeiten der Vorkommen in den ... -Beispielen:

(1): (1-4.a): (1-4.a.1):

(2): (1-4.b): (1-4.a.i1):
(3): (1-4.a.111):
(4):
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Aufg. 3: Der Gegensatz zwischen den Vorkommen der dies-Wort-Formen in (1) zu
(2 min) denen in (2) bzw. (3) und (4) bezieht sich auf einen bestimmten Gesichtspunkt.

analogen Fragen fiir alle relevanten Gesichtspunkte beantworten:

Der Gegensatz zwischen den Vorkommen der dies-Wort-Formen in .... bezieht sich auf ... :

(1)
(2)
3)
4)

(1-4.2)
(1-4.b)

(1-4.a.i)
(14.a.ii)}
(1-4.a.iii)

(1. Gesichtspunkt)

(2. Gesichtspunkt)

(3. Gesichtspunkt)

Aufg. 4: Fiillen Sie die folgende Tabelle aus. Verwenden Sie ggfs geeignete Abkiirzun-
(8 min)  gen. Hinweis: Die Unterscheidung nach dem 3. Gesichtspunkt ist bei den (b)-
Beispielen ‘neutralisiert’, verwenden sie daher bei der Beschreibung ,,Unbge,*

(vgl. die Erlduterungen u., S. 44, ).

Mit Blick auf die Beispielsitze in Aufg. 1 sollte sich als Beschreibung der dies-Wort-Formen

ergeben:

(1. Gspkt)

(2. Gspkt)

(3. Gspkt)

. 1
dieser
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Beschreibungen von Wortformen, wie sie in der vorbereitenden Ubung entwickelt
wurden, lassen sich effizient mithilfe von Paradigmentafeln darstellen.
Paradigmentafeln hingen unmittelbar mit dem Kern der traditionellen Paradigmen-
Konzeption zusammen.”’ Betrachten wir das folgende, weitgehend typische
Beispiel fiir die Verwendung von Paradigmentafeln, eine Tafel zu den dies-
Wortern®® (Duden °1995: 335):

(12) Die Pronomen dieser und jener — sie weisen dieselben Endungen auf — werden

als Begleiter und als Stellvertreter eines Substantivs (+ Artikel) gebraucht (zur
Kongruenz vgl. [...]):

Singular Plural
Maskulinum |Femininum |Neutrum |fir alle drei Genera
Nom. |dieser diese dies[es]* |diese
Gen. |dieses' dieser dieses dieser
Dat. diesem dieser diesem diesen
Akk. |diesen diese dies[es]* |diese
[...]

! Gelegentlich schon mit -en wie ein Adjektiv (Man verzeichnet gern, daf$ dank
diesen Besuches die Atmosphdre sich aufgehellt hat [FAZ 1967; [...] ]).

? Im Nom./Akk. Sing. Neutr. wird neben dieses auch dies gebraucht; besonders
dann, wenn es allein steht.

Untypisch ist an diesem Beispiel allein, dal die Einteilung in Stamm(teil) und
Endung nur in der Erliuterung erwihnt, aber nicht in der Tafel reprisentiert wird.'
In der Tat gehoren Angaben iiber die Bildeweise (den Aufbau) von Wortformen,
die in einer bestimmten Zelle vorkommen, nicht mit zum Paradigma.

Wie 146t sich nun eine solche Paradigmentafel interpretieren? Oder anders
gefragt: Als Gegenstinde welcher Art lassen sich Paradigmen (re)konstruieren?
Eine genauere Betrachtung zeigt, dal durch Paradigmentafeln eine Zuordnung

¥ Der Paradigmenbegriff in dieser Tradition darf nicht mit dem Begriff des , Distributions-
paradigmas“ verwechselt werden (,,Paradigma® i.S.v. ,,Menge von Einheiten, die in einer
bestimmten Umgebung vorkommen kann“). Die vorbereitende Ubung zeigt aber gut, wie
(Wort)Paradigmen und Distributionsparadigmen zusammenhingen (wegen (1.b) in Aufg. 1 ist
die Menge der Formen des dies-Paradigmas kein Distributionsparadigma).

30 dies-Worter sind lexikalische Worter, deren Wortstamm dies' als Form enthilt. Es gibt ein
adjektivisches und mehrere substantivische dies-Worter. Die jen-Worter seien vorerst vernach-
lassigt.

31 Vgl. z.B. a.a.0. die Tafeln auf den Seiten 114 ff. (Verben), 220 f. (Substantive), 277 ff.
(Adjektive), 307 (unbestimmter Artikel). Vergleichbare Tafeln finden sich in nahezu allen
Gebrauchsgrammatiken zu flektierenden Sprachen (sofern die Flexion nicht auf eine Dimension
beschrénkt ist).



PS 0135L 423 Grammatik des neueren Deutsch: Syntax (Budde) / 42

von Kategorienbiindeln zu einzelnen Wortformen dargestellt wird: Die einzelnen
Zellen entsprechen jeweils einem Biindel von Kategorien, die in systematischer
Weise in den Zeilen- und Spalteniiberschriften festgehalten werden, z.B. gehoren
zu der linken oberen Zelle die Kategorien Nominativ, Singular und Maskulinum.
Kategorien dieser Art heilen auch Fumnktionskategorien, da sie gewisse Funk-
tionseigenschaften — und nicht die Formeigenschaften — der Wortformen erfassen
sollen. Funktionskategorien sind Mengen von Wortformen. Sie bilden ein Katego-
riensystem, das sich formal wieder als ein Klassifikationssystem auffassen laft.
Wenn man nun eine Wortform in einer solchen Zelle notiert, so driickt man damit
die Zuordnung des Kategorienbiindels zu der Wortform aus. Eine Zuordnung
dieser Art 146t sich als Menge von Paaren auffassen, hier: als Menge von Paaren
aus jeweils einer Wortform f und einer Beschreibung von f durch ein
Kategorienbiindel bestimmter Art. Eine solche Beschreibung ist eine Kategorisie-
rung der Wortform durch das zugrundeliegende Klassifikationssystem (vgl.
Abschn. (vii)).”* Offensichtlich kommt nicht jede Menge solcher Paare als Para-
digma in Frage:

(13)  Definitionsidee:
Ein (syntaktisches) Paradigma ecines Idiolektsystems § ist eine grofite
Menge von Paaren <f,J>, wo f eine Wortform von § ist und J jeweils eine
Kategorisierung von f in S, und wo alle Elemente formal und bedeu-
tungsmifig ‘zusammenpassen’.

Z.B. passen die Formen von ORANGE" und von APFELSINE" bedeutungsmifig,
aber nicht formal zueinander.

Aufg.: Es werden also drei zusitzlichen Forderungen an Paradigmen gestellt.
Welche?

Was es genau heil3t, formal und bedeutungsmiflig zueinander zu passen, ist in
Lieb (1992b) gekldrt und in Lieb (i.E.) noch einmal verbessert worden (eine
informellere Darstellung findet sich in Budde 2000; die Grundidee ist in Abschn.
(i11) skizziert). Wir iiberlegen uns zunichst noch etwas genauer, wie man aus-
gehend von einer Paradigmentafel zu einem Paradigma und seinen Elementen
kommt, denn aus den Kategorisierungen J in den Paradigmen bestehen gerade die
uns noch fehlenden Teile der Markierungsstruktur.

32 Eine Kategorisierung in diesem Sinne darf nicht mit einer Kategorisierung im Sinne von
Eisenberg — i.e. einer Klassifikation in unserem Sinne — verwechselt werden. Diese
Mehrdeutigkeit von ,.kategorisieren* — ,,Zuordnen von Kategorien vs ,,Einteilen in Kategorien*
— sollten Sie kennen, aber selbst vermeiden.
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(ii) Mengentheoretische Ubersetzung

Bei einer Paradigmentafel entspricht jede Zelle mit einer Wortform im Prinzip
einem Element des dargestellten Paradigmas. Eine solche Tafel 146t sich daher in
den mengentheoretischen Namen des dargestellten Paradigmas {ibersetzen, indem
man zundchst jede Zelle anhand der Zeilen- und Spalteniiberschriften auf eine
Kategorisierung J abbildet und diese dann jeder Wortform f zuordnet, die in der
Zelle reprasentiert ist. Aus der Beispiel-Tafel sollte sich also auf diese Weise der
mengentheoretische Name eines dies-Paradigmas gewinnen lassen.

Beginnen wir bei der Zelle links oben. Fiir diese Zelle sollte sich im ersten
Schritt aufgrund der Zeilen- und Spalteniiberschriften etwa {Nom(-S), Singns-
(—,S), Mask(—,S), ...} ergeben.” Als ein erstes Element des dargestellten Paradig-
mas erhalten wir dann im zweiten Schritt:

<dieser', {Nom(-,S), Singx(—,S), Mask(-,S), ...}>.

Im Prinzip kénnen wir bei jeder Zelle so verfahren. Erklarungsbediirftig ist zuvor
lediglich zweierlei: (i) wie ,,dies[es] und (ii) wie ,.flir alle drei Genera® zu
verstehen ist.

Zu (i): Aus der FuBlnote 2 ergibt sich, dal der Ausdruck ,dies[es]* als
Abkiirzung fiir ,,dies, dieses™ zu lesen ist: D.h. es handelt sich bei den dies[es]-
Zellen um Zellen mit zwei Eintrdgen, die in diesem Falle (mehr oder weniger)
fireien Varianten entsprechen. Bei der Ubersetzung erhalten wir daher fiir jede
dieser Zellen nicht bloB ein Paradigmen-Element, sondern zwei. Fir die
Nominativ-Zelle ergibt sich also z.B.:

— <dies', {Nom(-,S), Singn(—,S), Neut(-,S), ...}> und
— <dieses', {Nom(-,S), Singx(—,S), Neut(-,S), ...}>.

Auch in der Zelle zu der anderen FuBinote sind genau genommen zwei Wortformen
reprisentiert: dieses' und diesen'. Es handelt sich — systematisch gesehen —
ebenfalls um freie Varianten, die sich jedoch anders als dies' und dieses' u.a. in der
Hiufigkeit ihres Vorkommens deutlich unterscheiden.”* An dieser Stelle zeigt sich
also: Es sollte moglich sein, da3 es zu einer gegebenen Kategorisierung mehr als
eine Wortform gibt. Bei der Rekonstruktion der Paradigmen-Konzeption in Lieb
(1992b) ist dieser Fall in der Tat zugelassen.

33 Vorsichtigerweise sollten wir annehmen, daB in der Beispiel-Tafel nur solche Kategorien
reprisentiert sind, in Bezug auf die sich die dies-Formen unterscheiden kénnen: Moglicherweise
gibt es weitere Kategorien, die in den Kategorisierungen aller dies-Formen gleichermallen
vorkommen, iiblicherweise aber ungenannt bleiben. — ,,Singni(—,S)“ lies: ,,nominale Singular-
form von S*.

3% Moglicherweise ist dieses einer der Griinde fiir die unterschiedliche Behandlung (Reprisen-
tation in der Tafel vs Hinweis in der FuBnote).
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Zu (ii): Fiir eine Interpretation des Ausdrucks ,fiir alle drei Genera®, der
zweiten erkldarungsbediirftigen Angabe, gibt es mehrere Mdoglichkeiten. Die in der
Sache zweckmaBigste ist die folgende: Der Ausdruck ,fiir alle drei Genera* wird
als Name einer besonderen Genus-Kategorie verstanden, etwa im Sinne von
,,Unbestimmt-fiir-Genus-in-S [Uanen(—,S)]“.35 In diesem Fall erhilt man bei der
Ubersetzung der Plural-Felder z.B.

<di€S€1, {Nom(—,S), Pluer(—,S), Uanen(_aS)a }>

Mithilfe von neutralen Kategorien dieser Art 146t sich die Neutralisierung von
Oppositionen erfassen, hier: der Genus-Oppositionen. Diese Neutralisierung ist
nicht eine Eigenschaft einzelner Worter, sondern betrifft das gesamte System.
Neutrale Kategorien haben einige besondere Eigenschaften im Zusammenhang mit
Rektion und Kongruenz: Sie kénnen auch dort vorkommen, wo Rektions- bzw.
Kongruenzregeln eigentlich eine spezifische Kategorie verlangen. Eine syste-
matische Untersuchung der Kategoriensysteme, die diesen Kategorien Rechnung
tragt, gibt es bisher allerdings noch nicht.

Aufg.: 1. Ubersetzen Sie einige der iibrigen Zellen (schriftlich) und iiben Sie
ggfs das Lesen der symbolsprachlichen Formulierungen.

2. Uberpriifen Sie, ob sich fiir die jen-Formen genau dieselbe Verteilung
ergibt.

3. Vergleichen Sie das Ergebnis von Aufgabe 4 aus der vorbereitenden
Ubung mit Threr Ubersetzung der Paradigmentafel. Gibt es sachliche
Unterschiede oder gibt es nur formale, die Darstellungstechnik
betreffende Unterschiede?

(111) Syntaktische Paradigmen: Erldiuterungen zur Definitionsidee

Das Ergebnis des Ubersetzungsverfahrens ist eine Menge von Paaren aus jeweils
einer syntaktischen Wortform f und einer Kategorisierung J der Wortform. Diese
Menge sollte gerade das dargestellte Paradigma sein: eine grofite Menge von
Paaren <f,J>, wo f'eine Wortform und J eine Kategorisierung von fist, und wo alle
Elemente formal und bedeutungsméafig zueinander passen. Das heift genauer: die
‘Hauptteile’ aller Formen des Paradigmas miissen ‘stammgleich’ sein, und es muf3
eine Bedeutung geben, die zu jeder Form (bei ihrer Kategorisierung) ‘paft’.
Auflerdem muf} ein Paradigma in Bezug auf diese beiden Bedingungen ‘maximal’
sein: Die Menge

35 unbestimmt® in diesem Sinne darf nicht mit ,,indefinit“ verwechselt werden, auch wenn

»indefinit in ,,indefiniter Artikel” und ,,unbestimmt® in ,,unbestimmter Artikel* synonym und
gleichermafen iiblich sind.
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{ <di€S1, {Nom(_>S)3 Sinng(_aS)> NGUt(_>S)9 "'}>a
<dieses', {Nom(-,S), Singxi(—,S), Neut(-,S), ...}>}

ist zwar eine Menge von Paaren der fraglichen Art, aber offensichtlich keine grof3te
Menge solcher Paare.

Weiterfiihrender Hinweis: Die Definitionsidee 1af3t sich folgendermallen préizisieren:

»P, P usw. stehe fiir beliebige Mengen von Paaren <f,J>.
w5 ,,51“ usw. stehe fiir beliebige Entitdten vom Typ der Idiolektsysteme.

Definitionsidee: Sei S ein Idiolektsystem.
P ist ein (syntaktisches) Paradigma von S genau dann, wenn gilt [gdwg]:
1. fiir alle <f,J> € P gilt:
a. fist eine syntaktische Wortform von S,
b. J ist eine Kategorisierung von f'in S;
2. sind <f},J,> und <f,,J,> Elemente von P, so passen sie formal zueinander;
3. es gibt ein b, so daB} gilt:
a. ist <f,J/> ein Element von P, so ist b eine Bedeutung von fbei J in S,
b. erfiillt ein P; mit P — P, die Bedingungen (1)—(3.a), so gilt P, = P.

Dies ist noch immer eine Definitionsidee: Es hat sich als fruchtbar erwiesen, neben den
syntaktischen Paradigmen auch morphologische Paradigmen anzusetzen. Daher hat Lieb
(1992b) den Paradigmenbegriff als rein mengentheoretischen Begriff eingefiihrt. Die
Einzelheiten sind jedoch zu aufwendig, als dal3 sie hier dargestellt werden konnten (zur
Interpretation der {ibrigen Variablen vgl. die Ubersicht zur Ontologie (im Netz)).

Aufg.: Die Erklarung welcher Termini wird in der Definition von ,,Paradigma*
vorausgesetzt?

Hinweis: Die logische Struktur dieser Definition ist typisch fiir die Prizisierung von
informellen Definitionen mit einer Maximalititsbedingung. Ubung: An
welcher Stelle wird sichergestellt, dal ein syntaktisches Paradigma immer
eine grofite Menge der fraglichen Art ist? Konnen Sie eine logisch dquiva-
lente Formulierung dieser Bedingung angeben (Stichwort: Verhéltnis von
Existenz- und Allquantor; Hilfestellung: indefinite Ausdriicke in Konditio-
nalsitzen sind in der Regel durch Allquantoren (,fiir alle ... gilt: wenn ...,
dann) zu rekonstruieren; vergleichen Sie ggfs die Definition von
,lexikalisches Wort* in Abschn. (vi))?

Zur Stammgleichheit der Hauptteile: Der Hauptteil einer Wortform ergibt sich,
wenn man alle Hilfsteile ‘abzieht’. Zum Beispiel ist der Hauptteil von hat begon-
nen = begonnen', und der Hauptteil einer einfachen Wortform ist diese Wortform
selbst, also z.B. begann' oder dieser'. Wie das Beispiel hat begonnen zeigt,
miissen wir nicht nur den Hilfsteil — hat' — abziehen, sondern zugleich auch die
Positionszahlen anpassen. Der Hauptteil einer Wortform soll selbst wieder eine
Wortform sein: eine Wortform, die nicht analytisch gebildet ist, i.e. eine einfache
Wortform (zu den Einzelheiten vgl. Lieb 1992b).
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Wenn wir alle infragekommenden Formen, etwa die Formen von BEGINNEN',
auf ihren Hauptteil zuriickgefiihrt haben, dann miissen diese alle auf dasselbe
Stammlexem zuriickgefiilhrt werden konnen. Zum Beispiel kénnen begann',
beginnt', begonnen', beginnen' usw. auf BE GINN-" zuriickgefiihrt werden: Die
Formen von BE GINN-" unterscheiden sich nur im Stammvokal, so, wie wir es vom
Stamm eines starken Verbs dieser Verbklasse erwarten. Und die dies-Formen
konnen alle auf ein Lexem DIES-" zuriickgefiihrt werden, zu dem genau eine Form
gehort: dies'.

Die Bedingung der Stammgleichheit stellt sicher, dal3 die Formen von synony-
men Wortern wie APFELSINE" und ORANGE" nicht im selben Paradigma
erscheinen: Bei verniinftigen Annahmen zu den Stammlexemen gibt es kein
Stammlexem, auf das sowohl apfelsine' usw. als auch orange' usw. zuriickgefiihrt
werden konnen. Auf der anderen Seite mull aber auch dafiir gesorgt werden, dal3
Paradigmen mit homonymen Formen wie BANK | (Plural: bdnke') und BANK,
(Plural: banken") nicht falsch zusammengefaBt werden: Hierzu dient die
Bedeutungsbedingung.

Aufg.: 1. Begriinden Sie anhand von Beispielen, warum wir nicht von den Wort-
formen selbst verlangen diirfen, daf3 sie stammgleich sind.

2. (weiterfithrend) Kennzeichnen Sie das Paradigma des Wortes BAUER}
mit der Bedeutung ‘Landwirt” und das Paradigma des Wortes BAUERY)
mit der Bedeutung ‘Kifig (bestimmter Art)" mithilfe einer Para-
digmentafel. Warum mufl man bei der Bedeutungsbedingung gleich-
zeitig die Formen und ihre Kategorisierungen beriicksichtigen? —
Losungshinweis: Gehen Sie von relevanten Beispielsidtzen aus, die Sie
systematisch variieren.

(iv) FEigentliche und uneigentliche Paradigmen

Nachzutragen bleibt noch, welche Kategorisierung einer nicht-flektierten
Wortform zugeordnet werden soll. Im Deutschen sind das gerade die Partikel-
formen (Pf). Diese haben eine ‘triviale’ Kategorisierung: {Pf(-,S)} = die Einer-
menge von Pf(—S). Das Paradigma des Wortes DORT" ist also z.B. DORT' =
{<dort', {Pf(-,S)}>}. Paradigmen, die sich auf diese Weise ergeben, heifien auch
uneigentliche Paradigmen.’® Die iibrigen heifien auch eigentliche Paradigmen.
Auch ein uneigentliches Paradigma kann mehr als eine Form enthalten: z.B.
sind fiir das Lateinische bei Pripositionen wie EX" (,,aus*) zwei Formen — ex' und
e' — anzusetzen, deren Wahl vom Anlaut des nachfolgenden Wortes abhéngt. Und

3% Beachte: Uneigentliche Paradigmen kénnen mehrere Elemente enthalten, die sich in ihrer
ersten Komponente unterschieden. Zum Beispiel ist im Lateinischen EX = {<el, {Pf(-,5)}>,
<ex', {Pf(,S)}>}. e' und ex' sind phonologisch bedingte kombinatorische Varianten.
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im Deutschen hat eine Priposition wie zU" drei verschiedene Formen, deren Wahl
von der syntaktischen Umgebung abhingt: zu', zum' und zur'. Diese Formen
lassen sich nicht als rein lautliche Verschmelzungen von zu' mit einer Form des
Artikels beschreiben. Es stellt sich daher die Frage, ob sich im Deutschen flektierte
Pripositionen herausgebildet haben. Ohne weitere Diskussion werden wir in
diesem Seminar annehmen, dal3 dies nicht der Fall ist, und sidmtlichen Formen
einer Priposition die Kategorisierung {Pf(—,S)} zuordnen.

(v) Erfafste Besonderheiten

Weiterhin kann festgehalten werden: Die in Lieb (1980a, 1992b) vorgeschlagene
Rekonstruktion der traditionellen Paradigmenkonzeption erlaubt es, die folgenden
Phdnomene zu erfassen:

— uneigentliche Paradigmen (z.B. DORT")

— Wendungsparadigmen (z.B. INS GRAS BEIBEN")

— defektive Paradigmen (z.B. MAN")

— Suppletion (z.B. die Paradigmen der sein-Verben)

— alternative Formen (freie und kombinatorische Varianten) (Beispiel fiir freie Va-
rianten: dies' / dieses' im Nom-Sing-Neut; Beispiel fiir kombinatorische Varian-
ten: die Alternation zwischen starken und schwachen Formen beim Adjektiv)

— Synkretismus (‘Formenzusammenfall’) im synchronen Sinne

— einfache und zusammengesetzte Formen (synthetische und analytische
Formenbildung) (z.B. die Bildung der Priteritumformen bzw. die Bildung der
Perfekt-Formen im Deutschen)

— neutrale Funktionskategorien (z.B. Unbge,(—,5))

— tiberlappende Paradigmen (z.B. BAUER) und BAUER) )

— Wort- und Lexemparadigmen

‘Typische’ Paradigmen sind eigentliche, nicht-defektive Nicht-Wendungs-

paradigmen ohne Suppletion: diese waren der entscheidende Anlafl fiir die

Entwicklung des Begriffs. Alternative Formen, Synkretismus, das Nebeneinander

von einfachen und zusammengesetzten Formen und das Vorkommen von neutralen

Funktionskategorien ist fiir sich genommen weder typisch noch untypisch. Das

Vorkommen bzw. Nichtvorkommen dieser Fille kann aber charakteristisch fiir

einzelne Sprachen bzw. fiir einzelne Wortklassen in einer Sprache sein. Und dal3

sich zwei (verschiedene) Paradigmen iiberlappen, kommt vor allem bei den

Funktionswortern haufiger vor, als man auf den ersten Blick vermuten wiirde.
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(vi) Zur Definierbarkeit von ,, lexikalisches Wort

Mithilfe des Paradigmenbegriffs 146t sich nun der Begriff ,lexikalisches Wort*
definieren:

(14)  Definitionsidee:
Ein lexikalisches Wort eines Idiolektsystems S ist ein Paar <P,b>, wo P
ein grofites syntaktisches Paradigma von S ist, so daB3 b eine Bedeutung
einer jeden Form bei ihren Kategorisierungen in P ist.

Weiterfiihrender Hinweis: Auch diese Definitionsidee 14Bt sich genauer fassen:

Definition: Sei § ein Idiolektsystem.
<P.,b> ist ein lexikalisches Wort von S gdwg:
1. P ist ein syntaktisches Paradigma von S;
2. fiir alle <f,J> € P gilt: b ist eine Bedeutung von f'bei J in S;
3. es gibt kein Py, fiir das gilt: P < P, und P, erfiillt (1) und (2).

Aufg.: 1. Welche Begriffe werden bei der Definition von ,lexikalisches Wort*
vorausgesetzt?

2. Beschreiben Sie informell und mit eigenen Worten, wie man von einem
gegebenen syntaktischen Paradigma zu einem lexikalischen Wort mit diesem
Paradigma als erster Komponente kommt.

3. Wodurch ist sichergestellt, daB es zu jedem syntaktischen Paradigma
tatsdchlich auch ein lexikalisches Wort gibt? Hinweis: Auf welche Weise
kommen bei der Definition von ,,syntaktisches Paradigma* die Bedeutungen
ins Spiel?

4. Warum darf man in der Definition von ,,syntaktisches Paradigma* nicht ver-
langen, daB3 es genau eine Bedeutung zu diesem Paradigma gibt? (Beispiel
angeben). Hinweis: Welche wortsemantischen Relationen konnen zwischen
lexikalischen Wortern bestehen (ggfs in einer Einfiihrung zur Linguistik oder
zur Semantik nachschlagen)?

Aus dieser Definition folgt dann unmittelbar, dal3 die Wortparadigmen von S, d.h.
die ersten Komponenten der lexikalischen Worter von S, gerade die syntaktischen
Paradigmen von S sind.”’

Aufg.: 1. Welche Elemente hat das Paradigma MAN"?

2. Welche dies-Formen sind mit mehreren Kategorisierungen verbunden,
und mit welchen? Und umgekehrt: Welche Kategorisierungen in dem
Beispiel-Paradigma sind mit ein und derselben dies-Form verbunden?

37 Lieb spart sich daher in (1992b) die Definition von ,,syntaktisches Paradigma* und definiert
gleich ,,Wortparadigma®.
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3. (weiterfiihrend) Welche mein-Formen konnen mit welchen Kategorisie-
rungen
— adjektivisch bzw.
— substantivisch vorkommen?
(Stellen Sie die Ergebnisse mithilfe von Paradigmentafeln dar.)

4. Welche Formen gehoren zu dem Hilfsverb WERDEN v und welche For-
men gehoren zu dem Kopulaverb WERDENgy? — Losungshinweis:
Suchen Sie zuerst nach relevanten syntaktischen Konstruktionen, die
siec dann systematisch variieren (oder schlagen Sie in einem
Worterbuch bzw. in einer Grammatik nach).

5. (weiterfiihrend) Die Formenbildung der sein-Verben 148t sich historisch
erkldaren. Wie?

(vii) Die Funktionskategorien-Systeme

Nachdem der Begriff des syntaktischen Paradigmas im Allgemeinen geklart ist,
bleibt noch zu tiberlegen, mit welchen Funktionskategorien wir insgesamt zu
rechnen haben: Gibt es neben den spezifischen Kasus- und Numeruskategorien
auch bei diesen Unterscheidungen neutrale Kategorien? Miissen wir bei den
Nomenformen noch weitere Unterscheidungen vorsehen, wenn wir auch die
Adjektive und die Substantive mitheranziehen? Und welche Unterscheidungen
sind bei den Verbformen vorzusehen? Eine an einigen Stellen vereinfachende, an
einigen Stellen vorlaufige Teilantwort auf diese Fragen geben die beiden
Klassifikationssysteme in (15) und (16): Jede Kategorisierung einer Verbform
enthdlt genau eine Kategorie aus jeder Klassifikation auf V{(—,S), und Analoges
gilt fur die Kategorisierungen der Nomenformen.

Aufg.: Stellen Sie zusammen, wie man traditionellerweise die Formenbildung und
damit auch die jeweils gebildeten Formen bei den verschiedenen Wort-
arten beschreibt. Was fallt Thnen auf Anhieb ein? Erginzen Sie dies
anhand von einschlagigen Grammatiken.

Hinweis: Zwischen verschiedenen Darstellungen kann es z.T. erhebliche
Unterschiede geben. Machen Sie sich diese ggfs klar, aber lassen Sie sich
hierdurch nicht verwirren. Ein systematischer Vergleich der verschiedenen
Beschreibungsansitze ist erst am Ende des Seminars moglich.
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Zunichst zu dem System fiir die Nomenformen: Man kann jede Unterschei-
dung, nach der wenigstens eine der nominalen Wortarten flektiert, durch eine
Klassifikation auf der Menge der nominalen Wortformen (Nf) eines sprachlichen
Systems reprasentieren. Um Flexion im weiten Sinne — diese umfal3t neben synthe-
tischer Formenbildung auch analytische Formenbildung — handelt es sich bei den
Definitheitskategorien: Wie die Hilfsverben im verbalen Bereich dienen die Artikel
im nominalen Bereich der Formenbildung. Im Deutschen kénnen ein bestimmter
Artikel (DER/DIE/DAS"), ein (positiv-)unbestimmter Artikel (EIN/EINE/EIN") und ein
Negationsartikel (KEIN/KEINE/KEIN") angesetzt werden. Wie man das Definitheits-
und Polarititssystem letztlich am sinnvollsten ansetzt, ist noch nicht abschlieBend
geklart. Fiir unsere Zwecke konnen wir aber von dem Klassifikationssystem in (15)
ausgehen. Dieses System legen wir allen nominalen Paradigmen zugrunde, den
substantivischen, den adjektivischen und den pronominalen. Allerdings determi-
niert ein solches Klassifikationssystem die Paradigmen im Allgemeinen nicht. Dies
zeigen Beispiele wie SOFAY (vgl. die Aufg. in Abschn. (viii)). Daher sind im
folgenden einige Beispiel-Paradigmen zusammengestellt, die die wichtigsten Félle
erfassen (zu den pronominalen Paradigmen vgl. die Diskussion des Ausgangs-
beispiels sowie die Aufg. 3 zu den mein-Formen in Abschn. (vi)). Ein Beispiel fiir
ein voll ausgeprigtes Substantivparadigma ist KREIS® (vgl. (15))

Aufg.: Welche Unterscheidung bei den Adjektiven wird durch keine der Klas-
sifikationen erfaf3t? Warum nicht? (Hinweis: Wovon hingt die zu wih-
lende Form in diesem Falle ab?).

Beispiel fiir ein voll ausgeprdigtes Adjektivparadigma

Unbpes

HART Singn¢ Plurys Unbntnum

Mask Fem Neut Unbge, Unbgey
Nom harter'  harte' harte' hartes' harte' |harte' harten' —
Gen harten’ harter' harten' harten' harter' harten' —
Dat hartem' harten' | harter' harten' | hartem' harten' harten' —
Akk harten' harte' hartes' harte' |harte' harten' —
Unbg,s — — — — hart'
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Sonderfdlle bei den substantivischen Wortern

Nominativ
JOGHURT" Sings Plurys
Unbpes Def Indef-Pos Unbper Def
Mask joghurt' |der joghurt |ein joghurt o o
Neut Jjoghurt' |das joghurt |ein joghurt — —
Unbgen — — — joghurts1 die joghurts
Singyy Plurne Singyy
IcCH | Unbge, WIR" | Unbge, MAN® | Mask
Unbpr Unbp,r Unbpr
Nom |ich' Nom |wir! Nom |man'
Gen |meiner’ Gen unser'
Dat | mir' Dat uns'
AKk | mich' Akk  |uns'
Sonderfdlle bei den adjektivischen Wortern
Plurye Unby¢.n
MEHRERE" | Unbge, FREUND' | Unbge,
Unbper Unbper
Nom mehrere' Unbyg freund'
Gen mehrerer'
Dat mehreren'
Akk mehrere'
Aufg.: 1. Bilden Sie einen Beispielsatz, mit dem sich die Annahme von FREUND"

rechtfertigten 1a6t.

. Vergleichen Sie JEDER/E/ES" mit DIESER/E/ES’ und mit HART' . Was fillt
Ihnen auf?

3. Rechtfertigen Sie JEDER/E/ES” mithilfe von Beispielsitzen.

4. Einen weiteren Sonderfall stellen die Paradigmen vom Typ
OBERER/E/ES® dar. Stellen Sie die Paradigmentafel auf. Worin besteht
die Besonderheit? Weiterfiihrend: Eine gute Ubersicht zu den

Adjektivklassen enthdlt die Grammatik von Helbig/Buscha.

. Weiterfiihrend: Diskutieren Sie die FErlduterungen zu jeder in der
Duden-Grammatik (Randnummer des entsprechenden Paragraphen: s.
Stichwort-Verzeichnis)
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(15) Das System der nominalen Wortformen (kurz: der Nomenformen) im Deutschen

Hypothese: Sei S ein sprachliches System des (Standardgegenwarts-)Deutschen. Dann ist das System der Nomenformen
von S ein Klassifikationssystem der folgenden Art:

Nf(-,S)

S —

Kasus von S

Nom(-,S) Gen(-,S) Dat(—,S) Akk(-S) Unbgas(—S)

N{-Numerus von S Definitheit von S

Singni(—,S) Plurne(—,S) Unbnenum(—S) Def(—,S) Indef-Pos(—,S) Indef-Neg(—,S)  Unbped—,S)

Genus von S

Mask(—,S) Fem(-,S) Neut(-,S) Unbgen(—,S)

Beispiel:
Singyy Plurne
KREIS® Mask Unbgen
Unbper Def Indef-Pos Indef-Neg Unbper Def Indef-Neg
.1 . . . . . . 1 . . . .
Nom kreis der kreis ein kreis kein kreis kreise die kreise keine kreise
. 1 . . . . . . 1 . . .
Gen kreises |des kreises |eines kreises |keines kreises | kreise der kreise keiner kreise
.1 . . . . .
kreis dem kreis einem kreis | keinem kreis .1 ) ) )
Dat R i i i : " |kreisen |den kreisen |keinen kreisen
kreise dem kreise |einem kreise |keinem kreise
.1 . . . . . . 1 . . . .
Akk kreis den kreis einen kreis keinen kreis |kreise die kreise keine kreise
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(16) Das System der Verbformen im Deutschen

Hypothese: Sei S ein sprachliches System des (Standardgegenwarts-)Deutschen. Dann ist das System der Verbformen von §
ein Klassifikationssystem der folgenden Art:

VI(-,S)

Person von S

1Ps(—,S) 2Ps(—.S) 3Ps(-,S) Unbpy(-S)

V{-Numerus von S

Ind(-,S) Konj(-,S) Imp(-S) Unbm(-,S)

Prias(—,S) Prit(—S) Unbp,(-,S)

Genus verbi von S

Akt(—,S) Pass(—,S) Unbgy(—,S)

Vorzeitigkeit von S

| | Non-Perf(-,S) Perf II(—,S)
Singvf(—,S ) Plurvf(—,S ) Unbvf_Num(—,S ) Perf I(_3S ) Unsz(_:S )
Modus von S Distanz von S Nachzeitigkeit von S

Non-Fut(—,S) Fut(—,S) Unbn,(-,S)

Das Tempus-System des Deutschen (nach Thieroff 1994: 130; unter Verwendung der traditionellen Terminologie, Anordnung modifiziert)

Non-Perf Perf'I Perf II
Pras Prat Pras Prit Pras Prit
Non- |Ind  |singt sang hat gesungen hatte gesungen hat gesungen gehabt | hatte gesungen gehabt
Fut Konj |singe sdnge habe gesungen hditte gesungen habe gesungen gehabt | hdtte gesungen gehabt
Fut Ind |wird singen |wiirde singen |wird gesungen haben | wiirde gesungen haben | Twird ges. gehabt haben | twiirde ges. geh. haben
Konj |werde singen | wiirde singen |werde gesungen haben |wiirde gesungen haben | ?werde ges. geh. haben | twiirde ges. geh. haben
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Nun zu den Verbformen. In der folgenden Liste sind die Abkiirzungen

aufgelOst.

1Ps usw.: 1. Person usw.

Singy¢ / Pluryy: (verbale) Singular- / Pluralform (die Unterscheidung von den

entsprechenden nominalen Klassen ist wichtig!)

Ind / Konj / Imp: Indikativ / Konjunktiv / Imperativ

Prés / Prét: Prasens / Préiteritum

(Non-)Fut: (Non-)Futur

(Non-)Perf: (Non-)Perfekt

Akt / Pass: Aktiv / Passiv
Die wichtigste Anderung gegeniiber den herkdmmlichen Kategoriensystemen ist
die Auflosung der traditionellen Tempus-Unterscheidung in drei gesonderte Unter-
scheidungen: Distanz, Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit (vgl. die Formentabelle).
Eine traditionellerweise als Prasensform beschriebene (finite) Form ist also
genaugenommen eine Prisens—Non-Futur—Non-Perfekt-Form, usw.

Aufg.: 1. Eisenberg stellt in Abschn. 5.3.1, Abs. 5 fest, da} infinite Formen im
verbalen Paradigma eine dhnliche Stellung haben wie die Kurzformen
im adjektivischen Paradigma. Als Kategorisierung der Kurzformen
setzen wir die Menge aller neutralen nominalen Funktionskategorien
an, zu einer Kategorisierung von /eif3' gehdren also z.B. Unbya(—,S),
Unbygnum(—S) und Unbgen(—,S) (vgl. das Paradigma auf S. 50). In dem
funktionalen System fir Vf(—,S) ist neben den spezifischen Person-,
V{-Numerus-, Modus- und Distanz-Kategorien auch jeweils eine
neutrale Kategorie aufgefiihrt (die Distanz-Kategorien entsprechen den
Tempus-Kategorien in der Ubersicht (1) auf S. 178 von Eisenberg; die
drei librigen Klassifikationen vernachldssigen Sie zunichst).

(a) Welche dieser Kategorien sollten zweckméBigerweise in einer
Kategorisierung der Infinitive vorkommen? (Uberpriifen Sie je-
weils, ob sich eine Infinitivform in Bezug auf den Gesichtspunkt,
der mit der Klassifikation erfaBt wird, abwandeln 14Bt. Uberlegen
Sie sich ggfs geeignete Kontexte, so daBl Sie wie bei der
vorbereitenden Ubung am Anfang von Abschn. I1.B.1.b)(i) vor-
gehen konnen.)

(b) Préazisieren Sie die Feststellung von Eisenberg: Inwiefern hat der
Infinitiv eine vergleichbare Stellung im verbalen Paradigma wie die
Kurzform des Adjektivs im adjektivischen Paradigma?
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2. In dem funktionalen System fir V{(—S) gibt es noch drei weitere
Klassifikationen: Welche dieser Kategorien sollten zweckméBigerweise
in einer Kategorisierung der Infinitive vorkommen?

3. Untersuchen Sie auf dieselbe Weise wie die Infinitive auch das sog. Part
II — also Formen wie z.B. gelaufen'.

Anhand der folgenden Tabelle sieht man sofort, wie die traditionellen Termini mit
den Unterscheidungen im Anschlu3 an Thieroffs Arbeiten zusammenhingen (vgl.
z.B. Duden °1995:114ff.,*® Helbig/Buscha 1989: 23ff.): ‘ErschlieBbare’ Kategorien
bleiben implizit.

(17) traditionelle Termini | Auflosung

Prasens Pris Non-Fut  Non-Perf
Perfekt | Pris Non-Fut Perf1
Perfekt IT Pris Non-Fut Perf 11
Futur I Pras Fut Non-Perf
Futur II Pras Fut PerfI

’ Futur 111 Priis Fut Perf I1
Préteritum Priit Non-Fut  Non-Perf

Plusquamperfekt I | Prdt Non-Fut PerfI
Plusquamperfekt IT * | Priit Non-Fut Perf Il

Futurpriteritum I~ | Pt Fut Non-Perf
Futurpriteritum 1T~ | Prit Fut PerfI
’ Futurpriteritum I11 | Prit Fut Perf 11

Infinitiv Prisens Unbps Unby¢.num Unby Unbp, Unby, Non-Perf
Infinitiv Perfekt I Unbps Unbyg.num Unby Unbp, Unby, Perf 1
Infinitiv Perfekt I~ | Unbp, Unby e, Unby Unbp, Unby, Perf Il
Partizip 11 Unbyp, Unbyenum Unby Unbp, Unby, Unby, Unbgy

Bemerkungen:
' Existenz fraglich

" falls angesetzt; statt ,,Perfekt II* findet man gelegentlich auch ,,Doppelperfekt*;

zu den regionalen Beschrinkungen vgl. Thieroff (1992).

™ Belege in Thieroff (1992).

Die Infinitive kénnen jeweils im Aktiv (z.B. singen', gesungen haben) und im
Passiv gebildet werden (z.B. gesungen werden, gesungen worden sein). Der
traditionelle Terminus ,,Infinitiv* ist also — in Bezug auf das Deutsche! — eine

handliche Abkiirzung fiir ,,Unbp; Unbyenum Unby Unbp, Unby,“, und der

sokok

3% Dort wird filschlich auch ein Infinitiv Futur angenommen (vgl. hierzu die Aufg. 4 am Ende
von Abschn. II.B.1.b)(vii)).
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Terminus ,,Partizip II (wenn es um ein Vorkommen als Verbform geht) ist
eine Abkiirzung fiir ,,Unbps Unbyenum Unby Unbp, Unby, Unby, Unbgy*. Wir
werden uns im Seminar natiirlich auch dieser bequemen Redeweise bedienen,
nachdem wir wissen, was bei genauer Redeweise, also insbesondere in einer
syntaktischen Struktur anstelle von ,,Infinitiv bzw. ,,Part II* zu vermerken ist.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich, daB die neutralen Kategorien bei den Verbformen
mit Blick auf die Infinitive und die Partizipien angesetzt werden. Ein sog. Parti-
zip I ist (nur) eine Adjektivform, wihrend ein ‘reines’ Partizip II sowohl eine
Verbform als auch eine Adjektivform ist:* Bei einem Vorkommen als Teil einer
zusammengesetzten Verbform handelt es sich um ein Vorkommen als Verbform,
sonst um das Vorkommen als Adjektivform.” Dies ist bei den syntaktischen

Strukturen zu beachten (zu den Markierungsstrukturen vgl. Aufg. 1 am Ende von
Abschn. (ix)):

(18) VGr |
\%i
l \%i
| [ |
Nf A% \%i \%i
1 2 3 4
er ist gesehen worden

** Formen mit Adjektivendungen — z.B. gesehene' — sind ausschlieBlich Adjektivformen.

* Diese Auffassung ist durchaus nicht unumstritten und kann hier nicht im Einzelnen begriindet
werden. Das zugrundeliegende allgemeine Problem ist die Schwierigkeit, im konkreten Fall zu
entscheiden, ob man es mit Wortformenbildung oder mit Wortbildung zu tun hat. Einen guten
Uberblick iiber die verschiedenen Verwendungsméglichkeiten des Partizip II gibt Eisenberg
(1994).
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(19)

Nf Nf Nf \%i Nf Pf
1 2 3 4 5 6
den kopf  gesenkt steht er dort

(Die Funktionen werden in Abschn. B.2 erklart. gesenkt; ist als Adjektivvorkom-
men zu analysieren; vgl. z.B. das hemd offen ...)

Aufg.: 1. Beschreiben Sie die folgenden Nomenformen (iiberlegen Sie sich ggfs
geeignete Satzrahmen). Gehen Sie dabei von den folgenden Annahmen
aus:

a. Alle Pluralformen gehdren zu Unbgen(—,S), genauer: mit Plurys-
(—S) kann in einer Beschreibung einer Form nur Unbge,(—,S)
kombiniert werden. [Welche Konsequenzen hat diese Annahme
fiir die Beschreibung von Substantivformen?]

b. Alle Formen eines adjektivischen Wortes sind als Unbp.(—,S) zu
beschreiben.

c. Die — im Gegenwartsdeutschen — nur noch pradikativ verwend-
bare Form eines Adjektivs ist als Unbestimmt bzgl. Kasus, Nf-
Numerus, Genus und Definitheit zu beschreiben. [Welche ist das?
weiterfithrend: Warum sollte das so sein?]

Muster: kurz:
kreis': Nom Singye Mask Unbp,r kreis': Nom Singye Mask Unbp.r
Dat Singyns Mask Unbp,s Dat "
Akk Singyns Mask Unbp,s Akk "

des hauses

. 1
hdusern
: 1
Jjenem
des seinen
1
grof
1
langes
.1
dies

. 1
nmir
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[Aufg.:]2. Beschreiben Sie die folgenden Verbformen (unvollstindige Kategori-
sierungen bitte vervollstdndigen). Beachten Sie dabei den Unterschied
zwischen gesungen haben (finit u. infinit) und haben gesungen (nur finit).

Muster:
singt': 3Ps Singy; Ind Pris Non-Fut Non-Perf Akt
2Ps Pluryf ——M8M8 "
singenlz 1Ps Plurys ...
3Ps Plurys ...
Ul’lbps
gesungenlz

gesungen haben: Unbps ...
gesungen werden:

haben gesungen: 1Ps Plurys ...

3. Beschreiben Sie die in (18) vorkommenden Verbformen sowie 10-20
moglichst unterschiedliche Verbformen.

4. (weiterfiihrend) Konnen Sie anhand von Beispielen begriinden, warum
es im Deutschen einen Infinitiv Futur — entgegen der Darstellung in
Duden (°1995: 115 u.6.) — nicht gibt? Hinweis: Uberlegen Sie sich
Konstruktionen, in denen an einer bestimmten Stelle ein Infinitiv
vorkommen muf3, und variieren Sie dann geeignete Beispiele.

5. Gibt es Paradigmenpositionen (Kategorien oder Kategorienkombina-
tionen), die nur bei Adjektiven vorkommen? Gibt es Paradigmenposi-
tionen, die nur bei Substantiven vorkommen? — Wenn ja: welche?

Wir hatten oben — fast beildufig — bemerkt, dal3 die funktionalen Systeme zu
Nf(-,S) und zu V{(-,S) die Paradigmen noch nicht eindeutig bestimmen. In dem
folgenden — weiterfithrenden — Abschnitt geht es um die Frage, warum das so ist
und was dies fiir die Beschreibungspraxis bedeutet.
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(viil)Zur Rechtfertigung der Kategorisierungen einer Wortform (weiterfiihrend)

Wenn Sie die folgende Aufgabe bearbeiten, dann sehen Sie sofort, daB3 Kategorien-
systeme wie die in (15) und (16) die Paradigmen im Allgemeinen nicht eindeutig
festlegen.

Aufg.: 1. Stellen Sie den Unbp+Teil der Paradigmen von soFAY und von SANGERY in
Form einer Paradigmentafel dar.

2. Uberpriifen Sie diese Paradigmentafeln, indem Sie sich fiir jede Kasus-
Numerus-Kombination einen geeigneten syntaktischen Kontext — eine
Testkonstruktion — tiiberlegen. Sie konnen dabei z.B. die Rektionseigen-
schaften der Verben und der Pripositionen ausnutzen. Wie testet man einen
Genitiv am geschicktesten?

3. Stellen Sie nun fest, mit welchen Kategorisierungen die Formen sofas' und
sdnger' verniinftigerweise verbunden sein sollten. Zu welchen Kategorien in
(15) miissen diese Formen demnach gehéren? (Am besten notieren Sie die
Formen unterhalb der entsprechenden Kategorien.)

4. Welche Kategorisierungen durch das Klassifikationssytem (15) ergeben sich
nun insgesamt flir diese Formen? Hinweis: Eine Kategorisierung einer Form f
durch ein ‘flaches’ Klassifikationssystem wie (15) ist eine (groBite) Menge J
von Kategorien, so dal (i) / zu jeder dieser Kategorien gehdrt und (ii) in J
genau eine Kategorie aus jeder Klassifikation enthalten ist.*'

5. Vergleichen Sie die Ergebnisse der Teilaufgaben (3) und (4). Wofiir miissen
wir also beim Aufstellen der Paradigmen sorgen?*

Sie haben gerade gezeigt, daB3 nicht sdmtliche Kategorisierungen durch ein Klassifi-
kationssystem wie (15) in einem Paradigma beriicksichtigt werden diirfen, sondern
sinnvollerweise nur solche, die sich mit Bezug auf geeignete Testkonstruktionen
rechtfertigen lassen. Wenn wir also die Kategorisierungen einer gegebenen Wortform in
einem bestimmten Paradigma ermitteln wollen (und dieses Paradigma gerade nicht
nachschlagen konnen), dann konnen wir uns solcher Testkonstruktionen bedienen. Dabei
konnen wir folgendermafen vorgehen:

*1 Zur Definition von ,,Kategorisierung vgl. Abschn. 1.D.5 im Propddeutikum. Ein Vorteil
‘flacher’ Klassifikationssysteme ist, dafl sich die Kategorisierungen durch das System sehr
einfach bestimmen lassen.

*2 Wie man dieses Problem bei der Definition des Begriffs ,,Paradigma‘ in den Griff bekommt,
ist in Lieb (1992b) dargestellt. Die Grundidee ist, die Formenbildung auszunutzen und die
verschiedenen Bildeweisen mit jeweils ganz bestimmten — den jeweils sinnvollen — Kategorisie-
rungen zu verkniipfen. Dies entspricht insbesondere solchen traditionellen Darstellungen, wo in
den Tafeln nicht einzelne Wortformen, sondern nur die Bildeweisen repréasentiert werden, also
z.B. die charakteristischen Endungen. Die technischen Einzelheiten gehoren in einen Syntax-
bzw. Morphologiekurs.
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(20)

21)

Aufg.:

Ermittlung der Kategorisierungen einer Wortform

1. Schritt: Alle relevanten Vorkommensmoglichkeiten zusammenstellen

2. Schritt: Bilderegeln fiir diese Konstruktionen ermitteln

3. Schritt: RiickschlieBen auf die Kategorisierungen:
Wenn die zu untersuchende Wortform f in der Konstruktion XY an der
Strukturposition yz vorkommt und die Bilderegel dieser Konstruktion fiir
diese Strukturposition eine Form mit einer Kategorisierung verlangt, die die
Kategorien K3, ..., K, enthilt,
dann muf} gelten:
(1) Zu dieser Form gibt es eine Kategorisierung J mit {K, ..., K,} < J.
(i1) Diese Kategorisierung J ist mit der Form fin dem entsprechenden Para-

digma verbunden.

Anwendungsbeispiel: konsultiert'
1. Schritt:
(a) er konsultiert einen anwalt .
(b) ihr konsultiert einen anwalt .
(c) konsultiert einen anwalt !
(d) er hat einen anwalt konsultiert .
(e) der anwalt wird von ihm konsultiert .
2. Schritt:
(a)/ (b) / (c): Subjekt-Pradikat-Kongruenz in Person und Numerus
(d): Die Perfekt-I-(Non-Futur-Aktiv-)Formen eines Verbs werden mit einer
Prisens-Form der Hilfsverben HABEN" bzw. SEIN" sowie der Partizip-
II-Form des Verbs gebildet.
(e): Die Passivformen eines Verbs werden mit einer Form des Hilfsverbs
WERDEN" sowie der Partizip-II-Form des Verbs gebildet.
3. Schritt: Fiir f= konsultiert' werden bendtigt:
(a): eine Kategorisierung J; mit {3Ps(-,S), Singy«(-,S), Ind(-,S)} < J; ;
(b): eine Kategorisierung J, mit {2Ps(-,S), Plury(-,S), Ind(-,S) } = /> ;
(c): eine Kategorisierung J3 mit {2Ps(—,S), Plury(—,S), Imp(-,S) } < J;;
(d) / (e): eine Kategorisierung als Partizip-11, d.h.:
J4 = { Uans(_as)a Unbe-Num(_as)a Ul’le(—,S), Uanz(_aS)a
Unsz(_aS )9 Unsz(_aS )9 UanV(_aS ) }

1. Konnen Sie den verbalen Teil der Konstituentenstruktur in (18) recht-
fertigen? (Hinweis: Regeln der Perfekt-Bildung)

2. Konnen Sie begriinden, warum eine eingliedrige Form wie singen sowohl
eine finite als auch eine infinite Form sein soll, mehrgliedrige Formen wie
gesungen haben bzw. haben gesungen dahingegen nicht?

Hinweis: Schauen Sie sich verschiedene syntaktische Kontexte an: einfache
Hauptsitze, Nebensitze, Sitze mit einem Modalverb (WOLLEN", SOLLEN",
USW.).
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(ix) Volistdndige Markierungen der einfachen Konstituenten

Fassen wir nun zusammen, was wir liber jede einfache Konstituente feststellen
konnen. Von einer Konstituentenstruktur brauchen wir uns dabei nur den Wort-
formenteil vorzugeben. Wir wihlen dann als erstes ein lexikalisches Wort aus, so
daB3 die zu untersuchende Konstituente eine Form des Wortes ist. Dann ermitteln
wir eine Kategorisierung O des Wortes durch die lexikalische Wortordnung, zu der
auf jeden Fall eine (primére) Wortart des Wortes gehort (die iibrigen Klassen in O
vernachldassigen wir). Aulerdem ermitteln wir in dem Paradigma des Wortes alle
Kategorisierungen Ji,..., J, derjenigen Form, deren Vorkommen wir untersuchen
(n>1). Jetzt ordnen wir der Konstituente die ermittelten Kategorienbiindel zu.
Wenn wir dieses Verfahren fiir alle einfachen Konstituenten wiederholen, haben
wir die Markierungsstruktur der gesamten Einheit bestimmt. Tatséchlich entspricht
dieses Verfahren sogar der Definition von ,,Markierungsstruktur®, die technisch —
wegen der vielen gleichzeitig zu beriicksichtigenden Gegenstinde — etwas
aufwendig, in der Sache aber sehr einfach ist. Daher ist dieses Verfahren vor allem
auch theoretisch wichtig. Wir begniigen uns mit einer schematischen Ubersicht, die
wir anhand des folgenden Beispiels illustrieren:

(22)

K- { Nf Nf i Pf
1 2 3 4
f'{ jans kinder schlafen fest
( Nom Plurys Unbgen Unbper SV ... \
Gen " —"— Pf AbDpv..
Akk " —"—

Th < Gen Singne Mask Unbpes SV ... | |1Ps Plurys Ind Prds Non-Fut Non-Perf Akt VB ..
Nom Plurns Unbge, Unbper —"— | [3Ps Plurys Ind " —"—
Gen " —"— | |1Ps Plurys Konj " "
Dat " —"— 1 |3Ps Plurys Konj " —"—

KAkk " —"— | |Unbps Unbyen Unby Unbp, Unby, Non-Perf Akt —"—

Offensichtlich ist f gerade der Beispielsatz (1), k; der Wortformenteil der Konsti-
tuentenstruktur von f in (2) und p eine Prizisierung der in (2) angedeuteten Mar-
kierungsstruktur von f bei dieser Konstituentenstruktur. Das Verfahren selbst
besteht aus einem Vorbereitungsschritt, in dem die Verfahrensvoraussetzungen
sichergestellt werden, sechs Hauptschritten und der Abschlu3bedingung.
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(23) Verfahren zur Bestimmung einer Markierungsstruktur

Verfahrensschritte Beispiel
Vorbereitung: Gegeben sei ein Idiolektsystem S =t
und eine Grundformenfolge /' und der Wort- ’
. . . kl = k1
formen-Teil k; einer Konstituentenstruktur & )
. in (22)
von fin S.
Schritt 1: Auswahl einer einfachen Konstituente
f1 von fbei k; (das ist eine Konstituente, der ,
) ) ) . fi = kinder,
durch k, eine einfache Konstituentenkategorie
zugeordnet ist).
Schritt 2: Bestimmen einer Wortform f;, von der f= kinder

f1 eine Posititionsvariante ist.

Schritt 3: Bestimmen eines lexikalischen Wortes
<P,b>von §, zu dessen Formen f; gehort.

Schritt 4: Ermitteln einer Kategorisierung O des
Wortes <P,b> durch die lexikalische Wort-
ordnung von S.

Schritt 5: Ermitteln aller Mengen J, fiir die gilt:
<frJ> € P.

Schritt 6: Verkniipfen der Konstituente mit der in
Schritt 4 ermittelten Menge O und den in
Schritt 5 ermittelten Mengen Jy, ..., J,, .
Genauer: Verkniipfen des Vorbereichs N von
f1 und mit jedem Paar <J;,,0> (1< i< n) zu
einem Tripel <N,J;,0>. (Der Vorbereich von
/1 1st die Menge der Positionszahlen in f;.) Bei
der graphischen Darstellung diirfen alle
Klammern, Kommata und die ,,(—95)“-Teile
der Kategoriennamen weggelassen werden.

Abschluf3: Wiederholen der Schritte 1-6 fiir jede
weitere einfache Konstituente von f'bei &k, und
Zusammenfassen aller resultierenden Tripel
in einer Menge u. Diese Menge u ist eine
Markierungsstruktur von f bei k; in S (und
damit auch bei £ in S).

<P,b>=<kIND', ‘Kind">

0= {SV(LS), ..}

Ji = {Nom(-,S), Plury{(-.S), ...
J» = {Gen(-,S), Pluryd(-,S), ...
J3 = {AKk(-,S), Pluryd(-,S), ...}

N N

N= {2}, denn
f1 = kinder, = {<2, kinder>};
also:  <{2},J,, 0>
<{2}, J», O>
<{2}, /3, 0>
d.h.:

Nom PluI‘Nf Uanen Uanef SV ...
Gen "
Akk n

p=pin (22)
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Wir sehen nun: Wegen Schritt 5 diirfen wir uns in einer Markierungsstruktur nicht
auf die im konkreten Fall relevanten Kategorisierungen beschrianken. Der theore-
tische Grund hierfiir ist, dal wir bei der Bestimmung der Markierungsstrukturen
streng genommen (d.h. bei einem axiomatischen Aufbau der Theorie) noch gar
nicht wissen, welche Kategorisierungen am Ende relevant sind. Relevant sind da-
bei gerade diejenigen Kategorisierungen, die wir wegen der zu beobachtenden
semantischen Effekte oder fiir die Bestimmung der syntaktischen Funktionen
benotigen. Wiirden wir dies bei Schritt 5 bzw. in der entsprechenden Bedingung in
der Definition von ,Markierungsstruktur® voraussetzen, dann hédtten wir einen
Zirkel — hier: einen Identifikationszirkel — konstruiert. Eine zirkuldre Theorie kann
jedoch nicht Theorie von irgendetwas sein, sondern ist nur eine Menge von gegen-
standslosen Aussagen. Wir hitten uns also ein Luftschlo3 gebaut, aber keine wis-
senschaftliche Theorie.
Weiterfiihrender Hinweis: Ausgehend von den Markierungsstrukturen im gerade
erlduterten Sinne kann man natiirlich nach der Bestimmung der syntaktischen Funk-
tionen verschiedene Arten von Reduktionen vornehmen. Mogliche Gesichtspunkte
sind dabei sowohl die Produktions- als auch die Perzeptionsperspektive, was im
allgemeinen zu unterschiedlichen Reduktionen fiihrt. Dies darf als ein Vorzug des
von uns gewdhlten Ansatzes — der Integrativen Linguistik — gegeniiber alternativen
Ansidtzen gelten, wo in einer syntaktischen Struktur grundsitzlich nur das jeweils
Relevante reprisentiert wird. Ansdtze der zweiten Art sind gegenwiértig vorherr-
schend. Der Preis, der fiir einen solchen Theorienaufbau im allgemeinen zu zahlen
ist, sind eine Vielzahl von nichtdefinierbaren Grundbegriffen. Zu diesen konnen dann

z.B. alle Kategorienbegriffe zdhlen: Begriffe, die innerhalb der IL regelmiBig
definierbar sind.

Aufg.: 1. Wenden Sie das vorgestellte Verfahren (Schritte 1-6) auf alle einfachen
Konstituenten in (22) an.
2. Vervollstindigen Sie die syntaktischen Strukturen in den Beispielen
(18) und (19) aus Abschn. (vii). Beachten Sie dabei, dal die Markie-
rungsstrukturen zu den Konstituentenstrukturen ‘passen’ miissen
(Vorbereitungsschritt!).
3. Beschreiben Sie den Wortformenteil der Strukturen moglichst vieler
moglichst unterschiedlicher Satze nach dem hier erlauterten Verfahren.

Weiterfiihrende Lektiire:

Budde (2000a) (zu den Paradigmen der Pronomina)

Eisenberg (1998: Kap. 5) (zur Beschreibung von Wortern und ihren Paradigmen)

Lieb (1992b) (zur Definition von ,lexikalisches Wort*“ und ,,Paradigma*); einfithrend: Lieb
(1980a); erweiterte und verbesserte Darstellung erscheint in: Cruse u.a. (Hg.) (i.E.)

Thieroff (1992, 1994) (zum Tempus-System)

Wiese (1996) (zur Beschreibung von Paradigmenstrukturen)

Wunderlich (1996) (zur Beschreibung von Paradigmenstrukturen)

Wurzel (1987) (zur Beschreibung von Paradigmenstrukturen)
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2. Die Konstituentenstruktur: Grammatische Grundfunktionen und die
Strukturprinzipien

Textgrundlage und Arbeitsauftrag:
Bearbeitung des folgenden Textes einschlieBlich der Aufgaben.

Bisher haben wir uns nur mit dem Wortformenteil einer syntaktischen Struktur
genauer beschéftigt: mit dem Wortformenteil der Konstituentenstruktur und mit
der Markierungsstruktur. Diese sind relativ einfach zu bestimmen, wenn man das
Wortlexikon (die Menge der lexikalischen Worter) und den Wortartenteil der
Lexikalischen Wortordnung kennt. Fiir den Rest der Struktur, also fiir die Bestim-
mung der abgeleiteten Konstituenten, geniigen diese Kenntnisse nicht. Daher
greifen wir nun auf den Zweck der Konstituentenstrukturen zuriick, um verniinftige
Hypothesen zu entwickeln: In einer Konstituentenstruktur sollen alle Teile einer
Grundformenfolge repriasentiert werden, die fiir den Aufbau der Gesamtbedeutung
aus den Teil-Bedeutungen bendtigt werden. Und auf der anderen Seite sollen in
einer Konstituentenstruktur moglichst nur solche Teile reprisentiert werden.* Da
die syntaktischen Funktionen das entscheidende Bindeglied zwischen einer syntak-
tischen Struktur einer Grundformenfolge und ihrer Bedeutung ist, setzen wir die
Strukturen mit Blick auf die Funktionen an und koénnen umgekehrt eine Struktur-
Hypothese mithilfe der syntaktischen Funktionen iiberpriifen. Wir halten fest:

(24)  Zweck der Konstituentenstrukturen
Eine Konstituentenstruktur eines Satzes soll alle Teile, die bestimmte
Funktionen im Satzganzen haben, als Konstituenten ausweisen — und sie
soll nur solche Teile als Konstituenten ausweisen. Bei den Funktionen soll
es sich im wesentlichen um die traditionellen Satzgliedfunktionen handeln.

Hier konnen (und miissen) wir also die Satzgliedlehre fiir die Hypothesenbildung
mit heranziehen (vgl. o., Abschn. II.A). Allerdings erfal3t diese in ihrer herkdmm-
lichen Form nur einen Teil der Félle und sie faBt dariiberhinaus einiges nicht
zusammen, was — aus satzsemantischen Griinden — zusammengefalit werden sollte
(eine dhnliche Situation hatten wir schon bei den Wortarten und bei den Funktions-
kategorien kennengelernt).

Hinweis (weiterfiihrend): Satzsemantische Griinde diirfen wir als Motivation heran-

ziehen, da die syntaktischen Funktionen, genauer: die syntaktischen Grundfunktio-
nen ‘Triger der Bedeutungskomposition’ sind: Jede der Funktionstypen ist mit

* Wie die Konstituentenstrukturen im Einzelnen angesetzt werden, hingt somit im wesentlichen
von den Annahmen zur Bedeutungskomposition ab. AuBlerdem wird der Zusammenhang zwi-
schen syntaktischen Strukturen und Satzbedeutungen nicht in allen sprachtheoretischen Ansitzen
auf diese Weise konzipiert: Der (vortheoretische) Begriff der syntaktischen Struktur wird nicht
in allen Ansdtzen auf dieselbe Weise prézisiert, so da der Terminus ,,syntaktische Struktur in
der Literatur z.T. mit ganz unterschiedlichen Bedeutungen vorkommt.
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charakteristischen semantischen Effekten verbunden, die den Aufbau einer Satz-
bedeutung aus den Wortbedeutungen steuern. Bei der Identifizierung der Funktions-
vorkommen miissen wir uns jedoch ganz auf formale Eigenschaften, insbesondere
auf die syntaktische Struktur,” auf formale Bezichungen (wie Rektion, Kongruenz
und Reihenfolge) und auf Wortbedeutungseigenschaften stiitzen: andernfalls wiirden
wir unweigerlich in einen Identifikationszirkel geraten. Dies mufl man bei der Prazi-
sierung der Theorie und insbesondere bei einer axiomatischen (Re)Konstruktion der
Theorie im Auge behalten. Fiir unsere Zwecke geniigt es jedoch, wenn wir uns einige
Faustregeln zusammenstellen, deren genauen theoretischen Status wir offen lassen.

Als erstes stellen wir das Inventar der grammatischen Funktionen zusammen
und erldutern die Félle anhand von Beispielen.

(25) Ubersicht zu den grammatischen Funktionen

Grammatische Grundfunktionen

abgeleitete grammatische Funktionen (Beispiele)

die nuc[leus]"-Funk- nuc', |prid[ikat], com[mentar], ...
tionen (n = die Anzahl nuc’,
der Ko-Kerne) usw.
die comp[lement]’- compl, subj[ekt], obj[ekt], dir[ektes]-obj,
Funktionen (n = die comp’, | ind[irektes]-obj, lok[al]-erg, ...;
Alnzahl der Ko-Kom- USW- | hom[inativ]-erg[dnzung], akk[usativ]-erg, | attrlibut
plemente) prip[ositional]-obj, ... IWs[]
rap|osi-
die mod[ifikations]- mod |adv[erbiale Bestimmung], temp[oral]-adv, ?ior?al]-
Funktion adv-[der]a[rt]&w]eise], ...; attr
adj[ektiv]-attr, gen[itiv]-attr[ibut],
det[erminator], quant[ifikator]...
die coord[inations]"- coord',
Funktionen (n = die coord?, -
2?:33‘15 der Koordina- Uusw. werden
nicht
die th[ema]-Funktion th li[nks]-heraus[stellung], re[chts]-heraus, ... > genauer
? eine weitere Familie ? behandelt

rein konfigurationell*®
bestimmter Funktionen

[nicht abschlieend geklart, ob wirklich
notig]

44

Eine syntaktische Struktur s besteht genaugenommen aus drei Komponenten: einer

Konstituentenstruktur &, einer Markierungsstruktur ¢ und einer Intonationsstruktur /. Letztere
werden wir auch weiterhin vernachlédssigen.

* Die coord"-Funktionen werden von Lieb zu den Grundfunktionen gerechnet, eine alternative
Analyse, bei denen diese Funktionen zu den abgeleiteten Funktionen gehoren, ist in Budde

(1996) dargestellt.

% konfigurationell bestimmt“: durch die syntaktische Konfiguration bestimmt, hier: durch die
syntaktische Struktur ohne die Rektionskategorien
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Hinweis zur Terminologie (weiterfiihrend): Vergleichbare Verallgemeinerungen der
traditionellen grammatischen Funktionen gibt es auch in anderen Ansitzen (vgl. die
Literatur in den Lektiirehinweisen). Wichtige Entsprechungen, v.a. in der deutsch-
sprachigen Literatur sind: fiir ,,nuc* (,,Kern“): ,head” bzw. ,Kopf*; fiir ,,comp*:
,2Brginzung® (allerdings z.T. auf Verb-Komplemente eingeschrinkt); fiir ,,mod*:
»freie Angabe“; fur ,,th*: ,topic* (hdufig als ‘pragmatische Funktion’ bezeichnet; die
klassischen Termini-Paare sind ,,Thema‘“-,,Rhema* und ,,topic“-,,comment®, wobei
die jeweiligen Begriffsinhalte und -umfénge z.T. erheblich variieren).

Betrachten wir als erstes unser nun schon vertrautes Beispiel (vgl. o., (3)):

1
nuc

(26) vGr 3y Préd)
e - comp' !
R *~. (subj) ;
NGr \nuc /
nuel mod || |l
" N | P - —(gen—attr)\ "D y I\; adV'a&W) ‘\\
Nf Nf \'%i Pf
1 2 3 4
jans kinder schlafen fest

‘in diesem

Aufg.: Was geben die hochgestellten Zahlen in ,,nuc'“ und ,.comp'

konkreten Fall an?
Reflexive nuc'-Vorkommen setzen wir bei Vorkommen substantivischer Worter
an, die nicht durch Komplemente oder Modifikatoren erweitert sind (das trifft im
Beispiel nur auf jans; zu). Analoges gilt bei den Verbvorkommen (LESEN" ist ein
transitives Verb, regiert also einen Nominativ und einen Akkusativ):
1 o
r}}l_cﬂ(prad)

Q7 a0

(prd)
comp><._ ! L)
NSRRI
A%
1
lies lies schnell

2Ps Singy¢Imp ... VB ...
Im Deutschen ist die Subjektskonstituente nur bei den Imperativen fakultativ
(‘weglaBBbar’). Anders als bei den Infinitiven kann sie aber grundsatzlich gesetzt
werden (vgl. z.B. lies du das buch). Die Beispiele in (27) zeigen so zugleich, wie
man weggelassene fakultative Komplemente repriasentieren kann: Statt bei einer
Konstituente setzt ein solcher Pfeil ‘im Leeren’ an. Dabei kénnen im Extremfall
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sogar simtliche Komplemente ‘leer’, d.h. im technischen Sinne die leere Menge
0 .= & sein.”’

Die 2-stelligen Nukleusfunktion nuc’* kommt nur im Zusammenhang mit
Koordination und vergleichbaren Konstruktionen vor (die Vervollstindigung der
folgenden Graphik bleibt Thnen zur Ubung iiberlassen, aber sehen Sie sich vorher
erst noch einige Beispiele an):

(28) VGr
P L comp? __. 2 (ok-erg)
17 A -7 Tee "‘\\//' Tl
NGr PGr
= |
Ni’e = ol v
Nf Pf Nf Vf Pf Nf
1 2 3 4 5 6
karl und emil wohnen in hamburg

Die Konstituenten kar/;, und emil; sind Ko-Kerne von karl und emil, einer
Konstituente, die sich syntaktisch wie ein substantivisches Nominal im Plural ohne
Koordination verhélt. Die Konstituenten karl; und, emil; und ins hamburgs bilden
ein Komplement-Paar zu wohnen,, wobei karl, und, emil; Subjekt und ins
hamburgg Ortsergénzung zu wohneny ist.

Dieses Beispiel zeigt auBerdem, wie schon die vorigen, wozu wir gleich eine
ganze Familie von Komplementfunktionen brauchen: Es werden immer alle Kom-
plemente (Ergidnzungen) zu einer gegebenen Konstituente zusammengefalit, und
Verben konnen sich bekanntlich durch die Anzahl ihrer Ergédnzungen unterschei-
den. Dal} wir alle Komplemente zu einer Konstituente gleichzeitig beriicksichtigen,
hingt damit zusammen, daf3 die Komplemente Leerstellen des Verbs fiillen, auf die
bei der Bedeutungskomposition ggfs gleichzeitig zugegriffen wird. Dabei kommt
es auf die Reihenfolge an. So ist die Subjektskonstituente in unserem Beispiel das
erste Komplement und die Lokalergdnzung das zweite. Allgemein legen wir fest

< lies: ,,vor):

(29)  Schema fiir die Reihenfolge in einem ad-verbalen comp"-Vorkommen *

. o andere Kasus- _ _ . : andere
- rap-obj <
subj < dir-obj < Komplemente prap-obj Komplemente
*7 Wir definieren fiir die leere Menge noch ein zweites Symbol — ,,f° — bei dem augenfillig

wird, daB die leere Menge und die syntaktischen Einheiten zum selben ontologischen Typ
gehoren. Die leere Menge gehort als Grenzfall natiirlich noch zu einer Reihe weiterer
ontologischer Typen.

4 . . . . .
8 ad-verbal“ heiBt ,,zu einem Verb-Vorkommen*; nicht zu verwechseln mit ,,adverbial.
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Aufg.: Analysieren Sie die folgenden Beispiele:
a. das buch gab uns der emil
b. wir legen es auf den tisch
Wie verhilt sich die Reihenfolge im Satz (‘an der Oberfldche’) zu der in
den comp’-Vorkommen?

Wie Sie gerade gesehen haben, miissen die Oberflichen-Reihenfolge und die
Reihenfolge in einem Komplement-Tupel nicht iibereinstimmen.* Dies liegt
daran, dal} sich die relative Ordnung in einem comp”-Vorkommen mit » > 1 aus
der Ordnung der entsprechenden Stellen in der Wortbedeutung ergibt, die zu der
komplementierten Konstituente gehort. Bei den Koordinationen stimmt die Ober-
flaichen-Reihenfolge und die Reihenfolge in einem nuc”-Vorkommen dahingegen
immer iiberein, so dal3 wir hier keine besondere Festlegung brauchen.

Die bisherigen Beispiele illustrieren desweiteren, dall die traditionellen
Satzgliedfunktionen nur Spezialfille der allgemeineren Grundfunktionen sind. Wir
vereinbaren:

1. Die grammatischen Grundfunktionen werden immer vollstindig angegeben.
2. Falls es eine traditionelle Bezeichnung fiir die fragliche Relation gibt, wird diese
in Klammern an der entsprechenden Stelle mit angegeben.

Hinweis zur graphischen Darstellung: Da bei einer Darstellung von Konstituen-
tenstrukturen in Form eines Baumdiagramms die Grundformenfolge ohne Zeilen-
umbruch notiert werden muf3, empfiehlt es sich, lingere Folgen in der unteren
Hélfte von A4-Blittern im Querformat zu notieren. Dabei ist ggfs geniigend Raum
zum Notieren einer Markierungsstruktur frei zu lassen. Wenn eine Grundformen-
folge dann noch immer nicht in einer Zeile notiert werden kann, konnen die
syntaktischen Grundformen in der Graphik geeignet abgekiirzt werden. Au3erdem
kann man sie zundchst — von oben — in groBere Teile zerlegen, so daB3 die
entsprechenden Teile der Konstituentenstruktur auf getrennten Blittern notiert
werden konnen. Um zu notieren, wie sich diese Teile dann zueinander verhalten,
konnen zusammenhingende Teile der Konstituentenstruktur durch Dreiecke ersetzt
werden, z.B.:

(30) | VGr | |
NGr PGr PGr
[ ]
Vf Pf Pf

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
das neue auto von karl steht seit gestern in der garage hinter dem haus

49 »(n-)Tupel ist eine Verallgemeinerung von ,,Paar®, ,, Tripel®, ,,Quadrupel* usw.
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Damit wir die Konstituentenstrukturen iiberhaupt so ansetzen konnen, wie wir
das in den Beispielen gemacht haben, halten wir mit Eisenberg (1999: 30 f.) fest:

(31)  Formale Eigenschaften der Konstituentenstrukturen
a. Nicht-bindre Verzweigungen, d.h. Knoten, von denen mehr als zwei
Zweige nach unten weisen, sind erlaubt.
b. Nicht-verzweigende Aste, d.h. die Zuordnung mehrerer Konstituenten-
kategorien zu einer einzigen Konstituente, sind verboten.”
c. Diskontinuierliche Konstituenten, d.h. durch andere Teile unter-
brochene Konstituenten, sind erlaubt.

Aufg.:

[—

. Welcher Knoten der Konstituentenstruktur in (2) verzweigt bindr,
welcher nicht-binér?

2. Zeigen Sie mit Bezug auf das Beispiel (i), warum es vor dem Hinter-
grund unserer bisherigen Uberlegungen sinnvoll ist, diskontinuierliche
Konstituenten zuzulassen.

(1) wir haben das auto gesehen

Hinweis: Wie sollte eine Konstituentenstruktur fiir (i) aussehen, bei der
berticksichtigt wird, daf3 in (1) die Verbform haben gesehen vorkommt?

Die in (31) zusammengestellten Eigenschaften von Konstituentenstrukturen
sind rein formaler Natur. Wenn ein k£ sdmtliche formalen Eigenschaften einer
Konstituentenstruktur hat, dann handelt es sich um eine Konstituentenanalyse.’'
eine Konstituentenstruktur st k dahingegen nur, wenn sich auch alle syntaktischen
Funktionen richtig angeben lassen. Insbesondere der Wortformen-Teil einer Kon-
stituentenstruktur ist immer eine Konstituentenanalyse, aber im allgemeinen keine
Konstituentenstruktur (denn es fehlen ja gerade alle abgeleiteten Konstituenten,
vgl. (22) und (3)).

Wichtige Begriffe zum Reden iiber Konstituenten kénnen bereits mit Bezug
auf Konstituentenanalysen eingefiihrt werden:

*® In Ansitzen, in denen die syntaktischen Funktionen keine besondere Rolle spielen (z.B. alle
Varianten der Generativen Grammatik im Anschlul an die Arbeiten von Chomsky), werden
regelmiBig nicht-verzweigende Aste angenommen, wo wir reflexive nuc'-Vorkommen anset-
zen, z.B. bei jans; in (26). D.h.: Ein und derselbe sprachliche Sachverhalt fiihrt in unterschied-
lichen Ansétzen ggfs zu ganz unterschiedlichen Beschreibungen und kann sehr weitreichende
beschreibungstechnische Konsequenzen haben.

>! Eine Definition von ,,(syntaktische) Konstituentenanalyse* gibt Lieb (1993a: 453).
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(32)

Definitionen

Sei f eine Grundformenfolge und k& eine Konstituentenanalyse von f.

a. f ist eine Konstituente von f bei k genau dann, wenn f; eine Teilmenge
(<) von £ 1st und eine Konstituentenkategorie K existiert, die f; durch &
zugeordnet wird.

Seien nun f; und f, Konstituenten von f* bei £.

b. fi heilit einfache Konstituente von f bei k, wenn f; durch k eine
einfache Konstituentenkategorie zugeordnet wird. Andernfalls hei3t f;
nicht-einfache Konstituente von f bei k.

c. fi ist f> in fund k untergeordnet, wenn f| eine echte Teilmenge von f,
ist.

d. fi ist f5 in fund k unmittelbar untergeordnet, wenn f; der Konstituente
f> in fund k untergeordnet ist und keine Konstituente f; von f bei k
‘zwischen’ f; und f; liegt, d.h.: wenn keine Konstituente f; von f bei k
existiert, so daB3 gilt: £; ist /5 und f; ist f; in f bei k untergeordnet.

e. fiist f> in f bei k nebengeordnet, wenn es eine Konstituente f; gibt, so
daB3 sowohl f; als auch f, dieser Konstituente f; unmittelbar untergeord-
net sind.

In (30) ist z.B. seit; eine einfache Konstituente, die der einfachen Konstituente
gesterng nebengeordnet und der nicht-einfachen Konstituente seit; gesterng
unmittelbar untergeordnet ist.

Aufg.: 1. Bestimmen Sie die einfachen und die nicht-einfachen Konstituenten in

dem Beispiel (28).

2. Wihlen Sie auf den folgenden Seiten in verschiedenen Beispielen ein-
fache und nicht-einfache Konstituenten aus und bestimmen Sie jeweils
die untergeordneten, die unmittelbar untergeordneten und die neben-
geordneten Konstituenten.

3. Welche Konstituentenkategorien konnen einer nicht-einfachen Konsti-
tuente zugeordnet sein?

Wir stellen nun einige wichtige Forderungen an Konstituentenstrukturen
zusammen, die bei der Analyse konkreter Beispiele besonders niitzlich sind.

(33)

Prinzipien zu den Konstituentenstrukturen

a. Prinzip der lexikalischen Verankerung
Der Wortformen-Teil einer jeden Konstituentenstruktur £ einer Grund-
formenfolge f ist eine Konstituentenanalyse von f, d.h. insbesondere:
jede eingliedrige Teilmenge von f ist Teilmenge (<) einer einfachen
Konstituente (der Wortformen-Teil erschopft f'also bereits ganz).
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b. Kern-Prinzip
Jeder nicht-einfachen Konstituente f; einer Grundformenfolge f bei
einer Konstituentenstruktur £ ist in f'bei k (wenigstens) eine gleichartige
Konstituente unmittelbar untergeordnet, die als Kern von f; infrage
kommt.
c. Prinzip zu den Komplementen
(1) Alle nicht-leeren Ergidnzungen (Komplemente) zu einer Konstitu-
ente sind einander und der erginzten Konstituente nebengeordnet.
(11) Eine erginzte Konstituente ist immer eine (groflte) einfache Kon-
stituente.
d. Prinzip zu den freien Angaben
Eine freie Angabe (ein Modifikator) ist der modifizierten Konstituente
nebengeordnet. Sie kann auBlerdem weiteren freien Angaben und ggfs
den Ergidnzungen der modifizierten Konstituente nebengeordnet sein.

Diese Prinzipien konkretisieren z.T. das Allgemeine Konstituentenstruktur-
prinzip:>

(34)  Aligemeines Konstituentenstruktur-Prinzip (nach Lieb 1993a: 454)
Wenn £k eine syntaktische Konstituentenstruktur einer Grundformenfolge f
ist, dann wird ein Teil f; von f durch £ nur dann als Konstituente von f
ausgewiesen, wenn f; mit einer syntaktischen Funktion verbunden werden
kann.

D.h.: Jede Konstituente mufl durch eine syntaktische Funktion eingebunden sein;
und umgekehrt: wenn ein Teil f; von f nicht mit einer syntaktischen Funktion ver-
bunden ist, dann soll f; auch keine Konstituente von f sein. Dies gilt grundsitzlich
fir alle Konstituenten, also insbesondere auch fiir Konstituenten innerhalb von ein-
fachen Konstituenten. Mit den syntaktischen Funktionen innerhalb einer solchen
Konstituente werden wir uns allerdings nicht weiter beschiftigen (vgl. aber die
Aufg. zu (41) und (42)).

Eine Konstituentenstruktur weist nun einen Teil von f genau dann als Konsti-
tuente aus, wenn sie diesem Teil eine Konstituentenkategorie zuordnet. Und ein
Teil f; von f ist genau dann mit einer syntaktischen Funktion verbunden, wenn f,
durch diese Funktion mit einem Teil £, von f'in Beziehung gesetzt wird. ,,Teil-von*
heil3t hier soviel wie ,,Teilmenge-von (<), wir lassen also insbesondere f; = f als
Grenzfall zu.” AuBerdem lassen wir auch f; = f, als Grenzfall zu (vgl. z.B.

>2 Je nach Aufbau der Theorie ist dieses Prinzip ein (beweisbarer) Satz oder ein Axiom der
Sprachtheorie.

33 Dieser Fall wird in der Literatur nicht selten iibersehen, wenn Konstituentenstrukturen mit
Bezug auf ein Analyseverfahren erkldrt werden. — Beachte: Wenn verschiedene Variablen ver-
wendet werden, dann heilit dies nur: die bezeichneten Gegenstinde kdnnen verschieden sein,



PS 0135L 423 Grammatik des neueren Deutsch: Syntax (Budde) / 72

Imperativsitze wie lies!/, die beide Grenzfille gleichzeitig illustrieren [warum?]).
Uberpriifen wir also nun unser Beispiel (26).
Sei k die in (26) dargestellte Konstituentenstruktur. Dann werden die
folgenden Teile von f= jans kinder schlafen fest als Konstituenten ausgewiesen:
— jans, = {<l, jans>}, ein Vorkommen von jans' = jans, in f>*
— kinder, = {<2, kinder>}, ein Vorkommen von kinder' in f
— schlafen; =
— festy =
— jans, kinder, =
— jans, kinder, schlafen; fest, = f=

Aufg.: 1. Erginzen Sie die unvollstindigen Zeilen.

2. Zeigen Sie, dafl diese Teile tatsdchlich alle durch eine syntaktische
Funktion mit einem Teil von f verbunden sind, und zwar nach dem
folgenden Muster:

schlafens ist Kern (nuc(leus), priad(ikat)) von fin f(bei s ... und S ).
[Hinweis: Verwenden Sie bei der Funktion comp' die Formulierung .ist
Komplement (...) zu ... in ...* und bei der Funktion mod die Formulie-
rung ,,ist Modifikator (...) zu ... in ...“; wenn man die Art der Modifika-
tion nicht genauer bestimmt, kann man auch sagen ,,... modifiziert ... in
2

3. Warum darf ,,Teil* in (32) nicht im Sinne von ,,echter Teil* (,,echte
Teilmenge (<)) verstanden werden?

4. Was passiert, wenn wir k so abidndern, da3 der Teil jans, kinder, nicht
mehr als Konstituente ausgewiesen wird? Welche Relationen kdnnen
dann nicht mehr angesetzt werden (zeichnen!)?

Mit den Prinzipien in (33) haben wir ein michtiges Werkzeug in der Hand.
Betrachten wir sie daher einmal etwas genauer.

Zu (a): Dieses Prinzip sorgt dafiir, dal die Analyse erst bei der Wort-
formenebene endet (von oben aus gesehen) bzw. bei der Wortformenebene beginnt
(von unten aus gesehen). In (35) ist dieses Prinzip verletzt (wo genau?), weshalb es
sich nicht um eine Konstituentenstruktur handeln kann:

aber nicht, dal sie notwendigerweise verschieden sind. Dies ist ein wichtiger Unterschied
zwischen der informellen Variante der priadikatenlogischen Sprache, die z.B. in (34) gebraucht
wird, und dem Deutschen (der natiirlichen Sprache): In der natiirlichen Sprache wird bei einer
Formulierung wie ,,dieser Teil des Satzes wird mit einem Teil des Satzes verbunden zumindest
nahegelegt, daf3 es sich um zwei verschiedene Teile handelt.

> Wenn wir betonen wollen, da3 wir von der Wortform reden, dann verwenden wir bei
eingliedrigen Folgen die Notation mit der hochgestellten ,,1*; und wenn wir betonen wollen, daf}
es sich um ein Vorkommen in einer Folge handelt, dann verwenden wir die Notation mit der
tiefgestellten ,,1°.
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(35) | VGr
NGr
' ‘ Vf Pf
1 2 3 4
jans kinder schlafen fest

Zu (b): Dieses Prinzip sorgt dafiir, da3 alle nicht-einfachen Konstituenten sich
als ‘Projektionen’ von einfachen Konstituenten auffassen lassen. Gleichartige
Konstituenten sind Konstituenten, denen dieselben oder korrespondierende Kon-
stituentenkategorien zugeordnet sind. Es korrespondieren:

(1) Nf(-S) und NGr(-,3),

(i) VA(=S) und VGr(-,S),

(i) Pf(—S) und PGr(-,S).

Auflerdem i1st zu beachten, daB3 in einer Koordination die Konjunkte — und nicht
der Koordinator — die (Ko-)Kerne sind.

Das Prinzip (33.b) benutzen wir, um die abgeleiteten Konstituentenkategorien
zuzuordnen (ein nicht-reflexives nuc”-Vorkommen verbindet immer zwei unmittel-
bar aufeinander folgende Hierarchieebenen).

Aufg.: In den kopf gesenkt steht er da ist gesenkt; als Nf zu analysieren (vgl.
(19)). Wandeln Sie das Beispiel an der Stelle 3 so ab, daB3 die vorkom-
mende Wortform (gesenkt') zu der zugeordneten Konstituentenkategorie
gehort, das Prinzip aber nicht erfiillt ist.

Zu (c): Mit Ergénzungen konnen im Deutschen vorkommen (Hilfsworter
jeweils ausgenommen):
— alle Verben
— alle Subjunktionen
— die meisten Konjunktionen
— einige Adjektive (alle Komparative und Superlative, einige Positive)
— einige Substantive (v.a. Substantive, die von Verben abgeleitet sind)
— einige Adverbien

Aufg.: Illustrieren Sie jeden Fall durch wenigstens ein Beispiel. Schlagen Sie
dazu ggfs in einer Grammatik des Deutschen nach.

> Ausnahmen: UND | = <UND8, b*> und ODERY = <ODER8, b%>. Zur Definition von ,,bo“ (,,der
leere Begriff, . die leere Bedeutung®) vgl. Lieb (1983: 208). Neben dem logischen UND} und
ODERY) gibt es im Deutschen noch weitere Konjunktionen mit denselben Paradigmen und nicht-
leeren Bedeutungen, vgl. Lieb (1996) und (i.V.).
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Zu (d): Freie Angaben und Ergidnzungen werden nicht durch ihre Struktur-
position unterschieden. Bei den freien Angaben sind freie Angaben zum Pridikat
(bzw. zu anderen einfachen Konstituenten) und freie Angaben zum ‘Satz’ (bzw. zu
vergleichbaren, regelméBig nicht-einfachen Konstituenten) zu unterscheiden. Der
zweite Fall ergibt sich z.B. regelméafig bei Vorkommen von ‘Satzadverbien’ wie
MOGLICHERWEISE", VERMUTLICH "', BEKANNTLICH" usw. Freie Angaben sind aus-
geschlossen neben Vorkommen von Subjunktionen, von Konjunktionen, von K-
Partikeln und von Isolativa (aus unterschiedlichen Griinden).

Zu (c) und (d): Wichtige Indizien fiir Nebenordnung sind die Kongruenz- und
Rektionsbeziehungen. Nur Komplemente konnen im traditionellen Sinne regiert
sein; und Kongruenz (im syntaktischen Sinne) kann nur bestehen:

— zwischen dem Kern einer Konstruktion und seinen Komplementen bzw.
zwischen Ko-Komplementen (z.B. Kongruenz zwischen Priadikat und Subjekt
sowie zwischen Pradikativum und Subjekt)

— zwischen freien Angaben und der modifizierten Konstituente (dem Kern der
Konstruktion oder einem Komplement zu dem Kern der Konstruktion) (z.B.
Kongruenz zwischen adjektivischem Attribut und substantivischem Kern)

— zwischen einem Vorkommen eines substantivischen Pronomens und seinem
Bezugsausdruck (diese sind aus anderen Griinden regelmiflig keine Ko-
Konstituenten)

In der Beschreibungspraxis werden die Prinzipien (33.c,d) neben (34) erfahrungs-

gemill am haufigsten verletzt. Deren Anwendung sollten Sie daher besonders

griindlich tiben.

Aufg.: Welche Prinzipien lassen sich bei der folgenden Konstituentenanalyse
erfiilllen, welche nicht (versuchen Sie, die relevanten Funktionen zu

erginzen).
(36) | NGr |
Nf Nf \%i Pf
1 2 3 4
jans kinder schlafen fest

AbschlieBend halten wir fest: Jedes der Prinzipien erfa3t eine notwendige
Bedingung dafiir, dal ein gegebenes k£ eine Konstituentenstruktur ist, aber im
allgemeinen ist keines von ihnen allein hierfiir bereits hinreichend, und auch alle
gemeinsam sind dies nicht (vgl. die Aufg. zu den Beispielen (41) und (42)). Alle
gemeinsam fithren aber zumindest in der Praxis zu sehr guten Hypothesen iiber die
Struktur einer syntaktischen Einheit.
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Aufg.: 1. Uberlegen Sie sich selbst Beispiele, wo eines oder mehrere der Prinzi-
pien verletzt werden.

2. Uben Sie das ‘Reparieren’ von Strukturen.

3. Vervollstindigen Sie die Graphik in (37) (ergénzen Sie die Funktions-
namen) und zeigen Sie, daf} die Prinzipien erfiillt sind. Dazu empfiehlt
sich das Anlegen geeigneter Tabellen. Zum Beispiel ist bei der Uber-
prifung des Prinzips der lexikalischen Verankerung zu zeigen, daB3 jede
eingliedrige Teilmenge der zu untersuchenden Grundformenfolge f eine
Teilmenge (<) einer einfachen Konstituente von fist:

eingliedrige ist Teil- zugeordnete Konsti- |ist
Teilmengen von f | menge von: | tuentenkategorie einfach?
[Hinweis: Der Kasus von kino4 hingt von inss ab.]
(37)
' VGr
:. (direktio-
\ 2 nal-erg)
v jeompTo-tTTT T
(subj) A7 cetma
L7 / / PGr
‘ > Vv Ve -
Nf \%i Pf Nf
1 2 3 4
wir gehen ins kino

4. Geben Sie Konstituentenstrukturen (mit den entsprechenden syntak-

tischen Funktionen) fiir mindestens 6 der Beispiele (a)—(t) im Arbeits-
auftrag zu Abschn. II.LA.2 an. Verwenden Sie dabei zur Uberpriifung
Ihrer Hypothesen die Konstituentenstruktur-Prinzipien.
Geben Sie Konstituentenstrukturen (mit den entsprechenden syntak-
tischen Funktionen) fiir die folgenden Beispiele an (aus Eisenberg
1993: 243 £.). Die Beispiele in (a), (d), (¢) und (f) illustrieren verschie-
dene Realisierungsmoglichkeiten des Subjekts, des direkten Objekts,
des Pripositionalobjekts und der freien Angabe. Die Beispiele sind
nach der (alten) orthographischen Norm notiert: Stellen Sie zuerst die
Folge der syntaktischen Grundformen fest (hinreichende Kriterien:
Trennbarkeit durch eine Wortgruppe, Umstellbarkeit im Satz):
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a. (1) Viele Studenten arbeiten.
(11) Dap du schlidfst, wundert ihn.
(111) Ob sie kommt, interessiert niemanden.
(iv) Wie er aussieht, erstaunt niemanden.
(v) Dies Spiel zu verlieren drgert sie.

b. Sie erinnert sich seines Vorschlages.
Sie hilft uns.

d. (1) Wir begriifsen unseren Gast.
(11) Sie sieht, daf} du dich freust.
(i11) Wir wissen, ob du kommst.
(iv) Er untersucht, wie das zustande kam.
(v) Ihr versucht, piinktlich zu sein.
(vi) Sie behauptet, er habe es gewuft.

e. (1) Siedenktan alles.
(11) Wir warten darauf, dafs es schneit.
(i11) Wir glauben daran, das Spiel zu gewinnen.

f. (1) Sie kommen morgen.
(i1) Sie arbeiten konzentriert.
(i11) Er bedankt sich mit einem Hdndedruck.
(iv) Sie schreibt, wenn sie Zeit hat.
(v) Sie lebt, ohne zu arbeiten.

Verwenden Sie zur Uberpriifung Threr Hypothesen die Konstituenten-
struktur-Prinzipien.

5. Zeigen Sie, daB die beiden folgenden Beispiele ‘strukturell ambig’ sind,
indem Sie jeweils zwei verschiedene Konstituentenstrukturen (mit den
entsprechenden syntaktischen Funktionen) rechtfertigen:

a. urteilen wird karl gleichgiiltig
b. landwirte klagen iiber zu viel regen im urlaub

6. Die folgenden Beispiele sind bereits teilweise analysiert. Ergénzen Sie
die noch fehlenden Angaben und iiberpriifen Sie jeweils, ob die
Prinzipien fiir Konstituentenstrukturen erfiillt sind.
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7Ty

38) | _PGr
| L2777
| |VGr |
Pf Nf Pf \%
1 2 3 4

obwohl er piinktlich erscheint (...)

(39) VGr |
NGr \‘. ," ' PGr
| Lo ' ’/', Ill 2N
NGr | A P NGr

Nf Nf Nf Nf Vf Pf Pf Nf Nf
1 2 3 4 5 6 7 8 9
dieser mir fremde junge steht jetzt vor eurem gartenzaun

(40) VGr |

-=~
| L= \

NGr i

\

: i Pl V2N
1 1 1 1 \ h \
! ! ! ! NGr i Nf
1 1

L
o A
Nf Nf Nf Nf Nf Vf Nf Nf Pf Pf N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
jenes fiinf meter lange kabel ist seiner meinung nach zu kurz

L~ VZES
@41  a PGr | b. PGr |
Pf [ Pf
rL"\\ - L’_\I
NGr ’ NGr ‘
Nf N Pf Nf Nf Nf
1 2 3 4 1 2 3 4

um ihrer ruhe willen (...) um ihrer ruhe willen (...)
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(42) a. b. VGr
VGr ‘ ‘
Nf \%i
Nf \%i
o | Nf Nf Vf  Vf
1 2 3 4 1 2 3 4
das auto wurde gewaschen das auto wurde gewaschen
[nach Lieb] [nach Eisenberg (1989; anders: 1999)]
Aufg.: Zeigen Sie: Das Strukturformat und die Prinzipien lassen beide Analysen
in (41) und (42) zu, wenn man Hauptteil als Sonderfall von nuc' auffaBt
und Hilfsteil-zu (einem Hauptteil) als Sonderfall einer weiteren gramma-
tischen Funktion ansetzt (diese wird in Budde (1996) ausfiihrlich behan-
delt).
A’__-~\\
(43) VGr
| e |
PGr i
NGr 10 Nf ¢ Nf
; compy; ,"’ /
Nf Nf Pf Nf Nf Vf Nf Nf
1 2 3 4 5 6 7 8
drei meter  vor dem haus hdlt der wagen
T nuc' (prid)
(44) VGr
B J__--z--—_ -------- nuc'
T (dir-obj) T~ PP -
] N VA
comp’ ; NGr y
I(S;.l’bj) "’ mod Sy
el L medadia
e R | R 3 SR
/" NGr VY E ' NGr ‘ V|
". | 3 K ;o ;---tomp-\ 2 |} e
1 1| coord,r----- b 1 i ] [ | r’ N W '
nug_ 77 s |, puc iy /| coord-proTo-- F ME
L?H v \ N _ A / e V‘\ v N Vi
Nf Pf Nf \%i Nf Nf Pf Nf Nf
1 2 3 4 5 6 7 8 9
peter und antonia pflanzen zwei kleine  aber  kriftige strdaucher
‘Peter’ b’ ‘Antonia’ ‘pflanzen” 2" ‘klein,y” “aber” ‘kriftig,y” Strauch’
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[Die folgenden Beispiele illustrieren Funktionen und Fille, die iiber den Stoff
dieses Kurses hinausgehen. ]

(45) VGr !
th i(com)
Le-TTTT T N \ ,’
NGr VGr

1 2 3 4 5 6 7 8
diesen alten stuhl den werfen wir jetzt weg

nuc' (com)
46 p e bV
(46) a. VGr (com) :
_th__ .'
NGr Vf
1 2 3 4 1 2 3 4 5
alle kinder auf stehen auf gepaf3t ihr da hinten

L ~

\ nuc’
47) b. VGr \(com)
th
_emTTTTTS x|,
; VGr
Nf
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7
stell das buch zuriick jan jan stell du bitte das buch zuriick
- 1
le , uc
(48) , PGr ! (com)
th ,'I
‘,/ """""" |
NGr PGr
1 2 34 5 6
alle kinder in die erste reihe
1.-=3
49) a7 VGr b

Pf
1 2 3 4
karl schlift heute nicht niemand hat geschlafen
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[Vorkommen von Wortern wie NICHT" (AUCH", NUR", ...) kénnen wir mit unseren
Mitteln noch nicht vollstindig behandeln: Bei diesen Wortern greift keine der
grammatischen Funktionen. Das Beispiel (b) zeigt, dal dies nicht allein daran
liegen kann, daB NICHT" ein Negationswort ist. Es hat allerdings etwas damit zu
tun, was man z.B. in Lieb (1983a, b) nachlesen kann.]

___________ NUCT _ococee o
T Vo
’ VGr :
(50) L P
P
\\ LeTTTTTT T T T~ d] ,'
N IFA ~goord_ ____ '
\ ,° - ~‘\\ \ -
Vie- . \\1\ I ——_%_\ | ’:'
VGr \ nuc! i |
1 \ﬁ\/ Il . II ’/
' comp™ |/ )
VGr g VGr
Pf Pf
1 2 3 4 5 6 7 8

nicht  karl schlift hier sondern emil schldft hier

[Dies Beispiel zeigt, dal3 auch bei der sog. Satzglied-Negation (Negationsbezug ist
karly) der Negator und der Negationsbezug keine Konstituente bilden (der Nega-
tionsbereich ist wie bei der Satznegation die nebengeordnete VGr).]

Weiterfiihrende Lektiire

Zu den Wortarten:

— Heidolph u.a. (1984): guter Uberblick zur traditionellen Wortartenlehre und zu den Haupt-
problemen

— Duden (1984 u.6.), Helbig / Buscha (1989 u.6.): zum Nachschlagen der relevanten Phino-
mene

— Budde (2000): zum System der Wortarten

— Budde (2000a): zu den Pronomina des Deutschen

— Emonds (1987): Rekonstruktion der traditionellen Wortartenlehre mit den Mitteln der Genera-
tiven Grammatik

— Hengeveld (1992): Rekonstruktion der Hauptwortarten mit den Mitteln der Functional Gram-
mar

— Kaltz (1983): zur Geschichte der Wortarten-Theorie

— Ossner (1989): Vergleich d. Darstellungen in einigen Grammatiken d. Deutschen

— Plank (1984): zu einigen Grundsatzfragen — noch immer aktuell

— Sasse (1993): Ubersichtsdarstellung zur Typologie

— Schachter (1985): Ubersichtsdarstellung zur Typologie

Sammelbdnde zu Wortartfragen:

— Helbig (Hg.) (1977): Originalbeitrage zu verschiedenen Problemen

— Schaeder / Knobloch (Hg.) (1992): ausfiihrliches Vorwort; Wiederabdruck von Arbeiten
zwischen 1762 und 1987

— Langages 92 (1988): Themenband ,,Les parties du discours* (zur Tradition)

— Basset / Perennec (Hg.) (1994): zur Tradition
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Zu den syntaktischen Strukturen:

Lieb (1983; 1993a)
Liihr (1993: 23-33) zu den Konstituententests

zur Integrativen Linguistik (IL):

Budde (2000)
Lieb (1983: 52-132) und (1993a: 443-458)

zu anderen Ansitzen (auch als Einstieg in die Forschungsliteratur zu Einzelfragen):

Borsley (1991: 14-60)

Eroms (2000: 55-96)

Heringer (1996)

Siewierska(1991: 142, 113-145, 181-199)

Van Valin / LaPolla (1997: 17-81 (Strukturen einfacher Séitze), 441-516 (Strukturen kom-
plexer Sitze))

Beitridge in Jacobs u.a. (Hg.) (1993), insbes.: Teil IV, IX, XI, XII

Moravesik (1993): Uberblick iiber klassische Losungsstrategien fiir typische Probleme der
theoretischen Erfassung sprachlicher Phinomene - nicht nur syntaktischer Art

Shopen (Hg.) (1985): Uberblick iiber syntaktische Phinomene aus typologischer Sicht

zu den syntaktischen Funktionen

Budde (1996)

Lieb (1983: 63-79, 133-153), (1993a: 437-440, 458—466), (1996)
die in den Lektiirechinweisen zu Abschn. II.A angegebenen Arbeiten
Borsley (1991: 61-111)

Croft (1991)

Palmer (1994)

Siewierska (1991: 73—-112, 146-180)

Van Valin / LaPolla (1997: 242-316)

Welke (1988) (zu den comp”-Funktionen)
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III. Anhiange und Verzeichnisse

A. Denotate von ,,Wort“-Begriffen

Abstrakte Gegenstdnde wie lexikalische Worter miissen systematisch auf konkrete,
in Raum und Zeit lokalisierbare Entitdten beziehbar sein, in diesem Falle auf
Segmente von Sprechschallereignissen (bzw. von Schriftobjekten oder von Gebir-
den). Segmente, die eine syntaktische Wortform und damit ein lexikalisches Wort
realisieren, mogen ,,Wortsegment* heillen.

Wenn man lexikalische Worter, syntaktische Paradigmen, Wortformen und
Grundformen nach dem Grad ihrer ontologischen Abstraktheit und Komplexitit
auf eine Linie projiziert, ergibt sich das folgende Bild:

(1) Denotate von ,,Wort“-Begriffen (I): Ontologische Differenzierung

ontologischer Grad

lexikalische Worter <P,b> I<bemalenP, ‘bemalen™  <haus', Haus™

syntaktische Paradigmen bemalen” haus"
(Wortparadigmen) P
syntaktische Wortformen /' ¢ hast bemalt, bemalte' haus', hauses’
syntaktische Grundformen w ¢ hast, bemalt, bemalte haus, hauses

@ Wortsegmente V

Bei der graphischen Darstellung ist zu beachten, dal} es zu einigen Wortsegmenten
keine syntaktische Grundform gibt, z.B. nicht zu Segmenten, die eine mehr-
gliedrige Wortform realisieren: Die Graphik gibt nur die ontologischen Verhalt-
nisse wieder.

Die in (1) vorkommenden Begriffe sind gleichermallen ‘neutral’ in Bezug auf
das jeweilige Kommunikationsmedium: von allen rein-medialen Aspekten wird in
der Syntax gerade abgesehen. Das Absehen (‘Abstrahieren’) vom jeweiligen Kom-
munikationsmedium und die Unterschiede zwischen den Kommunikationsmedien
filhren zu einer Differenzierung, die ‘quer’ zur Unterscheidung nach Abstraktheit
und Komplexitdt liegt (die Reihenfolge auf der Achse ,,Kommunikationsmedium*
ist willkiirlich gewihlt):>

% 7u »cherem(isch)*“ nach griech. ,xeip* — ,,Hand“ vgl. z.B. den Eintrag ,,Cherologie® im
Metzler-Lexikon Sprache (Glick (Hg.) (1993); ,yxelp™ dort félschlich mit Zirkumflex).
»Qraphemisch® ist so zu verstehen, dal auch bei Nicht-Alphabet-Schriften sinnvoll von
,»Graphem® usw. geredet werden kann.
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(2) Denotate von ,, Wort “~-Begriffen (Il): Mediale Differenzierung der
syntaktischen Grundformen

ontologischer Grad

A
Kommunikationsmedium

phonologische Wortform w
graphemische Wortform w

cheremische Wortform w

syntaktische
Grundformen w

Wortsegmente V

D.h.: Eine syntaktische Grundform ist entweder eine phonologische Wortform
(wenn sie zu einem lautsprachlichen Idiolektsystem gehdrt) oder eine graphemi-
sche Wortform (wenn sie zu einem schriftsprachlichen Idiolektsystem gehort) oder
eine cheremische Wortform (wenn sie zu einem gebdrdensprachlichen Idiolekt-
system gehort). Statt ,,phonologische Wortform* usw. konnen wir auch kurz ,,pho-
nologisches Wort* usw. sagen. Zu beachten ist wieder, dal} es zu einigen Wortseg-
menten keine syntaktischen Grundformen gibt (,,Wort* in ,,Wortsegment* bezieht
sich vereinbarungsgemél auf , lexikalisches Wort*, und nicht auf ,,phonologisches
/... Wort®).

In syntaktischen Grundformen werden nur funktional relevante Eigenschaften
reprasentiert. Sollen rein formale Eigenschaften der Wortsegmente untersucht wer-
den, so mull man auch die phonetischen bzw. die graphetischen oder die chere-
tischen Wortformen heranziehen:

(3)  Denotate von ,, Wort “-Begriffen (I1l): Funktionale Unterscheidungen

ontologischer Grad

A
Kommunikationsmedium

phonologische Wf.en w — phonetische Wf.en w
graphemische Wf.enw — graphetische Wf.en w

syntakt. cheremische Wf.enw —  cheretische Wf.en w

Grund-
formen w

_ Funktions-
~ bezug

+

Wortsegmente V'
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Von den lexikalischen Wortern zu unterscheiden sind schlieBlich noch die
Lexeme. Wenn man von den syntaktischen Wortformen ausgeht, dann kann man
auf zwei verschiedene Weisen abstraktere Lexikon-Einheiten konstruieren: Einmal
‘rein additiv’, indem man die Wortformen, genauer: die syntaktischen Grundfor-
men als Individuen im wortlichen Sinne betrachtet und nur als Ganzes zu grof3eren
Ganzheiten zusammentfiigt (zu einem Wortparadigma bzw. zu einem lexikalischen
Wort). Zum anderen kann man aber auch zuerst ‘von allen flexionsbedingten
Teilen’ absehen (abstrahieren) und aus den Resultaten — den Wortstamm-Formen —
Wortstimme (re)konstruieren: Wortstimme sind Lexeme, die Stamm eines
lexikalischen Wortes sind.

Die beiden Hauptstrategien, um zu den syntaktischen Grundformen Lexikon-
Einheiten zu konstruieren, lassen sich graphisch folgendermaflen gegeniiberstellen:

(4) initial reduzierende rein aufbauende
Abstraktion Abstraktion

lexikalische Worter <P,b>
haus" , bemalen"™

Wortstamme
haus", be mal"

syntaktische Grundformen w

Wortsegmente V'

Ein lexikalisches Wort und ein zugehdriger Wortstamm unterscheiden sich nur in
thren Formkomponenten: Da Flexion die lexikalische Bedeutung nicht dndert,
miissen Wortstamm und Wort dieselbe Bedeutung haben. Zum Beispiel ist haus" =
<haus-*, "Haus™ ein Stamm von haus" = <haus', Haus™>, und be mal~ = <be
mal-", ‘bemalen™ ein Stamm von bemalen" = <bemalen®, ‘bemalen”.

Lexeme sind ebenfalls Paare aus einem Paradigma P — einem morphologi-
schen oder Lexemparadigma — und einer lexikalischen Bedeutung 5. Ein Lexem-
paradigma besteht aus Lexemformen (Stammformen bzw. Affixformen) und mor-
phologischen Kategorien. Da die morphologischen Kategorien und die syntakti-
schen Kategorien faktisch wohl in allen Sprachen verschieden sind, ist kein Wort-
paradigma zugleich ein Lexemparadigma oder umgekehrt.”’ Ontologisch verhalten
sich Lexeme zu Lexemsegmenten wie lexikalische Worter zu Wortsegmenten.

>’ Die Relevanz von Lexemparadigmen — im Unterschied zu den Wortparadigmen — ist bisher
nur in der Integrativen Linguistik (IL) klar erkannt worden (vgl. u.a. Lieb 1983: 169—-176, 1992a:
150-152, 1992b: 37-39 sowie Eisenberg (1998). Da die Wortparadigmen mit Flexion zusam-
menhéngen, werden sie gelegentlich auch als ‘morphologische Paradigmen’ bezeichnet. Dies ist
eine nicht zweckméfige Redeweise. — Zu beachten: In der Literatur wird ,,Lexem* haufig im
Sinne von ,,lexikalisches Wort* oder von ,,Wortstamm* verwendet.
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B. Losungshinweise zu den Ubungsaufgaben
1. Zu Abschn. I A: Syntaktische Funktionen

S. 14: Bei seine kinder weill man nicht, welches der beiden Vorkommen gemeint ist.

S. 16: zwischen welchen Konstituenten die Relationen jeweils bestehen

S. 17f.: Arbeitsauftrag 1: —

S. 18: Arbeitsauftrag 2: (Beispielsédtze nicht vollstindig aufgelistet; Kasusnamen hier (!)
abkiirzend fiir ,,Vorkommen einer Nomenform oder einer Nomengruppe — kurz:
eines substantivischen Nominals — im Nominativ/Genitiv/...*). Analog bei ,,zu-
Infinitiv usw.

subj dir-obj prip-obj

Nom: sies in (a) Akk: was, in (a) PrGr (Préposition ‘seman-
tisch leer’): (h), (p)

daf3-Satz: (b) daf3-Satz: (1) ‘Pronominaladverb’ + dafs-
Satz: (1)

w-Satz: (j) w-Satz: (m) ‘Pronominaladverb’ + zu-
Infinitiv: (s)

zu-Infinitiv: (k) zu-Infinitiv: (n) (freier Relativsatz: —)

ob-Satz: — ob-Satz: —

freier Relativsatz: — Verbzweit-Satz (m. Konj): (o)

freier Relativsatz: (a)

pv-erg adv attr
ADJ (endungslose Form): | ADV: gerny in (1) ADJ (vorangestellte flek-
(e), wieyq grofis in (m) tierte Form): bester; in (d)
Nom: (f), (g), (k) PrGr  (Priposition, allg.: | Gen: des; Bildess in (¢)
Adposition semantisch ‘nicht
leer’): (q)
? Lokalangaben: (d) Subjunktionalsatz: (d) Relativsatz: (h), (1)
Subjunktion + Infinitiv: (t) PrGr (allg.: AdpGr): (m)
? ADJ: schnells in (t) ADV: dort; in (1)

Umstritten ist u.a., ob in Sitzen wie (d) das Kopulaverb SEIN" vorkommt oder ein Verb
mit der Bedeutung ‘sich befinden’: bei der ersten Annahme sind Lokalangaben als Pradi-
kativum aufzufassen, bei der zweiten nicht. Und bei Beispielen wie schnells in (t) ist
umstritten, ob hier das Vorkommen eines Adjektivs oder das Vorkommen eines
deadjektivischen Adverbs anzusetzen ist (die Funktion — adverbial — ist unstrittig).
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2. Zu Abschn. IL.B.1: Beschreibung der einfachen Konstituenten

S. 21:

HAUS": haus', hauses', (hause',) hiuser', hiusern'
(Hinweis: zu hause' vgl. in diesem hause)

LAUFEN": laufe', laufst', lauft', laufen', lauft', lauf”, lief*, liefst', liefen', lieft',
liefe', gelaufen', liefest', liefet'
(Hinweis: das sog. Partizip Prisens — laufend' — ist nur eine Adjektivform)

HOCH": hochl, hoherl, hohel, hohesl, hohenl, hohem'
(Hinweis: Komparation wird aus syntaktischen und semantischen Griinden
am besten als Wortbildung, und nicht als Flexion aufgefal3t)

HOHER": héherl, hb’hererl, hé’herel, h()'heresl, h()'herenl, héherem!

MILCH": milch

MANY:  man'

ABERY: aber!

2, Aufg. 1: s. Text

S.2
S. 22, Aufg. 2: a. HAUS" = <HAUS', ‘Haus">

b. hauses' ist eine Form von HAUS'. - .
,Form von‘ ist also mehrdeutig!

c. hauses' ist eine Form von von HAUS".

d. hauses i1st ein Glied von des hauses.
e. Die Zitierform von HAUS" ist haus'.

S. 22 f., Aufg. 3:
— malen [eher nicht: malen'] besteht aus 5 Lauten und die schriftsprachliche
Entsprechung aus 5 ‘Buchstaben’.
— BANK] und BANK) [oder: BANK | und BANszv] haben verschiedene Bedeutungen.
— bank' [eher nicht: bank] hat verschiedene Bedeutungen (i.S.v.: kommt mit unter-
schiedlichen Bedeutungen vor).
- schlo/o’1 [auch: SCHLOB"] hat verschiedene Bedeutungen.

— In dem Satz
wenn fliegen hinter fliegen fliegen, fliegen fliegen fliegen nach
... kommt FLIEGEN" zweimal vor; ... kommt fliegen' sechsmal vor;
... kommt FLIEGEY viermal vor; ... kommt fliege' nicht vor.

S.25: -
S. 28: NACH" (wie in seiner Meinung nach), UM WILLEN" (vgl. um des friedens willen).
Uberwiegend Postpositionen hat z.B. das Ungarische. Zirkumpositionen sind

Wendungen und Wendungen sind allgemein als Ausnahmen zu betrachten.
S.30: —

S.33: -

S. 34 (ergibt sich unmittelbar aus der Losung der Aufg. von S. 30)
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S. 35:

a. Nf(—,S): z.B. haus' und des hauses
V1(-,S): z.B. lduft' und ist gelaufen (oder: beift ins gras)
Pf(—,S): z.B. dort' und um willen (oder: in Anbetracht)

b. z.B. laufen', interessierte', sein', im Gesprochenen auch: /bis/ (<Bif3> / <bif3>): Nf
und VT,
bar', schnell': Nf und Pf (Hinweis: die pridikativ verwendbare Adjektivform vie-
ler Adjektive ist zugleich eine Form eines Adverbs);
sondern', mal', bestimmt'; im Gesprochenen auch: /bis/ (<bis> / <bifs>): Vf und Pf

c. gief ol ins feuer! (wortliche Bedeutung: VGr; Wendungsbedeutung: Vf)

d. eine Verbgruppe enthilt als Kern eine Verbform, analog: eine Nomengruppe eine
Nomenform und eine Partikelgruppe eine Partikelform.

S. 35, u.: | \%i |
Pf Nf \%i Nf Vf Vf
1 2 3 4 5 6
Vom Pult hditte er fallen miissen
SUBJ SV VB SV VB VB

VB

héitte miissen: Perfektform von MUSSEN" (Verben, die ihre Perfektformen wie
MUSSEN" bilden konnen, haben neben dem gewdhnlichen Partizip noch eine zwei-
te Partizipform, die formal wie der Infinitiv aussieht und daher auch als ‘Ersatz-
infinitiv’ bezeichnet wird; alternative Beschreibung: Abanderung der Bilderegeln
fiir das Perfekt; fiir die Beschreibung als Partizip spricht ein historisches Argu-
ment: einige der Formen lassen sich auf alte starke Partizip-Formen ohne ge- be-
ziehen, die anderen konnten als Analogiebildungen erklart werden, vgl. z.B. im
Grimm’schen Worterbuch unter haben, Sp. 74, oder Paul (1920: 128 f. (Bd. 4), mit
weiterer Lit.).

Konstituenten auf Satzebene: Vom, Pult, fallens (Erginzung zu hdtte; miissen,
z.B. durch Substitutions- und Umstellungstests motivierbar; Rektion!), Adtte; miis-
seng (Priadikat), ery (Subjekt); Vom; Pult, kann als (fakultative) Richtungsergin-
zung oder als freie Angabe zu fallens analysiert werden (in der Forschung umstrit-
ten); betrachte z.B. Er fdllt vom Pult. — Konstituentenstruktur mit syntaktischen
Funktionen s.u., S. 35.

S. 38:
Aufg. 1: ja (2 Komponenten, d.h. 2 Seiten),
nein: die beiden Seiten sind keine innerpsychichen Gegenstinde
Aufg. 2: a) verschiedene Worter mit derselben (traditionellen) Zitierform: SEINVg,
SEIN'\y (das Pronomen);

b) Wie BAUER" (,,Landwirt*) und BAUERY (,,Kifig“) zeigen, konnen die Formen
in den Paradigmen zweier verschiedener Worter mit unterschiedlichen Kate-
gorisierungen vorkommen. Dal} sich in diesem konkreten Fall die Formen-
mengen tatsdchlich nur liberlappen, ist fiir das theoretische Argument irrele-
vant: Das Beispiel geniigt, um zu zeigen, dal Worter mit exakt denselben
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S. 39:

Formen, aber verschiedenen Paradigmen grundsétzlich nicht ausgeschlossen

werden konnen.

Aufg. 1: —

Aufg. 2:

Aufg. 3:

Aufg. 4:

S. 42:

S. 44:
Aufg.
Aufg.

Aufg.
S. 45:

N =
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Gemeinsamkeiten der Vorkommen in den ... -Beispielen:

(1): Nominativ

(1-4.a): Singny

(1-4.a.1): Mask

(2): Genitiv

(1-4.b): Plurys

(1-4.a.i1): Fem

(3): Dativ

(1-4.a.111): Neut

(4): Akkusativ

Der Gegensatz zwischen den Vorkommen der dies-Wort-Formen in .... bezieht
sich auf ... :
(1) 4 (1-4.a.i)
(2) | Kasus (I~4.a) 1 Numerus (1-4.a.ii) > Genus
(3) (1-4.6) (1-4.a.iii)
4
(1. Gesichtspunkt) (2. Gesichtspunkt) (3. Gesichtspunkt)

Formen ergeben:

Mit Blick auf die Beispielsitze in Aufg. 1 sollte sich als Beschreibung der dies-Wort-

Kasus (1. Gspkt) Numerus (2. Gspkt) | Genus (3. Gspkt)
dieser' Nom Singyy Mask
—"— Gen Singyy Fem
—"— Dat Singyy Fem
_n_ Gen Plurys Unmge,
dieses' Nom Singyy Neut
usw.

(1) formales Zusammenpassen,
(i) bedeutungsmifiges Zusammenpassen,
(ii1) groBte Menge bestimmter Art

: — (diese Aufg. sollte keine Probleme bereiten)

*jen' ist — im Gegensatz zu dies' — keine Wortform, es entfallen also die

endungslosen Formen

. es sollten sich nur formale Unterschiede ergeben

»ldiolektsystem* (im bedingenden Vordersatz)
,syntaktische Wortform*

,Kategorisierung*

,formal zueinander passen‘

(13

€ (,,Element von®)
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»,Bedeutung von*
“  (,,Teilmenge von*)
»=  (,,Gleichheit von Mengen)

(der Vordersatz von Bedingung (3.b) ist eine metasprachliche Abkiirzung fiir die
Bedingungen (1)—(3.a) und enthélt daher keine weiteren vorausgesetzten Begriffe).
Ubung im Hinweis: ,,grofBte wird mit (3.b) sichergestellt.

S. 46:
Aufg. 1:

Selbst wenn man den Begriff der Stammgleichheit so verallgemeinert, dal3 er
auch bei mehrgliedrigen Wortformen wie hat geschlafen anwendbar ist, so
wiéren z.B. hat geschlafen, wird schlafen und schldft nicht stammgleich: die
Hilfsverb-Stimme miiflten jeweils unberiicksichtigt bleiben.

2. BAUER] (‘Landwirt’) — BAUERS (‘Kifig")

Unmps-Teil:

Singns Plury Singns Plurys
Nom bauer' bauern' bauer' bauer'
Gen bauern' bauern' bauers' |bauer'
Dat bauern' bauern' bauer' bauern'
Akk bauern' bauern' bauer' bauer'

Z.B. passen nicht zusammen bauern', {Gen(-,S), Singni(—,S), ...} und ‘Kifig',
sowie bauerl, {Dat(-,S), Singn«(—,S), ... } und "Landwirt'.

S. 48 (zur Definition von ,,lexikalisches Wort®):

Aufg. 1:

— ,Idiolektsystem* (im bedingenden Vordersatz)

— ,,syntaktisches Paradigma*
-, (,,Element von*)
— ,,Bedeutung von*

Y (,,echte Teilmenge von*)

Aufg. 2: —

Aufg. 3:

Aufg. 4:

S. 48 f.:
Aufg. 1:

Aufg. 2:

In der Definition von ,syntaktisches Paradigma® wird die Existenz einer
geeigneten Bedeutung gefordert. In der Definition von ,lexikalisches Wort*
wird lediglich jede Bedeutung, die ein P zu einem Paradigma macht, mit P
verkniipft.

vgl. <kOKS', "Heizmaterial bestimmter Art™> und <KOKS', ‘Kokain">: zwei ver-

schiedene Worter, deren Formkomponente (KOKS') identisch ist (die beiden
Worter sind homonym).

MANP = { <manla {Nom(_,S)s Sinng(_sS)’ MaSk(_aS)s Uanef(_sS)}> }
(Hinweis: als Genuskategorie konnte auch Unmge,(—,S) gerechtfertigt werden)

— (offensichtlich)
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S. 49: Aufg. 3: mein-Paradigmen:

MEINSy Singnd(—,S) Pluryd—,S)
Mask(—,S) Fem(-,S) Neut(—,S) Unbgen(—,S)
Nom(-,S) mein' meine' mein' meine'
Gen(-,S) meines' meiner’ meines' meiner’
Dat(-,S) meinem' meiner' meinem' meinen’
Akk(-,S) meinen’ meine' mein' meine’
p Sinng(_sS ) Pluer(_sS )
MEINER Mask(—,S) Unbgen(—S)
Unbped—,S) Def(-,S) Unbped—,S) Def(-,S)
Nom(-,S) meiner'  meine' |der meine meine' meinen' | die meinen
Gen(—,5) — meinen' | des meinen meiner'  meinen' |der meinen
Dat(—,S) meinem' meinen' |dem meinen meinen' den meinen
Akk(-,S) meinen' den meinen meine' meinen' | die meinen
p Sinng(_aS) Pluer(_aS)
MEINE pe Fem(—,S) Unbg(—,S)
Unbped—,S) Def(-,S) Unbped—,S) Def(-,S)
Nom(-,S) meine' die meine meine' meinen' |die meinen
Gen(—,9) — meinen' | der meinen meiner'  meinen' |der meinen
Dat(-,S) meiner'  meinen' |der meinen meinen' den meinen
Akk(-,S) meine’ die meine meine' meinen' | die meinen
, Singni(—,S) Pluryd(—,S)
MEINES Neut(—,S) Unbgen(—S)
Uanef(_aS) Def(_’S) Uanef(_sS) Def(_aS)
1
Nom(-,S) me{nels meine'  |das meine meine' meinen' | die meinen
meins
Gen(—,9) — meinen' |des meinen meiner'  meinen' |der meinen
Dat(—,S) meinem' meinen' |dem meinen meinen' den meinen
.1
AKkk(—,S) MEMEE meine' | das meine meine' meinen' | die meinen
meins
, Plurnd—,9)
MEINEy, Unbge(—S)
Uanef(_aS ) Def(—,S )
Nom(-,S) meine' meinen' |die meinen
Gen(—,5) meiner'  meinen' |der meinen
Dat(-,S) meinen' den meinen
Akk(-,9) meine' meinen' | die meinen

Aufg. 4: die Partizipform des Kopulaverbs ist reguléres geworden', die des Hilfsverbs ist
worden' (einzige Ausnahme dieser Art im Gegenwartsdeutschen)
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Aufg.
S. 49:

S. 50:
Aufg.

Aufg.

S.51:
Aufg.

Aufg.

Aufg. 3
Aufg.
Aufg. 5

S. 54:
Aufg.

S. 55:
Aufg.

Aufg.

S. 57:
Aufg.

: synchron: Suppletion, historisch: Zusammenfall verschiedener Verben (zu den

Einzelheiten vgl. die Worterbiicher und Grammatiken zum Deutschen)

: nicht erfaft: starke vs. schwache vs. gemischte Deklination bzw. starke vs.

schwache Form (umgebungsbedingte Varianten). Man beachte: drei
Umgebungen, aber nur zwei Formvarianten!

. z.B. sie waren uns freund.

: z.B. anton ist uns freund.

: zu JEDER/E/ES® gehort keine Form, die dies' entspricht; im iibrigen flektiert

JEDER/E/ES" teils wie ein (adjektivisches) Pronomen, teils wie ein Adjektiv.

. es fehlt eine pradikativ verwendbare Form

: Unbps Unbynum Unby Unbp, : In Bezug auf den entsprechenden Gesichtspunkt

konnen Infinitive nicht flektiert werden.

: Unby,, eine spezifische Vorzeitigkeits- und eine spezifische Genus-Verbi-

Kategorie (s. Beispiele und Erldauterungen im Anschluf3 an die Aufg.)

: Das Partizip II kann bzgl. eines verbalen Gesichtspunktes nicht flektiert werden.

. des hauses: Gen Singyr Neut Def

héiusern': Dat Pluryy Unmg., Unmpes

jenem': Dat Singne Mask Unmp,r
Dat Singys Neut Unmp,s

des seinen: Gen Singys Mask Def
Gen Singys Neut Def

(Hinweis: dieselben Kategorisierungen haben auch des ihren, des deinen, des
unseren usw.)

grofy L Unmyg,s Unmyengm Unmge, Unmper
langeslz Nom Singys Neut Unmpgr

Akk Singyy Neut Unmpr
dies": Nom Singys Neut Unmp,s

Akk Singyy Neut Unmpgr
mir': Dat Singye Unmge, Unmp,s
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S. 58:
Aufg. 2:

Aufg. 3:

Aufg. 4:

Aufg. 5:

S. 59:
Aufg. 1:

Aufg. 2:

gesungenlz Unbps Unbvenum Unbwm Unbp,Unby,Unby,Unbgy
gesungen haben: Unbp, Unbvexum Unbwm UnbpUnby; Perf Akt

gesungen werden: Unbps Unbvenum Unbm Unbp,Unbn, Non-Perf Pass
haben gesungen: 1Ps Plury; Ind Pris Non-Fut Perf Akt

3Ps "
ist': 3Ps Singy Ind Prds Non-Fut Non-Perf Akt
gesehen': Unbps Unbvenum Unbm Unbp,Unby,Unby,Unbgy
worden': Unbps Unbvenum Unbm Unbp,Unby,Unby,Unbgy
ist worden: 3Ps Singyy Ind Prds Non-Fut Perf Akt

ist gesehen worden: 3Ps Singy¢ Ind Pras Non-Fut Perf Pass
Z.B. regieren die Modalverben den (reinen) Infinitiv und Subjunktionen wie
UM" den zu-Infinitiv. Man betrachte etwa

(a) wir sollen blumen pflanzen, wenn es regnet.

(b) wir sollen blumen gepflanzt haben, wenn es regnet.

(c) die blumen sollen gepflanzt werden, wenn es regnet.

(d) die blumen sollen gepflanzt worden sein, wenn es regnet.
(e) *wir sollen blumen pflanzen werden, wenn es regnet.

(f) um blumen zu pflanzen

(g) um blumen gepflanzt zu haben

(h) *um blumen pflanzen zu werden

Der Stern markiert ungrammatische Folgen syntaktischer Grundformen. Nach
den Regeln fiir die Bildung von Futurformen miifiten (e) und (h) aber gramma-
tisch sein: Eine Futurform wird gebildet aus der bzgl. Person, V{-Numerus,
Modus und Distanz passenden Form des Hilfsverbs WERDEN", d.h. hier: dem
Infinitiv von WERDEN", und dem Infinitiv des Verbs, zu dem die Futurform
gehoren soll.

nur bei Adjektiven:  Die Kategorien Unbg,s und Unbygnem, sowie die
Kategorisierung Unby,, Unbygnum Unbge, Unbper

nur bei Substantiven: z.B. alle Kategorisierungen mit Def(—,S) (das sind die
Paradigmenpositionen in dem  Def-Teil eines
substantivischen Paradigmas)

— (dies sollte keine Schwierigkeiten bereiten)

Gentitivattribut; nur wenige Verben und Prépositionen regieren eindeutig den
Genitiv
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Aufg. 3-5: Z.B. sollte sofas' einerseits eine Gen-Sing-Form und andererseits eine Nom-

S. 60:

usw.-Plural-Form sein, aber nicht eine Nom-, Dat- oder Akk-Sing-Form,
obwohl dies durch das Klassifikationssystem allein nicht ausgeschlossen ist.
Informell gesagt: Zu der Endung -s bei diesem Typ von Substantiv passen nur
ganz bestimmte Biindel von Funktionskategorien.

Aufg. 1: Im Deutschen unterscheiden sich die Verben dadurch, ob Sie ihre Perfekt(-Ak-

tiv)-Formen mithilfe von HABEN" oder mithilfe von SEINY bilden. Die Perfekt-
Aktiv-Formen von SEHEN" werden mithilfe von HABEN" gebildet, wihrend die
Perfekt-Aktiv-Formen des Hilfsverbs WERDEN" mit einer Form von SEIN"
gebildet werden. Also hingt das Vorkommen der Form von SEINY in (23) von
dem Vorkommen des Hilfsverbs WERDEN" ab. Analog kann man argumentie-
ren, daf3 sich die passivfahigen von den nicht-passivfahigen Verben unterschei-
den lassen und daher das Vorkommen einer (Perfekt-)Form von WERDEN" von
dem Vorkommen von SEHEN" abhingt.

Aufg. 2: Beispielsitze:

S. 63:

(a) wir haben ein lied gesungen

(b) gesungen haben wir ein lied

(c) obwohl wir ein lied gesungen haben

(d) wir wollten ein lied gesungen haben
In (a)—(c) muB u.a. die Kategorisierung mit {1Ps(-,S), Plury(-,S), ... } zugeordnet
werden konnen, in (d) die Kategorisierung ‘als Infinitiv’. Die jeweils anderen
Kategorisierungen sind — bestenfalls — irrelevant. Wenn man nun im Paradigma
ansetzt:

<haben gesungen, {1Ps(-,S), Pluryd(—,S), ... }>,

<gesungen haben, {Unmpy(—,S), Unmyenum(—S), Unmy(—,S), Unmp,(-,S),

Unmy,(—,S), Perf I (-,5), Akt(—,5)}>,

dann ergibt sich genau die gewlinschte Zuordnung. Bei eingliedrigen Verbformen
gibt es eine solche Unterscheidungsmoglichkeit naturgemdl nicht. (Hinweis:
Wenn man bei den finiten Formen die sog. Nebensatzstellung als grundlegend
ansieht (Standardauffassung in der Generativen Grammatik), dann verliert man
diese Unterscheidungsmoglichkeit auch bei den mehrgliedrigen Formen.)

Aufg. 1: — (Ergebnis leicht selbst kontrollierbar)
Aufg. 2: hier nur das Ergebnis (machen Sie sich klar, wie sich die Regeln der

Formenbildung im hierarchischen Aufbau der zusammengesetzten Wortform
wiederspiegeln, s. Hervorhebungen):
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| \%i
\%i
| [ |
Nf Vf Vf A%
1 4
er gesehen worden
/ Ul’lbps Ul’lef Num UnbM UanZUnbNZUnbVZUanVVB

3Ps Singyr Ind Prds Non-Fut Non-Perf Akt VB ..

Ul’lbps Unbe_Num UIle UanZUIleZUnbVZUIle,vVB

3Ps Singyr Ind Prias Non-Fut Perf Akt VB ...

3Ps Singyr Ind Prds Non-Fut Perf Pass VB ...

Nf Nf
Nf Nf Pf Nf Nf \%i Nf Pf
1 23 4 5 6 7 8
den hut auf  dem kopf steht er dort

Pf ADv ...

Akk Singny Mask Unmper AV ... Pf SUBJ ..

"

Dat Plurys Unmge, Unmper — " —

Nom Singns Mask Unmper SV ...

Nom Singxr Mask Unmper SV 3Ps Singys Ind Pris Non-Fut Non-Perf Akt VB ...
Dat " 2Ps Plurp "
Akk Imp n
AKk Singns Mask Def SV ... : Nom Singns Mask Unmper SV ..
Dat Singns Mask Unmpes AV ... || Dat
Dat Singne Neut Unmper —" — Akk "

Dat Singns Mask Def SV ...

Aufg. 3: —
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3. Zu Abschn. I1.B.2: Konstituentenstruktur
S. 66: nuc': 1 Kern-Konstituent; comp': 1 Komplement-Konstituente

S. 68: Die Reihenfolge im Satz und die in den comp’-Vorkommen sind unabhingig
voneinander: <ders emils, das, buch,, uns;> ist ein comp3 -Tupel zu gab; in (a). In
(b) sind beide Abfolgen — zufillig — identisch.

S. 69:

Aufg. 1: binér: der {1, 2}-Knoten fiir jans, kinder,; nicht-binédr: der Wurzelknoten (die
ibrigen Knoten verzweigen nicht)

Aufg. 2: haben, gesehens sollte eine Konstituente sein (Vorkommen der Form haben
gesehen).

S. 70:

Aufg. 1: einfache Konstituenten: karl; (zugeordnet: Nf, genauer: Nf(-,S)), und,
(zugeordnet: Pf ...), usw. fiir emily, wohneny, ins, hamburgs
nicht-einfache Konstituenen: karl, und, emil; (zugeordnet: NGr), ins hamburgs
(zugeordnet: PGr), karl, ... hamburgs (zugeordnet: VGr)

Aufg. 2: —

Aufg. 3: NGr(-,S), VGr(-,S), PGr(-,S)

S. 72:
Aufg. 1: schlafensy = {<3, schlafen>}, ein Vorkommen von schlafen' in f

fest, = {<4, fest>}, ein Vorkommen von fest' in f

jans, kinder, = {<1, jans>, <2, kinder>}, ein Vorkommen von jans kinder in f
jans, kinder, schlafens fest, = f

= {<1, jans>, <2, kinder>, <3, schlafen>, <4, fest>}, ein Vorkommen von f in f

Aufg. 2: jans, ist Kern von jans; in f (bei s ... und S),
Jjans; ist Modifikator (Genitivattribut) zu kinder, in f (bei s ... und S),
kinder, 1st Kern von jans, kinder, in f (bei s ... und S),
jans, kinder, ist Komplement (Subjekt) zu schlafen, in f (bei s ... und S),
festy ist Modifikator (Adverbial der Art u. Weise) zu schlafens; in f (bei s ... und S).

Aufg. 3: Zum Beispiel mul3 das Prinzip auch fiir f selbst gelten.

Aufg. 4: (offensichtlich)

S. 73, Mitte: (zum Beispiel den kopf gesenkt liuft er vorbei): ,,Nf* durch ,,V{* ersetzen

S. 73, u.: —

S.74:  erfiillbar: Prinzip der lexikalischen Verankerung, Kern-Prinzip, Allgemeines
Konstituentenstruktur-Prinzip (wenn man zuldBt, dal mod und
comp' ohne iibergeordnete Konstituente angesetzt werden diirfen)

nicht erfiillbar: Prinzipien fiir die Komplemente und die Modifikatoren (wegen
der Bedingung zur Nebenordnung)

S. 75:
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Aufg. 1., 2: —
Aufg 3: nuc1 o
(prad) /Y
. VGr
': (direktio-
': 2 nal-erg
' comp’ -~~~ o~ N
(subj) .-~~~ v nuc!.-77T>
L.~ ; : PGr
1 / ‘\ II ! 1
nue .-~ K | | comp I/,\\\nuc
\\_—>| ! \ V2 Ve Y :<_—/
Nf A% Pf Nf
1 2 3 4
wir gehen ins kino

Uberpriifung des Prinzips der lexikalischen Verankerung:

eingliedrige Teilmengen von f einfache Konstituente (mit zugeordneter
Konstituentenkategorie)

wir, wiry (Nf)

gehen, gehen, (V1)

inss inss (Pf)

kinogs kinoy (Nf)

Uberpriifung des Kern-Prinzips:

nicht-einfache Konst.- | unmittelbar untergeordnete |Konst.- |gleich- |kommt als
Konstituenten kategorie | Konstituente(n) kategorie |artig? Kern infrage?
insz kinoy PGr ins; Pf ja ja

wir gehen ins kino | VGr gehen, \%i ja ja

Aufg. 4: Ubersetzen Sie die folgenden Kistchen-Schemata zu den Satzgliedern der Bei-

spielsidtze aus FEisenberg (1993) in ein entsprechendes Pfeildiagramm und
ergidnzen Sie die satzgliedinternen Relationen:

(2a) viele studenten arbeiten

subj[ekt] | prdd[ikat]
(2.b)dafs du _schlifst wundert ihn
subj| prad
subj prad dir-obj

(2c) ob sie kommt interessiert niemanden

subj

prad

subj prad dir-obj
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(2d) wie er  aus sieht erstaunt niemanden
erg-a&w |subj | prad Voraussetzung: AUS SEHEN"
subj prad dir-obj ist ein lexikalisches Wort

(2e) dies spiel zu verlieren drgert sie

dir-obj kern

subj prad |dir-obj

(3) sie erinnert sich seines vorschlags

subj prad gen-obj Voraussetzung: SICH ERINNERN" ist
ein lexikalisches Wort

(4) sie  hilft uns (5a) wir begriiffjen unseren gast

subj | prad | ind-obj subj | prad dir-obj

(5b) sie sieht dafs du  dich freust

subj prad Voraussetzung: SICH FREUEN" ist

subj | prad dir-obj ein lexikalisches Wort

(5¢) wir wissen ob du  kommst

subj | prad

subj |prad dir-obj

(5d) er untersucht wie das zustande kam
fa-a&w | subj prad Voraussetzung: ZUSTANDE KOM-
subj | prad dir-obj MEN" ist e. lex. Wort; fa-a&w:

frei Angabe der Art u. Weise

(5e) ihr versucht piinktlich zu sein

pv-erg kern ,pve: .pradikativ(isch)*

subj | prad dir-obj
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(51): Darstellungsproblem wegen diskontinuierlicher Perfekt-Form:

Sie behauptet er  habe es gewuf3t

subj [prad,1 |dir-obj | prdd,2

subj | prad dir-obj
(6a) sie denkt an alles (6b) wir warten darauf daff es schneit

subj |prdad | priap-obj subj | prad

subj | prad prap-obj
(6¢c) wir glauben daran das spiel zu gewinnen (7a) sie kommen morgen
dir-obj kern subj | prad  |fa-temp

subj | prad prap-obj Ltemp*: | temporal* (,,der Zeit™)
(7b) sie  arbeiten  konzentriert (7c) er bedankt sich mit einem hdndedruck

subj| prad fa-a&w subj| prad fa-instr

2. Lesart: konzentrierts als Voraussetzung: SICH BEDANKEN" ist e. lex. W.

Ko-Pradikativum ,instr: . instrumental* (,,des Instruments*)
(7d) sie schreibt wenn sie  zeit hat

subj | dir-obj | prad

subj | prad fa-temp

(7e) sie lebt ohne  zu arbeiten

kern Anm.: zuy arbeitens ist kern von sich selbst

subj | prdd | fa-umstand

S. 76:
Aufg. 5:
a. VGr
| VGr
] ]
\%i§ Vf  Nf Pf Nf Vf Nf Nf
urteilen  wird karl gleichgiiltig urteilen wird  karl  gleichgiiltig

Nom Dat
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PGr

NGr PGr

Nf  Vf Pf A

landwirte klagen iiber zu viel regen im urlaub

VGr

PGr

|
Nf

Nf A% Pf
landwirte klagen iiber zu

viel regen im urlaub

Aufg. 6 (Vervollstindigungen S. 88-92): —

Konstituentenstruktur und grammatische Relationen zu dem Beispiel aus der Aufg. von
S. 35, u.:

nuc' PR
(prad) VGzr _________ - |
', comp—'ri"z (mv—erg\)/\ _-auc
i B! Gr
PGr mlOd Vf [ I/ (subj) {
|‘| L c‘:E)_n_li)-lh\ |,\”,nuc | [’I"%nuc s |
Pf Nf Vf Nf Vf Vf
1 2 3 4 5 6
Vom Pult hdtte

er fallen miissen
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