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Zum Gebrauch des Readers – statt eines Vorwortes 
 

Der Reader enthält Materialien  
– zur Vor- und Nachbereitung der einzelnen Seminarsitzungen  
– für die Arbeit in den einzelnen Sitzungen 
– zum Schließen von Wissenslücken 
– zur Abrundung des behandelten Stoffes im Selbststudium (soweit sonst nicht 

oder nur schlecht zugänglich) 
Er ist insbesondere kein in sich geschlossener lehrbuchartiger Text und enthält 
darüberhinaus nur einen Teil des kurs- und klausurrelevanten Stoffes: Einige 
wesentliche Ergänzungen und Hinweise werden in diesem Kurs nur in den Sitzun-
gen selbst gegeben. Diese können in der Literatur in der Regel nicht oder nicht in 
allgemein zugänglicher Form nachgelesen werden. Für eine sinnvolle Klausur- 
bzw. Hausarbeitsvorbereitung ist daher eine kontinuierliche Mitarbeit (Vor- und 
Nachbereitung der einzelnen Sitzungen) und eine sorgfältige Mitschrift unerläß-
lich. Bereits bei der Vorbereitung können die Lernziele eine wertvolle Hilfe sein. 
Darüberhinaus wird die Bildung von Arbeitsgruppen von Semesterbeginn an 
dringend empfohlen. Erfahrungsgemäß gelingt es nur mit äußerster Mühe, größere 
Lücken – d.h. etwa zwei oder mehr unvorbereitete oder versäumte Sitzungen – im 
weiteren Verlauf des Semesters wieder aufzuholen. 

 
Einige Bemerkungen zur Arbeit mit wissenschaftlichen Texten* 

Einen (sprach)wissenschaftlichen Text darf man nicht lesen wie einen Roman, man 
muß ihn sich erarbeiten. Der wissenschaftliche Sprachstil ist oft minimalistisch, in 
vielen wissenschaftlichen Texten gibt es wenig Überflüssiges. Daher ist die 
wichtigste Regel: Lesen Sie langsam, lesen Sie Wort für Wort, und in formaleren 
Zusammenhängen Symbol für Symbol. 

Ein gutes und wichtiges Hilfsmittel, die Lesegeschwindigkeit zu drosseln, ist 
Papier und Schreibzeug. Wenn Sie einen Gedankengang durcharbeiten, schreiben 
Sie mit. Beantworten Sie sich bei jeder Aussage, die Sie schreiben, die Frage: Was 
sind die Voraussetzungen (die vorausgesetzten Annahmen und Begriffe), und was 
ist die Behauptung? Habe ich verstanden, warum b aus a folgt? Welche Informa-
tionen waren für diese Schlußfolgerung nötig? Fügen Sie Details, die im Text nicht 
erwähnt werden, selber ein.  

Stellen Sie sich bei jeder Definition und jedem beschriebenen Sachverhalt die 
Frage: Kenne ich ein Beispiel für diesen Sachverhalt? Und, kenne ich ein Beispiel, 
wo die Voraussetzungen oder die Definition nicht erfüllt sind? Dabei erkennt man 

                                           
* Einige besonders treffende Formulierungen verdanke ich einem Kurs von Luise Unger. 
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Definitionen nicht nur daran, daß „Definition“ davor steht, sondern oft werden 
Definitionen auch in den Text eingebunden. Der definierte Begriff wird dann 
häufig durch Fett- oder Kursivdruck hervorgehoben. (Aber natürlich dient nicht 
jede solche Hervorhebung zur Kennzeichnung einer Definition.) 

Versuchen Sie, jede Aussage und jede Definition mit eigenen Worten zu 
formulieren. Notieren Sie Ihre Formulierung und vergleichen Sie sie mit der im 
Text. Sagen sie dasselbe aus? 

Lernen Sie Definitionen und zentrale Aussagen, bei denen Sie Schwierigkeiten 
haben oder auf die als besonders wichtig hingewiesen wird, auswendig. Gewisse 
Dinge brauchen einfach Zeit, sich zu setzen. 

Scheuen Sie sich nicht, gewisse Passagen laut zu lesen. Über Sprache zu 
sprechen ist gar nicht einfach, und das laute Lesen eine gute Übung. 

Lösen Sie die im Text gestellten Übungsaufgaben. Versuchen Sie sich an 
diesen Aufgaben dann, wenn Sie im Text auf sie treffen. Sie sollen Ihnen helfen, 
sich an einen neuen Begriff zu gewöhnen und sich zu kontrollieren, ob Sie damit 
umgehen können. Niemand lernt ein Musikinstrument, weil er Noten beherrscht 
und sich in Harmonielehre und Musikgeschichte auskennt. Genauso lernt niemand 
eine Wissenschaft durch passives Aufnehmen von Lehrstoff. Sie müssen mit den 
Begriffen, Konzepten und Fakten umgehen können, und dies geschieht nur durch 
üben, üben und üben. Nehmen Sie also die Aufgaben ernst. 

Wie beim Erlernen einer Sprache, eines Musikinstruments oder einer Sportart 
gilt auch für die Sprachwissenschaft: Arbeiten Sie kontinuierlich. Besser eine 
Stunde täglich als ein Wochenende ohne Pause. Da kann nicht viel hängenbleiben. 
Wenn Sie sich pro Woche etwa 4–5 Stunden mit den Texten und den Aufgaben 
beschäftigen (einschließlich der Vorbereitungen für einen Teilnahmeschein), dann 
würde ich das nicht als zu viel erachten. 

Die einzelnen Abschnitte des Kurses bauen aufeinander auf, auch wenn das 
manchmal nicht auf den ersten Blick zu erkennen ist. Je mehr Ihnen also aus den 
bereits besprochenen Abschnitten in Fleisch und Blut übergegangen ist, desto mehr 
haben Sie den Kopf frei, um Neues aufzunehmen. 
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I. Einführung: Gegenstand und Fragestellungen 
In diesem Abschnitt sind einige Hintergrundinformationen zusammengestellt.  
 

Gegenstandsbereich der Syntax 
Die Syntax  
... beschäftigt sich mit dem Aufbau von Sätzen und Satzverbindungen aus 

kleinsten ‘Satzbausteinen‘.  
... fragt nach der Kombinatorik von Einheiten wie Verben, Substantiven und 

Partikeln.  
... stellt die formalen Grundlagen bereit, um die Bedeutungen von Sätzen aus 

den Bedeutungen der vorkommenden Wörter herzuleiten. 
... macht verständlich, aufgrund welcher Mechanismen und Regeln neue Sätze 

gebildet werden. 
(vgl. Eisenberg 1998: 201) 

 
1. Zum Verhältnis von Syntax, Morphologie und Theorie des Lexikons 
Es gibt drei Hauptverwendungen von „Morphologie“, die man sorgfältig auseinan-
der halten muß: „Morphologie“  
(i) im Unterschied zu „Syntax“ (und zu „Morphosemantik“): so im folgenden; 
(ii) im Unterschied zu „Syntaktik“: ≈ „Theorie des Lexikons“;  
(iii) im Unterschied zu „Satzlehre“: ≈ „Wortlehre“ bzw. „formbezogener Teil der 

Wortlehre“. 
Und auch für „Syntax“ gibt es mehrere Hauptverwendungen: „Syntax“  
(i) im Unterschied zu „Morphologie“ (und zu „Satzsemantik“): so im folgenden;  
(ii) im Unterschied zu „Theorie des Lexikons“: ≈ „bestimmter Teil der Syntaktik“;  
(iii) im Unterschied zu „Wortlehre“: ≈ „Satzlehre“ bzw. „formbezogener Teil der 

Satzlehre“. 
Die Trennlinie zwischen Syntax und Morphologie verläuft bei den syntakti-

schen Grundformen: Diese sind die ‘kleinsten’ formalen Bausteine in der Syntax 
und zugleich die ‘größten’ Entitäten, die morphologisch analysiert werden kön-
nen.1 Die Unterscheidung von Theorie des Lexikons einerseits und Syntaktik 
(Kombinatorik o.ä.) andererseits entspricht dahingegen etwa der traditionellen 
Unterscheidung von Wörterbüchern und Grammatiken. Diese Trennlinie verläuft 
also bei den ‘Lexikon-Einträgen’. Lexikon-Einträge sind relativ komplexe Form-
Bedeutungs-Paare bestimmter Art. Zu den Lexikon-Einträgen gehören einerseits 
die lexikalischen Wörter und andererseits die Stamm- bzw. Affixlexeme (oder 
kurz: die Stämme und die Affixe). Einen Überblick über das Verhältnis zwischen 
den wichtigsten Gegenständen der genannten Disziplinen gibt die Tabelle auf der 
folgenden Seite. In dieser Tabelle kommen eine Reihe von Begriffen vor, die wir 
erst im Verlauf des Semesters genauer kennenlernen werden. Im Augenblick 

 

                                           
1 „Entität“ (vgl. engl. entity): „Gegenstand (im allgemeinsten Sinne)“. 
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genügt es, nur die Überschriften der Zeilen und Spalten sowie die Spalten zu den 
‘Individuen’ zu betrachten. 

In Bezug auf ihre Gegenstände können sich Morphologie und Syntax teilweise 
überlappen (z.B. bei Grundformen wie haus), und ebenso die Theorie des Lexikons 
und die Syntaktik, sowie die Wortlehre und die Satzlehre. In diesen Fällen geht es 
aber nach wie vor immer um jeweils verschiedene Aspekte der Gegenstände: haus 
z.B. ist nur als morphologische Grundform Gegenstand der Morphologie, und nur 
als syntaktische Grundform Gegenstand der Syntax. Bei den Gegenständen der 
Theorie des Lexikons und der Syntaktik kann man zwischen den jeweiligen Einzel-
gegenständen (Individuen, „items“), Kategorien2 und Relationen unterscheiden.  
 Weiterführende Hinweise: Lexemkategorien sind Kategorien, deren Elemente 

Lexeme sind. Analoges gilt für Lexemformkategorien, Wortkategorien und 
Wortformkategorien. Konstituenten- und Markierungskategorien sind 
dahingegen Kategorien, die in den Konstituenten- bzw. Markierungsstrukturen 
vorkommen können. Kategorien und Relationen der Theorie des Lexikons 
werden wir auch kurz als „lexikalische Kategorien“ bzw. als „lexikalische 
Relationen“ bezeichnen. Bestimmte Konstituentenkategorien wie die Menge 
der Verbformen oder die Menge der Stammformen sowie alle 
Markierungskategorien sind zugleich auch lexikalische Kategorien, aber nicht 
umgekehrt. Dahingegen gehören andere Konstituentenkategorien wie die 
Menge der Verbgruppen nicht zu den lexikalischen Kategorien.   

 Hinweis zur Terminologie: Die Terminologie ist im wesentlichen aus den 
Arbeiten von H. Lieb übernommen (eine ähnliche Terminologie verwendet 
aber auch Eisenberg im „Grundriß der deutschen Grammatik“). Da in dem 
überwiegenden Teil der Sprachwissenschaft nicht zwischen Lexemen und 
lexikalischen Wörtern im Sinne von Lieb unterschieden wird, wird der 
Terminus „Lexem“ häufig im Sinne von „lexikalisches Wort“ oder im Sinne 
von „Stamm eines lexikalischen Wortes“ verstanden. Zwar gehören alle 
Stämme von lexikalischen Wörtern zu den Lexemen im Sinne von Lieb, aber 
nicht umgekehrt. 

Die Unterscheidung zwischen Morphologie und Syntax verläuft also ‘quer’ zur 
Unterscheidung zwischen Theorie des Lexikons und Syntaktik: Sowohl Morpholo-
gie als auch Syntax haben einen lexikalischen und einen ‘trans’-lexikalischen Teil; 
und sowohl die Theorie des Lexikons als auch die Syntaktik haben einen morpho-
logischen und einen syntaktischen Teil. Die Theorie des Lexikons hat außerdem 
noch einen (lexikalisch-)semantischen Teil, und die Syntaktik hat noch rein-
mediale Teile (Phonotaktik usw.), die uns hier nicht weiter beschäftigen sollen. 
Auf eine dritte Weise schließlich wird derselbe Gegenstandsbereich untergliedert, 
wenn man Satzlehre und Wortlehre einander gegenüberstellt (die jeweiligen 
semantischen Teile bleiben dabei wieder unberücksichtigt).  

                                           
2 „Kategorie“ ist hier im Sinne von „sprachwissenschaftlich relevante Menge von Entitäten der 
angegebenen Art“ zu verstehen.  
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Einige sprachwissenschaftliche Disziplinen und ihre Hauptgegenstände 
sprachwissenschaft-
liche Disziplinen 

Theorie des Lexikons  
(morphosyntaktischer Teil) 

Syntaktik  
(morphosyntaktischer Teil) 

 
 
 Gegen- 
 stände 

Einzel-
gegenstände Kategorien    Relationen Einzel-

gegenstände Kategorien Relationen

Morpho-
logie 

morpho-
logische 
Entitäten 

Lexeme und 
ihre Formen 

Lexemkate-
gorien und 
Lexemform-
kategorien 

Relationen der 
Lexem- und 
Lexemformen-
bildung (als 
Grundlage der 
synthetischen 
Wort- und 
Wortformen-
Bildung) 

morpholo-
gische Ein-
heiten, insbes. 
Lexem- bzw. 
Stamm-
gruppen 

morphologi-
sche Konsti-
tuenten- und 
Markierungs-
kategorien 

morpho-
logische 
Funktionen 
und ihre 
Werte 

Syntax syntaktische 
Entitäten 

lexikalische 
Wörter und 
ihre Formen 

Wortkate-
gorien und 
Wortform-
kategorien 

Relationen der 
syntaktischen 
(analytischen) 
Wort- und 
Wortformen-
Bildung 

syntaktische 
Einheiten, 
insbes. Wort-
gruppen 

syntaktische 
Konstituen-
ten- und 
Markierungs-
kategorien  

syntaktische 
Funktionen 
und ihre 
Werte 

 
 
 

       : Gegenstände (des formalen Teils) der Wortlehre;        : Gegenstände (des formalen Teils) der Satzlehre  
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2. Idiolekte und Sprachen 

Zu Idiolekten :  
Ein Idiolekt im Sinne von Lieb ist eine Menge von (abstrakten) Texten, die ein 
größter homogener Anteil eines Sprachbenutzers an einer Sprache ist.3 Zu jedem 
Idiolekt gibt es (mindestens) ein Idiolektsystem S, durch das der Idiolekt festgelegt 
wird.4 Ein Idiolektsystem besteht aus mehreren Komponenten, die in etwa der 
Gliederung der Grammatik in Lautlehre, Morphologie, Syntax und Semantik ent-
sprechen. Diese Komponenten sind selbst wieder relativ komplexe Gegenstände. 
Wichtig: Diese Komponenten legen das Lexikon sowie bestimmte Kombinations-
regeln für die Verknüpfung der Lexikon-Einheiten fest, aber weder das Lexikon 
noch diese Regeln sind selbst Teile (Komponenten) eines Idiolektsystems. Wir 
halten fest: 

 
Ein Idiolekt ist 
... ein individuelles Kommunikationsmittel. 
... eine Menge von (abstrakten) Texten, die durch ein Idiolektsystem S festgelegt 

wird. 
... ein größter homogener Anteil eines Sprachbenutzers an einer Einzelsprache.  
... zu unterscheiden von einer persönlichen Varietät, das ist der gesamte Anteil 

eines Sprachbenutzers an einer Einzelsprache (eine bestimmte Menge von 
Idiolekten). 

 
Ein Idiolektsystem ... 
... legt eine Menge von abstrakten Texten – einen Idiolekt – eindeutig fest 
... gehört zu einer Einzelsprache 
... dient einem Sprachbenutzer zum Hervorbringen bzw. Interpretieren von (kon-

kreten) sprachlichen Äußerungsresultaten  
... besteht aus drei Teilsystemen: 

– dem rein-medialen (z.B. phonetisch-phonologischen) Teilsystem 
– dem morpho-syntaktischen Teilsystem 
– dem semantischen Teilsystem 
(mit jeweils mehreren Komponenten) 

 

                                           
3 Vgl. Lieb (1983) u.ö. ausführlich: Lieb (1993); zur Variation im Deutschen vgl. z.B. Barbour / 
Stevenson (1998). 
4 Zur Interpretation der Variablen vgl. das Ontologie-Skript. Mithilfe von Variablen kann die Art 
der Gegenstände gekennzeichnet werden, die als Idiolektsysteme (als Wörter, als Sprachen, ...) 
infrage kommen. Für Entitäten, die nicht zum Bereich der Variablen „S“ gehören, stellt sich also 
z.B. gar nicht erst die Frage, ob es sich um ein Idiolektsystem handelt oder nicht. 
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Sprachen, sprachliche Systeme und Äußerungsresultate: Überblick 

 Sprach- bzw.  ist ein System für  Varietät bzw. 
 Varietätensystem Σ   Sprache D 
 
 ist eine   ist ein  
 Abstraktion zu  Element von 
 
 Idiolektsystem S  ist ein System von Idiolekt C 
  
    
  
                                   

enthält als Element 

& legt fest 

  lautlicher Satz w > < Satzbedeutung u 
    
 wird realisiert durch ist konkretisierbar durch  

bilden ein Paar

 
  Schallereignis V  Äußerungsbedeutung r 
 
 
 
 
 Sprach- bzw.  ist ein System für  Varietät bzw. 
 Varietätensystem Σ   Sprache D 
 
 ist eine   ist ein  
 Abstraktion zu  Element von 
 
 Idiolektsystem S  ist ein System von Idiolekt C 
  
  ver-    ist ein  
  fügt   ist ein        Element von 
 über                    Kommunika-    
                 tionsmittel für abstrakter  
   Text <w,u> 

& legt fest 

 Sprachbenutzer V  
   realisiert 
  bringt hervor bzw.  
                    versteht 
   (konkretes)  
   Äußerungs- 
   resultat <V1,r> 
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3. Definitions- und Identifikationsrichtung 

Axiomatische Rekonstruktion der traditionellen Sprachwissenschaft 
 

Allgemeine Definitionsrichtung 
 

Form Phonologie Morpho-
logie Syntax Satz-

semantik Funktion 

 
Allgemeine Identifikationsrichtung 

 
 
 
4. Aufbau einer einzelsprachlichen Theorie (schematisch) 

 Einzel- einzelsprach- 
 sprach- spezifische  
 theorie empirische  
  Hypothesen 
 allgemeine   
 Sprachtheorie allgemeine  
  empirische  
 konzeptueller Kern Hypothesen 
 der Sprachtheorie  

 vorausgesetzte gültige Sätze der  nicht-empirische Axiome 
  (Teil-)Theorien vorausgesetzten  sowie Definitionen der 
  (Teil-)Theorien Sprachtheorie 

(vgl. ausführlich Abschn. III.A des Propädeutikums) 
 
 
5. Gegenstände der Sprachwissenschaft: Aufgaben 

• Definition eines geeigneten, in der Regel auf Idiolektsysteme relativierten 
Begriffs  → in der Allgemeinen Sprachtheorie 

• (einführende) Identifizierung der entsprechenden einzelsprachlichen 
Gegenstände  → in den Einzelsprachtheorien 

• ergänzende Charakterisierung der identifizierten Gegenstände   
 → in den Einzelsprachtheorien 

• Rechtfertigung der Gegenstandsabgrenzungen („de-finio“)    
 → in metatheoretischen Erläuterungen 
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6. Gültige Au

 
 the
 
Axiome  
 

nicht-emp
Axiom

(formal, sich
Begriffsapp

 

                                                                            

ssagen einer empirischen Theorie 

gü

oretischer Status 

   Definitionen      Sätze 

irische 
e  
ern den 
arat ab) 

(führen Abkür-
zungen ein) 

empirische 
Annahmen 

(beweis
bar)

ni
(a
em
ab
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ltige Aussagen 

Empirizität 

nicht-empirische empirische 
Aussagen Aussagen

empirische Sätze 
(aus empirischen 
Aussagen ggfs 
mithilfe von nicht-
empirischen Aus-
sagen ableitbar) 

--

cht-empirische Sätze  
us ausschließlich nicht-
pirischen Aussagen 

leitbar) 
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7. Syntaktische Ansätze 

Dependenzgrammatik Phrasenstrukturgrammatik 
(Konstituentenstrukturgrammatik) Kategorialgrammatik 

pflückt 
 
  karl  äpfel 
 
 reife 

 VGr 

    NGr 

 Nf Vf Nf Nf 
 karl  pflückt reife äpfel 

 s 

 n 

 n n\s/n n/n n 
 karl  pflückt reife äpfel 

 

 S 

   VP 

  NP   NP 

 N V A N 
 karl  pflückt reife äpfel 

 s 

 s/n 

 n 

 n (s/n)/n n/n n 
 karl  pflückt reife äpfel 
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8. Syntax: Vorgehen (Zusammenfassung) 

 Ausgangspunkt: traditionelle Wortarten- und Satzgliedlehre  
– wie (bis heute) in der Schule gelehrt 
– wie (noch immer) bei der Beschreibung von Sprachen 

verwendet 
(viele Varianten, aber gemeinsamer Kern) 

 20. Jh.: Kritik: – widersprüchlich 
– wissenschaftlich nicht haltbar 

neuer Ansatz für grammatische Beschreibung nötig 
⇓ 

 Beobachtung: – praktische Relevanz 
– neue Ansätze nach längerer Diskussion der alten Lehre 

sehr ähnlich 

 Frage: Kern der traditionellen Grammatik vielleicht doch  
– verstehbar 
– wissenschaftlich fundierbar? 

 Ergebnis: Verstehbarkeit und Fundierbarkeit vorgeführt 
– im Umriß 
– bzgl. des methodischen Vorgehens: exemplarisch 

 
 

 sorgfältige Analyse 
• der traditionellen Auffassungen  
• der sprachlichen Fakten 

 lokale Verbesserungen, wo nötig 
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II. Einheiten, Kategorien, Strukturen und Funktionen 

A. Syntaktische Funktionen: Überblick 
1. Vorbemerkung zur syntaktischen Beschreibung von Sätzen 

In diesem Kursabschnitt wird ein Verfahren zur systematischen Beschreibung von 
Sätzen, allgemein: von beliebigen syntaktischen Einheiten vorgestellt. Der hier 
gewählte Zugang zur Syntax vermittelt am Beispiel eines wissenschaftlichen 
Beschreibungsverfahrens in einem abgegrenzten und relativ vertrauten Phänomen-
bereich einen Überblick über die Techniken der (sprach-)wissenschaftlichen 
Beschreibung und über die zugrundeliegenden theoretischen Konzepte. Die theore-
tischen Grundlagen des Verfahrens sind im Rahmen der Integrativen Linguistik 
(IL) vor dem Hintergrund der traditionellen Sprachwissenschaft entwickelt wor-
den. Die IL ist ein sprachwissenschaftlicher Ansatz, der seit Anfang der 70er Jahre 
von Hans-Heinrich Lieb und seinen Mitarbeitern entwickelt wurde. Dieser Ansatz 
liegt auch einer der inzwischen weit verbreiteten, im Hochschulbereich zum 
Standardwerk gewordenen Grammatik des Deutschen zugrunde: dem Grundriß der 
deutschen Grammatik von Peter Eisenberg.  

Das Ziel der Beschreibung eines Satzes wie  

(1) jans kinder schlafen fest         

ist es, den Satz in Teile (Konstituenten) zu zerlegen und jeden dieser Teile (i) für 
sich und (ii) in Bezug auf seine Funktionen im Satzganzen zu beschreiben.5  

Die Teilaufgabe (i) wird mithilfe sogenannter syntaktischer Strukturen gelöst. 
Dabei werden in einem Baumdiagramm die Einteilung selbst sowie gewisse 
Eigenschaften der Teile repräsentiert (oberer Teil von (2)). Z.B. sind jans1 und 
kinder2 Vorkommen von Nomenformen in (1). Ihnen ist daher in dem Baum „Nf“ 
(für „Nomenform“) zugeordnet. Zusammengenommen sind diese beiden Konsti-
tuenten ein Vorkommen einer Nomengruppe. Daher ist jans1 kinder2 als ganzem in 
dem Baum „NGr“ zugeordnet. Ganz analog ergeben sich dann auch die übrigen 
Zuordnungen. 

                                           
5 Mit der konsequenten Kleinschreibung wird hier angedeutet, daß es sich um einen Satz der 
gesprochenen Sprache handelt: In dieser gibt es keine Mittel, die der Großschreibung am 
Satzanfang und bei den Substantiven entsprechen. 
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(2)               VGr  
 
   NGr  
 
  Nf   Nf   Vf   Pf  
   1    2    3    4  
 jans   kinder    schlafen   fest 

 Gen SingNf ... SV ... Nom PlurNf ... SV ...    Pf ADV ... 
Nom PlurNf ...  –"– Gen   –"–  –"– 1Ps PlurVf ... VB ...  
Gen   –"–   –"– Akk   –"–  –"– 3Ps   –"–   –"–  
Dat    –"–  –"–   UnbPs UnbVf-N ...   –"–  
Akk   –"–  –"– 

Dabei bedeuten:  
Nf: Nominale Wortform (kurz auch: Nomenform)6 
Vf: Verbale Wortform (dies sind im Deutschen gerade die Verbformen)  
Pf: Partikelform7  
NGr, VGr: Nominale bzw. verbale Wortgruppe  
SV: Substantivisches Wort (Substantiv oder substantivisches Pronomen)  
VB: Verb  
ADV: Adverb 
UnbPs, UnbVf-Num: Unbestimmt für Person bzw. für verbalen Numerus 
Die übrigen Abkürzungen sind allgemein üblich zur Bezeichnung der Flexions-
kategorien (die Tiefindizes bei den Kategorienbegriffen dienen zur Auflösung von 
Mehrdeutigkeiten). 

Ein Baumdiagramm wie in (2) ist eine graphische Darstellung einer Konstituen-
tenstruktur, hier: einer Konstituentenstruktur von (1). Mit Bezug auf eine Konsti-
tuentenstruktur werden dann bestimmte Teile, die einfachen Konstituenten, in 
einer Markierungsstruktur genauer beschrieben (unterer Teil von (2)). Dies ge-
nügt zur Lösung der ersten Teilaufgabe, d.h. der Beschreibung aller Teile je für 
sich, wenn man weiß, wie sich die Eigenschaften der einfachen Konstituenten von 
unten nach oben ‘vererben’. Diesen Vererbungsmechanismus genau zu kenn-
zeichnen kann ziemlich aufwendig werden.  

Aufg.: Versuchen Sie einmal zu beschreiben, wie sich der Kasus von jans1 und 
kinder2 auf jans1 kinder2 vererbt.  

                                           
6 Wir verwenden „Nomen“ und damit auch „Nomenform“ im weiten Sinne, also nicht im Sinne 
von „Substantiv“ bzw. „Substantivform“. Bei den Abkürzungen ist hier und im Folgenden 
sorgfältig auf die Groß- und Kleinschreibung zu achten (s. die Übersicht zu den Notations-
konventionen im Netz). Solche Konventionen gelten natürlich nur im Haupttext dieses Kurses: 
In den Texten anderer Autoren werden – mehr oder weniger stillschweigend – andere 
Konventionen verwendet, die vergleichbare Unterscheidungen erlauben.  
7 Auch „Partikel“ wird in einem weiten Sinne verwendet, so daß im Deutschen gerade alle 
grundsätzlich – und nicht bloß ‘zufällig’ – nicht flektierbaren Wörter zu den Partikeln gehören. 

 



PS 0135 L 423                                             Grammatik des neueren Deutsch: Syntax (Budde) / 15  

Hinweis: Die „1“ in „jans1“ und die „2“ in „kinder2“ deuten an, daß von 
dem ersten bzw. zweiten ‘Wort’ die Rede ist, genauer: von der ersten bzw. 
zweiten syntaktischen Grundform. In welchen Situationen sind solche 
Positionszahlen unentbehrlich? Betrachten Sie z.B.  

(i) jan ist heute schneller als peter denn seine kinder schlafen schon 
während peter seine kinder noch in den schlaf singen muß.  

 Was kann man sagen über seine kinder, was über seine8 kinder9 und was 
über seine14 kinder15? 

Die Lösung der zweiten Teilaufgabe – die Beschreibung der Funktionen der Teile 
im Satzganzen – läßt sich ebenfalls graphisch darstellen: Man geht von einem 
Baumdiagramm aus und kennzeichnet die Beziehungen zwischen den Teilen durch 
Pfeile zwischen den entsprechenden ‘Knoten’ in dem Baum, etwa mithilfe der 
traditionellen Bezeichnungen:8 

 
(3)                VGr                          

 
 
   NGr  
 

 
  Nf   Nf   Vf   Pf  
   1    2    3    4  
 jans  kinder   schlafen   fest 

adv-a&w 

subj 

gen-attr 

präd 

 Die Abkürzungen bedeuten:9 
präd: Prädikat subj: Subjekt gen-attr: Genitivattribut 
adv-a&w: Adverbiale Bestimmung der Art und Weise 

Bei einer vereinfachten Darstellung der syntaktischen Funktionen werden ‘Käst-
chen’ anstelle der Pfeile benutzt und die satzgliedinternen Beziehungen vernach-
lässigt : 

                                           
8 Wir werden später noch sehen, daß in diesem Beispiel noch weitere Relationen zu ergänzen 
sind, für die es keine traditionellen Bezeichnungen gibt, und daß auch die Bezeichnungen selbst 
noch unvollständig sind. 
9 Beachten Sie wieder, daß die Abkürzungen für Funktionsnamen ausschließlich aus Klein-
buchstaben bestehen. Insbesondere dürfen „ADV“ (der Name einer Wortart) und „adv“ (der 
Name einer syntaktischen Funktion) nicht verwechselt werden. 
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(4) jans kinder schlafen fest 
 subj  präd adv-a&w 

 

Aufg.: Welche Informationen werden bei der vereinfachten Darstellung nicht 
mehr repräsentiert? 

Wie kommt man nun zu solchen Beschreibungen, und von welchen Annahmen und 
Voraussetzungen geht man dabei aus? Dies ist in der folgenden Übersicht 
zusammengefaßt: 

(5) Systematische Beschreibung von syntaktischen Einheiten 
a. Zentrale Annahmen          

(i) Syntaktische Einheiten sind grammatisch wohlgeformte Folgen 
syntaktischer Grundformen und lassen sich schrittweise in Teile 
(Konstituenten) zerlegen. 

(ii) Konstituenten haben eine bestimmte Funktion innerhalb der Ein-
heit, und sie haben bestimmte Eigenschaften unabhängig von 
ihrem Vorkommen in der Einheit. Die Eigenschaften werden in 
der bzw. den syntaktischen Strukturen der Einheit erfaßt. 

b. Voraussetzungen 
(i) System der syntaktischen Funktionen (Satzgliedfunktionen und 

deren Verallgemeinerungen) 
(ii) System der Wortarten  
(iii) syntaktische Paradigmen und funktionale Systeme zu den 

einfachen Konstituentenkategorien Vf(–,S), Nf(–,S) und Pf(–,S)  

c. Vorgehen 
(i) Wortformen-Teil der Struktur bestimmen,  

d.h. jedem Wortform-Vorkommen zuordnen: 
– genau eine Wortart  
– genau eine einfache Konstituentenkategorie (passend zu der 

Wortart) 
– aus genau einem zugehörigen lexikalischen Wort (passend zu 

der Wortart) alle Kategorisierungen der vorkommenden 
Wortform in dem Paradigma des Wortes 

(ii) ‘von oben’ die Satzglieder und ihre Funktionen bestimmen 
(iii) ‘von unten’ die Kategorien der abgeleiteten Konstituenten 

bestimmen 
(iv) die Hypothesen der Schritte (i)–(iii) mithilfe von Prinzipien wie 

z.B. den Konstituentenstruktur-Prinzipien überprüfen 
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Eine Schlüsselrolle spielen die Satzgliedfunktionen (Schritt (c.ii) und (c.iv)). Daher 
verschaffen wir uns als erstes einen Überblick über diejenigen Funktionen, die 
bereits in der Schule behandelt worden sind. Das System der Wortarten und die 
syntaktischen Paradigmen einschließlich der hierfür erforderlichen Kategorien-
systeme werden in Abschn. B.1 beschrieben und die Konstituentenstruktur-Prinzi-
pien in Abschn. B.2 

2. Überblick zu den Satzgliedfunktionen 

Wir orientieren uns an Eisenberg (1993) und kennzeichnen das System der 
Satzgliedfunktionen in seinen Grundzügen. Wir beschränken uns auf die 
Hauptfunktionen auf der Ebene des einfachen Satzes und auf der Ebene der 
Substantivgruppe und geben zu jeder Funktion die wichtigsten Ausdrucksklassen 
an, zu denen die Satzglieder mit dieser Funktion gehören.  

 
Arbeitsaufträge (2 Teilaufgaben) 
1. Bestimmen Sie in den Beispielsätzen die Satzglieder mit den folgenden 

Funktionen: präd(ikat)10, subj(ekt), dir(ektes)-obj(ekt), ind(irektes)-obj, 
gen(itiv)-obj, präp(ositional)-obj, p(rädikati)v(ische)-erg(änzung), adv(erbiale 
Bestimmung), attr(ibut). Bedienen Sie sich dabei der Satzgliedproben 
(Konstituententests).11  
(a) Viele Computer tun, was sie wollen. 
(b) Uns freut, daß die Sonne den ganzen Tag lang scheint. 
(c) Wir fragten uns, ob der Rahmen des Bildes beschädigt worden ist. 
(d) Als ihr bester Freund eines Tages das Auto ihrer Mutter repariert hat, 

war Karla zum Einkaufen in der Stadt.  
(e) Anton bleibt unausstehlich. 
(f) Karla wird Bäcker. 
(g) Der kleine Karl ist der beste Fußballer des Dorfes. 
(h) Das hat nichts mit dem zu tun, was ich gegenwärtig mache. 
(i) Wir  erinnern uns gern der Stunde, in der wir die Schule endlich hinter 

uns ließen. 
(j) Wie sie aussieht, erstaunt niemanden. 
(k) Im Lotto zu gewinnen ist reine Glückssache. 
(l) Wir sahen gestern, daß Anna ihrem Sohn einen Baukasten schenkte. 

                                           
10 Namen für Satzgliedfunktionen werden in diesem Kurs ausschließlich aus Kleinbuchstaben 
bestehen. 
11 s. Reader zur Einführung in die Germanistische Linguistik vom SS 03 (S. 36–40),  Meibauer 
u.a. (2002: 126 f., 154–158), Lühr (1993: 23–33) oder andere einschlägige Nachschlagewerke 
(Grammatiken, Einführungen usw.). 

 



PS 0135 L 423                                             Grammatik des neueren Deutsch: Syntax (Budde) / 18  

(m) Wir untersuchen gerade, wie groß der Lärm in unserer Straße ist. 
(n) Alle versuchten, pünktlich zu sein. 
(o) Niemand behauptet, der Vorsitzende habe nichts gewußt. 
(p) Anna hängt an der Statue. 
(q) Das Bild hängt an der Wand. 
(r) Der Hund dort wartet seit drei Stunden darauf, daß ein Postbote 

vorbeikommt. 
(s) Wir glauben fest daran, das Spiel zu gewinnen. 
(t) Sie arbeiten konzentriert, um schnell fertig zu werden. 

 
2. Charakterisieren Sie die Ausdrücke, die in den Beispielsätzen mit einer 

bestimmten Funktion vorkommen (in Stichworten) und vervollständigen Sie 
die folgenden Tabellen. Es kommt jeweils auf die für die Funktion 
wesentlichen Merkmale an. Notieren Sie sich auch die laufende Nr. des 
zugehörigen Beispielsatzes. 

präd ind-obj gen-obj 
finite Verbform Dat Gen 
 
subj dir-obj präp-obj 
Nom Akk PrGr (Präposition ‘seman-

tisch leer’) 
   
   
   
   
   
   
   
 
pv-erg adv attr 
ADJ (endungslose Form) ADV  
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Allgemeiner Hinweis   
Wenn Ihnen diese Aufgaben größere Probleme bereiten, dann sollten Sie sich 
möglichst umgehend auf den Stand der Schulgrammatik bringen. Eine sehr gute 
Anleitung hierzu bietet die Grammatik von Hans-Jürgen Heringer („Grammatik 
und Stil. ...“), die den gesamten Schulstoff in einer (für Schüler) aufgearbeiteten 
Weise enthält. In den universitären Lehrveranstaltungen (nicht nur in der Sprach-
wissenschaft) wird vorausgesetzt, daß Sie diesen Stoff beherrschen bzw. ggfs 
umgehend im Selbststudium beherrschen lernen. 

Weiterführende Lektüre: 
– Gallmann/Sitta (1992) und Piitulainen (1980) (zur Systematik der Satzgliedunterscheidung) 
– Forsgren (1985, 1992) (zur Geschichte der Satzgliedlehre) 
– die Beiträge  

„2. Central Concepts of Syntax“ (Peter Matthews), und  
„4. Westliche Entwicklungen [in der Geschichte der Syntaxforschung]“ (Wolf Thümmel) 
„7. Grundideen [der traditionellen Syntax]“ (Franz Hundsnurscher) 

 in: Jacobs u.a. (Hg.) (1993) [der Beitrag „1. Die Aufgaben der Syntax“ (Arnim von 
Stechow) informiert im wesentlichen nur über die Auffassungen von Chomsky und seinen 
Schülern] 

– die einschlägen Abschnitte in den Grammatiken des Deutschen 
– Aufsätze und Monographien zu den einzelnen grammatischen Relationen 
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B. Syntaktische Kategorien und syntaktische Strukturen 
1. Die Beschreibung der einfachen Konstituenten 
Ziel dieses Abschnittes ist es, ein allgemeines Verfahren zu entwickeln, um 
einfache Konstituenten einer syntaktischen Einheit – das sind die Vorkommen von 
Wörtern – in Form einer Markierungsstruktur zu beschreiben (vgl. den unteren Teil 
von (2)). Dabei werden den einfachen Konstituenten zwei Arten von Kategorien 
zugeordnet: einerseits Kategorien wie die Wortarten, die sich auf das vorkom-
mende Wort als ganzes beziehen, und andererseits Kategorien wie die Kasus, die 
Numeri, die Tempora usw., die sich auf die vorkommende Form selbst beziehen. 
Da diese Kategorien in einer Markierungsstruktur vorkommen können, nennt 
Eisenberg sie auch Markierungskategorien. Bevor man mit dieser Zuordnung 
beginnen kann, muß man die einfachen Konstituenten kennen: Wir beginnen die 
Beschreibung daher immer mit einer Hypothese über die Einteilung der Einheit in 
einfache Konstituenten. Theoretisch gesehen ist mit dieser Einteilung die Zuord-
nung von Konstituentenkategorien verbunden, die eine erste Grobbeschreibung 
der Teile darstellt (Konstituentenkategorien sind Kategorien, die in einer Konsti-
tuentenstruktur vorkommen können). In der Praxis ist es aber geschickter, nach der 
Einteilung in Teile mit der Zuordnung der Wortarten zu beginnen: Die Wortarten 
müssen am Ende zu den Konstituentenkategorien ‘passen’ – und zu jeder Wortart 
‘paßt’ immer nur genau eine Konstituentenkategorie, während man umgekehrt mit 
einer Konstituentenkategorie meist noch nicht sehr viel über die Wortart weiß: 
Eine Partikelform z.B. kann das Vorkommen eines Adverbs, einer Konjunktion, 
einer Interjektion usw. sein. Wir beginnen daher die systematische Darstellung mit 
den Wortarten. 

a) Wortarten und Konstituentenkategorien 
Textgrundlage und Arbeitsaufträge: 
1. Arbeiten Sie den Argumentationsverlauf heraus (dies schließt den Zusam-

menhang mit dem vorangehenden Abschnitt ein). Die weiterführenden 
Hinweise können Sie zunächst überspringen. 

2. Bearbeiten Sie die Aufgaben, sobald diese im Text erscheinen (weiterfüh-
rende Aufgaben können zunächst übersprungen werden).  

3. Ziehen Sie bei der zweiten oder dritten Lektüre möglichst exakte Erklärun-
gen der zentralen Begriffe heraus, erläutern Sie diese Begriffe dann mit 
eigenen Worten und anhand von Beispielen (hier empfiehlt sich die 
Karteikartenmethode).  

4. Welche wesentlichen Zusammenhänge bestehen zwischen den verschiede-
nen Begriffen bzw. Sachverhalten? Bei einer graphischen Darstellung der 
Beziehungen darauf achten, daß die Relationen in der Regel eine Richtung 
haben und Verbindungslinien und -pfeile geeignet zu beschriften sind. 
Konzentrieren Sie sich auf das Wesentliche!  

 



PS 0135 L 423                                             Grammatik des neueren Deutsch: Syntax (Budde) / 21  

(i) Wortarten als Mengen von lexikalischen Wörtern 
Die Wortarten spielen in der Syntax eine Schlüsselrolle. Eine Wortart läßt sich 
auffassen als eine Menge von Wörtern, z.B. ist die Menge der Verben eines 
deutschen Idiolektsystems eine Wortart (in diesem Idiolektsystem). Was genau ist 
nun in diesem Zusammenhang mit „Wort“ gemeint?  

Eine genauere Untersuchung zeigt: Als Elemente der Wortarten werden 
sinnvollerweise lexikalische Wörter im Sinne von Lieb (1983 ff.) angesetzt (so 
auch Eisenberg seit (1998: 18)). Ein lexikalisches Wort i.S.v. Lieb besteht aus 
einem syntaktischen Paradigma P und einer lexikalischen Bedeutung b. Zum 
Beispiel besteht das Wort HAUSW aus dem Paradigma HAUSP und der Bedeutung 
•Haus•, genauer: HAUSW = <HAUSP, •Haus•>, d.h.: HAUSW ist das Paar, dessen erste 
Komponente das Paradigma HAUSP und dessen zweite Komponente die Bedeutung 
•Haus• ist. Lexikalische Bedeutungen sind Begriffe bestimmter Art. Die erste 
Komponente eines lexikalischen Wortes <P,b> heißt auch „Wortparadigma“.12 Mit 
Paradigmen und speziell mit Wortparadigmen werden wir uns erst später genauer 
beschäftigen (in Abschn. B.1.b)). Im Augenblick halten wir nur fest, daß in dem 
Paradigma eines Wortes alle Formen des Wortes zusammengefaßt werden. Zum 
Beispiel ist häuser1 (lies: „häuser-Eins“) eine (eingliedrige) Form des Wortes 
HAUSW, läuft1 eine (eingliedrige) Form des Wortes LAUFENW und ist gelaufen eine 
(zweigliedrige) Form des Wortes LAUFENW. „häuser1“ ist dabei eine Abkürzung für 
„die Einerfolge von häuser“ (d.h. häuser1 = {<1, häuser>}); und „ist gelaufen“ ist 
eine Abkürzung für „die Folge, deren erstes Glied ist und deren zweites Glied 
gelaufen ist“ (d.h. ist gelaufen = ist1 gelaufen2 = {<1, ist>, <2, gelaufen>}. Die 
hochgestellte „1“ gibt an, daß die Wortform häuser1 nur aus einer einzigen 
syntaktischen Grundform besteht (aus häuser, dem einzigen Glied der Folge 
häuser1). Syntaktische Grundformen sind die ‘kleinsten’ Gegenstände der Syntax, 
aus denen alle anderen syntaktischen Gegenstände aufgebaut werden (z.B. die 
Wortformen, aber auch die Wörter, die Sätze, die Kategorien und die Satz-
gliedfunktionen).  

Aufg.: Bestimmen Sie die eingliedrigen Formen der folgenden Wörter: 
HAUSW, LAUFENW, HOCHW, HÖHERW, MILCHW, MANW, ABERW 

In der Regel wird eine dieser Wortformen als Zitierform verwendet, für Substan-
tive des Deutschen werden z.B. traditionellerweise die Nominativ-Singular-For-
men verwendet; Beispiel: haus1.13 Ein Name des Wortes ergibt sich dann durch 
                                           
12 „<P,b>“ lies hier: „P b“; sonst: „das Paar, dessen erste Komponente P und dessen zweite 
Komponente b ist“ oder kurz: „das Paar P b“.  
13 Dies ist eine sprachspezifische lexikographische Konvention: Aus naheliegenden Gründen 
wird eine Wortform gewählt, aus der sich bei den meisten Wörtern der jeweiligen Wortart die 
Bildung möglichst vieler anderer Formen ableiten läßt. Dies kann jedoch von Sprache zu 
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Weglassen der Eins, Schreiben in Kapitälchen und Hinzufügen eines hochgestell-
ten „W“ (für „Wort“), z.B. HAUSW, ein Name des Paradigmas analog durch Hinzu-
fügen eines hochgestellten „P“, also z.B. HAUSP. Gelegentlich ist es nützlich, statt 
einer einzelnen Zitierform eine Folge von Zitierformen zu verwenden, z.B. um die 
adjektivischen Pronomina wie das Possessivum MEIN/MEINE/MEINW von den asso-
ziierten substantivischen Pronomina MEINERW, MEINEW, MEINESW usw. eindeutig zu 
unterscheiden. Ein Name der Wortbedeutung wird mithilfe einer geeigneten Um-
schreibung oder eines geeigneten Stichwortes und hochgestellten Punkten gebildet 
(Beispiel: •Haus•, lies: „der Begriff Haus“).14 Tabellarisch zusammengefaßt: 

Konvention 
(allgemeine 
Beschreibung) 

Konvention 
(Beispiel) 

Begriff 

 HAUSW lexikalisches Wort 
 HAUSP syntaktisches Paradigma (Wortparadigma) 
 •Haus• lexikalische Bedeutung (hier: Wortbedeutung) 
 hauses1 

ist gelaufen 
Wortformen (allgemein: Folgen syntaktischer 
Grundformen) 

 hauses syntaktische Grundform 

Aufg.: 1. Vervollständigen Sie die Tabelle (1. Spalte). 

 2. Vervollständigen Sie die folgenden Aussagen: 
 a. HAUSW =  ...................................................... 
 b. hauses1 ist  ...................................................... von HAUSP. 
 c. hauses1 ist  ...................................................... von HAUSW. 
 d. hauses ist   ...................................................... von des hauses. 
 e. Die Zitierform von HAUSW ist  ......................................................     

 3. Warum ist es wichtig, den Unterschied zwischen Wortformen, Wort-
paradigmen und lexikalischen Wörtern auch in der Benennung dieser 
Gegenstände deutlich zu machen? Betrachten Sie dazu die folgenden 
Feststellungen und ersetzen Sie die hochgestellten Pünktchen so, daß 
sich eine sinnvolle Aussage ergibt (u.U. müssen Sie noch weitere 
Indizes zur Unterscheidung verwenden oder in Kapitälchen schreiben): 

                                                                                                                                        
Sprache unterschiedlich sein, z.B. wird bei den Verben in Wörterbüchern des Lateinischen 
gewöhnlich die 1.Ps Sing Präs, in denen des Ungarischen die 3.Ps Sing Präs und in denen des 
Deutschen der Infinitiv verwendet. 
14 Streng genommen wird der Name eines Begriffs auf diese Weise gebildet, und bestimmte 
Begriffe sind zugleich Bedeutungen eines Wortes. Namen für Wortbedeutungen werden in der 
Literatur häufig auch mithilfe von Anführungszeichen gebildet. Da wir diese jedoch schon für 
eine Reihe anderer Zwecke verwenden, übernehmen wir in diesem Seminar die Notation, die 
Lieb in seinen Arbeiten benutzt. 
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– malen... besteht aus 5 Lauten und die schriftsprachliche Entsprechung 
aus 5 ‘Buchstaben’. 

– bank... und bank... haben verschiedene Bedeutungen. 
– bank... hat verschiedene Bedeutungen (i.S.v.: kommt mit 

unterschiedlichen Bedeutungen vor). 
– schloß... hat verschiedene Bedeutungen.  
– In dem Satz   

   wenn fliegen hinter fliegen fliegen, fliegen fliegen fliegen nach 
... kommt fliegen... zweimal  vor. 
... kommt fliegen... sechsmal vor. 
... kommt fliege... viermal vor. 
... kommt fliege... nicht vor. 

Wortformen und Grundformen dürfen nicht miteinander verwechselt werden: Zum 
Beispiel ist hat gelesen = hat1 gelesen2 eine Form des Verbs LESENW, aber keine 
syntaktische Grundform: hat gelesen besteht aus zwei verschiedenen Grundfor-
men, aus hat und aus gelesen. Diese sind bei einem Vorkommen der Wortform 
syntaktisch trennbar. Syntaktische Trennbarkeit ist eine hinreichende Bedingung 
für Mehrgliedrigkeit. (Daß Trennbarkeit keine notwendige Bedingung für Mehr-
gliedrigkeit ist, zeigen z.B. die zu-Infinitive. Die Zweigliedrigkeit von zu essen 
muß man also anders rechtfertigen.) Bei Wortformen, die aus zwei oder mehr 
Grundformen zusammengesetzt sind, besteht keine Verwechslungsgefahr, so daß 
wir die Anzahl der Grundformen nicht in dem Namen der Wortform anzugeben 
brauchen. 

Zu den mehrgliedrigen Wortformen gehören außer den analytisch gebildeten 
Wortformen auch alle Formen von Wendungen, z.B. die Form beißt ins gras von 
INS GRAS BEIßENW: Wendungen müssen aus semantischen Gründen ‘im Lexikon’ 
erfaßt werden. Daher ist es sinnvoll, Wendungen als lexikalische Wörter aufzufas-
sen. Sie unterscheiden sich von Wörtern wie HAUSW oder LESENW nur dadurch, daß 
ihre Formen sämtlich einen mehrgliedrigen ‘Hauptteil’ haben (der Hauptteil einer 
Wortform ergibt sich – grob gesagt – durch Weglassen der Hilfswort-Vorkom-
men). Wir können auch sagen: In einem Idiolektsystem ist das Wendungslexikon 
(= die Menge der Wendungen des Idiolektsystems)  eine Teilmenge des Wortlexi-
kons (= die Menge der lexikalischen Wörter des Idiolektsystems). 

(ii) Zur Unterscheidung der Wortarten 
Nachdem wir nun wissen, was die Elemente der Wortarten sein sollen, können wir 
uns wieder den Wortarten selbst zuwenden: Welche Mengen von Wörtern wollen 
wir eigentlich zu den Wortarten zählen und wie sollen diese Mengen jeweils 
bestimmt sein? Abgesehen von der Menge der Verben ist nahezu jede andere 
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Wortart mehr oder weniger umstritten. Der Grund ist, daß mit der Wortart-
Unterscheidung ganz unterschiedliche Zwecke verbunden werden: Mal steht im 
Vordergrund, eine übersichtliche Gliederung des Wortschatzes in Klassen mit 
möglichst einheitlichen morphologischen, syntaktischen und semantischen Eigen-
schaften zu erstellen, mal geht es vor allem darum, die Klassen so zu bestimmen, 
daß die Regeln zur Kombination von Wörtern zu Sätzen möglichst einfach werden 
(die Klassen müssen also in erster Linie syntaktisch homogen sein). D.h.: Je nach 
der Aufgabe, die man der Wortarten-Unterscheidung innerhalb eines sprachlichen 
Systems zuspricht, gelangt man zu unterschiedlichen Klassen und damit auch zu 
unterschiedlichen Erklärungen des Wortart-Begriffs selbst.  

In diesem Seminar werden wir im wesentlichen von der traditionellen 
Wortartenlehre ausgehen, deren Grundannahmen bis in die griechische Antike 
zurückreichen und die aus guten Gründen auch in der Schule noch immer in der 
einen oder anderen Form gelehrt wird. Mit einigen wenigen Modifikationen läßt 
sich dieses System sowohl sprachtheoretisch als auch bezogen auf einzelsprach-
liche Besonderheiten z.B. des Deutschen sehr gut funktional, d.h. mit Bezug auf 
die syntaktischen Funktionen rechtfertigen (skizziert in Budde (2000)).  

Die erste Modifikation besteht darin, daß wir zwei Gruppen von Wortart-
Begriffen unterscheiden: Einerseits Begriffe wie „Verb“, „Substantiv“, „Adverb“, 
„Konjunktion“ usw., und andererseits Begriffe wie „Negationswort“. Denn wie 
man sich leicht anhand von Beispielen klar machen kann, muß es sich hier um 
zwei verschiedene Unterscheidungen handeln, die grundsätzlich ‘quer’ zueinander 
stehen: Zu den Negationswörtern gehören im Deutschen z.B. Wörter wie 
NIEMANDW, NICHTSW (substantivische Pronomina), KEIN/KEINE/KEINW (adjekti-
visches Zahlwort), NICHTW (Partikel bestimmter Art), NIRGENDSW (Ortsadverb), 
NIEMALSW (Zeitadverb), OHNEW (Subjunktion, traditionell irreführenderweise auch 
„subordinierende Konjunktion“), NOCHW ([koordinierende] Konjunktion; kommt 
z.B. vor in peter hat nichts gegessen noch hat er etwas getrunken). Die Wort-
klassen, die in Klammern angegeben sind, sollen nur der ersten Orientierung 
dienen und sind im allgemeinen zu speziell, um als Wortart infrage zu kommen. 
Wir merken noch an, daß die Antwortpartikel NEINW nicht zur syntaktischen 
Negation dient und daher wie z.B. UNKLUGW behandelt wird.  

Die Unterscheidung, zu der unter anderem die Klasse der Verben gehört, liefert 
uns die primären Wortarten; und die Unterscheidung, zu der insbesondere die 
Klasse der Negationswörter gehört, liefert uns die sekundären Wortarten. Die 
primären Wortarten sind in verschiedener Hinsicht grundlegend gegenüber den 
sekundären Wortarten. Sowohl die primären als auch die sekundären Wortarten 
lassen sich mit Bezug auf einen jeweils einheitlichen, auf gewisse syntaktische 
Funktionen bezogenen Gesichtpunkt rechtfertigen. Um die sekundären Wortarten 
werden wir uns nicht weiter kümmern. Die primären Wortarten sind außerdem 
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auch grundlegend gegenüber den traditionellen Wortarten: Sie fassen z.T. einige 
traditionelle Wortarten zusammen, die sich erst nach weiteren Gesichtpunkten 
ergeben (vgl. die Übersichten (6) und (8)15 sowie ausführlich Budde 2000). Wenn 
es uns nicht auf den Unterschied zwischen den primären und den traditionellen 
Wortarten ankommt, sprechen wir auch einfach von „Wortarten“.  

Bei den Wortarten können wir nun zwischen den verbalen, den nominalen und 
den Partikelwortarten unterscheiden. Grob gesagt enthalten in einer Sprache wie 
dem Deutschen die verbalen Wortarten gerade die Wörter, die konjugiert werden 
können; die nominalen Wortarten enthalten gerade die Wörter, die dekliniert 
werden können; und die Partikelwortarten enthalten gerade die Wörter, die nicht 
flektierbar sind (die sog. Verschmelzungen wie am, ins usw., die in diesem 
Zusammenhang problematisch sein könnten, sind keine Flexionsformen).  

Aufg.: Stellen Sie die Charakteristika der konjugierbaren und der deklinierbaren 
Wörter im Deutschen zusammen, z.B., indem Sie die Tabelle auf den 
folgenden Seiten vervollständigen. Was fällt Ihnen auf Anhieb ein? Ergän-
zen Sie dies anhand einschlägiger (wissenschaftlicher) Grammatiken.   
Hinweis: Hierzu sind die Duden-Grammatik und die Grammatik von Hel-
big und Buscha geeignet, die beide eine schnelle Orientierung erlauben. 
Einen ersten Einstieg bietet auch die (Schul)Grammatik von Heringer. 

                                           
15 Die nicht aufgeführten Partikelwortarten enthalten keine deskriptiven Wörter. Zu den 
Adpositionen können jedoch sowohl Voll- als auch Hilfswörter gehören: im Deutschen kann 
man z.B. – synchron – die Infinitivpartikel ZUW sowie die Partikel AMW zur Bildung der 
prädikativ verwendbaren Form des Superlativs als Hilfswörter analysieren, vgl. etwa peter ist 
groß / größer / am größten; bessere Beispiele sind die Präpositionalkasus, d.h. Kasusformen, die 
mithilfe von (Hilfs-)Präpositionen gebildet werden, wie man es z.B. für das französische ÀW und 
DEW erwägen kann. 
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Wortart-
Basismengen

VERBALES 
WORT NOMINALES WORT (NOMEN) 

Wortarten
Eigen- 
schaften 

VB [VERB] SUBST[ANTI
V] ADJ[EKTIV]   SV-PRON16 AV-PRON17 ART[IKEL] 

Beispiele 

Formenbildung
      

syntaktische 
Funktionen 

   
(im Prinzip wie 
die Substantive) 

(im Prinzip wie 
die Adjektive) 

(Hilfsteil, wie die 
Hilfsverben) 

bezeichnet 
werden: 

   (wie Substantive, 
aber nicht 

‘beschreibend’) 

(im Prinzip wie 
Adjektive, aber 
nicht ‘beschrei-

bend’) 

(entfällt) 

weitere 
Eigenschaften 

   

   (...) (...) (...)

      

                                           
16 SV-Pron: Substantivisches Pronomen 
17 AV-Pron: Adjektivisches Pronomen, wird z.T. auch als besondere Art der Adjektive (im weiten Sinne) aufgefaßt. 
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Wortart-
Basismengen

PARTIKEL 

SUBJ[UNKTION i.w.S.] ‘Interjektion’19Wortarten
Eigen- 
schaften 

ADV[ERB] 
 

KONJ[UNKTION 
i.e.S.]18 ‘Subord. Konj.’ ADPOS[ITION]20 ...

‘Partikel mit 
besonderen 
Funktionen’ 

Beispiele 
    jaW, neinW, …; 

hmW …  
auchW, nurW, 
nichtW, ... 

Formenbildung       

syntaktische 
Funktionen 

 
Koordinator 

Kern von Adverbialen u. freien Angaben; 
regieren Komplemente, sind nicht 

modifizierbar und nicht koordinierbar 
verschiedene  verschiedene

bezeichnet 
werden: 

 meist Relationen be-
stimmter Art (kausale, 
konzessive, ...) 

Relationen bestimmter Art (bezogen auf 
lokale, zeitliche, kausale usw. Verhältnisse) Sachverhalte (nur Bedeu-

tungseffekte) 

weitere 
Eigenschaften 

 

(...)     (...) (...) (...) (...)

                                           
18 Konjunktionen im engeren Sinne sind die koordinierenden Konjunktionen. Die sog. ‘subordinierenden Konjunktionen’ gehören zu den 
Subjunktionen im weiteren Sinne. 
19 Die Interjektionen sind in drei Gruppen einzuteilen: die Satzäquivalente (z.B. jaW, neinW) und die Isolativa (z.B. hmW). 
20 Adpositionen werden nach einem Stellungsgesichtspunkt eingeteilt in z.B. Prä-, Post- und Circumpositionen. 
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Die verbalen und die nominalen Wortarten sind bei flektierenden Sprachen wie 
dem Deutschen meist relativ unproblematisch: In deutschen Idiolektsystemen S 
gibt es – wie bei fast allen Sprachen – genau eine verbale Wortart, nämlich die 
Wortart VB(–,S) [= VERB(–,S), lies: „Verb von S“].21 Zu den nominalen Wortarten 
werden im Deutschen traditionellerweise vier oder fünf gezählt: die Menge der 
Substantive, die der Adjektive, die der Artikel und die der Pronomina (wenn vier 
nominale Wortarten angenommen werden); oder die Menge der Pronomina wird in 
die der adjektivischen und die der substantivischen Pronomina aufgespalten (wenn 
fünf nominale Wortarten angenommen werden). Die zweite Auffassung ist in der 
Tat vorzuziehen und soll in diesem Kurs zugrundegelegt werden.  

Das Fünfer-System erweist sich bei näherem Hinsehen allerdings als zu stark 
differenziert. Unter funktionalen Gesichtspunkten sollte man einerseits die Sub-
stantive und die substantivischen Pronomina zu den substantivischen Wörtern 
(SV) zusammenfassen, und andererseits die Adjektive, die adjektivischen Pronomi-
na und die Artikel zu den adjektivischen Wörtern (AV).     

Weitere Modifikationen ergeben sich schließlich im Bereich der Partikel, wo 
einige Abgrenzungen unter funktionalen Gesichtspunkten etwas anders als in der 
Tradition anzusetzen sind. Herkömmlicherweise werden meist etwa fünf oder 
sechs Partikelwortarten angenommen. Wie sich diese zu den von uns verwendeten 
verhalten, ergibt sich aus der Übersicht in der Tabelle (9).  

Da es bereits im Deutschen neben den Präpositionen auch Postpositionen und 
Zirkumpositionen gibt, verwenden wir als Oberbegriff „Adposition“: Dieser 
Terminus ist in den 70er Jahren in der Typologie eingeführt worden und hat sich 
sehr schnell allgemein etabliert.  

Aufg.: Suchen Sie mindestens je ein Beispiel für eine Postposition und für eine 
Zirkumpositionen im Deutschen (ggfs nachschlagen!). Kennen Sie eine 
Sprache, in der nicht Präpositionen, sondern Postpositionen die ‘normalen’ 
Adpositionen sind? Weiterführend: Warum gibt es keine Sprache, in der 
Zirkumpositionen dominant sind? 

Daß die ‘subordinierenden Konjunktionen’ nicht mit den sog. koordinierenden 
Konjunktionen zusammengefaßt werden sollten, ist in der Literatur immer wieder 
bemerkt worden. Tatsächlich sollte man die ‘subordinierenden Konjunktionen’ 
sogar mit den Adpositionen zusammenfassen: Diese beiden Wortklassen unter-
scheiden sich im wesentlichen nur dadurch, daß erstere durch verbale und letztere 

                                           
21 Zur Auswahlfunktion (–, ) vgl. Abschn. I.C im Propädeutikum. Zur sprachwissenschaftlichen 
Motivation im Zusammenhang mit den Wortarten vgl. den Hinweis am Ende des Abschnitts 
II.B.1.b)(iii). Für unsere Zwecke genügt es, festzuhalten: Im allgemeinen wollen wir nicht über 
die Menge der Verben schlechthin, sondern nur über die Menge der Verben eines gegebenen 
Idiolektsystems reden (zu „Idiolekt“ vgl. Abschn. I.2).  
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durch nominale Ausdrücke ergänzt werden. Ansonsten sind in beiden Fällen genau 
dieselben grammatischen Funktionen im Spiel (vgl. Abschn. II.B.2).  

Die drei übrigen Partikel-Wortarten spielen in diesem Kurs keine Rolle: Um zu 
verstehen, warum es sinnvoll ist, alle anderen Partikel mit gerade diesen drei 
Klassen zu erfassen, muß man sehr viel tiefer in die Syntax einsteigen, als wir es 
tun wollen (und können).  

Zusammenfassend ergibt sich damit das folgende Klassifikationssystem auf der 
Menge der lexikalischen Wörter (LW) eines deutschen Idiolektsystems S:22  

(6) Revidiertes Wortartensystem des Deutschen     
                                                                LW(–,S) 
 
 
                                                         sekundäre Wortarten von S 
 
                                            NEG-W(–,S)     ... 
 
          primäre Wortarten von S 
 
           SV(–,S)          S-ÄQUIV(–,S)          SUBJ(–,S)        K-PART(–,S)      
VB(–,S)         AV(–,S)                 ADV(–,S)         KONJ(–,S)           ISOL(–,S) 
 
 
                ADJ(–,S)   AV-PRON(–,S)    ART(–,S) 
                                                                                                VL-SUBJ(–,S)   ADPOS(–,S) 
 
SUBST(–,S)   SV-PRON(–,S)  
                                                                            PRÄPOS(–,S)   POSTPOS(–,S)   ZIRKUMPOS(–,S) 

Auch die Klasse der Adverbien ist in der Literatur kritisiert worden, meist als zu 
heterogen: Was etwa haben Wörter wie DORTW, SEHRW, MEHRMALSW und VER-
MUTLICHW gemeinsam? Unter funktionalen Gesichtspunkten läßt sich die Klasse 
der Adverbien jedoch von allen anderen Partikelwortarten dadurch abgrenzen, daß 
nur Adverbien als Modifikatoren verwendet werden können und daß umgekehrt 
praktisch alle Adverbien auch so verwendbar sind (aber im konkreten Fall unter 
Umständen auch eine andere Funktion haben können!). Ausnahmen hierzu sind 
nur die ‘Hilfsadverbien’, die es im Deutschen nicht gibt, und bestimmte Teile von 
idiomatischen Wendungen bzw. wendungsartigen Fügungen. Vergleichbare 
Ausnahmen kommen systematisch bei allen Wortarten vor, so daß dies keine 
Besonderheit der Adverbien ist (mehr dazu in Spezialseminaren zur Syntax). 

 

                                           
22 Zu den Abkürzungen vgl. die Tabelle ( ).  9
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Noch nicht erfaßt haben wir die Unterscheidung von verbalen, nominalen und 
Partikelwortarten. Vereinigt man die Wortarten eines Typs, so erhält man die 
Wortart-Basismengen:23  

(7) Wortart-Basismengen im Deutschen    
                                                       LW(–,S) 
 
                                     WA-Basismengen von S  
 
   VL-W(–,S)       NL-W(–,S)                             PART(–,S) 
  [= VB(–,S)] 
                                                                      Partikel-WA von S  
   Nominale WAen von S  
                                                             ADV(–,S)     KONJ(–,S)     ISOL(–,S) 
 SV(–,S)              AV(–,S)     S-ÄQUIV(–,S)      SUBJ(–,S)    K-PART(–,S) 

VL-W = VERBALES WORT; NL-W = NOMINALES WORT; PART = PARTIKEL (I.W.S.) 

Aufg.: Bestimmen Sie die primäre Wortart möglichst vieler Wörter, die in den 
Beispielen (a)–(t) im Arbeitsauftrag zu Abschn. II.A.2 vorkommen. Da 
wir bei einer syntaktischen Analyse jedem Wortvorkommen immer nur 
genau eine primäre Wortart zuordnen werden, manche Wortvorkommen 
aber – in Isolation betrachtet – Vorkommen ganz unterschiedlicher Wörter 
sein können: Prüfen Sie jeweils, ob dem Wortvorkommen – in Isolation 
betrachtet – nur eine primäre Wortart zugeordnet werden kann, oder ob 
mehrere infrage kommen. Überlegen Sie ggfs: Welche der Wortarten ist in 
dem gegeben Satzkontext relevant? – Hilfsmittel: Grammatiken des 
Deutschen 

 

 

                                           
23 Diese Bezeichnung hängt mit der Rolle dieser Mengen bei dem axiomatischen Aufbau der 
Wortartentheorie zusammen, wie er in Budde (2000) dargestellt wird. 
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(8) Grundunterscheidungen zu den primären Wortarten    
primäre 
Wortart

 
Attributtyp 

SUBSTANTIVISCHE 
WÖRTER  

(SV) 

ADJEKTIVISCHE 
WÖRTER  

(AV) 

VERBEN  
(VB) 

ADVERBIEN  
(ADV) 

primäre  
Wortart 

syntakt.  
Status  

DESKRIPTIVE 
WÖRTER 

SUBSTANTIVE 
(SUBST) 

ADJEKTIVE 
(ADJ) 

DESKRIPTIVE 
VERBEN 

DESKRIPTIVE 
ADV 

SUBSTANTIVISCHE 
PRONOMINA 
(SV-PRON) 

ADJEKTIVISCHE 
PRONOMINA  
(AV-PRON) 

PROVERBEN 
(PRO-V) 

VOLL-
VERBEN 

(VV) PRO-ADV 

VOLL-
ADV 

VOLL-
WÖRTER 

FUNKTIONS-
WÖRTER 

? ARTIKEL 
(ART) 

HILFSVERBEN  
(HV) (∅) HILFS-

WÖRTER  

„(∅)“ ist zu lesen als „leer im Deutschen, aber möglicherweise nicht in anderen Sprachen“; „?“ als „leer im Deutschen, aber Verallgemeinerbarkeit 
nicht abschließend geklärt“; Schattierung kennzeichnet bekannte, weitgehend unproblematische Klassen, die im Deutschen nicht-leer sind (die  
„(–,S)“- bzw. „von S“-Teile der Klassen-Namen sind vernachlässigt).  

Etwa wie „DESKRIPTIVES WORT“ wird häufig auch „INHALTSWORT“ verwendet. „VOLLVERB“ wird häufig auch im Sinne von 
„DESKRIPTIVES VERB“ verwendet. Zu den Proverben gehören mindestens die Funktionsverben (z.B. BRINGENW

FV in zur Auffüh-
rung bringen) und Verben wie HABENW

Prov, die in den Antworten von Frage-Antwort-Paaren wie den folgenden vorkommen: 
hat er geschlafen?– ja, das hat er. (Das hat-Vorkommen in der Frage ist natürlich ein Vorkommen des Hilfsverbs HABENW

HV .) 
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(9) Wortart-Begriffe: Abkürzungen, Beispiele und Begriffsumfänge  
WA-Begriffe 
(primäre WAen)

Abkür-
zungen 

deutsche 
Beispiele 

englische 
Beispiele 

Kennzeichnung der Begriffsumfänge 

VERB VB LAUFENW TO RUNW erfaßt alle Verben (einschließlich der Hilfsverben)  
SUBSTANTI-
VISCHES WORT SV HAUSW, WIRW, 

KEINERW 
HOUSEW, WEW, 
NOBODYW erfaßt alle Substantive und substantivischen Pronomina 

ADJEKTIVISCHES 
WORT AV 

GROßER/E/ESW, 
DIESER/E/ESW, 
DER/DIE/DASW

Art
 

BIGW, THISW, 
THEW erfaßt alle Adjektive, adjektivischen Pronomina und Artikel 

SATZ- 
ÄQUIVALENT S-ÄQU(IV) JAW, NEINW YESW, NOW 

erfaßt die ‘Antwortpartikel’ und einige der ‘Interjektionen’, 
die allein einen ‘Satz’ bilden, aber nicht als Modifikator vor-
kommen können (Satzadverbien sind also ausgeschlossen) 

ADVERB ADV DORTW, SEHRW, 
VERMUTLICHW 

THEREW, VERYW, 
PRESUMABLYW 

erfaßt alle Adverbien (einschließlich der Satzadverbien und 
der ‘Intensitätspartikel’) 

SUBJUNKTION SUBJ VONW, DAßW, 
WEILW, OHNEW 

OF W, THATW, 
BECAUSEW 

erfaßt alle Adpositionen (Prä-, Post- und Circumpositionen) 
sowie alle ‘subordinierenden Konjunktionen’ 

KONJUNKTION KONJ UNDW, ABERW ANDW, BUTW erfaßt alle und nur die ‘koordinierenden Konjunktionen’ 
(‘subordinierende Konjunktionen’ sind ausgeschlossen) 

KERN-PARTIKEL K-P(AR)T NICHTW  NOTW 
erfaßt alle Partikel, die nicht mit einer ‘grammatischen 
Funktion’ vorkommen können (diese können i.d.R. mit einer 
‘sekundären syntaktischen Funktion’ vorkommen) 

ISOLATIVUM  ISOL HMW HMW erfaßt alle Partikel (‘Interjektionen’), die mit keinem anderen 
Wort syntaktisch kombinieren können  
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(iii) Konstituentenkategorien 
Bei den Wortarten hatten wir drei Typen unterschieden: die verbalen, die nomina-
len und die Partikelwortarten. Die einfachen Konstituentenkategorien entsprechen 
nun gerade den Wortart-Basismengen und sie können daher dazu dienen, alle 
Wortform-Vorkommen in einer syntaktischen Einheit zu erfassen. Zu jeder ein-
fachen Konstituentenkategorie kann es dann noch eine abgeleitete Konstituenten-
kategorie geben, mit deren Hilfe alle Vorkommen von Wortgruppen erfaßt werden 
können. 

(10) Begriffe zu den Konstituentenkategorien 
Begriffe zu den einf. Konst.kategorien Begriffe zu den abgeleiteten Konst.kategorien 

Vf: verbale Wortform VGr: verbale Wortgruppe 

Nf: nominale Wortform (Nomenform) NGr: nominale Wortgruppe (Nomengruppe) 

Pf: Partikelform PGr: Partikelgruppe 
 

Die einfachen Konstituentenkategorien eines Idiolektsystems S erschöpfen gerade 
die Menge der syntaktischen Wortformen (sWf) von S. Und die abgeleiteten 
Konstituentenkategorien erschöpfen die Wortgruppen (WGr) von S.  

Zu jeder abgeleiteten Konstituentenkategorie gibt es immer auch eine einfache 
Konstituentenkategorie. Das ist kein Zufall: Eine verbale Wortgruppe soll z.B. die 
‘Projektion’ (eines Vorkommens) einer verbalen Wortform sein. Und Analoges 
soll für die nominalen und die Partikelgruppen gelten. Vergleichbare Annahmen zu 
den Konstituentenkategorien findet man in nahezu allen modernen Ansätzen. 

Aufg. (weiterführend): Vergleichen Sie die Konstituentenkategoriensysteme ver-
schiedener syntaktischer Ansätze. Welche ansatzübergreifenden Gemein-
samkeiten und Zusammenhänge können Sie feststellen? Welche wesent-
lichen Unterschiede gibt es, auf welche Grundentscheidungen lassen diese 
sich zurückführen und welche Konsequenzen haben sie (z.B. für die 
Beschreibung von Sätzen)?  

Umgekehrt braucht es zu einer einfachen Konstituentenkategorie nicht unbedingt 
auch eine abgeleitete Konstituentenkategorie zu geben, z.B. könnte es Sprachen 
mit Partikelformen, aber ohne Partikelgruppen geben. Daß es also im Deutschen zu 
jeder einfachen Konstituentenkategorie auch tatsächlich eine korrespondierende 
abgeleitete Konstituentenkategorie gibt, ist eine einzelsprachspezifische Eigen-
schaft des Deutschen. 

Wie die einfachen Konstituentenkategorien mit den Wortart-Basismengen 
zusammenhängen, liegt nun auf der Hand.  
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Weiterführender Hinweis: Tatsächlich kann man „verbale Wortform“ (Vf) in der 
Sprachtheorie sogar gerade als „Form eines verbalen Wortes“ definieren, und analog 
„Nf“ und „Pf“. Beim Identifizieren der Kategorien Vf(–,S), Nf(–,S) und Pf(–,S) in 
einer Einzelsprachgrammatik muß man dahingegen gerade in der umgekehrten Rei-
henfolge vorgehen: Erst identifiziert man die einfachen Konstituentenkategorien und 
die Menge der lexikalischen Wörter (unter Rückgriff auf die Formenbildung), und 
dann kann man die Wortartbasismengen nach einem sehr einfachen Schema mit 
Bezug auf die einfachen Konstituentenkategorien identifizieren. Hieran anschließend 
können dann die primären Wortarten identifiziert werden, allerdings nicht mehr rein 
schematisch, sondern in Abhängigkeit von den einzelsprachlichen Gegebenheiten. – 
Zum Unterschied zwischen Definition und Identifikation vgl. Abschn. III.A des 
Propädeutikums. 

Aufg.: Nachdem Sie in der letzten Aufgabe den Wortvorkommen in den Bei-
spielen (a)–(t) im Arbeitsauftrag zu Abschn. II.A.2 eine Wortart zugeord-
net haben, sollte es Ihnen keine Schwierigkeiten bereiten, diesen Wortvor-
kommen auch eine passende einfache Konstituentenkategorie zuzuordnen. 

Die Vereinigung der Wortformen und der Wortgruppen ist die Menge der 
syntaktischen Einheiten von S. Da im Deutschen – wie faktisch in den meisten, 
wenn nicht sogar in allen Sprachen – alle sechs infrage kommenden Mengen nicht 
leer sind, hat der allgemeine Teil der syntaktischen Einheiten-Ordnung eines 
deutschen Idiolektsystems S  die folgende Gestalt: 

(11) Satz über das Deutsche (empirische Hypothese)   
Für alle Idiolektsysteme S des (Standardgegenwarts-) Deutschen gilt:   
AT-SEO(S) = der allgemeine Teil der syntaktischen Einheiten-Ordnung 
von S ist ein Klassifikationssystem der folgenden Art: 

 s[yntaktische]Einh[eit](–,S) 
 
 grundlegende syntaktische  
 Einheiten-Unterscheidung von S 
 
 sWf(–,S) WGr(–,S) 
 
 einfache syntaktische  abgeleitete syntaktische  
 Konstituentenkategorien von S Konstituentenkategorien von S 
 
 Vf(–,S) Nf(–,S) Pf(–,S) VGr(–,S) NGr(–,S) PGr(–,S) 

sWf(–,S) und wenigstens eine der einfachen Konstituentenkategorien können aus 
sprachtheoretischen Gründen nicht leer sein. [Warum nicht?] Darüberhinaus dürfte 
faktisch gelten, daß es in jeder Sprache mindestens zwei einfache Konstituenten-
kategorien gibt. Und auch Wortgruppen dürfte es faktisch in jeder Sprache geben, 
so daß auch mindestens eine abgeleitete Konstituentenkategorie nicht-leer ist. 
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Aufg.: a. Geben Sie für jede einfache syntaktische Konstituentenkategorie ein-
gliedrige und mehrgliedrige Wortformen an, die zu dieser Kategorie 
gehören.  

b. Zeigen Sie anhand von Beispielen, daß sich die einfachen Konstituen-
tenkategorien auch überlappen können.  

c Könnte es sein, daß sich auch sWf(–,S) und WGr(–,S) überlappen, d.h. 
daß es syntaktische Einheiten gibt, die sowohl Wortformen als auch 
Wortgruppen sind? – Tip: Eine solche Einheit muß offensichtlich zu 
den mehrgliedrigen Wortformen gehören [warum genau?]. Ein Hin-
weis, nach Wortformen welcher Art Sie suchen können, ergibt sich aus 
den Bemerkungen zu den Wendungen am Ende von Abschn. B.1.a) (ii) 
auf S. 29. 

d. (weiterführend) Überlegen Sie sich – ausgehend von dem Beispiel (2) 
auf S. 14 (oben) und der Benennung der Kategorien –, wie die ein-
fachen und die abgeleiteten Konstituentenkategorien wohl miteinander 
zusammenhängen. – Tip: Eine Schlüsselrolle spielt die Funktion, die 
z.B. das Verb im Satz hat („Prädikat“ ist dabei allerdings zu speziell). 

Blicken wir abschließend noch einmal zurück auf die Übersicht (5) auf S. 16: Dann 
können wir jetzt (im Prinzip) beliebige syntaktische Einheiten beschreiben, indem 
wir den vorkommenden Wortformen zuordnen: 
– eine passende Wortart, so daß die vorkommende Wortform eine Form eines 

Wortes dieser Wortart ist; 
– eine zu der Wortart passende Konstituentenkategorie. 
In dem nächsten Abschnitt wird es dann darum gehen, diesem Wortform-Vorkom-
men auch alle relevanten ‘Kategorisierungen’ der Wortform zuzuordnen. 

Aufg.: Beschreiben Sie auf diese Weise den Satz  

        Vom Pult hätte er fallen müssen.  

 aus Kafkas „Verwandlung“ (Satzgliedproben verwenden!) sowie Beispiele 
Ihrer Wahl (Zeitung, Buch, Radio, privates Gespräch, ...).  
Hinweis: Beachten Sie, daß bei zusammengesetzten Wortformen die zu-
sammengesetzte Form als Ganzes und alle ihre Teile zu beschreiben sind. 
Bei dem Beschreibungsformat orientieren Sie sich an dem Beispiel (2) auf 
S. 14. Wenn Sie in dem Beispiel die zusammengesetzte Wortform nicht 
auf Anhieb finden: Informieren Sie sich in einer Grammatik des 
Deutschen, z.B. der Duden-Grammatik, über die Formenbildung bei den 
Modalverben (Stichwort: „Ersatzinfinitiv“). 
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Weiterführender Hinweis zur Auswahlfunktion (vgl. hierzu ausführlich Lieb (1993) und 
Budde (2000))  

Ein Ausdruck wie „SV(–,S)“ bzw. „SV(–,S)“ setzt sich zusammen:  
 (i) aus dem Namen einer Relation: „SV“;   
 (ii) aus dem Namen einer (mengentheoretischen) Funktion: „(–, )“ und   
 (iii) aus dem Namen eines Idiolektsystems („S“) bzw. einer Variablen zur Bezeichnung 

von Idiolektsystemen („S“). 24 
Der Begriff „substantivisches Wort“ (und die zugehörige Abkürzung) werden in der 
Sprachtheorie, genauer: in der Allgemeinen Syntax definiert, während Mengen wie  
SV(–,S) in einer Einzelsprachtheorie, genauer: einer Theorie über S (einführend) iden-
tifiziert werden. Diese Lösung für das Problem der innersprachlichen und der zwischen-
sprachlichen Variabilität erweist sich als ausgeprochen fruchtbar. Faustregel: Bei der 
Definition kommt es primär auf funktionale Charakteristika an, bei der Identifikation 
primär auf Formeigenschaften.  

Welche Formeigenschaften heranzuziehen sind, ist grundsätzlich einzelsprach-
spezifisch. Zum Beispiel kann man bei flektierenden Sprachen wie dem Deutschen zur 
Identifikation der Wortklassen auf die Wortformenbildung zurückgreifen, bei 
isolierenden Sprachen wie dem Chinesischen ist dies dahingegen grundsätzlich 
ausgeschlossen. Demgegenüber sind die funktionalen Charakteristika, die zur Definition 
eines Wortklassen-Begriffs dienen, für alle Sprachen dieselben. Grob vereinfacht läßt 
sich z.B. „substantivisches Wort“ folgendermaßen definieren:  

Ein Wort eines Idiolektsystems S ist ein substantivisches Wort [SV] von S genau 
dann, wenn es ‘in S als Kern eines referentiellen Ausdrucks gebraucht werden kann’.  

Zu den referentiellen Ausdrücken gehören z.B. typischerweise die Subjektsausdrücke (im 
Beispiel (2): jans kinder, Kern: kinder, Attribut zum Kern: jans). „SV“ bezeichnet also 
eine 2-stellige Relation bestimmter Art zwischen Wörtern und Idiolektsystemen. Eine 2-
stellige Relation können wir dabei als eine Menge von geordneten Paaren auffassen. 
Mithilfe der Auswahlfunktion (–, ) können wir von Relationen dieser Art Kategorien wie 
SV(–,S) = die Menge der substantivischen Wörter des Idiolektsystems S ableiten (zu den 
technischen Einzelheiten vgl. das Propädeutikum). Weil mit „SV(–,S)“ bzw.  
„SV(–,S)“ eine Menge von Wörtern – d.h. eine Wortkategorie – bezeichnet wird, gehört 
„SV“ auch zu den kategorialen Begriffen (oder kurz: zu den Kategorienbegriffen). Ana-

                                           
24 Zur Unterscheidung von „ S“ und „S“: Wir unterscheiden Variablen und Konstanten 
typographisch: Kursivdruck für Variablen, Fettdruck für Konstanten. Variablen funktionieren 
ungefähr so wie Substantive in der natürlichen Sprache, und Konstanten ungefähr so wie 
Eigennamen. Das Variablensystem, das wir verwenden, ist in den zusätzlichen Materialien 
(Web) im Überblick dargestellt. Das Konstantensystem ist ganz analog aufgebaut. An der Wahl 
des Buchstabens – z.B. „ S“ bzw. „S“ im Gegensatz zu „s“ bzw. „s“ – kann man ablesen, was für 
eine Art von Gegenstand jeweils bezeichnet wird. Dies ergibt sich jedoch auch aus 
Formulierungen wie „ein Idiolektsystem S“ oder „eine syntaktische Struktur s“, so daß ein 
Nachschlagen im allgemeinen nicht nötig sein wird. – Tip: Notieren Sie sich in Form einer Liste 
beim ersten Lesen die als Variablen verwendeten Buchstaben und welche sprachwissenschaftlich 
relevanten Gegenstände damit bezeichnet werden, also z.B. „S“ – Idiolektsysteme, „s“ – 
syntaktische Strukturen, „ f “ – syntaktische Grundformenfolgen. Lassen Sie dabei genügend 
Platz, um im Verlauf des Kurses Ergänzungen vorzunehmen (z.B. können wir uns mit „s“ auch 
auf morphologische Strukturen beziehen). 
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loges gilt für die Begriffe, die Mengen von Wortformen bezeichen. Hierzu gehören z.B. 
die Begriffe zur Bezeichnung der Konstituentenkategorien. 

Wenn aus dem Zusammenhang hervorgeht, (i) um welches Idiolektsystem es sich 
handelt und (ii) daß die Kategorie und nicht die Relation gemeint ist – dies ist z.B. 
regelmäßig innerhalb der Strukturdiagramme der Fall –, dann schreiben wir 
vereinfachend „SV“ statt „SV(–,S)“ bzw. statt „SV(–,S)“.  

In der Literatur werden Kategorienbegriffe wie „SV“ auch als Namen von 
Eigenschaften (‘Merkmalen’) verstanden. Dies ist bei einem axiomatischen Aufbau der 
sprachwissenschaftlichen Theorien25 im allgemeinen wesentlich aufwendiger, u.a. weil 
die Identitätsbedingungen für Eigenschaften sehr viel schwieriger zu handhaben sind als 
die Identitätsbedingungen für Mengen. Außerdem legt eine Eigenschaft eindeutig eine 
Menge fest, aber nicht umgekehrt: Wurzel-aus-4-zu-sein ist z.B. eine andere Eigenschaft 
als Produkt-aus-2-und-1-zu-sein, beide Eigenschaften legen aber eindeutig die Menge 
{2} – die Einermenge der Zahl 2 – fest. [Ü: überlegen Sie sich eine Eigenschaft, die eine 
Menge mit genau 2 Elementen festlegt.] Daher ist es zweckmäßig, als Denotat26 der 
Beschreibungbegriffe zunächst wann immer möglich Mengen und nicht Eigenschaften 
anzusetzen. Tatsächlich wiederholt sich hier auf einer Metaebene (der Ebene der 
Beschreibungssprache), was bereits in der Semantik der natürlichen Sprachen zu 
diskutieren ist (Stichworte: semiotisches Dreieck und Extension vs. Intension).  

b) Syntaktische Paradigmen und vollständige Markierungen 

Textgrundlage und Arbeitsauftrag: wie zum Abschn.  II.B.1.a) 

Ziel dieses Abschnittes ist es, die Grundlagen für den noch fehlenden Teil der Mar-
kierungsstrukturen bereitzustellen (Beschreibung der vorkommenden Wortfor-
men). Um dieses Ziel zu erreichen, betrachten wir die erste Komponente eines 
lexikalischen Wortes – das Paradigma des Wortes – nun etwas genauer: Diese 
enthält Beschreibungen aller Formen des Wortes. Dazu wird in einem ersten 
Schritt ausgehend von einem Beispiel der allgemeine Begriff des (Wort-)-
Paradigmas entwickelt und erläutert (Abschn. b)(i)–b)(vi)). Dies genügt nun 
allerdings noch nicht, um im konkreten Fall die noch fehlenden Angaben in einer 
Markierungsstruktur zu ergänzen: Das können wir erst, wenn wir uns einen 
Überblick über die Paradigmen im Deutschen verschafft haben (Abschn. b)(vii)–
b)(ix)). 

                                           
25 Beim axiomatischen Aufbau einer Theorie wird explizit gemacht, welche Aussagen die 
Grundannahmen (Axiome) sein sollen, was die Definitionen sind, und welche Aussagen sich aus 
den Grundannahmen, den Definitionen und früher bewiesenen Aussagen logisch ableiten, d.h. 
beweisen lassen. Die beweisbaren Aussagen heißen dann die Sätze der Theorie. (Diese Bedeu-
tung von „Satz“ darf natürlich nicht mit der sprachwissenschaftlichen Verwendung von „Satz“ 
verwechselt werden.) Axiomatisch aufbaubar zu sein gehört zu den Mindestanforderungen an 
wissenschaftliche Theorien. Wenn die Einzelheiten offensichtlich sind oder keine Rolle spielen, 
begnügt man sich in der Regel mit einer Skizze der axiomatischen (= logischen) Struktur. 
26 „Denotat“: das, was bezeichnet wird.  
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Aufg. (weiterführend):  
 1. Kann man lexikalische Wörter als Zeichen im Saussureschen Sinne 

auffassen? (Wenn ja: warum, wenn nein: warum nicht?) 
 2. Paradigmen werden sich als relativ komplexe Gegenstände erweisen. 

Warum genügt es nicht (Gegenbeispiele suchen!),   
a) ein lexikalisches Wort mit seiner Zitierform zu identifizieren? 

  b) ein lexikalisches Wort mit der Menge seiner Formen zu identifi-
zieren? 

Weiterführender Hinweis: Bei der Entwicklung des Paradigmenbegriffs wird an einem 
überschaubaren und im Prinzip vertrauten Phänomenbereich vorgeführt, wie man aus-
gehend von einem intuitiven, weitgehend vortheoretischen Begriff bzw. Darstellungs-
mittel – hier: dem Begriff des Paradigmas und der Darstellung von Paradigmen mithilfe 
von Paradigmentafeln – zu einer formal präzisen Bestimmung kommen kann. Dies 
erfordert ein gewisses technisches Instrumentarium, nämlich die Verwendung von 
Variablen und anderen Mitteln der Logik und der Mengenlehre. Wir beschränken uns auf 
einen (sehr) kleinen Ausschnitt aus diesem Instrumentarium, dessen sich auch alle ande-
ren Wissenschaften und insbesondere auch die Mathematik bedient. Dabei interessieren 
wir uns natürlich nicht für die mathematischen Eigenschaften der betrachteten Mengen 
und Relationen, sondern für ihre sprachwissenschaftlichen: die elementaren mathema-
tischen Eigenschaften setzen wir in den weiterführenden Hinweisen als im wesentlichen 
bekannt voraus.27 

Bei der hier vorgeführten Präzisierungsmethode wird besonderer Wert auf die Onto-
logie gelegt:28 auf die systematische und explizite Konstruktion aller Gegenstandstypen 
ausgehend von einem relativ kleinen Inventar von Grundgegenständen. Von jedem 
Gegenstand ist genau anzugeben, aus welchen einfacheren Gegenständen er wie kon-
struiert wird. Einen Überblick über das Gegenstandssystem, das wir in diesem Seminar 
benutzen, vermittelt das Schema am Anfang des Überblicks zur Ontologie (zusätzliche 
Materialien im Netz). – Tip: Markieren Sie sich dort nach und nach die 
Gegenstandstypen, die im Seminar besprochen werden, und schlagen Sie in den Listen 
nach, wofür die entsprechende Variable im Allgemeinen steht und welche 
sprachwissenschaftlichen Gegenstände im Besonderen zu ihrem Bereich gehören. 

Wenn man herausgefunden hat, auf welchen Gegenstandstyp ein Begriff zu beziehen 
ist – hier: der Begriff des Paradigmas – dann bleibt noch zu klären, ob und ggfs welche 
weiteren Anforderungen an die Gegenstände zu stellen sind, die unter den Begriff fallen 
bzw. fallen sollen (was hierbei im Allgemeinen zu beachten ist, wird im Abschn. III.B 
des Propädeutikums ausführlicher erläutert). 

                                           
27 Zur Erinnerung und Auffrischung dieser Kenntnisse vgl. bei Bedarf das Propädeutikum; für 
ein erstes Verständnis der sprachwissenschaftlichen Zusammenhänge sollte auch ein intuitiver 
Begriff von „Menge“, „Element (einer Menge)“, „Teilmenge“, „Vereinigung“ usw. genügen, 
sofern man sehr sorgfältig auf meine Hinweise zu möglichen Mißverständnissen achtet. 
28 „Ontologie“ heißt wörtlich übersetzt „Lehre vom Seienden“. Zu jeder Sprache gehört eine 
implizite Ontologie, d.h. ein System dessen, worüber mittels dieser Sprache gesprochen werden 
kann. Dies gilt natürlich auch für die wissenschaftlichen Fachsprachen. 
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(i) Paradigmen und Paradigmentafeln: Beispiel 
Vorbereitende Übung: Was ist ein Wortparadigma?  
Aufg. 1: Vervollständigen Sie die Beispielsätze, indem Sie eine geeignete Form 

eines dies-Wortes einfügen. Wenn es mehrere solche Formen gibt, geben 
Sie alle an.  

(5 min) 

(1) a. (i) ___________ tisch  b. (i) ___________ tische  

  (ii) ___________ wand     ist rot  (ii) ___________ wände      sind rot 

  (iii) ___________ regal   (iii) ___________ regale  

(2) a. (i) die farbe __________ tisches  b. (i) die farbe __________ tische  

  (ii) die farbe __________ wand      (ii) die farbe __________ wände     

  (iii) die farbe __________ regals   (iii) die farbe __________ regale  

(3) a. (i) auf ___________ tisch  b. (i) auf ___________ tischen  

  (ii) auf ___________ wand      (ii) auf ___________ wänden        

  (iii) auf ___________ regal  (iii) auf ___________ regalen  

(4) a. (i)  __________ tisch  b. (i)  _________ tische  

  (ii) karl bemalt  __________ wand  (ii) karl bemalt  _________ wände 

  (iii)  __________ regal   (iii)  _________ regale  

 
Aufg. 2: Was haben alle Vorkommen der dies-Wort-Formen in den (1)-Beispielen 

gemeinsam gegenüber den Vorkommen in (2) bzw. (3) und (4)? Füllen 
Sie die folgende Tabelle aus, indem Sie die analogen Fragen für alle 
genannten Beispielgruppen beantworten. 

 
Gemeinsamkeiten der Vorkommen in den ... -Beispielen: 
(1): (1–4.a): (1–4.a.i): 

(2): (1–4.b): (1–4.a.ii): 

(3):  (1–4.a.iii): 

(4):   

dieser 

(5 min) 

befindet 
sich eine 
fliege 

ist 
rot 

ist 
rot 

befindet 
sich eine 
fliege 
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Aufg. 3: Der Gegensatz zwischen den Vorkommen der dies-Wort-Formen in (1) zu 
denen in (2) bzw. (3) und (4) bezieht sich auf einen bestimmten Gesichtspunkt. 
Wie heißt dieser Gesichtspunkt? Man sagt auch: das Wort flektiert nach (Name 
des Gesichtspunktes). Füllen Sie die folgende Tabelle aus, indem Sie die 
analogen Fragen für alle relevanten Gesichtspunkte beantworten: 

(2 min) 

Der Gegensatz zwischen den Vorkommen der dies-Wort-Formen in ....  bezieht sich auf ... : 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 

(1–4.a) 
(1–4.b) 

(1–4.a.i) 
(1–4.a.ii) 
(1–4.a.iii) 

(1. Gesichtspunkt) (2. Gesichtspunkt) (3. Gesichtspunkt) 

Aufg. 4: Füllen Sie die folgende Tabelle aus. Verwenden Sie ggfs geeignete Abkürzun-
gen. Hinweis: Die Unterscheidung nach dem 3. Gesichtspunkt ist bei den (b)-
Beispielen ‘neutralisiert’, verwenden sie daher bei der Beschreibung „UnbGen“ 
(vgl. die Erläuterungen u., S. 44, ).  

(8 min) 

Mit Blick auf die Beispielsätze in Aufg. 1 sollte sich als Beschreibung der dies-Wort-Formen 
ergeben: 

 ____________    (1. Gspkt) ____________    (2. Gspkt) ___________    (3. Gspkt) 

dieser1    
– " –    
– " –    
– " –    
dieses1    
– " –    
– " –    
– " –    
diesem1    
– " –    
diesen1    
– " –    
– " –    
diese1    
– " –    
– " –    
– " –    
dies1    
– " –    
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Beschreibungen von Wortformen, wie sie in der vorbereitenden Übung entwickelt 
wurden, lassen sich effizient mithilfe von Paradigmentafeln darstellen. 
Paradigmentafeln hängen unmittelbar mit dem Kern der traditionellen Paradigmen-
Konzeption zusammen.29 Betrachten wir das folgende, weitgehend typische 
Beispiel für die Verwendung von Paradigmentafeln, eine Tafel zu den dies-
Wörtern30 (Duden 51995: 335):        
(12) Die Pronomen dieser und jener – sie weisen dieselben Endungen auf – werden 

als Begleiter und als Stellvertreter eines Substantivs (+ Artikel) gebraucht (zur 
Kongruenz vgl. [...]): 

Singular Plural  

Maskulinum Femininum Neutrum für alle drei Genera 

Nom. dieser diese dies[es]2 diese 
Gen. dieses1 dieser dieses dieser 
Dat. diesem dieser diesem diesen 
Akk. diesen diese dies[es]2 diese 

 [...] 
 1 Gelegentlich schon mit -en wie ein Adjektiv (Man verzeichnet gern, daß dank 

diesen Besuches die Atmosphäre sich aufgehellt hat [FAZ 1967; [...] ]). 

 2 Im Nom./Akk. Sing. Neutr. wird neben dieses auch dies gebraucht; besonders 
dann, wenn es allein steht. 

Untypisch ist an diesem Beispiel allein, daß die Einteilung in Stamm(teil) und 
Endung nur in der Erläuterung erwähnt, aber nicht in der Tafel repräsentiert wird.31 
In der Tat gehören Angaben über die Bildeweise (den Aufbau) von Wortformen, 
die in einer bestimmten Zelle vorkommen, nicht mit zum Paradigma.  

Wie läßt sich nun eine solche Paradigmentafel interpretieren? Oder anders 
gefragt: Als Gegenstände welcher Art lassen sich Paradigmen (re)konstruieren? 
Eine genauere Betrachtung zeigt, daß durch Paradigmentafeln eine Zuordnung 

                                           
29 Der Paradigmenbegriff in dieser Tradition darf nicht mit dem Begriff des „Distributions-
paradigmas“ verwechselt werden („Paradigma“ i.S.v. „Menge von Einheiten, die in einer 
bestimmten Umgebung vorkommen kann“). Die vorbereitende Übung zeigt aber gut, wie 
(Wort)Paradigmen und Distributionsparadigmen zusammenhängen (wegen (1.b) in Aufg. 1 ist 
die Menge der Formen des dies-Paradigmas kein Distributionsparadigma). 
30 dies-Wörter sind lexikalische Wörter, deren Wortstamm dies1 als Form enthält. Es gibt ein 
adjektivisches und mehrere substantivische dies-Wörter. Die jen-Wörter seien vorerst vernach-
lässigt. 
31 Vgl. z.B. a.a.O. die Tafeln auf den Seiten 114 ff. (Verben), 220 f. (Substantive), 277 ff. 
(Adjektive), 307 (unbestimmter Artikel). Vergleichbare Tafeln finden sich in nahezu allen 
Gebrauchsgrammatiken zu flektierenden Sprachen (sofern die Flexion nicht auf eine Dimension 
beschränkt ist). 
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von Kategorienbündeln zu einzelnen Wortformen dargestellt wird: Die einzelnen 
Zellen entsprechen jeweils einem Bündel von Kategorien, die in systematischer 
Weise in den Zeilen- und Spaltenüberschriften festgehalten werden, z.B. gehören 
zu der linken oberen Zelle die Kategorien Nominativ, Singular und Maskulinum. 
Kategorien dieser Art heißen auch Funktionskategorien, da sie gewisse Funk-
tionseigenschaften – und nicht die Formeigenschaften – der Wortformen erfassen 
sollen. Funktionskategorien sind Mengen von Wortformen. Sie bilden ein Katego-
riensystem, das sich formal wieder als ein Klassifikationssystem auffassen läßt. 
Wenn man nun eine Wortform in einer solchen Zelle notiert, so drückt man damit 
die Zuordnung des Kategorienbündels zu der Wortform aus. Eine Zuordnung 
dieser Art läßt sich als Menge von Paaren auffassen, hier: als Menge von Paaren 
aus jeweils einer Wortform f und einer Beschreibung von f durch ein 
Kategorienbündel bestimmter Art. Eine solche Beschreibung ist eine Kategorisie-
rung der Wortform durch das zugrundeliegende Klassifikationssystem (vgl. 
Abschn. (vii)).32 Offensichtlich kommt nicht jede Menge solcher Paare als Para-
digma in Frage:  

(13) Definitionsidee:  
Ein (syntaktisches) Paradigma eines Idiolektsystems S ist eine größte 
Menge von Paaren <f,J>, wo f eine Wortform von S ist und J jeweils eine 
Kategorisierung von f in S, und wo alle Elemente formal und bedeu-
tungsmäßig ‘zusammenpassen’.  

Z.B. passen die Formen von ORANGEW und von APFELSINEW bedeutungsmäßig, 
aber nicht formal zueinander.  

Aufg.: Es werden also drei zusätzlichen Forderungen an Paradigmen gestellt. 
Welche? 

Was es genau heißt, formal und bedeutungsmäßig zueinander zu passen, ist in 
Lieb (1992b) geklärt und in Lieb (i.E.) noch einmal verbessert worden (eine 
informellere Darstellung findet sich in Budde 2000; die Grundidee ist in Abschn. 
(iii) skizziert). Wir überlegen uns zunächst noch etwas genauer, wie man aus-
gehend von einer Paradigmentafel zu einem Paradigma und seinen Elementen 
kommt, denn aus den Kategorisierungen J in den Paradigmen bestehen gerade die 
uns noch fehlenden Teile der Markierungsstruktur. 

                                           
32 Eine Kategorisierung in diesem Sinne darf nicht mit einer Kategorisierung im Sinne von 
Eisenberg – i.e. einer Klassifikation in unserem Sinne – verwechselt werden. Diese 
Mehrdeutigkeit von „kategorisieren“ – „Zuordnen von Kategorien“ vs „Einteilen in Kategorien“ 
– sollten Sie kennen, aber selbst vermeiden.  
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(ii) Mengentheoretische Übersetzung 
Bei einer Paradigmentafel entspricht jede Zelle mit einer Wortform im Prinzip 
einem Element des dargestellten Paradigmas. Eine solche Tafel läßt sich daher in 
den mengentheoretischen Namen des dargestellten Paradigmas übersetzen, indem 
man zunächst jede Zelle anhand der Zeilen- und Spaltenüberschriften auf eine 
Kategorisierung J abbildet und diese dann jeder Wortform f zuordnet, die in der 
Zelle repräsentiert ist. Aus der Beispiel-Tafel sollte sich also auf diese Weise der 
mengentheoretische Name eines dies-Paradigmas gewinnen lassen.  

Beginnen wir bei der Zelle links oben. Für diese Zelle sollte sich im ersten 
Schritt aufgrund der Zeilen- und Spaltenüberschriften etwa {Nom(–,S), SingNf- 
(–,S), Mask(–,S), ...} ergeben.33 Als ein erstes Element des dargestellten Paradig-
mas erhalten wir dann im zweiten Schritt:   

 <dieser1, {Nom(–,S), SingNf(–,S), Mask(–,S), ...}>.   

Im Prinzip können wir bei jeder Zelle so verfahren. Erklärungsbedürftig ist zuvor 
lediglich zweierlei: (i) wie „dies[es]“ und (ii) wie „für alle drei Genera“ zu 
verstehen ist.  

Zu (i): Aus der Fußnote 2 ergibt sich, daß der Ausdruck „dies[es]“ als 
Abkürzung für „dies, dieses“ zu lesen ist: D.h. es handelt sich bei den dies[es]-
Zellen um Zellen mit zwei Einträgen, die in diesem Falle (mehr oder weniger) 
freien Varianten entsprechen. Bei der Übersetzung erhalten wir daher für jede 
dieser Zellen nicht bloß ein Paradigmen-Element, sondern zwei. Für die 
Nominativ-Zelle ergibt sich also z.B.: 

– <dies1, {Nom(–,S), SingNf(–,S), Neut(–,S), ...}> und  
– <dieses1, {Nom(–,S), SingNf(–,S), Neut(–,S), ...}>.  

Auch in der Zelle zu der anderen Fußnote sind genau genommen zwei Wortformen 
repräsentiert: dieses1 und diesen1. Es handelt sich – systematisch gesehen – 
ebenfalls um freie Varianten, die sich jedoch anders als dies1 und dieses1 u.a. in der 
Häufigkeit ihres Vorkommens deutlich unterscheiden.34 An dieser Stelle zeigt sich 
also: Es sollte möglich sein, daß es zu einer gegebenen Kategorisierung mehr als 
eine Wortform gibt. Bei der Rekonstruktion der Paradigmen-Konzeption in Lieb 
(1992b) ist dieser Fall in der Tat zugelassen. 

                                           
33 Vorsichtigerweise sollten wir annehmen, daß in der Beispiel-Tafel nur solche Kategorien 
repräsentiert sind, in Bezug auf die sich die dies-Formen unterscheiden können: Möglicherweise 
gibt es weitere Kategorien, die in den Kategorisierungen aller dies-Formen gleichermaßen 
vorkommen, üblicherweise aber ungenannt bleiben. – „SingNf(–,S)“ lies: „nominale Singular-
form von S“.  
34 Möglicherweise ist dieses einer der Gründe für die unterschiedliche Behandlung (Repräsen-
tation in der Tafel vs Hinweis in der Fußnote).   
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Zu (ii): Für eine Interpretation des Ausdrucks „für alle drei Genera“, der 
zweiten erklärungsbedürftigen Angabe, gibt es mehrere Möglichkeiten. Die in der 
Sache zweckmäßigste ist die folgende: Der Ausdruck „für alle drei Genera“ wird 
als Name einer besonderen Genus-Kategorie verstanden, etwa im Sinne von 
„Unbestimmt-für-Genus-in-S [UnbGen(–,S)]“.35 In diesem Fall erhält man bei der 
Übersetzung der Plural-Felder z.B.   

 <diese1, {Nom(–,S), PlurNf(–,S), UnbGen(–,S), ...}>.  

Mithilfe von neutralen Kategorien dieser Art läßt sich die Neutralisierung von 
Oppositionen erfassen, hier: der Genus-Oppositionen. Diese Neutralisierung ist 
nicht eine Eigenschaft einzelner Wörter, sondern betrifft das gesamte System. 
Neutrale Kategorien haben einige besondere Eigenschaften im Zusammenhang mit 
Rektion und Kongruenz: Sie können auch dort vorkommen, wo Rektions- bzw. 
Kongruenzregeln eigentlich eine spezifische Kategorie verlangen. Eine syste-
matische Untersuchung der Kategoriensysteme, die diesen Kategorien Rechnung 
trägt, gibt es bisher allerdings noch nicht.  

Aufg.: 1. Übersetzen Sie einige der übrigen Zellen (schriftlich) und üben Sie  
 ggfs das Lesen der symbolsprachlichen Formulierungen.  

2. Überprüfen Sie, ob sich für die jen-Formen genau dieselbe Verteilung 
ergibt. 

3. Vergleichen Sie das Ergebnis von Aufgabe 4 aus der vorbereitenden 
Übung mit Ihrer Übersetzung der Paradigmentafel. Gibt es sachliche 
Unterschiede oder gibt es nur formale, die Darstellungstechnik 
betreffende Unterschiede?  

(iii) Syntaktische Paradigmen: Erläuterungen zur Definitionsidee 
Das Ergebnis des Übersetzungsverfahrens ist eine Menge von Paaren aus jeweils 
einer syntaktischen Wortform f und einer Kategorisierung J der Wortform. Diese 
Menge sollte gerade das dargestellte Paradigma sein: eine größte Menge von 
Paaren <f,J>, wo f eine Wortform und J eine Kategorisierung von f ist, und wo alle 
Elemente formal und bedeutungsmäßig zueinander passen. Das heißt genauer: die 
‘Hauptteile’ aller Formen des Paradigmas müssen ‘stammgleich’ sein, und es muß 
eine Bedeutung geben, die zu jeder Form (bei ihrer Kategorisierung) ‘paßt’. 
Außerdem muß ein Paradigma in Bezug auf diese beiden Bedingungen ‘maximal’ 
sein: Die Menge  

                                           
35 „unbestimmt“ in diesem Sinne darf nicht mit „indefinit“ verwechselt werden, auch wenn 
„indefinit“ in „indefiniter Artikel“ und „unbestimmt“ in „unbestimmter Artikel“ synonym und 
gleichermaßen üblich sind.  
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 { <dies1, {Nom(–,S), SingNf(–,S), Neut(–,S), ...}>,  
<dieses1, {Nom(–,S), SingNf(–,S), Neut(–,S), ...}> }  

ist zwar eine Menge von Paaren der fraglichen Art, aber offensichtlich keine größte 
Menge solcher Paare. 

Weiterführender Hinweis: Die Definitionsidee läßt sich folgendermaßen präzisieren: 
„P“, „P1“ usw. stehe für beliebige Mengen von Paaren <f,J>. 
„S“, „S1“ usw. stehe für beliebige Entitäten vom Typ der Idiolektsysteme. 
Definitionsidee: Sei S ein Idiolektsystem.  

P ist ein (syntaktisches) Paradigma von S genau dann, wenn gilt [gdwg]: 
1. für alle <f,J> ∈ P gilt: 

a. f ist eine syntaktische Wortform von S, 
b. J ist eine Kategorisierung von f in S; 

2. sind <f1,J1> und <f2,J2> Elemente von P, so passen sie formal zueinander; 
3. es gibt ein b, so daß gilt: 

a. ist <f,J> ein Element von P, so ist b eine Bedeutung von f bei J in S, 
b. erfüllt ein P1 mit P ⊆ P1 die Bedingungen (1)–(3.a), so gilt P1 = P. 

Dies ist noch immer eine Definitionsidee: Es hat sich als fruchtbar erwiesen, neben den 
syntaktischen Paradigmen auch morphologische Paradigmen anzusetzen. Daher hat Lieb 
(1992b) den Paradigmenbegriff als rein mengentheoretischen Begriff eingeführt. Die 
Einzelheiten sind jedoch zu aufwendig, als daß sie hier dargestellt werden könnten (zur 
Interpretation der übrigen Variablen vgl. die Übersicht zur Ontologie (im Netz)). 
Aufg.:  Die Erklärung welcher Termini wird in der Definition von „Paradigma“ 

vorausgesetzt?  
Hinweis: Die logische Struktur dieser Definition ist typisch für die Präzisierung von 

informellen Definitionen mit einer Maximalitätsbedingung. Übung: An 
welcher Stelle wird sichergestellt, daß ein syntaktisches Paradigma immer 
eine größte Menge der fraglichen Art ist? Können Sie eine logisch äquiva-
lente Formulierung dieser Bedingung angeben (Stichwort: Verhältnis von 
Existenz- und Allquantor; Hilfestellung: indefinite Ausdrücke in Konditio-
nalsätzen sind in der Regel durch Allquantoren („für alle ... gilt: wenn ..., 
dann“) zu rekonstruieren; vergleichen Sie ggfs die Definition von 
„lexikalisches Wort“ in Abschn. (vi))? 

 
Zur Stammgleichheit der Hauptteile: Der Hauptteil einer Wortform ergibt sich, 

wenn man alle Hilfsteile ‘abzieht’. Zum Beispiel ist der Hauptteil von hat begon-
nen = begonnen1, und der Hauptteil einer einfachen Wortform ist diese Wortform 
selbst, also z.B. begann1 oder dieser1. Wie das Beispiel hat begonnen zeigt, 
müssen wir nicht nur den Hilfsteil – hat1 – abziehen, sondern zugleich auch die 
Positionszahlen anpassen. Der Hauptteil einer Wortform soll selbst wieder eine 
Wortform sein: eine Wortform, die nicht analytisch gebildet ist, i.e. eine einfache 
Wortform (zu den Einzelheiten vgl. Lieb 1992b).  
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Wenn wir alle infragekommenden Formen, etwa die Formen von BEGINNENP, 
auf ihren Hauptteil zurückgeführt haben, dann müssen diese alle auf dasselbe 
Stammlexem zurückgeführt werden können. Zum Beispiel können begann1, 
beginnt1, begonnen1, beginnen1 usw. auf BE GINN-L zurückgeführt werden: Die 
Formen von BE GINN-L unterscheiden sich nur im Stammvokal, so, wie wir es vom 
Stamm eines starken Verbs dieser Verbklasse erwarten. Und die dies-Formen 
können alle auf ein Lexem DIES-L zurückgeführt werden, zu dem genau eine Form 
gehört: dies1. 

Die Bedingung der Stammgleichheit stellt sicher, daß die Formen von synony-
men Wörtern wie APFELSINEW und ORANGEW nicht im selben Paradigma 
erscheinen: Bei vernünftigen Annahmen zu den Stammlexemen gibt es kein 
Stammlexem, auf das sowohl apfelsine1 usw. als auch orange1 usw. zurückgeführt 
werden können. Auf der anderen Seite muß aber auch dafür gesorgt werden, daß 
Paradigmen mit homonymen Formen wie BANK

P
1 (Plural: bänke1) und BANK

P
2 

(Plural: banken1) nicht falsch zusammengefaßt werden: Hierzu dient die 
Bedeutungsbedingung. 

Aufg.:  1. Begründen Sie anhand von Beispielen, warum wir nicht von den Wort- 
formen selbst verlangen dürfen, daß sie stammgleich sind.   

2. (weiterführend) Kennzeichnen Sie das Paradigma des Wortes BAUERW
1 

mit der Bedeutung •Landwirt• und das Paradigma des Wortes BAUERW
2 

mit der Bedeutung •Käfig (bestimmter Art)• mithilfe einer Para-
digmentafel. Warum muß man bei der Bedeutungsbedingung gleich-
zeitig die Formen und ihre Kategorisierungen berücksichtigen? –
Lösungshinweis: Gehen Sie von relevanten Beispielsätzen aus, die Sie 
systematisch variieren. 

(iv) Eigentliche und uneigentliche Paradigmen 
Nachzutragen bleibt noch, welche Kategorisierung einer nicht-flektierten 
Wortform zugeordnet werden soll. Im Deutschen sind das gerade die Partikel-
formen (Pf). Diese haben eine ‘triviale’ Kategorisierung: {Pf(–,S)} = die Einer-
menge von Pf(–,S). Das Paradigma des Wortes DORTW ist also z.B. DORTP = 
{<dort1, {Pf(–,S)}>}. Paradigmen, die sich auf diese Weise ergeben, heißen auch 
uneigentliche Paradigmen.36 Die übrigen heißen auch eigentliche Paradigmen. 

Auch ein uneigentliches Paradigma kann mehr als eine Form enthalten: z.B. 
sind für das Lateinische bei Präpositionen wie EXW („aus“) zwei Formen – ex1 und 
e1 – anzusetzen, deren Wahl vom Anlaut des nachfolgenden Wortes abhängt. Und 

                                           
36 Beachte: Uneigentliche Paradigmen können mehrere Elemente enthalten, die sich in ihrer 
ersten Komponente unterschieden. Zum Beispiel ist im Lateinischen EXP = {<e1, {Pf(–,S)}>, 
<ex1, {Pf(–,S)}>}. e1 und ex1 sind phonologisch bedingte kombinatorische Varianten. 
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im Deutschen hat eine Präposition wie ZUW drei verschiedene Formen, deren Wahl 
von der syntaktischen Umgebung abhängt: zu1, zum1 und zur1. Diese Formen 
lassen sich nicht als rein lautliche Verschmelzungen von zu1 mit einer Form des 
Artikels beschreiben. Es stellt sich daher die Frage, ob sich im Deutschen flektierte 
Präpositionen herausgebildet haben. Ohne weitere Diskussion werden wir in 
diesem Seminar annehmen, daß dies nicht der Fall ist, und sämtlichen Formen 
einer Präposition die Kategorisierung {Pf(–,S)} zuordnen. 

(v) Erfaßte Besonderheiten 
Weiterhin kann festgehalten werden: Die in Lieb (1980a, 1992b) vorgeschlagene 
Rekonstruktion der traditionellen Paradigmenkonzeption erlaubt es, die folgenden 
Phänomene zu erfassen: 
– uneigentliche Paradigmen (z.B. DORTP) 
– Wendungsparadigmen (z.B. INS GRAS BEIßENP) 
– defektive Paradigmen (z.B. MANP) 
– Suppletion (z.B. die Paradigmen der sein-Verben) 
– alternative Formen (freie und kombinatorische Varianten) (Beispiel für freie Va-

rianten: dies1 / dieses1 im Nom-Sing-Neut; Beispiel für kombinatorische Varian-
ten: die Alternation zwischen starken und schwachen Formen beim Adjektiv) 

– Synkretismus (‘Formenzusammenfall’) im synchronen Sinne  
– einfache und zusammengesetzte Formen (synthetische und analytische 

Formenbildung) (z.B. die Bildung der Präteritumformen bzw. die Bildung der 
Perfekt-Formen im Deutschen) 

– neutrale Funktionskategorien (z.B. UnbGen(–,S)) 
– überlappende Paradigmen (z.B. BAUER

P
1 und BAUER

P
2 ) 

– Wort- und Lexemparadigmen 
‘Typische’ Paradigmen sind eigentliche, nicht-defektive Nicht-Wendungs-
paradigmen ohne Suppletion: diese waren der entscheidende Anlaß für die 
Entwicklung des Begriffs. Alternative Formen, Synkretismus, das Nebeneinander 
von einfachen und zusammengesetzten Formen und das Vorkommen von neutralen 
Funktionskategorien ist für sich genommen weder typisch noch untypisch. Das 
Vorkommen bzw. Nichtvorkommen dieser Fälle kann aber charakteristisch für 
einzelne Sprachen bzw. für einzelne Wortklassen in einer Sprache sein. Und daß 
sich zwei (verschiedene) Paradigmen überlappen, kommt vor allem bei den 
Funktionswörtern häufiger vor, als man auf den ersten Blick vermuten würde. 
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(vi) Zur Definierbarkeit von „lexikalisches Wort“ 
Mithilfe des Paradigmenbegriffs läßt sich nun der Begriff „lexikalisches Wort“ 
definieren:  

(14) Definitionsidee:  
Ein lexikalisches Wort eines Idiolektsystems S ist ein Paar <P,b>, wo P 
ein größtes syntaktisches Paradigma von S ist, so daß b eine Bedeutung 
einer jeden Form bei ihren Kategorisierungen in P ist.  

Weiterführender Hinweis: Auch diese Definitionsidee läßt sich genauer fassen: 
Definition: Sei S ein Idiolektsystem. 

<P,b> ist ein lexikalisches Wort von S gdwg: 
1. P ist ein syntaktisches Paradigma von S; 
2. für alle <f,J> ∈ P gilt: b ist eine Bedeutung von f bei J in S; 
3. es gibt kein P1, für das gilt: P ⊂ P1 und P1 erfüllt (1) und (2). 

Aufg.: 1. Welche Begriffe werden bei der Definition von „lexikalisches Wort“ 
vorausgesetzt?  

2. Beschreiben Sie informell und mit eigenen Worten, wie man von einem 
gegebenen syntaktischen Paradigma zu einem lexikalischen Wort mit diesem 
Paradigma als erster Komponente kommt.  

3. Wodurch ist sichergestellt, daß es zu jedem syntaktischen Paradigma 
tatsächlich auch ein lexikalisches Wort gibt? Hinweis: Auf welche Weise 
kommen bei der Definition von „syntaktisches Paradigma“ die Bedeutungen 
ins Spiel?  

4. Warum darf man in der Definition von „syntaktisches Paradigma“ nicht ver-
langen, daß es genau eine Bedeutung zu diesem Paradigma gibt? (Beispiel 
angeben). Hinweis: Welche wortsemantischen Relationen können zwischen 
lexikalischen Wörtern bestehen (ggfs in einer Einführung zur Linguistik oder 
zur Semantik nachschlagen)? 

Aus dieser Definition folgt dann unmittelbar, daß die Wortparadigmen von S, d.h. 
die ersten Komponenten der lexikalischen Wörter von S, gerade die syntaktischen 
Paradigmen von S  sind.37  

Aufg.: 1. Welche Elemente hat das Paradigma MANP?  

2. Welche dies-Formen sind mit mehreren Kategorisierungen verbunden, 
und mit welchen? Und umgekehrt: Welche Kategorisierungen in dem 
Beispiel-Paradigma sind mit ein und derselben dies-Form verbunden?  

                                           
37 Lieb spart sich daher in (1992b) die Definition von „syntaktisches Paradigma“ und definiert 
gleich „Wortparadigma“. 
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3. (weiterführend) Welche mein-Formen können mit welchen Kategorisie-
rungen   
– adjektivisch bzw.   
– substantivisch vorkommen?  
(Stellen Sie die Ergebnisse mithilfe von Paradigmentafeln dar.) 

4. Welche Formen gehören zu dem Hilfsverb WERDENW
HV und welche For-

men gehören zu dem Kopulaverb WERDENW
KV? – Lösungshinweis: 

Suchen Sie zuerst nach relevanten syntaktischen Konstruktionen, die 
sie dann systematisch variieren (oder schlagen Sie in einem 
Wörterbuch bzw. in einer Grammatik nach).  

5. (weiterführend) Die Formenbildung der sein-Verben läßt sich historisch 
erklären. Wie? 

(vii) Die Funktionskategorien-Systeme 
Nachdem der Begriff des syntaktischen Paradigmas im Allgemeinen geklärt ist, 
bleibt noch zu überlegen, mit welchen Funktionskategorien wir insgesamt zu 
rechnen haben: Gibt es neben den spezifischen Kasus- und Numeruskategorien 
auch bei diesen Unterscheidungen neutrale Kategorien? Müssen wir bei den 
Nomenformen noch weitere Unterscheidungen vorsehen, wenn wir auch die 
Adjektive und die Substantive mitheranziehen? Und welche Unterscheidungen 
sind bei den Verbformen vorzusehen? Eine an einigen Stellen vereinfachende, an 
einigen Stellen vorläufige Teilantwort auf diese Fragen geben die beiden 
Klassifikationssysteme in (15) und (16): Jede Kategorisierung einer Verbform 
enthält genau eine Kategorie aus jeder Klassifikation auf Vf(–,S), und Analoges 
gilt für die Kategorisierungen der Nomenformen. 

Aufg.:  Stellen Sie zusammen, wie man traditionellerweise die Formenbildung und 
damit auch die jeweils gebildeten Formen bei den verschiedenen Wort-
arten beschreibt. Was fällt Ihnen auf Anhieb ein? Ergänzen Sie dies 
anhand von einschlägigen Grammatiken.  

 Hinweis: Zwischen verschiedenen Darstellungen kann es z.T. erhebliche 
Unterschiede geben. Machen Sie sich diese ggfs klar, aber lassen Sie sich 
hierdurch nicht verwirren. Ein systematischer Vergleich der verschiedenen 
Beschreibungsansätze ist erst am Ende des Seminars möglich.  
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Zunächst zu dem System für die Nomenformen: Man kann jede Unterschei-
dung, nach der wenigstens eine der nominalen Wortarten flektiert, durch eine 
Klassifikation auf der Menge der nominalen Wortformen (Nf) eines sprachlichen 
Systems repräsentieren. Um Flexion im weiten Sinne – diese umfaßt neben synthe-
tischer Formenbildung auch analytische Formenbildung – handelt es sich bei den 
Definitheitskategorien: Wie die Hilfsverben im verbalen Bereich dienen die Artikel 
im nominalen Bereich der Formenbildung. Im Deutschen können ein bestimmter 
Artikel (DER/DIE/DASW), ein (positiv-)unbestimmter Artikel (EIN/EINE/EINW) und ein 
Negationsartikel (KEIN/KEINE/KEINW) angesetzt werden. Wie man das Definitheits- 
und Polaritätssystem letztlich am sinnvollsten ansetzt, ist noch nicht abschließend 
geklärt. Für unsere Zwecke können wir aber von dem Klassifikationssystem in (15) 
ausgehen. Dieses System legen wir allen nominalen Paradigmen zugrunde, den 
substantivischen, den adjektivischen und den pronominalen. Allerdings determi-
niert ein solches Klassifikationssystem die Paradigmen im Allgemeinen nicht. Dies 
zeigen Beispiele wie SOFAW (vgl. die Aufg. in Abschn. (viii)). Daher sind im 
folgenden einige Beispiel-Paradigmen zusammengestellt, die die wichtigsten Fälle 
erfassen (zu den pronominalen Paradigmen vgl. die Diskussion des Ausgangs-
beispiels sowie die Aufg. 3 zu den mein-Formen in Abschn. (vi)). Ein Beispiel für 
ein voll ausgeprägtes Substantivparadigma ist KREISP (vgl. (15)) 

Aufg.: Welche Unterscheidung bei den Adjektiven wird durch keine der Klas-
sifikationen erfaßt? Warum nicht? (Hinweis: Wovon hängt die zu wäh- 
lende Form in diesem Falle ab?). 

Beispiel für ein voll ausgeprägtes Adjektivparadigma 

UnbDef 

SingNf PlurNf UnbNf-Num 
  
HARTP

 
Mask Fem Neut UnbGen UnbGen 

Nom harter1 harte1 harte1 hartes1 harte1 harte1 harten1 — 

Gen harten1 harter1 harten1 harten1 harter1 harten1 — 

Dat hartem1 harten1 harter1 harten1 hartem1 harten1 harten1 — 

Akk harten1 harte1 hartes1 harte1 harte1 harten1 — 

UnbKas — — — —     hart1 
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Sonderfälle bei den substantivischen Wörtern 

Nominativ ...
SingNf  PlurNf  JOGHURTP 

UnbDef Def Indef-Pos ... UnbDef Def ...  
Mask joghurt1 der joghurt ein joghurt  — —   
Neut joghurt1 das joghurt ein joghurt  — —   
UnbGen — — —  joghurts1 die joghurts   

 
 

ICHP 
SingNf 
UnbGen 
UnbDef 

WIRP 
PlurNf 
UnbGen 
UnbDef  

MANP 
SingNf 
Mask 
UnbDef 

Nom ich1 
 

Nom wir1  Nom man1 

Gen meiner1  Gen unser1    
Dat mir1  Dat uns1  
Akk mich1  Akk uns1  

 

Sonderfälle bei den adjektivischen Wörtern 

MEHREREP 
PlurNf 
UnbGen 
UnbDef 

FREUNDP 
UnbNf-N 
UnbGen 
UnbDef 

Nom mehrere1 
 

UnbK freund1 

Gen mehrerer1    
Dat mehreren1    

Akk mehrere1    

 Aufg.: 1. Bilden Sie einen Beispielsatz, mit dem sich die Annahme von FREUNDP 
rechtfertigten läßt. 

2. Vergleichen Sie JEDER/E/ESP mit DIESER/E/ESP und mit HARTP. Was fällt 
Ihnen auf? 

3. Rechtfertigen Sie JEDER/E/ESP mithilfe von Beispielsätzen. 

4. Einen weiteren Sonderfall stellen die Paradigmen vom Typ 
OBERER/E/ESP dar. Stellen Sie die Paradigmentafel auf. Worin besteht 
die Besonderheit? Weiterführend: Eine gute Übersicht zu den 
Adjektivklassen enthält die Grammatik von Helbig/Buscha. 

5. Weiterführend: Diskutieren Sie die Erläuterungen zu jeder in der 
Duden-Grammatik (Randnummer des entsprechenden Paragraphen: s. 
Stichwort-Verzeichnis) 
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(15) Das System der nominalen Wortformen (kurz: der Nomenformen) im Deutschen      
Hypothese: Sei S ein sprachliches System des (Standardgegenwarts-)Deutschen. Dann ist das System der Nomenformen  

von S ein Klassifikationssystem der folgenden Art: 
 Nf(–,S) 
 
 
 
 Kasus von S       
          
Nom(–,S)  Gen(–,S)  Dat(–,S)  Akk(–,S)  UnbKas(–,S)    
 
 
 
   Nf-Numerus von S  Definitheit von S 
 
  SingNf(–,S)  PlurNf(–,S)  UnbNf-Num(–,S) Def(–,S)  Indef-Pos(–,S)    Indef-Neg(–,S)      UnbDef(–,S) 
 
 
  Genus von S 
 
 Mask(–,S)  Fem(–,S)  Neut(–,S)  UnbGen(–,S) 
Beispiel: 

 

SingNf  
Mask 

PlurNf 
UnbGen KREISP 

UnbDef Def    Indef-Pos Indef-Neg UnbDef Def Indef-Neg
Nom kreis1 der kreis ein kreis kein kreis kreise1 die kreise keine kreise 
Gen kreises1 des kreises eines kreises keines kreises kreise1 der kreise keiner kreise 

Dat kreis1 
kreise1 

dem kreis 
dem kreise 

einem kreis 
einem kreise 

keinem kreis 
keinem kreise kreisen1 den kreisen keinen kreisen 

Akk kreis1 den kreis einen kreis keinen kreis kreise1 die kreise keine kreise 
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(16) Das System der Verbformen im Deutschen     
Hypothese: Sei S ein sprachliches System des (Standardgegenwarts-)Deutschen. Dann ist das System der Verbformen von S 

ein Klassifikationssystem der folgenden Art: 
 Vf(–,S) 
 
 
 
 Person von S      Genus verbi von S 
 
1Ps(–,S)  2Ps(–,S)  3Ps(–,S)  UnbPs(–,S)    Akt(–,S)  Pass(–,S)  UnbGV(–,S) 
 
  
  Vorzeitigkeit von S 
 Vf-Numerus von S   
 Non-Perf(–,S) Perf II(–,S) 
 SingVf(–,S)  PlurVf(–,S)  UnbVf-Num(–,S)      Perf I(–,S) UnbVz(–,S) 
 
 
 Modus von S Distanz von S Nachzeitigkeit von S  
 
 Ind(–,S)   Konj(–,S)   Imp(–,S)   UnbM(–,S) Präs(–,S)  Prät(–,S)  UnbDz(–,S) Non-Fut(–,S)   Fut(–,S) UnbNz(–,S) 

Das Tempus-System des Deutschen (nach Thieroff 1994: 130; unter Verwendung der traditionellen Terminologie, Anordnung modifiziert) 

Non-Perf Perf I Perf II 
 

Präs      Prät Präs Prät Präs Prät

Ind singt sang hat gesungen hatte gesungen hat gesungen gehabt hatte gesungen gehabt Non-
Fut Konj singe sänge habe gesungen hätte gesungen habe gesungen gehabt hätte gesungen gehabt 

Ind wird singen würde singen wird gesungen haben würde gesungen haben ?wird ges. gehabt haben ?würde ges. geh. haben 
Fut 

Konj werde singen würde singen werde gesungen haben würde gesungen haben ?werde ges. geh. haben ?würde ges. geh. haben 
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Nun zu den Verbformen. In der folgenden Liste sind die Abkürzungen 
aufgelöst.  

1Ps usw.: 1. Person usw. 
SingVf / PlurVf: (verbale) Singular- / Pluralform (die Unterscheidung von den 

entsprechenden nominalen Klassen ist wichtig!) 
Ind / Konj / Imp: Indikativ / Konjunktiv / Imperativ  
Präs / Prät: Präsens / Präteritum 
(Non-)Fut: (Non-)Futur 
(Non-)Perf: (Non-)Perfekt 
Akt / Pass: Aktiv / Passiv 

Die wichtigste Änderung gegenüber den herkömmlichen Kategoriensystemen ist 
die Auflösung der traditionellen Tempus-Unterscheidung in drei gesonderte Unter-
scheidungen: Distanz, Vorzeitigkeit und Nachzeitigkeit (vgl. die Formentabelle). 
Eine traditionellerweise als Präsensform beschriebene (finite) Form ist also 
genaugenommen eine Präsens–Non-Futur–Non-Perfekt-Form, usw.  

 Aufg.: 1. Eisenberg stellt in Abschn. 5.3.1, Abs. 5 fest, daß infinite Formen im 
verbalen Paradigma eine ähnliche Stellung haben wie die Kurzformen 
im adjektivischen Paradigma. Als Kategorisierung der Kurzformen 
setzen wir die Menge aller neutralen nominalen Funktionskategorien 
an, zu einer Kategorisierung von heiß1 gehören also z.B. UnbKas(–,S), 
UnbNf-Num(–,S) und UnbGen(–,S) (vgl. das Paradigma auf S. 50). In dem 
funktionalen System für Vf(–,S) ist neben den spezifischen Person-, 
Vf-Numerus-, Modus- und Distanz-Kategorien auch jeweils eine 
neutrale Kategorie aufgeführt (die Distanz-Kategorien entsprechen den 
Tempus-Kategorien in der Übersicht (1) auf S. 178 von Eisenberg; die 
drei übrigen Klassifikationen vernachlässigen Sie zunächst). 
(a) Welche dieser Kategorien sollten zweckmäßigerweise in einer 

Kategorisierung der Infinitive vorkommen? (Überprüfen Sie je-
weils, ob sich eine Infinitivform in Bezug auf den Gesichtspunkt, 
der mit der Klassifikation erfaßt wird, abwandeln läßt. Überlegen 
Sie sich ggfs geeignete Kontexte, so daß Sie wie bei der 
vorbereitenden Übung am Anfang von Abschn. II.B.1.b)(i) vor-
gehen können.) 

(b) Präzisieren Sie die Feststellung von Eisenberg: Inwiefern hat der 
Infinitiv eine vergleichbare Stellung im verbalen Paradigma wie die 
Kurzform des Adjektivs im adjektivischen Paradigma? 
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2. In dem funktionalen System für Vf(–,S) gibt es noch drei weitere 
Klassifikationen: Welche dieser Kategorien sollten zweckmäßigerweise 
in einer Kategorisierung der Infinitive vorkommen? 

3. Untersuchen Sie auf dieselbe Weise wie die Infinitive auch das sog. Part 
II – also Formen wie z.B. gelaufen1. 

Anhand der folgenden Tabelle sieht man sofort, wie die traditionellen Termini mit 
den Unterscheidungen im Anschluß an Thieroffs Arbeiten zusammenhängen (vgl. 
z.B. Duden 51995:114ff.,38 Helbig/Buscha 1989: 23ff.): ‘Erschließbare’ Kategorien 
bleiben implizit. 

 
(17) traditionelle Termini Auflösung 
 Präsens Präs Non-Fut Non-Perf 
 Perfekt I Präs Non-Fut Perf I 
 Perfekt II *  Präs Non-Fut Perf II 
 Futur I Präs Fut Non-Perf 
 Futur II Präs Fut Perf I 
 ? Futur III Präs Fut Perf II 
 Präteritum Prät Non-Fut Non-Perf 
 Plusquamperfekt I Prät Non-Fut Perf I 
 Plusquamperfekt II * Prät Non-Fut Perf II 
 Futurpräteritum I ** Prät Fut Non-Perf 
 Futurpräteritum II ** Prät Fut Perf I 
 ? Futurpräteritum III Prät Fut Perf II 
 Infinitiv Präsens *** UnbPs UnbVf-Num UnbM UnbDz UnbNz Non-Perf  
 Infinitiv Perfekt I  UnbPs UnbVf-Num UnbM UnbDz UnbNz Perf I  
 Infinitiv Perfekt II * UnbPs UnbVf-Num UnbM UnbDz UnbNz Perf II 
 Partizip II UnbPs UnbVf-Num UnbM UnbDz UnbNz UnbVz UnbGV 

Bemerkungen: 
? Existenz fraglich 
* falls angesetzt; statt „Perfekt II“ findet man gelegentlich auch „Doppelperfekt“; 

zu den regionalen Beschränkungen vgl. Thieroff (1992). 
** Belege in Thieroff (1992). 
*** Die Infinitive können jeweils im Aktiv (z.B. singen1, gesungen haben) und im 

Passiv gebildet werden (z.B. gesungen werden, gesungen worden sein). Der 
traditionelle Terminus „Infinitiv“ ist also – in Bezug auf das Deutsche! – eine 
handliche Abkürzung für „UnbPs UnbVf-Num UnbM UnbDz UnbNz“, und der 

                                           
38 Dort wird fälschlich auch ein Infinitiv Futur angenommen (vgl. hierzu die Aufg. 4 am Ende 
von Abschn. II.B.1.b)(vii)).  
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Terminus „Partizip II“ (wenn es um ein Vorkommen als Verbform geht) ist 
eine Abkürzung für „UnbPs UnbVf-Num UnbM UnbDz UnbNz UnbVz UnbGV“. Wir 
werden uns im Seminar natürlich auch dieser bequemen Redeweise bedienen, 
nachdem wir wissen, was bei genauer Redeweise, also insbesondere in einer 
syntaktischen Struktur anstelle von „Infinitiv“ bzw. „Part II“ zu vermerken ist. 
 

Aus dieser Übersicht ergibt sich, daß die neutralen Kategorien bei den Verbformen 
mit Blick auf die Infinitive und die Partizipien angesetzt werden. Ein sog. Parti-
zip I ist (nur) eine Adjektivform, während ein ‘reines’ Partizip II sowohl eine 
Verbform als auch eine Adjektivform ist:39 Bei einem Vorkommen als Teil einer 
zusammengesetzten Verbform handelt es sich um ein Vorkommen als Verbform, 
sonst um das Vorkommen als Adjektivform.40 Dies ist bei den syntaktischen 
Strukturen zu beachten (zu den Markierungsstrukturen vgl. Aufg. 1 am Ende von 
Abschn. (ix)): 
(18)   VGr                           

 
    Vf 
 
        Vf 
               
 Nf Vf     Vf     Vf 
 1  2      3         4 
 er ist gesehen  worden 

                                           
39 Formen mit Adjektivendungen – z.B. gesehene1 – sind ausschließlich Adjektivformen. 
40 Diese Auffassung ist durchaus nicht unumstritten und kann hier nicht im Einzelnen begründet 
werden. Das zugrundeliegende allgemeine Problem ist die Schwierigkeit, im konkreten Fall zu 
entscheiden, ob man es mit Wortformenbildung  oder mit Wortbildung zu tun hat. Einen guten 
Überblick über die verschiedenen Verwendungsmöglichkeiten des Partizip II gibt Eisenberg 
(1994). 
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(19)        VGr 
 
          NGr 
 

 
              Nf   
 
   Nf  Nf    Nf
    1   2     3 
 den kopf gese

)

mod (pv) 

th 

(Die Funktionen werden in Abs
men zu analysieren; vgl. z.B. da

Aufg.: 1. Beschreiben Sie die 
geeignete Satzrahme
aus: 
a. Alle Pluralform

(–,S) kann in 
kombiniert wer
für die Beschrei

b. Alle Formen ei
beschreiben. 

c. Die – im Gege
bare Form eine
Numerus, Genu
weiterführend: W

Muster:    
kreis1: Nom SingNf 

  Dat SingNf 

  Akk SingNf 

des hauses 
häusern1 

jenem1 

des seinen 
groß1 

langes1 

dies1 

mir1 

 

nuc1 
(com
 

    Vf  Nf   Pf 
     4   5    6  

nkt   steht    er  dort 
chn. B.2 erklärt. gesenkt3 ist als Adjektivvorkom-
s hemd offen ...) 

folgenden Nomenformen (überlegen Sie sich ggfs 
n). Gehen Sie dabei von den folgenden Annahmen 

en gehören zu UnbGen(–,S), genauer: mit PlurNf- 

einer Beschreibung einer Form nur UnbGen(–,S) 
den. [Welche Konsequenzen hat diese Annahme 
bung von Substantivformen?] 
nes adjektivischen Wortes sind als UnbDef(–,S) zu 

nwartsdeutschen – nur noch prädikativ verwend-
s Adjektivs ist als Unbestimmt bzgl. Kasus, Nf-
s und Definitheit zu beschreiben. [Welche ist das? 

arum sollte das so sein?] 
  kurz: 
Mask UnbDef  kreis1: Nom SingNf Mask UnbDef  
Mask UnbDef   Dat ––––––   "   ––––––– 
Mask UnbDef  Akk ––––––   "   ––––––– 
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[Aufg.:] 2. Beschreiben Sie die folgenden Verbformen (unvollständige Kategori-
sierungen bitte vervollständigen). Beachten Sie dabei den Unterschied 
zwischen gesungen haben (finit u. infinit) und haben gesungen (nur finit). 

Muster: 
singt1: 3Ps SingVf Ind Präs Non-Fut Non-Perf Akt 
  2Ps PlurVf  ––––––––––   "   ––––––––––– 

singen1: 1Ps PlurVf ...  
 3Ps PlurVf  ...  
 UnbPs ... 

gesungen1:  

gesungen haben: UnbPs ... 

gesungen werden:  

haben gesungen: 1Ps PlurVf ...  
  ... 

3. Beschreiben Sie die in (18) vorkommenden Verbformen sowie 10–20 
möglichst unterschiedliche Verbformen.  

4. (weiterführend) Können Sie anhand von Beispielen begründen, warum 
es im Deutschen einen Infinitiv Futur – entgegen der Darstellung in 
Duden (51995: 115 u.ö.) – nicht gibt? Hinweis: Überlegen Sie sich 
Konstruktionen, in denen an einer bestimmten Stelle ein Infinitiv 
vorkommen muß, und variieren Sie dann geeignete Beispiele. 

5. Gibt es Paradigmenpositionen (Kategorien oder Kategorienkombina-
tionen), die nur bei Adjektiven vorkommen? Gibt es Paradigmenposi-
tionen, die nur bei Substantiven vorkommen?  – Wenn ja: welche? 

Wir hatten oben – fast beiläufig – bemerkt, daß die funktionalen Systeme zu 
Nf(–,S) und zu Vf(–,S) die Paradigmen noch nicht eindeutig bestimmen. In dem 
folgenden – weiterführenden – Abschnitt geht es um die Frage, warum das so ist 
und was dies für die Beschreibungspraxis bedeutet. 
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(viii) Zur Rechtfertigung der Kategorisierungen einer Wortform (weiterführend) 
Wenn Sie die folgende Aufgabe bearbeiten, dann sehen Sie sofort, daß Kategorien-
systeme wie die in ( ) und ( ) die Paradigmen im Allgemeinen nicht eindeutig 
festlegen. 

15

15

15

15

15

16

Aufg.:  1. Stellen Sie den UnbDef-Teil der Paradigmen von SOFAW  und von SÄNGERW in 
Form einer Paradigmentafel dar.  

2. Überprüfen Sie diese Paradigmentafeln, indem Sie sich für jede Kasus-
Numerus-Kombination einen geeigneten syntaktischen Kontext – eine 
Testkonstruktion – überlegen. Sie können dabei z.B. die Rektionseigen-
schaften der Verben und der Präpositionen ausnutzen. Wie testet man einen 
Genitiv am geschicktesten? 

3. Stellen Sie nun fest, mit welchen Kategorisierungen die Formen sofas1 und 
sänger1 vernünftigerweise verbunden sein sollten. Zu welchen Kategorien in 
( ) müssen diese Formen demnach gehören? (Am besten notieren Sie die 
Formen unterhalb der entsprechenden Kategorien.) 

4. Welche Kategorisierungen durch das Klassifikationssytem ( ) ergeben sich 
nun insgesamt für diese Formen? Hinweis: Eine Kategorisierung einer Form f 
durch ein ‘flaches’ Klassifikationssystem wie ( ) ist eine (größte) Menge J 
von Kategorien, so daß (i) f zu jeder dieser Kategorien gehört und (ii) in J 
genau eine Kategorie aus jeder Klassifikation enthalten ist.41  

5. Vergleichen Sie die Ergebnisse der Teilaufgaben (3) und (4). Wofür müssen 
wir also beim Aufstellen der Paradigmen sorgen?42 

Sie haben gerade gezeigt, daß nicht sämtliche Kategorisierungen durch ein Klassifi-
kationssystem wie ( ) in einem Paradigma berücksichtigt werden dürfen, sondern 
sinnvollerweise nur solche, die sich mit Bezug auf geeignete Testkonstruktionen 
rechtfertigen lassen. Wenn wir also die Kategorisierungen einer gegebenen Wortform in 
einem bestimmten Paradigma ermitteln wollen (und dieses Paradigma gerade nicht 
nachschlagen können), dann können wir uns solcher Testkonstruktionen bedienen. Dabei 
können wir folgendermaßen vorgehen: 

                                           
41 Zur Definition von „Kategorisierung“ vgl. Abschn. I.D.5 im Propädeutikum. Ein Vorteil 
‘flacher’ Klassifikationssysteme ist, daß sich die Kategorisierungen durch das System sehr 
einfach bestimmen lassen. 
42 Wie man dieses Problem bei der Definition des Begriffs „Paradigma“ in den Griff bekommt, 
ist in Lieb (1992b) dargestellt. Die Grundidee ist, die Formenbildung auszunutzen und die 
verschiedenen Bildeweisen mit jeweils ganz bestimmten – den jeweils sinnvollen – Kategorisie-
rungen zu verknüpfen. Dies entspricht insbesondere solchen traditionellen Darstellungen, wo in 
den Tafeln nicht einzelne Wortformen, sondern nur die Bildeweisen repräsentiert werden, also 
z.B. die charakteristischen Endungen. Die technischen Einzelheiten gehören in einen Syntax- 
bzw. Morphologiekurs. 
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(20) Ermittlung der Kategorisierungen einer Wortform 
1. Schritt: Alle relevanten Vorkommensmöglichkeiten zusammenstellen 
2. Schritt: Bilderegeln für diese Konstruktionen ermitteln 
3. Schritt: Rückschließen auf die Kategorisierungen:  
 Wenn die zu untersuchende Wortform f in der Konstruktion XY an der 

Strukturposition yz vorkommt und die Bilderegel dieser Konstruktion für 
diese Strukturposition eine Form mit einer Kategorisierung verlangt, die die 
Kategorien K1, ..., Kn enthält,  

 dann muß gelten: 
(i) Zu dieser Form gibt es eine Kategorisierung J mit {K1, ..., Kn} ⊆ J. 
(ii) Diese Kategorisierung J ist mit der Form f in dem entsprechenden Para-

digma verbunden. 
(21) Anwendungsbeispiel: konsultiert1   

1. Schritt:  
(a) er konsultiert einen anwalt . 
(b) ihr konsultiert einen anwalt . 
(c) konsultiert einen anwalt ! 
(d) er hat einen anwalt konsultiert . 
(e) der anwalt wird von ihm konsultiert . 

2. Schritt: 
 (a) / (b) / (c): Subjekt-Prädikat-Kongruenz in Person und Numerus 

(d): Die Perfekt-I-(Non-Futur-Aktiv-)Formen eines Verbs werden mit einer 
Präsens-Form der Hilfsverben HABENW bzw. SEINW sowie der Partizip-
II-Form des Verbs gebildet. 

(e): Die Passivformen eines Verbs werden mit einer Form des Hilfsverbs 
WERDENW sowie der Partizip-II-Form des Verbs gebildet. 

3. Schritt: Für f = konsultiert 1 werden benötigt: 
(a): eine Kategorisierung J1 mit {3Ps(–,S), SingVf(–,S), Ind(–,S)} ⊆ J1 ; 
(b): eine Kategorisierung J2 mit {2Ps(–,S), PlurVf(–,S), Ind(–,S) } ⊆ J2 ;  
(c): eine Kategorisierung J3 mit {2Ps(–,S), PlurVf(–,S), Imp(–,S) } ⊆ J3 ; 
(d) / (e): eine Kategorisierung als Partizip-II, d.h.:   

J4 = { UnbPs(–,S), UnbVf-Num(–,S), UnbM(–,S), UnbDz(–,S),  
  UnbNz(–,S), UnbVz(–,S), UnbGV(–,S) }  

Aufg.: 1. Können Sie den verbalen Teil der Konstituentenstruktur in ( ) recht-
fertigen? (Hinweis: Regeln der Perfekt-Bildung) 

18

2. Können Sie begründen, warum eine eingliedrige Form wie singen sowohl 
eine finite als auch eine infinite Form sein soll, mehrgliedrige Formen wie 
gesungen haben bzw. haben gesungen dahingegen nicht?   
Hinweis: Schauen Sie sich verschiedene syntaktische Kontexte an: einfache 
Hauptsätze, Nebensätze, Sätze mit einem Modalverb (WOLLENW, SOLLENW, 
usw.). 
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(ix) Vollständige Markierungen der einfachen Konstituenten 
Fassen wir nun zusammen, was wir über jede einfache Konstituente feststellen 
können. Von einer Konstituentenstruktur brauchen wir uns dabei nur den Wort-
formenteil vorzugeben. Wir wählen dann als erstes ein lexikalisches Wort aus, so 
daß die zu untersuchende Konstituente eine Form des Wortes ist. Dann ermitteln 
wir eine Kategorisierung O des Wortes durch die lexikalische Wortordnung, zu der 
auf jeden Fall eine (primäre) Wortart des Wortes gehört (die übrigen Klassen in O 
vernachlässigen wir). Außerdem ermitteln wir in dem Paradigma des Wortes alle 
Kategorisierungen J1,..., Jn derjenigen Form, deren Vorkommen wir untersuchen 
(n ≥ 1). Jetzt ordnen wir der Konstituente die ermittelten Kategorienbündel zu. 
Wenn wir dieses Verfahren für alle einfachen Konstituenten wiederholen, haben 
wir die Markierungsstruktur der gesamten Einheit bestimmt. Tatsächlich entspricht 
dieses Verfahren sogar der Definition von „Markierungsstruktur“, die technisch – 
wegen der vielen gleichzeitig zu berücksichtigenden Gegenstände – etwas 
aufwendig, in der Sache aber sehr einfach ist. Daher ist dieses Verfahren vor allem 
auch theoretisch wichtig. Wir begnügen uns mit einer schematischen Übersicht, die 
wir anhand des folgenden Beispiels illustrieren: 
(22)           

  Nf   Nf   Vf   Pf  
   1    2    3    4  
 jans   kinder    schlafen   fest 

   Nom PlurNf UnbGen UnbDef  SV ...  
  Gen   –––––––   "   –––––––  ––"––   Pf ADV ... 
  Akk   –––––––   "   ––––––– ––"––  
        
Gen SingNf Mask UnbDef SV ... 1Ps  PlurVf   Ind Präs    Non-Fut   Non-Perf    Akt VB ... 
Nom PlurNf UnbGen UnbDef ––"–– 3Ps  PlurVf   Ind –––––––––––   "   –––––––––––– ––"––   
Gen ––––––   "   –––––––– ––"–– 1Ps  PlurVf  Konj –––––––––––   "   –––––––––––– ––"–– 
Dat ––––––   "   –––––––– ––"–– 3Ps  PlurVf  Konj –––––––––––   "   –––––––––––– ––"–– 
Akk ––––––   "   –––––––– ––"–– UnbPs UnbVf-N UnbM UnbDz UnbNz Non-Perf Akt ––"–– 
 

k1: 
f: 

µ: 

Offensichtlich ist f gerade der Beispielsatz (1), k1 der Wortformenteil der Konsti-
tuentenstruktur von f in (2) und µ eine Präzisierung der in (2) angedeuteten Mar-
kierungsstruktur von f bei dieser Konstituentenstruktur. Das Verfahren selbst 
besteht aus einem Vorbereitungsschritt, in dem die Verfahrensvoraussetzungen 
sichergestellt werden, sechs Hauptschritten und der Abschlußbedingung.   
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(23) Verfahren zur Bestimmung einer Markierungsstruktur 
Verfahrensschritte Beispiel  
Vorbereitung: Gegeben sei ein Idiolektsystem S 

und eine Grundformenfolge f und der Wort-
formen-Teil k1 einer Konstituentenstruktur k 
von f in S. 

f = f ,   
k1 = k1  
in (22) 

Schritt 1: Auswahl einer einfachen Konstituente 
f1 von f bei k1 (das ist eine Konstituente, der 
durch k1 eine einfache Konstituentenkategorie 
zugeordnet ist). 

f1 =  kinder2 

Schritt 2: Bestimmen einer Wortform f2, von der 
f1 eine Posititionsvariante ist.  f2 =  kinder1 

Schritt 3: Bestimmen eines lexikalischen Wortes 
<P,b> von S, zu dessen Formen f2 gehört. 

<P,b> = <KINDP, •Kind•> 

Schritt 4: Ermitteln einer Kategorisierung O des 
Wortes <P,b> durch die lexikalische Wort-
ordnung von S. 

O = {SV(–,S), ...} 

Schritt 5: Ermitteln aller Mengen J, für die gilt: 
<f2,J> ∈ P.  

J1 = {Nom(–,S), PlurNf(–,S), ...}
J2 = {Gen(–,S), PlurNf(–,S), ...}
J3 = {Akk(–,S), PlurNf(–,S), ...} 

Schritt 6: Verknüpfen der Konstituente mit der in 
Schritt 4 ermittelten Menge O und den in 
Schritt 5 ermittelten Mengen J1, ..., Jn .  
Genauer: Verknüpfen des Vorbereichs N von 
f1 und mit jedem Paar <Ji,O> (1 ≤ i ≤ n) zu 
einem Tripel <N,Ji,O>. (Der Vorbereich von 
f1 ist die Menge der Positionszahlen in f1.) Bei 
der graphischen Darstellung dürfen alle 
Klammern, Kommata und die „(–,S)“-Teile 
der Kategoriennamen weggelassen werden.  

N = {2}, denn  
f1 = kinder2 = {<2, kinder>}; 
also: <{2}, J1, O> 
 <{2}, J2, O> 
 <{2}, J3, O> 
d.h.: 

Nom PlurNf UnbGen UnbDef  SV ... 
Gen –––––––   "   –––––––––
Akk –––––––   "   ––––––––– 

Abschluß: Wiederholen der Schritte 1–6 für jede 
weitere einfache Konstituente von f bei k1 und 
Zusammenfassen aller resultierenden Tripel 
in einer Menge µ. Diese Menge µ ist eine 
Markierungsstruktur von f bei k1 in S (und 
damit auch bei k in S ). 

µ = µ in ( ) 22
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Wir sehen nun: Wegen Schritt 5 dürfen wir uns in einer Markierungsstruktur nicht 
auf die im konkreten Fall relevanten Kategorisierungen beschränken. Der theore-
tische Grund hierfür ist, daß wir bei der Bestimmung der Markierungsstrukturen 
streng genommen (d.h. bei einem axiomatischen Aufbau der Theorie) noch gar 
nicht wissen, welche Kategorisierungen am Ende relevant sind. Relevant sind da-
bei gerade diejenigen Kategorisierungen, die wir wegen der zu beobachtenden 
semantischen Effekte oder für die Bestimmung der syntaktischen Funktionen 
benötigen. Würden wir dies bei Schritt 5 bzw. in der entsprechenden Bedingung in 
der Definition von „Markierungsstruktur“ voraussetzen, dann hätten wir einen 
Zirkel – hier: einen Identifikationszirkel – konstruiert. Eine zirkuläre Theorie kann 
jedoch nicht Theorie von irgendetwas sein, sondern ist nur eine Menge von gegen-
standslosen Aussagen. Wir hätten uns also ein Luftschloß gebaut, aber keine wis-
senschaftliche Theorie. 

Weiterführender Hinweis: Ausgehend von den Markierungsstrukturen im gerade 
erläuterten Sinne kann man natürlich nach der Bestimmung der syntaktischen Funk-
tionen verschiedene Arten von Reduktionen vornehmen. Mögliche Gesichtspunkte 
sind dabei sowohl die Produktions- als auch die Perzeptionsperspektive, was im 
allgemeinen zu unterschiedlichen Reduktionen führt. Dies darf als ein Vorzug des 
von uns gewählten Ansatzes – der Integrativen Linguistik – gegenüber alternativen 
Ansätzen gelten, wo in einer syntaktischen Struktur grundsätzlich nur das jeweils 
Relevante repräsentiert wird. Ansätze der zweiten Art sind gegenwärtig vorherr-
schend. Der Preis, der für einen solchen Theorienaufbau im allgemeinen zu zahlen 
ist, sind eine Vielzahl von nichtdefinierbaren Grundbegriffen. Zu diesen können dann 
z.B. alle Kategorienbegriffe zählen: Begriffe, die innerhalb der IL regelmäßig 
definierbar sind.  

Aufg.: 1. Wenden Sie das vorgestellte Verfahren (Schritte 1–6) auf alle einfachen 
Konstituenten in (22) an. 

2. Vervollständigen Sie die syntaktischen Strukturen in den Beispielen 
(18) und (19) aus Abschn. (vii). Beachten Sie dabei, daß die Markie-
rungsstrukturen zu den Konstituentenstrukturen ‘passen’ müssen 
(Vorbereitungsschritt!). 

3. Beschreiben Sie den Wortformenteil der Strukturen möglichst vieler 
möglichst unterschiedlicher Sätze nach dem hier erläuterten Verfahren. 

Weiterführende Lektüre: 
Budde (2000a) (zu den Paradigmen der Pronomina) 
Eisenberg (1998: Kap. 5) (zur Beschreibung von Wörtern und ihren Paradigmen) 
Lieb (1992b) (zur Definition von „lexikalisches Wort“ und „Paradigma“); einführend: Lieb 

(1980a); erweiterte und verbesserte Darstellung erscheint in: Cruse u.a. (Hg.) (i.E.) 
Thieroff (1992, 1994) (zum Tempus-System) 
Wiese (1996) (zur Beschreibung von Paradigmenstrukturen) 
Wunderlich (1996) (zur Beschreibung von Paradigmenstrukturen) 
Wurzel (1987) (zur Beschreibung von Paradigmenstrukturen) 
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2. Die Konstituentenstruktur: Grammatische Grundfunktionen und die 
Strukturprinzipien 

Textgrundlage und Arbeitsauftrag: 
Bearbeitung des folgenden Textes einschließlich der Aufgaben. 

Bisher haben wir uns nur mit dem Wortformenteil einer syntaktischen Struktur 
genauer beschäftigt: mit dem Wortformenteil der Konstituentenstruktur und mit 
der Markierungsstruktur. Diese sind relativ einfach zu bestimmen, wenn man das 
Wortlexikon (die Menge der lexikalischen Wörter) und den Wortartenteil der 
Lexikalischen Wortordnung kennt. Für den Rest der Struktur, also für die Bestim-
mung der abgeleiteten Konstituenten, genügen diese Kenntnisse nicht. Daher 
greifen wir nun auf den Zweck der Konstituentenstrukturen zurück, um vernünftige 
Hypothesen zu entwickeln: In einer Konstituentenstruktur sollen alle Teile einer 
Grundformenfolge repräsentiert werden, die für den Aufbau der Gesamtbedeutung 
aus den Teil-Bedeutungen benötigt werden. Und auf der anderen Seite sollen in 
einer Konstituentenstruktur möglichst nur solche Teile repräsentiert werden.43 Da 
die syntaktischen Funktionen das entscheidende Bindeglied zwischen einer syntak-
tischen Struktur einer Grundformenfolge und ihrer Bedeutung ist, setzen wir die 
Strukturen mit Blick auf die Funktionen an und können umgekehrt eine Struktur-
Hypothese mithilfe der syntaktischen Funktionen überprüfen. Wir halten fest: 

(24) Zweck der Konstituentenstrukturen  
Eine Konstituentenstruktur eines Satzes soll alle Teile, die bestimmte 
Funktionen im Satzganzen haben, als Konstituenten ausweisen – und sie 
soll nur solche Teile als Konstituenten ausweisen. Bei den Funktionen soll 
es sich im wesentlichen um die traditionellen Satzgliedfunktionen handeln. 

Hier können (und müssen) wir also die Satzgliedlehre für die Hypothesenbildung 
mit heranziehen (vgl. o., Abschn. II.A). Allerdings erfaßt diese in ihrer herkömm-
lichen Form nur einen Teil der Fälle und sie faßt darüberhinaus einiges nicht 
zusammen, was – aus satzsemantischen Gründen – zusammengefaßt werden sollte 
(eine ähnliche Situation hatten wir schon bei den Wortarten und bei den Funktions-
kategorien kennengelernt).  

Hinweis (weiterführend): Satzsemantische Gründe dürfen wir als Motivation heran-
ziehen, da die syntaktischen Funktionen, genauer: die syntaktischen Grundfunktio-
nen ‘Träger der Bedeutungskomposition’ sind: Jede der Funktionstypen ist mit 

                                           
43 Wie die Konstituentenstrukturen im Einzelnen angesetzt werden, hängt somit im wesentlichen 
von den Annahmen zur Bedeutungskomposition ab. Außerdem wird der Zusammenhang zwi-
schen syntaktischen Strukturen und Satzbedeutungen nicht in allen sprachtheoretischen Ansätzen 
auf diese Weise konzipiert: Der (vortheoretische) Begriff der syntaktischen Struktur wird nicht 
in allen Ansätzen auf dieselbe Weise präzisiert, so daß der Terminus „syntaktische Struktur“ in 
der Literatur z.T. mit ganz unterschiedlichen Bedeutungen vorkommt. 
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charakteristischen semantischen Effekten verbunden, die den Aufbau einer Satz-
bedeutung aus den Wortbedeutungen steuern. Bei der Identifizierung der Funktions-
vorkommen müssen wir uns jedoch ganz auf formale Eigenschaften, insbesondere 
auf die syntaktische Struktur,44 auf formale Beziehungen (wie Rektion, Kongruenz 
und Reihenfolge) und auf Wortbedeutungseigenschaften stützen: andernfalls würden 
wir unweigerlich in einen Identifikationszirkel geraten. Dies muß man bei der Präzi-
sierung der Theorie und insbesondere bei einer axiomatischen (Re)Konstruktion der 
Theorie im Auge behalten. Für unsere Zwecke genügt es jedoch, wenn wir uns einige 
Faustregeln zusammenstellen, deren genauen theoretischen Status wir offen lassen.  

Als erstes stellen wir das Inventar der grammatischen Funktionen zusammen 
und erläutern die Fälle anhand von Beispielen. 
(25)   Übersicht zu den grammatischen Funktionen     

Grammatische Grundfunktionen abgeleitete grammatische Funktionen (Beispiele) 

die nuc[leus]n-Funk-
tionen (n = die Anzahl 
der Ko-Kerne)  

nuc1, 
nuc2, 
usw. 

präd[ikat],  com[mentar], ...  

die comp[lement]n-
Funktionen (n = die 
Anzahl der Ko-Kom-
plemente)  

comp1, 
comp2, 
usw. 

subj[ekt], obj[ekt], dir[ektes]-obj, 
ind[irektes]-obj, lok[al]-erg, ...; 
nom[inativ]-erg[änzung], akk[usativ]-erg, 
präp[ositional]-obj, ... 

die mod[ifikations]-
Funktion  

mod adv[erbiale Bestimmung],  temp[oral]-adv, 
adv-[der]a[rt]&w[eise], ...; 
adj[ektiv]-attr, gen[itiv]-attr[ibut], 
det[erminator], quant[ifikator]...  

attr[ibut 
i.w.S.], 
präp[osi-
tional]-
attr 

die coord[inations]n-
Funktionen (n = die 
Anzahl der Koordina-
toren)45  

coord1, 
coord2, 
usw. –– 

die th[ema]-Funktion   th li[nks]-heraus[stellung], re[chts]-heraus, ... 

? eine weitere Familie 
rein konfigurationell46 
bestimmter Funktionen 

? [nicht abschließend geklärt, ob wirklich 
nötig] 

werden 
nicht 

genauer 
behandelt

                                           
44 Eine syntaktische Struktur s besteht genaugenommen aus drei Komponenten: einer 
Konstituentenstruktur k, einer Markierungsstruktur µ und einer Intonationsstruktur I. Letztere 
werden wir auch weiterhin vernachlässigen.  
45 Die coordn-Funktionen werden von Lieb zu den Grundfunktionen gerechnet, eine alternative 
Analyse, bei denen diese Funktionen zu den abgeleiteten Funktionen gehören, ist in Budde 
(1996) dargestellt. 
46 „konfigurationell bestimmt“: durch die syntaktische Konfiguration bestimmt, hier: durch die 
syntaktische Struktur ohne die Rektionskategorien 
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Hinweis zur Terminologie (weiterführend): Vergleichbare Verallgemeinerungen der 
traditionellen grammatischen Funktionen gibt es auch in anderen Ansätzen (vgl. die 
Literatur in den Lektürehinweisen). Wichtige Entsprechungen, v.a. in der deutsch-
sprachigen Literatur sind: für „nuc“ („Kern“): „head“ bzw. „Kopf“; für „comp“: 
„Ergänzung“ (allerdings z.T. auf Verb-Komplemente eingeschränkt); für „mod“: 
„freie Angabe“; für „th“: „topic“ (häufig als ‘pragmatische Funktion’ bezeichnet; die 
klassischen Termini-Paare sind „Thema“-„Rhema“ und „topic“-„comment“, wobei 
die jeweiligen Begriffsinhalte und -umfänge z.T. erheblich variieren).  

Betrachten wir als erstes unser nun schon vertrautes Beispiel (vgl. o., (3)): 

(26)                VGr                          
 
 
   NGr  
 

 
  Nf   Nf   Vf 
   1    2    3 
 jans  kinder   schlafen 

(a ) 
nuc1 

nuc1 

nuc1

  (präd) 

comp1

       (subj) 

(g ) 

Aufg.: Was geben die hochgestellten Zahlen in „nuc1

konkreten Fall an?  

Reflexive nuc1-Vorkommen setzen wir bei Vorkomme
an, die nicht durch Komplemente oder Modifikatoren e
Beispiel nur auf jans1 zu). Analoges gilt bei den Verbvo
transitives Verb, regiert also einen Nominativ und einen 

 

(27) a.    b.      VGr 
  
 
 
           Vf  Vf        

comp2

nuc1 (prä

mo
(adv-a

nuc1 
(präd)

comp2 

            1   1         
          lies lies       
2Ps SingVf Imp ... VB ... 

Im Deutschen ist die Subjektskonstituente nur bei d
(‘weglaßbar’). Anders als bei den Infinitiven kann sie 
werden (vgl. z.B. lies du das buch). Die Beispiele in (2
man weggelassene fakultative Komplemente repräsenti
Konstituente setzt ein solcher Pfeil ‘im Leeren’ an. Da

 

mod  

dv-a&w

mod 
en-attr
  Pf  
   4  
  fest 

“ und „comp1“ in diesem 

n substantivischer Wörter 
rweitert sind (das trifft im 
rkommen (LESENW ist ein 

Akkusativ): 

 

        Pf 

d)

d  
&w)

         2 
   schnell 

en Imperativen fakultativ 
aber grundsätzlich gesetzt 
7) zeigen so zugleich, wie 
eren kann: Statt bei einer 
bei können im Extremfall 
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sogar sämtliche Komplemente ‘leer’, d.h. im technischen Sinne die leere Menge 
f 0 := ∅ sein.47 

Die 2-stelligen Nukleusfunktion nuc2 kommt nur im Zusammenhang mit 
Koordination und vergleichbaren Konstruktionen vor (die Vervollständigung der 
folgenden Graphik bleibt Ihnen zur Übung überlassen, aber sehen Sie sich vorher 
erst noch einige Beispiele an): 

(28)    VGr 
 
 
                  NGr    PGr 
 
 
 Nf  Pf  Nf    Vf Pf       Nf 
  1   2   3      4 5        6 
karl und emil wohnen in  hamburg 

coord1 

2 (lok-erg) comp21 (subj) 

2

1 

nuc2 

Die Konstituenten karl1 und emil3 sind Ko-Kerne von karl und emil, einer 
Konstituente, die sich syntaktisch wie ein substantivisches Nominal im Plural ohne 
Koordination verhält. Die Konstituenten karl1 und2 emil3 und in5 hamburg6 bilden 
ein Komplement-Paar zu wohnen4, wobei karl1 und2 emil3 Subjekt und in5 
hamburg6 Ortsergänzung zu wohnen4 ist.  

Dieses Beispiel zeigt außerdem, wie schon die vorigen, wozu wir gleich eine 
ganze Familie von Komplementfunktionen brauchen: Es werden immer alle Kom-
plemente (Ergänzungen) zu einer gegebenen Konstituente zusammengefaßt, und 
Verben können sich bekanntlich durch die Anzahl ihrer Ergänzungen unterschei-
den. Daß wir alle Komplemente zu einer Konstituente gleichzeitig berücksichtigen, 
hängt damit zusammen, daß die Komplemente Leerstellen des Verbs füllen, auf die 
bei der Bedeutungskomposition ggfs gleichzeitig zugegriffen wird. Dabei kommt 
es auf die Reihenfolge an. So ist die Subjektskonstituente in unserem Beispiel das 
erste Komplement und die Lokalergänzung das zweite. Allgemein legen wir fest 
(„<“ lies: „vor“): 

(29) Schema für die Reihenfolge in einem ad-verbalen compn-Vorkommen 48 

 subj  <  dir-obj  < andere Kasus-
Komplemente

<  präp-obj  <  andere 
Komplemente 

                                           
47 Wir definieren für die leere Menge noch ein zweites Symbol – „f 0“ –, bei dem augenfällig 
wird, daß die leere Menge und die syntaktischen Einheiten zum selben ontologischen Typ 
gehören. Die leere Menge gehört als Grenzfall natürlich noch zu einer Reihe weiterer 
ontologischer Typen. 
48 „ad-verbal“ heißt „zu einem Verb-Vorkommen“; nicht zu verwechseln mit „adverbial“. 
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Aufg.: Analysieren Sie die folgenden Beispiele: 
a. das buch gab uns der emil 
b. wir legen es auf den tisch  
Wie verhält sich die Reihenfolge im Satz (‘an der Oberfläche’) zu der in 
den comp3-Vorkommen? 

Wie Sie gerade gesehen haben, müssen die Oberflächen-Reihenfolge und die 
Reihenfolge in einem Komplement-Tupel nicht übereinstimmen.49 Dies liegt 
daran, daß sich die relative Ordnung in einem compn-Vorkommen mit n > 1 aus 
der Ordnung der entsprechenden Stellen in der Wortbedeutung ergibt, die zu der 
komplementierten Konstituente gehört. Bei den Koordinationen stimmt die Ober-
flächen-Reihenfolge und die Reihenfolge in einem nucn-Vorkommen dahingegen 
immer überein, so daß wir hier keine besondere Festlegung brauchen. 

Die bisherigen Beispiele illustrieren desweiteren, daß die traditionellen 
Satzgliedfunktionen nur Spezialfälle der allgemeineren Grundfunktionen sind. Wir 
vereinbaren: 
1. Die grammatischen Grundfunktionen werden immer vollständig angegeben. 
2. Falls es eine traditionelle Bezeichnung für die fragliche Relation gibt, wird diese 

in Klammern an der entsprechenden Stelle mit angegeben. 
 
Hinweis zur graphischen Darstellung: Da bei einer Darstellung von Konstituen-
tenstrukturen in Form eines Baumdiagramms die Grundformenfolge ohne Zeilen-
umbruch notiert werden muß, empfiehlt es sich, längere Folgen in der unteren 
Hälfte von A4-Blättern im Querformat zu notieren. Dabei ist ggfs genügend Raum 
zum Notieren einer Markierungsstruktur frei zu lassen. Wenn eine Grundformen-
folge dann noch immer nicht in einer Zeile notiert werden kann, können die 
syntaktischen Grundformen in der Graphik geeignet abgekürzt werden. Außerdem 
kann man sie zunächst – von oben – in größere Teile zerlegen, so daß die 
entsprechenden Teile der Konstituentenstruktur auf getrennten Blättern notiert 
werden können. Um zu notieren, wie sich diese Teile dann zueinander verhalten, 
können zusammenhängende Teile der Konstituentenstruktur durch Dreiecke ersetzt 
werden, z.B.: 
(30)                                 VGr        

 
               NGr                           PGr                               PGr 
 
                                       Vf    Pf    Pf 
  1      2     3      4      5     6      7      8        9  10      11       12      13    14 
das neue auto von karl steht seit gestern in der garage hinter dem haus 

 

                                           
49 „(n-)Tupel“ ist eine Verallgemeinerung von „Paar“, „Tripel“, „Quadrupel“ usw. 
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Damit wir die Konstituentenstrukturen überhaupt so ansetzen können, wie wir 
das in den Beispielen gemacht haben, halten wir mit Eisenberg (1999: 30 f.) fest: 

(31) Formale Eigenschaften der Konstituentenstrukturen         
a. Nicht-binäre Verzweigungen, d.h. Knoten, von denen mehr als zwei 

Zweige nach unten weisen, sind erlaubt.  
b. Nicht-verzweigende Äste, d.h. die Zuordnung mehrerer Konstituenten-

kategorien zu einer einzigen Konstituente, sind verboten.50 
c. Diskontinuierliche Konstituenten, d.h. durch andere Teile unter-

brochene Konstituenten, sind erlaubt. 

Aufg.: 1. Welcher Knoten der Konstituentenstruktur in (2) verzweigt binär, 
 welcher nicht-binär? 
2. Zeigen Sie mit Bezug auf das Beispiel (i), warum es vor dem Hinter-

grund unserer bisherigen Überlegungen sinnvoll ist, diskontinuierliche 
Konstituenten zuzulassen.  

 (i) wir haben das auto gesehen 
 Hinweis: Wie sollte eine Konstituentenstruktur für (i) aussehen, bei der 

berücksichtigt wird, daß in (i) die Verbform haben gesehen vorkommt? 

Die in (31) zusammengestellten Eigenschaften von Konstituentenstrukturen 
sind rein formaler Natur. Wenn ein k sämtliche formalen Eigenschaften einer 
Konstituentenstruktur hat, dann handelt es sich um eine Konstituentenanalyse.51 
eine Konstituentenstruktur ist k dahingegen nur, wenn sich auch alle syntaktischen 
Funktionen richtig angeben lassen. Insbesondere der Wortformen-Teil einer Kon-
stituentenstruktur ist immer eine Konstituentenanalyse, aber im allgemeinen keine 
Konstituentenstruktur (denn es fehlen ja gerade alle abgeleiteten Konstituenten, 
vgl. (22) und (3)).  

Wichtige Begriffe zum Reden über Konstituenten können bereits mit Bezug 
auf Konstituentenanalysen eingeführt werden: 

                                           
50 In Ansätzen, in denen die syntaktischen Funktionen keine besondere Rolle spielen (z.B. alle 
Varianten der Generativen Grammatik im Anschluß an die Arbeiten von Chomsky), werden 
regelmäßig  nicht-verzweigende Äste angenommen, wo wir reflexive nuc1-Vorkommen anset-
zen, z.B. bei jans1 in (26). D.h.: Ein und derselbe sprachliche Sachverhalt führt in unterschied-
lichen Ansätzen ggfs zu ganz unterschiedlichen Beschreibungen und kann sehr weitreichende 
beschreibungstechnische Konsequenzen haben. 
51 Eine Definition von „(syntaktische) Konstituentenanalyse“ gibt Lieb (1993a: 453). 
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(32) Definitionen 
Sei f eine Grundformenfolge und k eine Konstituentenanalyse von f.  
a. f1 ist eine Konstituente von f  bei k genau dann, wenn f1 eine Teilmenge 

(⊆) von f  ist und eine Konstituentenkategorie K existiert, die f1 durch k 
zugeordnet wird. 

Seien nun f1 und f2 Konstituenten von f  bei k. 
b. f1 heißt einfache Konstituente von f  bei k, wenn f1 durch k eine 

einfache Konstituentenkategorie zugeordnet wird. Andernfalls heißt f1 
nicht-einfache Konstituente von f  bei k. 

c. f1 ist f2 in f und k untergeordnet, wenn f1 eine echte Teilmenge von f2 
ist.  

d. f  ist f  in f und k unmittelbar untergeordnet, wenn f  der Konstituente 
f  in f und k untergeordnet ist und keine Konstituente f  von f  bei k 
‘zwischen’ f  und f  liegt, d.h.: wenn keine Konstituente f  von f  bei k 
existiert, so daß gilt: f  ist f  und f  ist f  in f  bei k untergeordnet. 

1 2 1

2 3

1 2 3

1 3 3 2

e. f1 ist f2 in f  bei k nebengeordnet, wenn es eine Konstituente f3 gibt, so 
daß sowohl f1 als auch f2 dieser Konstituente f3 unmittelbar untergeord-
net sind. 

In (30) ist z.B. seit7 eine einfache Konstituente, die der einfachen Konstituente 
gestern8 nebengeordnet und der nicht-einfachen Konstituente seit7 gestern8 
unmittelbar untergeordnet ist. 

Aufg.: 1. Bestimmen Sie die einfachen und die nicht-einfachen Konstituenten in  
 dem Beispiel (28).  
2. Wählen Sie auf den folgenden Seiten in verschiedenen Beispielen ein-

fache und nicht-einfache Konstituenten aus und bestimmen Sie jeweils 
die untergeordneten, die unmittelbar untergeordneten und die neben-
geordneten Konstituenten.  

3. Welche Konstituentenkategorien können einer nicht-einfachen Konsti-
tuente zugeordnet sein? 

Wir stellen nun einige wichtige Forderungen an Konstituentenstrukturen 
zusammen, die bei der Analyse konkreter Beispiele besonders nützlich sind. 

(33) Prinzipien zu den Konstituentenstrukturen     
a. Prinzip der lexikalischen Verankerung  

Der Wortformen-Teil einer jeden Konstituentenstruktur k einer Grund-
formenfolge f ist eine Konstituentenanalyse von f, d.h. insbesondere: 
jede eingliedrige Teilmenge von f ist Teilmenge (⊆) einer einfachen 
Konstituente (der Wortformen-Teil erschöpft f also bereits ganz).  
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b. Kern-Prinzip  
Jeder nicht-einfachen Konstituente f1 einer Grundformenfolge f bei 
einer Konstituentenstruktur k ist in f bei k (wenigstens) eine gleichartige 
Konstituente unmittelbar untergeordnet, die als Kern von f1 infrage 
kommt.  

c. Prinzip zu den Komplementen  
(i) Alle nicht-leeren Ergänzungen (Komplemente) zu einer Konstitu-

ente sind einander und der ergänzten Konstituente nebengeordnet.  
(ii) Eine ergänzte Konstituente ist immer eine (größte) einfache Kon-

stituente.  
d. Prinzip zu den freien Angaben   

Eine freie Angabe (ein Modifikator) ist der modifizierten Konstituente 
nebengeordnet. Sie kann außerdem weiteren freien Angaben und ggfs 
den Ergänzungen der modifizierten Konstituente nebengeordnet sein.  

Diese Prinzipien konkretisieren z.T. das Allgemeine Konstituentenstruktur-
prinzip:52  

(34) Allgemeines Konstituentenstruktur-Prinzip (nach Lieb 1993a: 454)   
Wenn k eine syntaktische Konstituentenstruktur einer Grundformenfolge f 
ist, dann wird ein Teil f1 von f durch k nur dann als Konstituente von f 
ausgewiesen, wenn f1 mit einer syntaktischen Funktion verbunden werden 
kann. 

D.h.: Jede Konstituente muß durch eine syntaktische Funktion eingebunden sein; 
und umgekehrt: wenn ein Teil f1 von f nicht mit einer syntaktischen Funktion ver-
bunden ist, dann soll f1 auch keine Konstituente von f sein. Dies gilt grundsätzlich 
für alle Konstituenten, also insbesondere auch für Konstituenten innerhalb von ein-
fachen Konstituenten. Mit den syntaktischen Funktionen innerhalb einer solchen 
Konstituente werden wir uns allerdings nicht weiter beschäftigen (vgl. aber die 
Aufg. zu (41) und (42)). 

Eine Konstituentenstruktur weist nun einen Teil von f genau dann als Konsti-
tuente aus, wenn sie diesem Teil eine Konstituentenkategorie zuordnet. Und ein 
Teil f1 von f ist genau dann mit einer syntaktischen Funktion verbunden, wenn f1 
durch diese Funktion mit einem Teil f2 von f in Beziehung gesetzt wird. „Teil-von“ 
heißt hier soviel wie „Teilmenge-von (⊆)“, wir lassen also insbesondere f1 = f als 
Grenzfall zu.53 Außerdem lassen wir auch f1 = f2 als Grenzfall zu (vgl. z.B. 
                                           
52 Je nach Aufbau der Theorie ist dieses Prinzip ein (beweisbarer) Satz oder ein Axiom der 
Sprachtheorie. 
53 Dieser Fall wird in der Literatur nicht selten übersehen, wenn Konstituentenstrukturen mit 
Bezug auf ein Analyseverfahren erklärt werden. – Beachte: Wenn verschiedene Variablen ver-
wendet werden, dann heißt dies nur: die bezeichneten Gegenstände können verschieden sein, 
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Imperativsätze wie lies!, die beide Grenzfälle gleichzeitig illustrieren [warum?]). 
Überprüfen wir also nun unser Beispiel (26).  

 Sei k die in (26) dargestellte Konstituentenstruktur. Dann werden die 
folgenden Teile von f = jans kinder schlafen fest als Konstituenten ausgewiesen: 
– jans1 = {<1, jans>}, ein Vorkommen von jans1 = jans1 in f 54 

– kinder2 = {<2, kinder>}, ein Vorkommen von kinder1 in f 
– schlafen3 = 
– fest4 =  
– jans1 kinder2 =  
– jans1 kinder2 schlafen3 fest4 = f = 

Aufg.: 1. Ergänzen Sie die unvollständigen Zeilen. 
2. Zeigen Sie, daß diese Teile tatsächlich alle durch eine syntaktische 

Funktion mit einem Teil von f verbunden sind, und zwar nach dem 
folgenden Muster:   
   schlafen3 ist Kern (nuc(leus), präd(ikat)) von f in f (bei s ... und S ).  
[Hinweis: Verwenden Sie bei der Funktion comp1 die Formulierung „ist 
Komplement (...) zu ... in ...“ und bei der Funktion mod die Formulie-
rung „ist Modifikator (...) zu ... in ...“; wenn man die Art der Modifika-
tion nicht genauer bestimmt, kann man auch sagen „... modifiziert ... in 
...“.] 

3. Warum darf „Teil“ in (32) nicht im Sinne von „echter Teil“ („echte 
Teilmenge (⊂)“) verstanden werden? 

4. Was passiert, wenn wir k so abändern, daß der Teil jans1 kinder2 nicht 
mehr als Konstituente ausgewiesen wird? Welche Relationen können 
dann nicht mehr angesetzt werden (zeichnen!)?  

Mit den Prinzipien in (33) haben wir ein mächtiges Werkzeug in der Hand. 
Betrachten wir sie daher einmal etwas genauer. 

Zu (a): Dieses Prinzip sorgt dafür, daß die Analyse erst bei der Wort-
formenebene endet (von oben aus gesehen) bzw. bei der Wortformenebene beginnt 
(von unten aus gesehen). In (35) ist dieses Prinzip verletzt (wo genau?), weshalb es 
sich nicht um eine Konstituentenstruktur handeln kann: 

                                                                                                                                        
aber nicht, daß sie notwendigerweise verschieden sind. Dies ist ein wichtiger Unterschied 
zwischen der informellen Variante der prädikatenlogischen Sprache, die z.B. in (34) gebraucht 
wird, und dem Deutschen (der natürlichen Sprache): In der natürlichen Sprache wird bei einer 
Formulierung wie „dieser Teil des Satzes wird mit einem Teil des Satzes verbunden“ zumindest 
nahegelegt, daß es sich um zwei verschiedene Teile handelt. 
54 Wenn wir betonen wollen, daß wir von der Wortform reden, dann verwenden wir bei 
eingliedrigen Folgen die Notation mit der hochgestellten „1“; und wenn wir betonen wollen, daß 
es sich um ein Vorkommen in einer Folge handelt, dann verwenden wir die Notation mit der 
tiefgestellten „1“.  
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(35)               VGr  
 
   NGr  
 
        Vf   Pf  
   1    2    3    4  
 jans   kinder    schlafen   fest 

Zu (b): Dieses Prinzip sorgt dafür, daß alle nicht-einfachen Konstituenten sich 
als ‘Projektionen’ von einfachen Konstituenten auffassen lassen. Gleichartige 
Konstituenten sind Konstituenten, denen dieselben oder korrespondierende Kon-
stituentenkategorien zugeordnet sind. Es korrespondieren:   

(i) Nf(–,S) und NGr(–,S),   
(ii) Vf(–,S) und VGr(–,S),   
(iii) Pf(–,S) und PGr(–,S).   

Außerdem ist zu beachten, daß in einer Koordination die Konjunkte – und nicht 
der Koordinator – die (Ko-)Kerne sind. 

Das Prinzip (33.b) benutzen wir, um die abgeleiteten Konstituentenkategorien 
zuzuordnen (ein nicht-reflexives nucn-Vorkommen verbindet immer zwei unmittel-
bar aufeinander folgende Hierarchieebenen). 

Aufg.: In den kopf gesenkt steht er da ist gesenkt3 als Nf zu analysieren (vgl. 
(19)).  Wandeln Sie das Beispiel an der Stelle 3 so ab, daß die vorkom-
mende Wortform (gesenkt1) zu der zugeordneten Konstituentenkategorie 
gehört, das Prinzip aber nicht erfüllt ist. 

Zu (c): Mit Ergänzungen können im Deutschen vorkommen (Hilfswörter 
jeweils ausgenommen):  
– alle Verben  
– alle Subjunktionen  
– die meisten Konjunktionen55  
– einige Adjektive (alle Komparative und Superlative, einige Positive)  
– einige Substantive (v.a. Substantive, die von Verben abgeleitet sind) 
– einige Adverbien 

Aufg.: Illustrieren Sie jeden Fall durch wenigstens ein Beispiel. Schlagen Sie 
dazu ggfs in einer Grammatik des Deutschen nach. 

                                           
55 Ausnahmen: UNDW

0 = <UNDP
0, b0> und ODERW

0 = <ODERP
0, b0>. Zur Definition von „b0“ („der 

leere Begriff“, „die leere Bedeutung“) vgl. Lieb (1983: 208). Neben dem logischen UNDW
0 und 

ODERW
0 gibt es im Deutschen noch weitere Konjunktionen mit denselben Paradigmen und nicht-

leeren Bedeutungen, vgl. Lieb (1996) und (i.V.). 
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Zu (d): Freie Angaben und Ergänzungen werden nicht durch ihre Struktur-
position unterschieden. Bei den freien Angaben sind freie Angaben zum Prädikat 
(bzw. zu anderen einfachen Konstituenten) und freie Angaben zum ‘Satz’ (bzw. zu 
vergleichbaren, regelmäßig nicht-einfachen Konstituenten) zu unterscheiden. Der 
zweite Fall ergibt sich z.B. regelmäßig bei Vorkommen von ‘Satzadverbien’ wie 
MÖGLICHERWEISEW, VERMUTLICHW, BEKANNTLICHW usw. Freie Angaben sind aus-
geschlossen neben Vorkommen von Subjunktionen, von Konjunktionen, von K-
Partikeln und von Isolativa (aus unterschiedlichen Gründen).  

Zu (c) und (d): Wichtige Indizien für Nebenordnung sind die Kongruenz- und 
Rektionsbeziehungen. Nur Komplemente können im traditionellen Sinne regiert 
sein; und Kongruenz (im syntaktischen Sinne) kann nur bestehen:  
– zwischen dem Kern einer Konstruktion und seinen Komplementen bzw. 

zwischen Ko-Komplementen (z.B. Kongruenz zwischen Prädikat und Subjekt 
sowie zwischen Prädikativum und Subjekt)  

– zwischen freien Angaben und der modifizierten Konstituente (dem Kern der 
Konstruktion oder einem Komplement zu dem Kern der Konstruktion) (z.B. 
Kongruenz zwischen adjektivischem Attribut und substantivischem Kern) 

– zwischen einem Vorkommen eines substantivischen Pronomens und seinem 
Bezugsausdruck (diese sind aus anderen Gründen regelmäßig keine Ko-
Konstituenten) 

In der Beschreibungspraxis werden die Prinzipien (33.c,d) neben (34) erfahrungs-
gemäß am häufigsten verletzt. Deren Anwendung sollten Sie daher besonders 
gründlich üben. 

 Aufg.: Welche Prinzipien lassen sich bei der folgenden Konstituentenanalyse 
erfüllen, welche nicht (versuchen Sie, die relevanten Funktionen zu 
ergänzen). 

(36)      NGr  
 
  Nf   Nf   Vf   Pf  
   1    2    3    4  
 jans   kinder    schlafen   fest 

Abschließend halten wir fest: Jedes der Prinzipien erfaßt eine notwendige 
Bedingung dafür, daß ein gegebenes k eine Konstituentenstruktur ist, aber im 
allgemeinen ist keines von ihnen allein hierfür bereits hinreichend, und auch alle 
gemeinsam sind dies nicht (vgl. die Aufg. zu den Beispielen (41) und (42)). Alle 
gemeinsam führen aber zumindest in der Praxis zu sehr guten Hypothesen über die 
Struktur einer syntaktischen Einheit. 
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Aufg.: 1. Überlegen Sie sich selbst Beispiele, wo eines oder mehrere der Prinzi-
pien verletzt werden. 

2. Üben Sie das ‘Reparieren’ von Strukturen. 
3. Vervollständigen Sie die Graphik in (37) (ergänzen Sie die Funktions-

namen) und zeigen Sie, daß die Prinzipien erfüllt sind. Dazu empfiehlt 
sich das Anlegen geeigneter Tabellen. Zum Beispiel ist bei der Über-
prüfung des Prinzips der lexikalischen Verankerung zu zeigen, daß jede 
eingliedrige Teilmenge der zu untersuchenden Grundformenfolge f eine 
Teilmenge (⊆) einer einfachen Konstituente von f ist: 

eingliedrige 
Teilmengen von f 

ist Teil-
menge von: 

zugeordnete Konsti-
tuentenkategorie 

ist 
einfach? 

... ... ... ... 
 [Hinweis: Der Kasus von kino4 hängt von ins3 ab.] 

(37)      

                    VGr 
 
 
 
                                              PGr 
 
 

1 
(subj) 

(direktio-
nal-erg) 2 

comp2 

Nf              Vf                Pf                 Nf 
 1                2                  3                   4 
wir          gehen             ins               kino  
 
4. Geben Sie Konstituentenstrukturen (mit den entsprechenden syntak-

tischen Funktionen) für mindestens 6 der Beispiele (a)–(t) im Arbeits-
auftrag zu Abschn. II.A.2  an. Verwenden Sie dabei zur Überprüfung 
Ihrer Hypothesen die Konstituentenstruktur-Prinzipien. 

 Geben Sie Konstituentenstrukturen (mit den entsprechenden syntak-
tischen Funktionen) für die folgenden Beispiele an (aus Eisenberg 
1993: 243 f.). Die Beispiele in (a), (d), (e) und (f) illustrieren verschie-
dene Realisierungsmöglichkeiten des Subjekts, des direkten Objekts, 
des Präpositionalobjekts und der freien Angabe. Die Beispiele sind 
nach der (alten) orthographischen Norm notiert: Stellen Sie zuerst die 
Folge der syntaktischen Grundformen fest (hinreichende Kriterien: 
Trennbarkeit durch eine Wortgruppe, Umstellbarkeit im Satz): 
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a. (i) Viele Studenten arbeiten. 
(ii) Daß du schläfst, wundert ihn. 
(iii) Ob sie kommt, interessiert niemanden. 
(iv) Wie er aussieht, erstaunt niemanden. 
(v) Dies Spiel zu verlieren ärgert sie. 

b. Sie erinnert sich seines Vorschlages. 

c. Sie hilft uns. 

d. (i) Wir begrüßen unseren Gast. 
(ii) Sie sieht, daß du dich freust. 
(iii) Wir wissen, ob du kommst. 
(iv) Er untersucht, wie das zustande kam. 
(v) Ihr versucht, pünktlich zu sein. 
(vi) Sie behauptet, er habe es gewußt. 

e. (i) Sie denkt an alles. 
(ii) Wir warten darauf, daß es schneit. 
(iii) Wir glauben daran, das Spiel zu gewinnen. 

f. (i) Sie kommen morgen. 
(ii) Sie arbeiten konzentriert. 
(iii) Er bedankt sich mit einem Händedruck. 
(iv) Sie schreibt, wenn sie Zeit hat. 
(v) Sie lebt, ohne zu arbeiten. 

 Verwenden Sie zur Überprüfung Ihrer Hypothesen die Konstituenten-
struktur-Prinzipien.  

5. Zeigen Sie, daß die beiden folgenden Beispiele ‘strukturell ambig’ sind, 
indem Sie jeweils zwei verschiedene Konstituentenstrukturen (mit den 
entsprechenden syntaktischen Funktionen) rechtfertigen:  

 a. urteilen wird karl gleichgültig 
 b. landwirte klagen über zu viel regen im urlaub  

6. Die folgenden Beispiele sind bereits teilweise analysiert. Ergänzen Sie 
die noch fehlenden Angaben und überprüfen Sie jeweils, ob die 
Prinzipien für Konstituentenstrukturen erfüllt sind. 
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(38)          PGr 
 
                         VGr 
 
   Pf      Nf     Pf            Vf 
    1       2       3              4       
obwohl er pünktlich erscheint (...) 

 
(39)                                            VGr 

 
                            NGr                                 PGr 
 
                  NGr                                                   NGr 
 
 Nf       Nf       Nf        Nf       Vf    Pf    Pf     Nf         Nf 
  1         2         3           4         5      6     7       8           9 
dieser  mir  fremde  junge  steht  jetzt  vor  eurem  gartenzaun 

 

(40)                                             VGr 
 
                              NGr 
 
                   NGr                                         PGr 
 
            NGr                                       NGr                         Nf 
 
 Nf    Nf     Nf      Nf      Nf    Vf    Nf        Nf        Pf    Pf    Nf 
  1      2       3        4         5      6      7           8          9    10    11 
jenes fünf meter lange kabel  ist  seiner meinung nach  zu  kurz 

 

(41) a.   PGr b.           PGr 
 
                     Pf                      Pf  

           NGr             NGr   
 
       Nf     Nf                       Pf   Nf     Nf     Nf 
 1     2       3       4  1     2       3       4  
um ihrer ruhe willen (...) um ihrer ruhe willen (...)  
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(42) a.    b.          VGr     
  VGr 
       Nf                 Vf 
     Nf               Vf  
    Nf   Nf     Vf            Vf 
  1     2        3           4                           1     2       3              4 
das auto wurde gewaschen das auto wurde gewaschen 
[nach Lieb] [nach Eisenberg (1989; anders: 1999)] 

Aufg.: Zeigen Sie: Das Strukturformat und die Prinzipien lassen beide Analysen 
in (41) und (42) zu, wenn man Hauptteil als Sonderfall von nuc1 auffaßt 
und Hilfsteil-zu (einem Hauptteil) als Sonderfall einer weiteren gramma-
tischen Funktion ansetzt (diese wird in Budde (1996) ausführlich behan-
delt). 

 
(43)                                     VGr 

 
              PGr 
 
    NGr                       Nf                   Nf 
 
 Nf    Nf          Pf    Nf   Nf    Vf   Nf    Nf 
  1      2            3     4      5       6    7       8 
drei meter      vor dem haus hält der wagen 

 

(44)                                              VGr 
 
 
                                                                                         NGr 
 
 
 
            NGr                                                               NGr 
 
 
 
   Nf        Pf          Nf             Vf         Nf        Nf  

comp2 

nuc1 (präd) 

nuc1

1

comp2 
2 

2 
2

mod (adj-attr) 
mod 

(quant)

nuc1 coord1 

 

nuc1

 

2 (dir-obj) 

comp2

1
(subj) 

2 

    1          2            3               4           5          6   
 peter     und    antonia     pflanzen   zwei   kleine
•Peter•      b0    •Antonia•  •pflanzen•      •2•   •kleinA

 

 

coord
1

        Pf          
          7          
      aber      k
V

•  •aber•     •krä
  1

nuc
nuc
1
 2
  Nf              Nf 
   8                9 
räftige    sträucher 
ftigAV

•   •Strauch• 
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[Die folgenden Beispiele illustrieren Funktionen und Fälle, die über den Stoff 
dieses Kurses hinausgehen.] 

(45)                              VGr  
 
 
            NGr              
 
     1        2       3       

nuc1 
(com)  

diesen alten stuhl  de

 

(46) a.         VGr 
 
 
     NGr            Vf 
 
  1       2         3      4 

nuc
(co

th 

alle kinder  auf  steh

 

(47) a.                  VGr 
 
 
             VGr 
                                 
   1     2     3        4    

 

 nuc1 

 (com) 

stell das buch zurück
 

(48)                       PGr  
 
 
     NGr                  PG

th 

 
  1       2         3  4     
alle kinder   in die er

 

(49) a.             VGr 
 
 
          VGr 
                                P
   1       2         3       4

nuc1 

karl schläft heute nic

 

th
              VGr 

4       5       6     7      8 
n werfen wir jetzt weg 

nuc1 (com) 

b.           VGr 

     Vf               NGr 

  1       2       3     4     5 

1 
m) 

th 

en auf gepaßt  ihr da hinten 

b.                  VGr 

th

nuc1 
(com) 
th

                           VGr 

   Nf  Nf 
    5   1       2     3    4     5     6        7 
  jan  jan   stell du bitte das buch zurück 

 

nuc1 
(com) 

r  
 

5       6 
ste reihe 

b.           VGr 

                    Vf 
f    Nf 
     1         2           3 

nuc1 
(präd) 

comp1 
(subj) 

ht niemand   hat  geschlafen 
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[Vorkommen von Wörtern wie NICHTW (AUCHW, NURW, ...) können wir mit unseren 
Mitteln noch nicht vollständig behandeln: Bei diesen Wörtern greift keine der 
grammatischen Funktionen. Das Beispiel (b) zeigt, daß dies nicht allein daran 
liegen kann, daß NICHTW ein Negationswort ist. Es hat allerdings etwas damit zu 
tun, was man z.B. in Lieb (1983a, b) nachlesen kann.]  

 

 

(50)                                       
 
 
          VGr 
 
                       VGr         
  Pf                                  
   1          2         3        4 

coord1

nuc1 

 VGr 

nicht     karl  schläft  hie

[Dies Beispiel zeigt, daß auch 
karl2) der Negator und der Ne
tionsbereich ist wie bei der Sat

 
Weiterführende Lektüre  
Zu den Wortarten: 
– Heidolph u.a. (1984): guter Übe

problemen 
– Duden (1984 u.ö.), Helbig / Bu

mene   
– Budde (2000): zum System der W
– Budde (2000a): zu den Pronomin
– Emonds (1987): Rekonstruktion 

tiven Grammatik  
– Hengeveld (1992): Rekonstruktio

mar 
– Kaltz (1983): zur Geschichte der 
– Ossner (1989): Vergleich d. Dars
– Plank (1984): zu einigen Grundsa
– Sasse (1993): Übersichtsdarstellu
– Schachter (1985): Übersichtsdars
Sammelbände zu Wortartfragen: 
– Helbig (Hg.) (1977): Originalbeit
– Schaeder / Knobloch (Hg.) (19

zwischen 1762 und 1987 
– Langages 92 (1988): Themenban
– Basset / Perennec (Hg.) (1994): z

 

comp2
 
 
 
r

b
g
z

r

s

a
d

W
t

n
t

r
9

d
u

1

                      
         Pf         
          5          
    sondern    

ei der sog. S
ationsbezug

negation die

blick zur trad

cha (1989 u.ö

ortarten 
 des Deutsche
er traditionelle

n der Hauptwo

ortarten-Theo
ellungen in ein
tzfragen – noch
g zur Typolog

ellung zur Typ

äge zu verschi
2): ausführlic

 „Les parties d
r Tradition 
2

nuc2
  1
           VG
   
   6         7 
 emil  schlä

atzglied-N
 keine Ko
 nebengeo

itionellen W

.): zum Nac

n  
n Wortarten

rtarten mit 

rie 
igen Gramm
 immer akt
ie 
ologie 

edenen Prob
hes Vorwo

u discours“
2

r 

       8 
ft  hier 

egation (Negationsbezug ist 
nstituente bilden (der Nega-
rdnete VGr).] 

ortartenlehre und zu den Haupt-

hschlagen der relevanten Phäno-

lehre mit den Mitteln der Genera-

den Mitteln der Functional Gram-

atiken d. Deutschen 
uell 

lemen 
rt; Wiederabdruck von Arbeiten 

 (zur Tradition) 
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Zu den syntaktischen Strukturen: 
– Lieb (1983; 1993a) 
– Lühr (1993: 23–33) zu den Konstituententests 

 
zur Integrativen Linguistik (IL):  
– Budde (2000) 
– Lieb (1983: 52–132) und (1993a: 443–458)  

zu anderen Ansätzen (auch als Einstieg in die Forschungsliteratur zu Einzelfragen): 
– Borsley (1991: 14–60) 
– Eroms (2000: 55–96) 
– Heringer (1996)  
– Siewierska(1991: 1–42, 113–145, 181–199) 
– Van Valin / LaPolla (1997: 17–81 (Strukturen einfacher Sätze), 441–516 (Strukturen kom-

plexer Sätze)) 
– Beiträge in Jacobs u.a. (Hg.) (1993), insbes.: Teil IV, IX, XI, XII 
– Moravcsik (1993): Überblick über klassische Lösungsstrategien für typische Probleme der 

theoretischen Erfassung sprachlicher Phänomene - nicht nur syntaktischer Art 
– Shopen (Hg.) (1985): Überblick über syntaktische Phänomene aus typologischer Sicht 

zu den syntaktischen Funktionen 
– Budde (1996) 
– Lieb (1983: 63–79, 133–153), (1993a: 437–440, 458–466), (1996) 
– die in den Lektürehinweisen zu Abschn. II.A angegebenen Arbeiten 
– Borsley (1991: 61–111) 
– Croft (1991)  
– Palmer (1994)  
– Siewierska (1991: 73–112, 146–180) 
– Van Valin / LaPolla (1997: 242–316) 
– Welke (1988) (zu den compn-Funktionen) 
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III. Anhänge und Verzeichnisse 

A. Denotate von „Wort“-Begriffen  

Abstrakte Gegenstände wie lexikalische Wörter müssen systematisch auf konkrete, 
in Raum und Zeit lokalisierbare Entitäten beziehbar sein, in diesem Falle auf 
Segmente von Sprechschallereignissen (bzw. von Schriftobjekten oder von Gebär-
den). Segmente, die eine syntaktische Wortform  und damit ein lexikalisches Wort 
realisieren, mögen „Wortsegment“ heißen.  

Wenn man lexikalische Wörter, syntaktische Paradigmen, Wortformen und 
Grundformen nach dem Grad ihrer ontologischen Abstraktheit und Komplexität 
auf eine Linie projiziert, ergibt sich das folgende Bild:  

(1) Denotate von „Wort“-Begriffen (I): Ontologische Differenzierung 

                ontologischer Grad     
 
   lexikalische Wörter <P,b>   <bemalenP, •bemalen•> <hausP, •Haus•> 
 
      syntaktische Paradigmen            bemalenP          hausP  
          (Wortparadigmen) P 
 
   syntaktische Wortformen f   hast bemalt, bemalte1   haus1, hauses1 
 
syntaktische Grundformen w   hast, bemalt, bemalte    haus, hauses  
 
      Wortsegmente V 

Bei der graphischen Darstellung ist zu beachten, daß es zu einigen Wortsegmenten 
keine syntaktische Grundform gibt, z.B. nicht zu Segmenten, die eine mehr-
gliedrige Wortform realisieren: Die Graphik gibt nur die ontologischen Verhält-
nisse wieder.  

Die in (1) vorkommenden Begriffe sind gleichermaßen ‘neutral’ in Bezug auf 
das jeweilige Kommunikationsmedium: von allen rein-medialen Aspekten wird in 
der Syntax gerade abgesehen. Das Absehen (‘Abstrahieren’) vom jeweiligen Kom-
munikationsmedium und die Unterschiede zwischen den Kommunikationsmedien 
führen zu einer Differenzierung, die ‘quer’ zur Unterscheidung nach Abstraktheit 
und Komplexität liegt (die Reihenfolge auf der Achse „Kommunikationsmedium“ 
ist willkürlich gewählt):56  
                                           
56 Zu „cherem(isch)“ nach griech. „χείρ“ – „Hand“ vgl. z.B. den Eintrag „Cherologie“ im 
Metzler-Lexikon Sprache (Glück (Hg.) (1993); „χείρ“ dort fälschlich mit Zirkumflex). 
„Graphemisch“ ist so zu verstehen, daß auch bei Nicht-Alphabet-Schriften sinnvoll von 
„Graphem“ usw. geredet werden kann.  
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(2) Denotate von „Wort“-Begriffen (II): Mediale Differenzierung der 
syntaktischen Grundformen 

   ontologischer Grad   
     Kommunikationsmedium  

      phonologische Wortform w  

     graphemische Wortform w   

    cheremische Wortform w 

   syntaktische   
Grundformen w  
 
 

Wortsegmente V   
D.h.: Eine syntaktische Grundform ist entweder eine phonologische Wortform 
(wenn sie zu einem lautsprachlichen Idiolektsystem gehört) oder eine graphemi-
sche Wortform (wenn sie zu einem schriftsprachlichen Idiolektsystem gehört) oder 
eine cheremische Wortform (wenn sie zu einem gebärdensprachlichen Idiolekt-
system gehört). Statt „phonologische Wortform“ usw. können wir auch kurz „pho-
nologisches Wort“ usw. sagen. Zu beachten ist wieder, daß es zu einigen Wortseg-
menten keine syntaktischen Grundformen gibt („Wort“ in „Wortsegment“ bezieht 
sich vereinbarungsgemäß auf „lexikalisches Wort“, und nicht auf „phonologisches 
/ ... Wort“). 

In syntaktischen Grundformen werden nur funktional relevante Eigenschaften 
repräsentiert. Sollen rein formale Eigenschaften der Wortsegmente untersucht wer-
den, so muß man auch die phonetischen bzw. die graphetischen oder die chere-
tischen Wortformen heranziehen: 

(3) Denotate von „Wort“-Begriffen (III): Funktionale Unterscheidungen 

      ontologischer Grad  
    Kommunikationsmedium 

   phonologische Wf.en w   –   phonetische Wf.en w 

  graphemische Wf.en w   –   graphetische Wf.en w  

 cheremische Wf.en w     –     cheretische Wf.en w  

 

     +    – 

 

Wortsegmente V  

Funktions- 
bezug 

syntakt. 
Grund-

formen w 
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Von den lexikalischen Wörtern zu unterscheiden sind schließlich noch die 
Lexeme. Wenn man von den syntaktischen Wortformen ausgeht, dann kann man 
auf zwei verschiedene Weisen abstraktere Lexikon-Einheiten konstruieren: Einmal 
‘rein additiv’, indem man die Wortformen, genauer: die syntaktischen Grundfor-
men als Individuen im wörtlichen Sinne betrachtet und nur als Ganzes zu größeren 
Ganzheiten zusammenfügt (zu einem Wortparadigma bzw. zu einem lexikalischen 
Wort). Zum anderen kann man aber auch zuerst ‘von allen flexionsbedingten 
Teilen’ absehen (abstrahieren) und aus den Resultaten – den Wortstamm-Formen – 
Wortstämme (re)konstruieren: Wortstämme sind Lexeme, die Stamm eines 
lexikalischen Wortes sind.  

Die beiden Hauptstrategien, um zu den syntaktischen Grundformen Lexikon-
Einheiten zu konstruieren, lassen sich graphisch folgendermaßen gegenüberstellen: 

(4) initial reduzierende   rein aufbauende 
    Abstraktion      Abstraktion 
 
  Wortstämme    <P,b>   lexikalische Wörter <P,b> 
  hausL, be malL    hausW, bemalenW   
 
   syntaktische Grundformen w 
 
  Wortsegmente V 

Ein lexikalisches Wort und ein zugehöriger Wortstamm unterscheiden sich nur in 
ihren Formkomponenten: Da Flexion die lexikalische Bedeutung nicht ändert, 
müssen Wortstamm und Wort dieselbe Bedeutung haben. Zum Beispiel ist hausL = 
<haus-P, •Haus•> ein Stamm von hausW = <hausP, •Haus•>, und be malL = <be 
mal-P, •bemalen•> ein Stamm von bemalenW = <bemalenP, •bemalen•>.  

Lexeme sind ebenfalls Paare aus einem Paradigma P – einem morphologi-
schen oder Lexemparadigma – und einer lexikalischen Bedeutung b. Ein Lexem-
paradigma besteht aus Lexemformen (Stammformen bzw. Affixformen) und mor-
phologischen Kategorien. Da die morphologischen Kategorien und die syntakti-
schen Kategorien faktisch wohl in allen Sprachen verschieden sind, ist kein Wort-
paradigma zugleich ein Lexemparadigma oder umgekehrt.57 Ontologisch verhalten 
sich Lexeme zu Lexemsegmenten wie lexikalische Wörter zu Wortsegmenten. 

                                           
57 Die Relevanz von Lexemparadigmen – im Unterschied zu den Wortparadigmen – ist bisher 
nur in der Integrativen Linguistik (IL) klar erkannt worden (vgl. u.a. Lieb 1983: 169–176, 1992a: 
150–152, 1992b: 37–39 sowie Eisenberg (1998). Da die Wortparadigmen mit Flexion zusam-
menhängen, werden sie gelegentlich auch als ‘morphologische Paradigmen’ bezeichnet. Dies ist 
eine nicht zweckmäßige Redeweise. – Zu beachten: In der Literatur wird „Lexem“ häufig im 
Sinne von „lexikalisches Wort“ oder von „Wortstamm“ verwendet.  
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B. Lösungshinweise zu den Übungsaufgaben 
1. Zu Abschn. II.A: Syntaktische Funktionen  

S. 14: Bei seine kinder weiß man nicht, welches der beiden Vorkommen gemeint ist. 
S. 16: zwischen welchen Konstituenten die Relationen jeweils bestehen 
S. 17f.:  Arbeitsauftrag 1: – 
S. 18: Arbeitsauftrag 2: (Beispielsätze nicht vollständig aufgelistet; Kasusnamen hier (!) 

abkürzend für „Vorkommen einer Nomenform oder einer Nomengruppe – kurz: 
eines substantivischen Nominals –  im Nominativ/Genitiv/...“). Analog bei „zu-
Infinitiv“ usw.  

subj dir-obj präp-obj 
Nom: sie5 in (a)  Akk: was4 in (a) PrGr (Präposition ‘seman-

tisch leer’): (h), (p) 
daß-Satz: (b) daß-Satz: (l) ‘Pronominaladverb’ + daß-

Satz: (r) 
w-Satz: (j) w-Satz: (m) ‘Pronominaladverb’ + zu-

Infinitiv: (s) 
zu-Infinitiv: (k) zu-Infinitiv: (n) (freier Relativsatz: –) 
ob-Satz: – ob-Satz: –  
freier Relativsatz: – Verbzweit-Satz (m. Konj): (o)  
 freier Relativsatz: (a)  

 
pv-erg adv attr 
ADJ (endungslose Form): 
(e), wie4 groß5 in (m) 

ADV: gern4 in (i) ADJ (vorangestellte flek-
tierte Form): bester3 in (d) 

Nom: (f), (g), (k) PrGr (Präposition, allg.: 
Adposition semantisch ‘nicht 
leer’): (q) 

Gen: des7 Bildes8 in (c) 

? Lokalangaben: (d) Subjunktionalsatz: (d) Relativsatz: (h), (i) 
 Subjunktion + Infinitiv: (t) PrGr (allg.: AdpGr): (m) 
 ? ADJ: schnell5 in (t) ADV: dort3 in (r) 

Umstritten ist u.a., ob in Sätzen wie (d) das Kopulaverb SEINW vorkommt oder ein Verb 
mit der Bedeutung •sich befinden•: bei der ersten Annahme sind Lokalangaben als Prädi-
kativum aufzufassen, bei der zweiten nicht. Und bei Beispielen wie schnell5 in (t) ist 
umstritten, ob hier das Vorkommen eines Adjektivs oder das Vorkommen eines 
deadjektivischen Adverbs anzusetzen ist (die Funktion – adverbial – ist unstrittig).  
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2. Zu Abschn. II.B.1: Beschreibung der einfachen Konstituenten 

S. 21: 
HAUSW:   haus1, hauses1, (hause1,) häuser1, häusern1   

(Hinweis: zu hause1 vgl. in diesem hause) 
LAUFENW:   laufe1, läufst1, läuft1, laufen1, lauft1, lauf 1, lief 1, liefst1, liefen1, lieft1, 

liefe1, gelaufen1, liefest1, liefet1  
(Hinweis: das sog. Partizip Präsens – laufend1 –  ist nur eine Adjektivform) 

HOCHW:   hoch1, hoher1, hohe1, hohes1, hohen1, hohem1  
(Hinweis: Komparation wird aus syntaktischen und semantischen Gründen 
am besten als Wortbildung, und nicht als Flexion aufgefaßt) 

HÖHERW:   höher1, höherer1, höhere1, höheres1, höheren1, höherem1 

MILCHW:   milch 
MANW:   man1 
ABERW:   aber1 

 
S. 22, Aufg. 1: s. Text 
S. 22, Aufg. 2:  a. HAUSW =  <HAUSP, •Haus•> 
 b. hauses1 ist eine Form von HAUSP. 

„Form von“ ist also mehrdeutig! 
 c. hauses1 ist  eine Form von von HAUSW. 
 d. hauses ist  ein Glied von des hauses. 
 e. Die Zitierform von HAUSW ist haus1.     
 
S. 22 f., Aufg. 3:  
 – malen [eher nicht: malen1] besteht aus 5 Lauten und die schriftsprachliche 

Entsprechung aus 5 ‘Buchstaben’. 
– BANKP

1 und BANKP
2 [oder: BANKW

1 und BANKW
2] haben verschiedene Bedeutungen. 

– bank1 [eher nicht: bank] hat verschiedene Bedeutungen (i.S.v.: kommt mit unter-
schiedlichen Bedeutungen vor). 

– schloß1 [auch: SCHLOßP] hat verschiedene Bedeutungen.  
– In dem Satz   

   wenn fliegen hinter fliegen fliegen, fliegen fliegen fliegen nach 
 ... kommt FLIEGENW zweimal  vor;    ... kommt fliegen1 sechsmal vor; 
 ... kommt FLIEGEW viermal vor; ... kommt fliege1 nicht vor. 

S. 25: – 
S. 28: NACHW (wie in seiner Meinung nach), UM WILLENW (vgl. um des friedens willen). 

Überwiegend Postpositionen hat z.B. das Ungarische. Zirkumpositionen sind 
Wendungen und Wendungen sind allgemein als Ausnahmen zu betrachten.    

S. 30: –  
 
S. 33: – 
 
S. 34 (ergibt sich unmittelbar aus der Lösung der Aufg. von S. 30) 
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S. 35: 
a. Nf(–,S): z.B. haus1 und des hauses 

Vf(–,S): z.B. läuft1 und ist gelaufen (oder: beißt ins gras) 
Pf(–,S): z.B. dort1 und um willen (oder: in Anbetracht) 

b. z.B. laufen1, interessierte1, sein1, im Gesprochenen auch: /bis/ (<Biß> / <biß>): Nf 
und Vf,  
bar1, schnell1: Nf und Pf (Hinweis: die prädikativ verwendbare Adjektivform vie-
ler Adjektive ist zugleich eine Form eines Adverbs);  
sondern1, mal1, bestimmt1; im Gesprochenen auch: /bis/ (<bis> / <biß>): Vf und Pf   

c. gieß öl ins feuer! (wörtliche Bedeutung: VGr; Wendungsbedeutung: Vf)  
d. eine Verbgruppe enthält als Kern eine Verbform, analog: eine Nomengruppe eine 

Nomenform und eine Partikelgruppe eine Partikelform. 
 
S. 35, u.:  Vf 
 
            Pf  Nf Vf Nf Vf Vf 
            1      2   3  4  5  6 
         Vom                   Pult                 hätte              er                   fallen             müssen 
     SUBJ SV VB SV VB  VB 
 
 VB 
 hätte müssen: Perfektform von MÜSSENW (Verben, die ihre Perfektformen wie 

MÜSSENW bilden können, haben neben dem gewöhnlichen Partizip noch eine zwei-
te Partizipform, die formal wie der Infinitiv aussieht und daher auch als ‘Ersatz-
infinitiv’ bezeichnet wird; alternative Beschreibung: Abänderung der Bilderegeln 
für das Perfekt; für die Beschreibung als Partizip spricht ein historisches Argu-
ment: einige der Formen lassen sich auf alte starke Partizip-Formen ohne ge- be-
ziehen, die anderen könnten als Analogiebildungen erklärt werden, vgl. z.B. im 
Grimm’schen Wörterbuch unter haben, Sp. 74, oder Paul (1920: 128 f. (Bd. 4), mit 
weiterer Lit.).  

 Konstituenten auf Satzebene: Vom1 Pult2 fallen5 (Ergänzung zu hätte3 müssen6, 
z.B. durch Substitutions- und Umstellungstests motivierbar; Rektion!), hätte3 müs-
sen6 (Prädikat), er4 (Subjekt); Vom1 Pult2 kann als (fakultative) Richtungsergän-
zung oder als freie Angabe zu fallen5 analysiert werden (in der Forschung umstrit-
ten); betrachte z.B. Er fällt vom Pult. – Konstituentenstruktur mit syntaktischen 
Funktionen s.u., S. 35. 

 
S. 38: 
Aufg. 1: ja (2 Komponenten, d.h. 2 Seiten),   

nein: die beiden Seiten sind keine innerpsychichen Gegenstände 
Aufg. 2: a) verschiedene Wörter mit derselben (traditionellen) Zitierform: SEINW

VB, 
SEINW

AV (das Pronomen); 
 b) Wie BAUERW

1 („Landwirt“) und BAUERW
2 („Käfig“) zeigen, können die Formen 

in den Paradigmen zweier verschiedener Wörter mit unterschiedlichen Kate-
gorisierungen vorkommen. Daß sich in diesem konkreten Fall die Formen-
mengen tatsächlich nur überlappen, ist für das theoretische Argument irrele-
vant: Das Beispiel genügt, um zu zeigen, daß Wörter mit exakt denselben 
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Formen, aber verschiedenen Paradigmen grundsätzlich nicht ausgeschlossen 
werden können. 

S. 39:  
Aufg. 1: – 
Aufg. 2:  

Gemeinsamkeiten der Vorkommen in den ... -Beispielen: 
(1): Nominativ (1–4.a): SingNf (1–4.a.i): Mask 
(2): Genitiv (1–4.b): PlurNf (1–4.a.ii): Fem 
(3): Dativ  (1–4.a.iii): Neut 
(4): Akkusativ   

Aufg. 3: 
Der Gegensatz zwischen den Vorkommen der dies-Wort-Formen in ....  bezieht 
sich auf ... : 
(1) 
(2)        Kasus 
(3) 
(4) 

(1–4.a)       Numerus 
(1–4.b) 

(1–4.a.i) 
(1–4.a.ii)         Genus 
(1–4.a.iii) 

(1. Gesichtspunkt) (2. Gesichtspunkt) (3. Gesichtspunkt) 

 Aufg. 4: 
Mit Blick auf die Beispielsätze in Aufg. 1 sollte sich als Beschreibung der dies-Wort-
Formen ergeben: 

 Kasus    (1. Gspkt) Numerus    (2. Gspkt) Genus    (3. Gspkt) 

dieser1 Nom SingNf Mask 
– " – Gen SingNf Fem 
– " – Dat SingNf Fem 

– " – Gen PlurNf UnmGen 

dieses1 Nom SingNf Neut 

 usw. 
S. 42: (i) formales Zusammenpassen,  

(ii) bedeutungsmäßiges Zusammenpassen,  
(iii) größte Menge bestimmter Art 

S. 44: 
Aufg. 1: – (diese Aufg. sollte keine Probleme bereiten) 
Aufg. 2: *jen1 ist – im Gegensatz zu dies1 – keine Wortform, es entfallen also die 

endungslosen Formen 
Aufg. 3: es sollten sich nur formale Unterschiede ergeben 
S. 45: – „Idiolektsystem“ (im bedingenden Vordersatz) 

– „syntaktische Wortform“ 
– „Kategorisierung“ 
– „formal zueinander passen“ 
– „∈“ („Element von“) 
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– „Bedeutung von“ 
– „⊆“  („Teilmenge von“) 
– „=“  („Gleichheit von Mengen“) 
(der Vordersatz von Bedingung (3.b) ist eine metasprachliche Abkürzung für die 
Bedingungen (1)–(3.a) und enthält daher keine weiteren vorausgesetzten Begriffe). 

 Übung im Hinweis: „größte“ wird mit (3.b) sichergestellt. 
S. 46: 
Aufg. 1: Selbst wenn man den Begriff der Stammgleichheit so verallgemeinert, daß er 

auch bei mehrgliedrigen Wortformen wie hat geschlafen anwendbar ist, so 
wären z.B. hat geschlafen, wird schlafen und schläft nicht stammgleich: die 
Hilfsverb-Stämme müßten jeweils unberücksichtigt bleiben. 
2.  BAUERP

1 (•Landwirt•) – BAUERP
2 (•Käfig•) 

UnmDef-Teil: 
 SingNf PlurNf  SingNf PlurNf 
Nom bauer1 bauern1  bauer1 bauer1 
Gen bauern1 bauern1  bauers1 bauer1 
Dat bauern1 bauern1  bauer1 bauern1 
Akk bauern1 bauern1  bauer1 bauer1 

Z.B. passen nicht zusammen bauern1, {Gen(–,S), SingNf(–,S), ...} und •Käfig•, 
sowie bauer1, {Dat(–,S), SingNf(–,S), ... } und •Landwirt•. 

S. 48 (zur Definition von „lexikalisches Wort“): 
Aufg. 1: – „Idiolektsystem“ (im bedingenden Vordersatz) 

– „syntaktisches Paradigma“ 
 – „∈“ („Element von“) 

– „Bedeutung von“ 
– „⊂“ („echte Teilmenge von“) 

Aufg. 2: – 
Aufg. 3: In der Definition von „syntaktisches Paradigma“ wird die Existenz einer 

geeigneten Bedeutung gefordert. In der Definition von „lexikalisches Wort“ 
wird lediglich jede Bedeutung, die ein P zu einem Paradigma macht, mit P 
verknüpft. 

Aufg. 4: vgl. <KOKSP, •Heizmaterial bestimmter Art•> und <KOKSP, •Kokain•>: zwei ver-
schiedene Wörter, deren Formkomponente (KOKSP) identisch ist (die beiden 
Wörter sind homonym). 

S. 48 f.: 
Aufg. 1: MANP = { <man1, {Nom(–,S), SingNf(–,S), Mask(–,S), UnmDef(–,S)}> } 

(Hinweis: als Genuskategorie könnte auch UnmGen(–,S) gerechtfertigt werden) 

Aufg. 2: – (offensichtlich) 
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S. 49: Aufg. 3: mein-Paradigmen: 
SingNf(–,S) PlurNf(–,S) MEIN

P
AV 

Mask(–,S) Fem(–,S) Neut(–,S) 
 

UnbGen(–,S) 
Nom(–,S) mein1 meine1 mein1 meine1 
Gen(–,S) meines1 meiner1 meines1 meiner1 
Dat(–,S) meinem1 meiner1 meinem1 meinen1 
Akk(–,S) meinen1 meine1 mein1 meine1 

 
      SingNf(–,S)  
     Mask(–,S) 

       PlurNf(–,S) 
       UnbGen(–,S) MEINERP 

UnbDef(–,S) Def(–,S) UnbDef(–,S) Def(–,S) 
Nom(–,S) meiner1 meine1 der meine meine1 meinen1 die meinen 
Gen(–,S)     – meinen1 des meinen meiner1 meinen1 der meinen 
Dat(–,S) meinem1 meinen1 dem meinen meinen1 den meinen 
Akk(–,S) meinen1 den meinen meine1 meinen1 die meinen 

 
      SingNf(–,S)  
     Fem(–,S) 

      PlurNf(–,S) 
      UnbG(–,S) MEINE

P
Fem 

UnbDef(–,S) Def(–,S) UnbDef(–,S) Def(–,S) 
Nom(–,S) meine1 die meine meine1 meinen1 die meinen 
Gen(–,S)     – meinen1 der meinen meiner1 meinen1 der meinen 
Dat(–,S) meiner1 meinen1 der meinen meinen1 den meinen 
Akk(–,S) meine1 die meine meine1 meinen1 die meinen 

 
      SingNf(–,S)  
     Neut(–,S) 

        PlurNf(–,S) 
        UnbGen(–,S) MEINESP 

UnbDef(–,S) Def(–,S) UnbDef(–,S) Def(–,S) 

Nom(–,S) meines1 
meins1 meine1 das meine meine1 meinen1 die meinen 

Gen(–,S)     – meinen1 des meinen meiner1 meinen1 der meinen 
Dat(–,S) meinem1 meinen1 dem meinen meinen1 den meinen 

Akk(–,S) meines1 
meins1 meine1 das meine meine1 meinen1 die meinen 

 
      PlurNf(–,S) 
      UnbGen(–,S) MEINEP

Pl 
UnbDef(–,S) Def(–,S) 

Nom(–,S) meine1 meinen1 die meinen 
Gen(–,S) meiner1 meinen1 der meinen 
Dat(–,S) meinen1 den meinen 
Akk(–,S) meine1 meinen1 die meinen 

Aufg. 4: die Partizipform des Kopulaverbs ist reguläres geworden1, die des Hilfsverbs ist 
worden1 (einzige Ausnahme dieser Art im Gegenwartsdeutschen) 
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Aufg. 5: synchron: Suppletion, historisch: Zusammenfall verschiedener Verben (zu den 
Einzelheiten vgl. die Wörterbücher und Grammatiken zum Deutschen) 

S. 49: – 
 
S. 50:  
Aufg. 1: nicht erfaßt: starke vs. schwache vs. gemischte Deklination bzw. starke vs. 

schwache Form (umgebungsbedingte Varianten). Man beachte: drei 
Umgebungen, aber nur zwei Formvarianten!  

Aufg. 2: z.B. sie waren uns freund. 

S. 51: 
Aufg. 1: z.B. anton ist uns freund. 
Aufg. 2: zu JEDER/E/ESP gehört keine Form, die dies1 entspricht; im übrigen flektiert 

JEDER/E/ESW teils wie ein (adjektivisches) Pronomen, teils wie ein Adjektiv. 
Aufg. 3: – 
Aufg. 4: es fehlt eine prädikativ verwendbare Form 
Aufg. 5: – 

S. 54: 
Aufg. 1: UnbPs UnbVf-Num UnbM UnbDz : In Bezug auf den entsprechenden Gesichtspunkt 

können Infinitive nicht flektiert werden. 

S. 55: 
Aufg. 2: UnbNz, eine spezifische Vorzeitigkeits- und eine spezifische Genus-Verbi-

Kategorie (s. Beispiele und Erläuterungen im Anschluß an die Aufg.) 
Aufg. 3: Das Partizip II kann bzgl. eines verbalen Gesichtspunktes nicht flektiert werden. 

S. 57: 
Aufg. 1: des hauses: Gen   SingNf   Neut  Def 

häusern1: Dat  PlurNf  UnmGen  UnmDef 
jenem1: Dat  SingNf  Mask  UnmDef   
 Dat  SingNf  Neut  UnmDef 

des seinen:   Gen  SingNf  Mask  Def  
 Gen  SingNf  Neut  Def    
(Hinweis: dieselben Kategorisierungen haben auch des ihren, des deinen, des 
unseren usw.) 
groß1: UnmKas UnmNf-Num UnmGen  UnmDef 
langes1: Nom  SingNf  Neut  UnmDef 
 Akk SingNf  Neut  UnmDef 
dies1: Nom  SingNf  Neut  UnmDef 
 Akk SingNf  Neut  UnmDef 
mir1: Dat SingNf UnmGen UnmDef 
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S. 58: 
Aufg. 2: gesungen1: UnbPs  UnbVf-Num  UnbM UnbDzUnbNzUnbVzUnbGV  
 gesungen haben: UnbPs  UnbVf-Num  UnbM UnbDzUnbNz Perf Akt 
 gesungen werden: UnbPs  UnbVf-Num  UnbM UnbDzUnbNz Non-Perf Pass 
 haben gesungen: 1Ps PlurVf Ind Präs Non-Fut Perf  Akt  

 3Ps   ––––––––––   "   –––––––––––– 

Aufg. 3: ist1: 3Ps SingVf Ind Präs Non-Fut Non-Perf  Akt 
gesehen1: UnbPs  UnbVf-Num  UnbM UnbDzUnbNzUnbVzUnbGV 
worden1: UnbPs  UnbVf-Num  UnbM UnbDzUnbNzUnbVzUnbGV 
ist worden: 3Ps SingVf Ind Präs Non-Fut Perf  Akt 
ist gesehen worden: 3Ps SingVf Ind Präs Non-Fut Perf  Pass 

Aufg. 4: Z.B. regieren die Modalverben den (reinen) Infinitiv und Subjunktionen wie 
UMW den zu-Infinitiv. Man betrachte etwa 
(a) wir sollen blumen pflanzen, wenn es regnet. 
(b) wir sollen blumen gepflanzt haben, wenn es regnet. 
(c) die blumen sollen gepflanzt werden, wenn es regnet. 
(d) die blumen sollen gepflanzt worden sein, wenn es regnet. 
(e) *wir sollen blumen pflanzen werden, wenn es regnet. 
(f) um blumen zu pflanzen 
(g) um blumen gepflanzt zu haben 
(h) *um blumen pflanzen zu werden 
Der Stern markiert ungrammatische Folgen syntaktischer Grundformen. Nach 
den Regeln für die Bildung von Futurformen müßten (e) und (h) aber gramma-
tisch sein: Eine Futurform wird gebildet aus der bzgl. Person, Vf-Numerus, 
Modus und Distanz passenden Form des Hilfsverbs WERDENW, d.h. hier: dem 
Infinitiv von WERDENW, und dem Infinitiv des Verbs, zu dem die Futurform 
gehören soll.  

Aufg. 5: nur bei Adjektiven: Die Kategorien UnbKas und UnbNf-Num, sowie die 
Kategorisierung UnbKas UnbNf-Num UnbGen UnbDef  

nur bei Substantiven: z.B. alle Kategorisierungen mit Def(–,S) (das sind die 
Paradigmenpositionen in dem Def-Teil eines 
substantivischen Paradigmas) 

 S. 59:  
Aufg. 1:  – (dies sollte keine Schwierigkeiten bereiten) 
Aufg. 2: Genitivattribut; nur wenige Verben und Präpositionen regieren eindeutig den 

Genitiv 
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Aufg. 3–5: Z.B. sollte sofas1 einerseits eine Gen-Sing-Form und andererseits eine Nom-
usw.-Plural-Form sein, aber nicht eine Nom-, Dat- oder Akk-Sing-Form, 
obwohl dies durch das Klassifikationssystem allein nicht ausgeschlossen ist. 
Informell gesagt: Zu der Endung -s bei diesem Typ von Substantiv passen nur 
ganz bestimmte Bündel von Funktionskategorien. 

S. 60: 
Aufg. 1: Im Deutschen unterscheiden sich die Verben dadurch, ob Sie ihre Perfekt(-Ak-

tiv)-Formen mithilfe von HABENW oder mithilfe von SEINW bilden. Die Perfekt-
Aktiv-Formen von SEHENW werden mithilfe von HABENW gebildet, während die 
Perfekt-Aktiv-Formen des Hilfsverbs WERDENW mit einer Form von SEINW 
gebildet werden. Also hängt das Vorkommen der Form von SEINW in (23) von 
dem Vorkommen des Hilfsverbs WERDENW ab. Analog kann man argumentie-
ren, daß sich die passivfähigen von den nicht-passivfähigen Verben unterschei-
den lassen und daher das Vorkommen einer (Perfekt-)Form von WERDENW von 
dem Vorkommen von SEHENW abhängt. 

Aufg. 2: Beispielsätze: 
(a) wir haben ein lied gesungen  
(b) gesungen haben wir ein lied 
(c) obwohl wir ein lied gesungen haben 
(d) wir wollten ein lied gesungen haben  

In (a)–(c) muß u.a. die Kategorisierung mit {1Ps(–,S), PlurVf(–,S), ... } zugeordnet 
werden können, in (d) die Kategorisierung ‘als Infinitiv’. Die jeweils anderen 
Kategorisierungen sind – bestenfalls – irrelevant. Wenn man nun im Paradigma 
ansetzt: 

<haben gesungen, {1Ps(–,S), PlurVf(–,S), ... }>, 
<gesungen haben, {UnmPs(–,S), UnmVf-Num(–,S), UnmM(–,S), UnmDz(–,S), 

UnmNz(–,S), Perf I (–,S), Akt(–,S)}>,  
dann ergibt sich genau die gewünschte Zuordnung. Bei eingliedrigen Verbformen 
gibt es eine solche Unterscheidungsmöglichkeit naturgemäß nicht. (Hinweis: 
Wenn man bei den finiten Formen die sog. Nebensatzstellung als grundlegend 
ansieht (Standardauffassung in der Generativen Grammatik), dann verliert man 
diese Unterscheidungsmöglichkeit auch bei den mehrgliedrigen Formen.) 

 
S. 63:  
Aufg. 1: – (Ergebnis leicht selbst kontrollierbar) 
Aufg. 2: hier nur das Ergebnis (machen Sie sich klar, wie sich die Regeln der 

Formenbildung im hierarchischen Aufbau der zusammengesetzten Wortform 
wiederspiegeln, s. Hervorhebungen): 
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   Vf 
 
         Vf 
               
 Nf Vf       Vf     Vf 
 1  2        3        4 
 er ist   gesehen  worden 

 
 Nom SingNf Mask UnmDef SV ... 

 
 
 

 

 

 

 

 
              Nf            Nf 
 
  Nf  Nf   Pf   Nf  Nf  Vf Nf   Pf 
   1   2   3   4   5    6  7   8 
den hut auf dem kopf    steht  er  dort 

 
 
 
 
 
 
 

Nom SingNf Mask UnmDef SV ...

Akk SingNf Mask UnmDef   AV ... 
Dat PlurNf UnmGen UnmDef  – " – 

Nom SingNf Mask UnmDef SV ...
Dat    ––––––––  "  –––––––––– 
Akk   ––––––––  "  –––––––––– 

. 

Pf  SUBJ ...

3Ps SingVf Ind Präs Non-Fut Non-Perf  Akt VB ... 

3Ps SingVf Ind Präs Non-Fut Perf  Akt VB ... 

 UnbPs UnbNf-Num UnbM UnbDzUnbNzUnbVzUnbGVVB ... 

 UnbPs UnbNf-Num UnbM UnbDzUnbNzUnbVzUnbGVVB ... 

3Ps SingVf Ind Präs Non-Fut Perf  Pass VB ... 

Pf  ADV ...

Nom SingNf Mask UnmDef SV ...
 
Akk SingNf Mask Def SV ..
 

 
 
 

Dat SingNf Mask UnmDef   AV ..
Dat SingNf Neut UnmDef    – " – 

Dat SingNf Mas
 
Aufg. 3: – 

 

3Ps SingVf Ind Präs Non-Fut Non-Perf  Akt VB ...
2Ps PlurPl   –––––––––––––– " –––––––––––––––
Imp –––––––––––––––––––– " ––––––––––––––
. Dat    ––––––––  "  –––––––––– 
Akk   ––––––––  "  –––––––––– 

k Def   SV ... 
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3. Zu Abschn. II.B.2: Konstituentenstruktur 
S. 66: nuc1: 1 Kern-Konstituent; comp1: 1 Komplement-Konstituente 
S. 68: Die Reihenfolge im Satz und die in den comp3-Vorkommen sind unabhängig 

voneinander: <der5 emil6, das1 buch2, uns4> ist ein comp3-Tupel zu gab3 in (a). In 
(b) sind beide Abfolgen – zufällig – identisch. 

 
S. 69: 
Aufg. 1: binär: der {1, 2}-Knoten für jans1 kinder2; nicht-binär: der Wurzelknoten (die 

übrigen Knoten verzweigen nicht) 
Aufg. 2: haben2 gesehen5 sollte eine Konstituente sein (Vorkommen der Form haben 

gesehen). 
 
S. 70: 
Aufg. 1: einfache Konstituenten: karl1 (zugeordnet: Nf, genauer: Nf(–,S)), und2 

(zugeordnet: Pf ...), usw. für emil3, wohnen4, in5, hamburg6 
nicht-einfache Konstituenen: karl1 und2 emil3 (zugeordnet: NGr), in5 hamburg6 
(zugeordnet: PGr), karl1 ... hamburg6 (zugeordnet: VGr) 

Aufg. 2: – 
Aufg. 3: NGr(–,S), VGr(–,S), PGr(–,S) 
 
S. 72: 
Aufg. 1:  schlafen3 = {<3, schlafen>}, ein Vorkommen von schlafen1 in f 

fest4 = {<4, fest>}, ein Vorkommen von fest1 in f 
jans1 kinder2 = {<1, jans>, <2, kinder>}, ein Vorkommen von jans kinder in f 
jans1 kinder2 schlafen3 fest4 = f   
= {<1, jans>, <2, kinder>, <3, schlafen>, <4, fest>}, ein Vorkommen von f in f 

Aufg. 2: jans1 ist Kern von jans1 in f (bei s ... und S), 
jans1 ist Modifikator (Genitivattribut) zu kinder2 in f (bei s ... und S),   
kinder2 ist Kern von jans1 kinder2 in f (bei s ... und S), 
jans1 kinder2 ist Komplement (Subjekt) zu schlafen2 in f (bei s ... und S),  
fest4 ist Modifikator (Adverbial der Art u. Weise) zu schlafen3 in f (bei s ... und S). 

Aufg. 3: Zum Beispiel muß das Prinzip auch für f selbst gelten. 
Aufg. 4: (offensichtlich) 
S. 73, Mitte: (zum Beispiel den kopf gesenkt läuft er vorbei): „Nf“ durch „Vf“ ersetzen 
S. 73, u.: – 
S. 74: erfüllbar: Prinzip der lexikalischen Verankerung, Kern-Prinzip, Allgemeines 

Konstituentenstruktur-Prinzip (wenn man zuläßt, daß mod und 
comp1 ohne übergeordnete Konstituente angesetzt werden dürfen) 

 nicht erfüllbar: Prinzipien für die Komplemente und die Modifikatoren (wegen 
der Bedingung zur Nebenordnung) 

S. 75:  
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Aufg. 1., 2: – 
Aufg. 3:  

      
 
 
 
     
 
 
Nf

(s

 

nuc1  

 1  
wir

Überprüfung
eingliedrige

wir1 
gehen2 
ins3 
kino4 

Überprüfung
nicht-einfache
Konstituenten
ins3 kino4 

wir gehen in

 
Aufg. 4: Üb

sp
erg

(2a) viele stu

       sub

 
(2.b) daß    d

           s

    subj  

 
(2c) ob   sie

        sub

    subj  

 

     nuc1 
(präd)

              VGr 

                                         PGr 

              Vf                Pf                 Nf 

1 
ubj) 

(direktio-
nal-erg) 2 

comp2 

comp1 

nuc1 

nuc1 

              2                  3                   4 
          gehen             ins               kino  

 des  Prinzips der lexikalischen Verankerung: 
 Teilmengen von f einfache Konstituente (mit zugeordneter 

Konstituentenkategorie) 
wir1  (Nf) 
gehen2 (Vf) 
ins3 (Pf) 
kino4 (Nf) 

 des Kern-Prinzips: 
 
 

Konst.-
kategorie 

unmittelbar untergeordnete 
Konstituente(n) 

Konst.-
kategorie 

gleich-
artig? 

kommt als 
Kern infrage?

PGr ins3 Pf ja ja 
s kino VGr gehen2 Vf ja ja 

ersetzen  Sie die folgenden Kästchen-Schemata zu den Satzgliedern der Bei-
ielsätze aus Eisenberg (1993) in ein entsprechendes Pfeildiagramm und 
änzen Sie die satzgliedinternen Relationen: 
denten arbeiten 

j[ekt]      präd[ikat] 

u     schläfst     wundert      ihn 
ubj     präd 

                           präd              dir-obj 

    kommt    interessiert   niemanden 

j   präd 

                   präd              dir-obj 
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(2d)    wie           er       aus sieht   erstaunt   niemanden 

   erg-a&w   subj    präd  Voraussetzung: AUS SEHENW 

         subj                                 präd         dir-obj ist ein lexikalisches Wort 

 
(2e)  dies spiel   zu verlieren   ärgert     sie 

   dir-obj        kern              

          subj                           präd     dir-obj 

 
(3)   sie    erinnert  sich   seines vorschlags 

subj          präd                  gen-obj Voraussetzung: SICH ERINNERNW ist  
 ein lexikalisches Wort 

(4)   sie      hilft    uns (5a)  wir   begrüßen   unseren gast 

 subj    präd    ind-obj         subj     präd            dir-obj 

 
(5b)  sie    sieht   daß    du      dich     freust 

                               subj         präd                    Voraussetzung: SICH FREUENW ist 

 subj   präd            dir-obj ein lexikalisches Wort 

 
(5c) wir   wissen   ob     du      kommst  

                                      subj     präd  

     subj     präd        dir-obj  

 
(5d)  er   untersucht        wie           das    zustande   kam 

                               fa-a&w     subj           präd             Voraussetzung: ZUSTANDE KOM- 

subj    präd                   dir-obj                            MENW ist e. lex. Wort; fa-a&w:  

 frei Angabe der Art u. Weise 

 
(5e) ihr   versucht   pünktlich    zu sein 

                           pv-erg        kern                       „pv“: „prädikativ(isch)“ 

subj     präd               dir-obj 
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(5f): Darstellungsproblem wegen diskontinuierlicher Perfekt-Form:  

 Sie   behauptet   er      habe        es        gewußt 

                                     subj  präd,1   dir-obj     präd,2 

          subj     präd             dir-obj 

 
(6a) sie    denkt   an   alles (6b) wir   warten   darauf    daß     es     schneit 

      subj   präd     präp-obj                                                      subj   präd 

    subj    präd             präp-obj 
 
(6c) wir  glauben   daran    das spiel   zu gewinnen (7a) sie   kommen   morgen 

                                             dir-obj       kern       subj    präd       fa-temp    

      subj    präd          präp-obj     „temp“: „temporal“ („der Zeit“) 

 

(7b) sie     arbeiten     konzentriert (7c)  er   bedankt  sich    mit einem händedruck 

        subj    präd           fa-a&w                  subj     präd                    fa-instr  

 2. Lesart: konzentriert5 als   Voraussetzung: SICH BEDANKENW ist e. lex. W. 
 Ko-Prädikativum  „instr“: „instrumental“ („des Instruments“) 
 
(7d) sie   schreibt    wenn     sie       zeit        hat 

                                             subj   dir-obj    präd         

     subj      präd             fa-temp 

 
(7e) sie    lebt     ohne       zu arbeiten 

                                     kern                      Anm.: zu4 arbeiten5 ist kern von sich selbst 

     subj    präd      fa-umstand 

S. 76: 
Aufg. 5:  

a.                          VGr 
                                                                                                      VGr 
           Vf 
 
   Vf            Vf       Nf              Pf                           Nf           Vf         Nf           Nf 
urteilen     wird    karl     gleichgültig                 urteilen    wird      karl     gleichgültig 

                                  Nom                                                                       Dat 
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b.                     VGr 
 
                                         PGr 
 
                                                       NGr                     PGr 
 
      Nf            Vf         Pf      
landwirte    klagen    über    zu    viel    regen    im    urlaub  
 
                   VGr 
 
                                               PGr 
 
                                                                    Nf 
 
      Nf            Vf         Pf     
landwirte    klagen    über    zu    viel   regen    im     urlaub 
 
Aufg. 6 (Vervollständigungen S. 88–92): – 
 
Konstituentenstruktur und grammatische Relationen zu dem Beispiel aus der Aufg. von  
S. 35, u.:  
 VGr 
 
 VGr 
 
 PGr Vf 
 
            Pf Nf Vf Nf Vf Vf 

nuc1

(präd)

mod

nuc1 

nuc1 

comp1

nuc1 

comp2 2 (mv-erg)

1 (subj)

nuc1

            1      2   3  4  5  6 
         Vom                   Pult                    hätte             er                        fallen            müssen 
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