Sonderdruck aus GfBS-News, 16/2006, dem Newsletter der L
_| Gesellschaft fur Biologische Systematik, auch online unter
http://www.gfbs-home.de/bannerleiste/Newsletter.html

47

Kreationismus zum Zweiten

Kreationismus in Deutschland: Volle Kraft voraus ins Mittelalter?

Die Evolutionstheorie ist die Wurzel al-
ler Intoleranz der Welt! Die Evolutions-
theorie ist eine Lige! Die Ablagerun-
gen des tertidren Molassemeers in Sid-
deutschland sind Relikte der Sintflut!
Derartige und andere Abstrusitaten le-
sen Sie heute fast téglich im Internet,
in spezieller Presse oder auch als top-
selling-Buchtitel. Muss man sich da als
Evolutionsbiologe bzw. Paldontologe
Uberhaupt aufregen oder gar Gegen-
stellung beziehen? Wie schrieb mir ein
Kollege kirzlich spitz formuliert zum
Thema: ,,Ich diskutiere doch auch
nicht mit Kinderschéandern Uber Erzie-
hungsmethoden!* Auch wenn sowohl
ihm als auch mir nichts ferner liegt als
Kreationisten als potentielle physische
Kinderschander zu bezeichnen, hat er
fur obige Falle hinsichtlich der Nutzlo-
sigkeit derartiger Diskussionen im Prin-
zip recht. Aber das Thema Kreationis-
mus und ,,Intelligent Design* ist deut-
lich vielschichtiger als durch obige Ex-
trembeispiele ausgedrickt. Nicht nur
in den USA erzielen Kreationisten mit
ihrer aktuellen Variante ,,Intelligent
Design (ID)* zunehmend Erfolge, schon
in vier US-Bundesstaaten muss ID im
Biologieunterricht mit gelehrt werden,
erhalten Biicher zur Evolutionstheorie
Aufkleber nach dem Motto ,,Vorsicht -
Gefahrlicher Inhalt*, und bekommt ID
ganz offiziell die Unterstiitzung durch
den US-Prasidenten. Auch in Deutsch-
land breitet sich Kreationismus in all
seinen Facetten weiter aus und ist zu-
nehmend strategisch ausgerichtet.
Beispiele sind die Produktion alternati-
ver, ,,evolutionskritischer* ,,Schulbi-
cher* und ,,Lehrfilme*, die Besetzung
wichtiger Wissenschaftspositionen wie
etwa eine Stelle zur Auswahl wissen-
schaftlicher Literatur an einem grofR3en
deutschen Dokumentationszentrum
oder auch Hochschuldozenturen durch
Kreationisten sowie der zunehmend
erfolgreichere Versuch der Einfluss-
nahme auf Politik, Schulen und Kirche.

Insgesamt ist die Palette der deut-
schen Kreationisten allerdings recht
heterogen. Die meisten deutschen Kre-
ationisten haben aufgrund personli-
cher Uberzeugung ein starkes Sen-
dungsbewusstsein, sehr viele schaffen
sich zusatzlich auch strategische
Strukturen hierzu und wieder andere,
allerdings die deutliche Minderzahl,
wollen meines Erachtens schlichtweg
viel Geld fir den eigenen Geldbeutel
verdienen, etwa durch besonders rei-
RBerische Blcher, gemeinsam ist fast
allen hoéchstens, dass sie sich eigent-
lich nicht als Kreationisten bezeich-
nen. Dennoch ist das eindeutige und
emeinsame Ziel fast aller aktiven
reationisten (incl. ID-Variante), auch
bei uns in Deutschland und Europa, ei-
nen Keil in die Gesellschaft zu treiben.
Tatsachlich wird dieses Keil-Bild auch
von ID-Vertretern selbst verwendet.
,.The Wedge* ist eine Strategie, die
vom ID-,,Erfinder* Phillip E, Johnson in
einem Geheimpapier des Center for
the Renewal of Science and Culture
(CRSC) definiert wurde, um einen Keil
in den Block des ,,atheistic naturalism*
zu treiben und so ,,nothing less than
the overtrowth of materialism and its
damning cultural legacies zu errei-
chen. Selbstverstandlich werden es
Kreationisten incl. ID-Vertreter nie
schaffen, auch nur eine signifikante
Minderheit der Evolutionswissenschaft-
ler zu ,,bekehren®, aber dies ist auch,
entgegen ihrer Beteuerung der rein
wissenschaftlichen Absicht, nicht das
Ziel. Fur die Kreationisten gentgt es
schon zu erreichen, dass beim Normal-
blrger der Eindruck entsteht, Evoluti-
onswissenschaften seien halt doch nur
eine Arbeitshypothese und Kreationis-
mus/ID eben eine alternative, durch-
aus zulassige wissenschaftliche Theo-
rie. Um dies zu erreichen wird auch
viel Schindluder mit dem Begriff der
wissenschaftlichen ,,Theorie™ getrie-
ben. Motto: Theorie meint doch nur
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.theoretisch, also ,,kann sein, aber
auch nicht*. Die groRe Mehrheit der
Gesellschaft kdnnte, zugegeben stark
pointiert ausgedriickt, auf diese Ver-
unsicherung so reagieren: ,,Wenn ich
die Wahl habe an Kreationismus zu
lauben und damit in den Himmel zu
ommen oder an die Evolutionstheorie
zu glauben und in der Hélle zu landen,
nehme ich doch ersteres, zumal ja
auch etliche ,,gestandene* Wissen-
schaftler sagen, dass Kreationismus
wissenschaftlich sei‘“. Vor derartiger
Einstellung sind auch, nennen wir's mal
,,frohliche Atheisten* nicht unbedingt
gefeit, Motto: ,,Ich bin zwar nicht reli-
%i_ds glaubig, aber man weil ja nie ...*
ibt es erst einmal eine gréfiere ge-
sellschaftliche Gruppe, die Intelligent
Design als Alternative zur Evolutions-
theorie akzeptiert, wird sie zur poli-
tisch interessanten GroRRe und erfahrt
Selbstverstarkungsprozesse.

Was kénnen denn nun Biowissenschaft-
ler und Geowissenschaftler dazu bei-
tragen, dass dieses Szenario bei uns
nicht eintritt? Ich meine, jeder muss
sich hier einbringen und zwar dort, wo
er am starksten ist und auch Gehor
findet. Nicht jeder muss bzw. kann
hier alle Aspekte abdecken. Ein paar
'IE/It')inchkeiten erlaube ich mir aufzulis-
en:

o Forschen, forschen, forschen, um
die sehr gut abgesicherte, aber na-
tarlich noch viele offene Fragen be-
inhaltende Evolutionstheorie noch
weiter mit Fakten zu untermauern.

0 Verstarkte Présentation der evoluti-
onswissenschaftlichen Ergebnisse in
der Offentlichkeit. Hierbei sollte je-
doch teleologische oder auch zu an-
thropozentrische Sprache vermie-
den werden (bestes Beispiel daftr,
wie an sich sehr professionell ge-
machte, wissenschaftlich fundierte
Offentlichkeitsarbeit deswegen
missbraucht werden kann, ist der
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letztjahrige Dokumentarfilm ,,Die
Reise der Pinguine* [La Marche de
I'Empereur, Frankreich 2005, Re-
gie:Luc Jacquet, Die Redaktion],
der von Kreationisten wegen des
hoch entwickelten Sozialverhaltens
und der ,,TugBendhaftigkeit“ der
Pinguine als Beweis fur gottliche
Schopfungangefuhrt wird).

0 Beschrénkung der wissenschaftli-
chen Aussagen auf die Wissenschaft.
Ein ganz bestimmter Vorwurf an die
Evolutionswissenschaftler ist manch-
mal sogar berechtigt: einige von uns
machen aus Evolutionswissenschaft
durchaus auch einen ideologischen,
materialistischen ,,Biologismus*.
Machen wir eine bessere Trennung
zwischen fundiertem Wissen und
spekulativen Hypothesen. Ein Bei-
spiel: Dawkins Meme, also Ideen,

ie sich analog zu Genen weiterver-
breiten und dabei z. T. auch modifi-
zieren und selektieren, sind eine in-
teressante Hypothese, jedoch keine
abgesicherte wissenschaftliche Er-
kenntnis, sie sind ein ,,Tool*, mit
dem man gewisse Bestandteile der
Weitergabe kultureller Information
gut beschreiben kann, so wirde zu-
mindest ich es sehen. Dawkins geht
noch einen Schritt weiter und
spricht auch von Gott-Memen und
Religiositats-Memen. Auch dies sind
nur Gedankenanséatze, keine abgesi-
cherte evolutionswissenschaftliche
Erkenntnis, was Ubrigens Dawkins
auch nie behauptet hat. Aber wenn
wir uns als Wissenschaftler tber ge-
sicherte Erkenntnis hinaus bewegen,
missen wir dies bewusst tun und
auch klar dazu sagen, wann wir wis-
senschaftlich gesichertes Terrain
verlassen und auf mdglicherweise
noch wissenschaftlich briichigem Eis
stehen.

o Einbeziehung der Millionen natur-
kundlicher Sammlungsobjekte in un-
seren biologischen und paléontologi-
schen Sammlungen als Fakten der



Evolution. Regelméaliig wird uns von
Kreationisten vorgehalten, wir hat-
ten gar keine Evolutions-Beweise.
Der Begriff ,,Beweise* kommt zwar
in der Wissenschaftstheorie tber-
haupt nicht vor, man kann nur be-
statigen oder falsifizieren, aber un-
sere Sammlungsobjekte (individuen-
basierte Datenbanken genauso wie
Gendatenbanken) sind naturlich die
Fakten, die ,,Evidence*, und damit
zumindest im allgemeinverstandli-
chen Sinne auch die Beweise der
Evolutionstheorie.

ID-Vertreter, teilweise auch Kreati-
onisten i. e. S. ,,erlauben* Mikroe-
volution, lehnen aber Makroevoluti-
on ab; hinter den groBen Schritten
stiinde eben ein Creator bzw. intel-
ligenter Plan. Demonstrieren wir,
dass Mikro- und Makroevolution ein
(wenn auch teilweise mosaikartiges)
Kontinuum sind oder verwerfen wir
den Begriff Makroevolution, der zu-
mindest meiner Einsch&tzung nach
Uberflussig, da inhaltsleer ist: Ent-
stand der Urvogel Archaeopteryx
mit den Merkmalen sowohl von Di-
nosauriern als auch von Voégeln nun
durch Makroevolution oder ist hier
grundsatzlich Neues nicht doch
durch lauter mikroevolutive Schritte
entstanden? Oder was ist denn ei-
gentlich der angeblich so wunderba-
re makroevolutive Schritt bei der
Entwicklung z. B. des Molluskenau-
ges? Die Sammlung lichtempfindli-
cher Zellen an bestimmten Korper-
stellen, die zum Flachauge fuhrt?
Die allmahliche Einsenkung dieser
Regionen zu Gruben- bzw. Becher-
augen? Die Schlieung zum Camera-
Obscura Auge? Die nachfolgende Dif-
ferenzierung eines Abschlusshaut-
chens zu einer Linse? Die Entwick-
lung von zuséatzlichen Elementen
wie einer Iris? Auch hier sind es wie-
der viele einzelne evolutive Schrit-
te, die nacheinander, in ihrer ge-
meinsamen Auswirkung und auf-
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grund von praadaptiven Funktions-
wechseln zu einer komplexen Struk-
tur gefihrt haben.

o0 Machen wir klar, dass Religion und
Evolutionswissenschaften keine Ge-
gensatze darstellen, sondern auf
komplett unterschiedlichen Ebenen
ablaufen. Auch wenn keine né&heren
Zahlen vorliegen: unter uns Evoluti-
ons(paléo-)biologen gibt es natir-
lich Atheisten genauso wie Theis-
ten, Pantheisten und Vertreter ande
rer religiéser Bekenntnisse, aber wir
alle zeigen uns aufgeklart in dem
Sinne, dass wir unabhéngig von un-
serem spirituellen Weltbild Natur-
wissenschaft und metaphysischen
Glauben nicht verquicken. Stehen
wir ggf. ruhig fir unsere ,,Ideolo-
gien™, wenn es um Glaubensfragen
geht, aber halten wir sie heraus,
wenn es um Naturwissenschaft geht.
Und seien wir auch tolerant, wo es
angebracht ist: wenn Theologen o-
der auch andere den Prozess oder
das Produkt der chemischen, biolo-
gischen und geologischen Evolution
als Schépfung bezeichnen, was ist
daran verwerflich? Solange nicht
wundersame* Schritte als wissen-
schaftlicher Erklarungsversuch her-
halten mussen, habe auch ich kein
Problem, die nicht zielgerichtete
und geplante Selbststeuerung, Auto-
optimierung und Feedback-Prozesse
des Systems Erde-Leben insgesamt
als Wunder oder doch zumindest als
wunderbar zu bezeichnen. ,,Egoisti-
sche Gene* sensu Dawkins und eine
,.Mother Earth“-Interpretation
schlielen sich, vom Ergebnis her be-
trachtet weniger aus, als dies viel-
leicht den Anschein hat.

o Wir mussen auf die groRRen Kirchen
zugehen und mit ihnen konstruktiv
diskutieren. Es ist auch im Interesse
der Kirchen, dass es zu keiner ge-
sellschaftlichen Spaltung kommt.
Hinter vielen kreationistischen Be-
wegungen stecken Spaltungsbestre-
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bungen. Kaum etwas wirde die gro-
Ren etablierten Kirchen, aber auch
die gesellschaftliche Gemeinschaft
mehr schwéchen als weitere Sekten-
bildung, aber auch das Auffangen
fundamentalistisch-kreationistischer
Strémungen innerhalb der Amtskir-
chen ist fur diese gefahrlich. Aus
personlicher Erfahrung weils ich,
dass hier durchaus konstruktive Ge-
Eprachsbereitschaft und aufrichtiges
ntsetzen Uber viele kreationisti-
sche Aktivitaten vorhanden sind. Die
etablierten Kirchen sind, mit eini-
?en ersonellen Ausnahmen, offener
ur Wissenschaft, als manche von
uns denken mogen, das belegen_
auch aktuelle Aussagen zur Giiltig-
keit der Evolutionstheorie etwa
durch Aussagen des Vatikanwissen-
schaftlers und Jesuiten George
Coyne oder dem klaren Statement
des Oberhaupts der anglikanischen
Kirche zur Notwendigkeit der Ver-
bannung des Kreationismus aus dem
Schulunterricht. Ein besonderes Bei-
spiel der Kooperation zwischen Na-
turwissenschaft und Kirche ist das
Jura-Museum in Eichstatt, welches
wissenschaftlich von den Staatlichen
Naturwissenschaftlichen Sammlun-
gen Bayerns (bis Ende 2005 in mei-
nem Zustandigkeitsbereich) betreut
wird, einer Institution die auch die
wissenschaftliche Leiterin des Jura-
Museums stellt. Der Haupttréager ist
jedoch das katholische Priestersemi-
nar Eichstatt, welchem auch die
Sammlun%en gehdren, darunter
auch ein Exemplar des Urvogels
Archaeopteryx. Noch nie gab in die-
ser kooperativen Tragerschaft Span-
nungen beziglich der evolutionswis-
senschaftlichen Deutung der wissen-
schaftlichen und musealen Objekte,
im Gegenteil: gerade wurde unter
ausdricklicher Unterstiitzung der
Kirche eine neue Dauerausstellung
zur Evolution des Fliegens erdffnet.
Und die Grabung, die zum Fund der
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neuen Raubdinosaurierart und -gat-
tung Juravenator starki fuhrte, wur-
de ebenfalls von diesem Priesterse-
minar finanziert, der Raubdino, der
gerade in Nature der wissenschaftli-
chen Community sowie in unzahli-
en Medien der breiten Offentlich-
eit weltweit vorgestellt wurde, ge-
hort ebenfalls der Kirche, die stolz
auf ihren Fund ist, der die Ver-
wandtschaft zwischen Végeln und
Dinosauriern noch besser untermau-
ert.)Vielleicht stellt sich manchen
ie Frage, inwieweit Naturwissen-
schaftler eine Legitimation oder gar
Verpflichtung haben, sich gegen
Kreationismus zu positionieren.

Nochmals sei klar gesagt: Jeder hat
natirlich in unserer Gesellschaft das
Recht zu glauben was er will, also ggf.
auch an Kreationismus (darunter auch
»Intelligent Design* bzw. Steuerung
durch extraterrestrische Intelligenz)
zu glauben. Die Betonung liegt aber
eben bei ,,glauben®. In diesem Falle
gilt das Sprichwort besonders: ,,Glau-
ben heillt nicht wissen*, und dies ist
hier keinesfalls abschatzig gemeint.

Uberaus bedenklich wird es nur, wenn
aus diesem Glauben gesellschaftliche
oder politische Sonderregelungen ab-
geleitet werden, wie etwa Einflussnah-
me auf naturwissenschaftliche Lehr-
plane oder gar Ablehnung des Schulbe-
suchs, wie im Falle der sog. ,,12 Stam-
me** bereits geschehen. Die ,,12 Stdm-
me* sind eine stddeutsche urchristli-
che Glaubensgemeinschaft, die ihre
Kinder selbst unterrichten, da sie
staatlichen Unterricht zur Sexualkunde
und zur Evolutionstheorie ablehnen.

Im Februar 2006 wurde dieses Vorge-
hen vom Bayerischen Kultusministeri-
um sanktioniert, allerdings unter be-
stimmten Auflagen. Meines Wissens
bleiben jedoch Sexualkunde und Evolu-
tion beim Elternunterricht auBRen vor.


Reinhold Leinfelder
Bleistift


Das Fazit dieses Letters ist also einer-
seits die Empfehlung zu einer gewissen
Zuruickhaltung der Evolutionswissen-
schaftler hinsichtlich Aussagen zu na-
turwissenschaftlich gegrégten Ideolo-
gien, sofern sie reine Glaubensfragen
betreffen. Allerdings, so meine ich je-
denfalls, haben wir andererseits eine
Pflicht zur umfassenden, ggf. auch
noch weiter verbesserten Information
Uber Evolutionswissenschaften. Krea-
tionismus incl. ID muss als das be-
zeichnet und beschrieben werden dir-

Reinhold Leinfelder, Berlin
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fen, was es sind: ein fundamentalis-
tisch-religioser Glaubensansatz, keine
Naturwissenschaft. Wenn wir aller-
dings zulassen, dass dieser Glaubens-
ansatz verstarkt wissenschaftspoliti-
schen und gesellschaftspolitischen
(inkl. kirchenpolitischen) Einfluss
nimmt und somit gar im Biologie-,
Geografie- oder Natur- und Technik-
Unterricht gelehrt wird, macht sich
unsere Gesellschaft vielleicht doch
noch der ,,geistigen Kinderschandung*
schuldig und steuert durchaus mit vol-
ler Kraft voraus zurlick ins Mittelalter.

Herzlichen Dank an Dr. Andreas Beyer, AG Evolutionshiologen, fir viele Anre-
gungen und Kommentare zu einer frihen Version dieses Artikels!

Umfassende weitere Informationen zu den oben angerissenen Themen siehe

www.evolutionsbiologen.de
Online-statements dreier

) rominenter ID-Vertreter sowie Ge\%lenstellur]gnahmen
von Evolutionswissenschaftern, auch mit Hinweisen zu den ,,

edge-Scientists*

finden Sie unter http://www.actionbioscience.org/evolution/nhmag.html

Einen aktuellen Pressespiegel zum Thema finden Sie unter
www.palaeo.de/edu/kreationismus/presse

Natur des Jahres 2006

Als Nachtrag zu unserer Liste auf Seite
31 des Newsletters 15/2005 hier ein
paar Daten zu den fehlenden Eintra-
gungen. Nutztierrasse des Jahres 2006
ist nach 1990 wieder das Deutsche Sat-
telschwein. Zur Arzneipflanze des Jah-
res wurde der Echte Thymian (Thymus
vulgaris) gewahlt. Zur Heilpflanze des
Jahres 2006 wurde die Melisse (Melissa
officinalis) ausgelobt. Der Kopfkohl ist
das Gemuse dieses Jahres. Der Sieben-
punkt-Marienkafer (Coccinella septem-
Bl_mctata) ist Insekt des Jahres 2006.

ie Zahl Sieben, in diesem Fall die An-
zahl schwarzer Punkte auf den roten
Fligeldecken der Tiere, galt schon seit
je her als Gliickszahl und mystische

ahl, vereint sie doch in sich die irdi-
sche Vier (vier Elemente) und die gott-
liche Dreizahl. Marienkafer sollen Kin-

der beschiutzen und Kranke heilen. Sie
galten etwa als geheiligte Tiere der
Freya, der germanischen Gottin der
Liebe und Fruchtbarkeit. Flussland-
schaft des Jahres 2006 ist die Schwar-
za, einer der bedeutsamsten linken
Nebenflusse der Saale in Ostthuringen.
Der etwa 53 km lange Fluss entspringt
in der N&he von Scheibe-Alsbach in 666
m Hohe Uber dem Meeresspiegel. Mi-
sumena vatia, die Veranderliche Krab-
benspinne ist Spinne und die Gemeine
Flussmuschel (Unio crassus) ist Weich-
tier des Jahres. Wirbelloses Tier ist
der Gerandete Saftkugler (Glomeris
marginata). Flechte des Jahres ist die
Caperatflechte (Flavoparmelia capera-
ta). Weiteres und Links dazu auf unse-
rer Webseite (gfbs-home.de/naturdes
jahres/naturdesjahres2006.html).





