Robert Brandoms Sprachphilosophie und sich daran anschlieBende
kognitionswissenschaftliche Uberlegungen

Entwurfsfassung, 25.04.2008

RoBerT HAGEN

L BANLCIEUNG . ....tivieeiieiiee ettt ettt ettt et e te e s e eseesbessaesseeseesseessesseensensaessenseensensaensenssensens 1
2 DBOMEIK ..ttt ettt e h bt b e ehe et eeat e eat e et e aee 2
3 DS COTEKEEPINEZ . cvevveuvieitetieeieeteestee et ete et este et e seettesseeseesaeessesseessesseessasseesseessessenssessesssesseassasseeseesnses 4
4. Geben und Verlangen VOn GIUNAEN...........c.ocviiieriieieriieieie et eee e eee e ere e esseeseesaeeesesesessseesans 5
5. INFEIENZIALISIUS. ...ttt ettt ettt b ettt e et et sae et sbe e eateee 9
5.1 Conceptual-role semantics — Semantik konzeptueller Rollen.............cccoooeniiiiniiiniiinens 9
5.2 LogisChes VOKADUIAT........cc.oeiiiiieiiiiet ettt 11
5.3 Typen inferenzieller Relationen...........c.oceeiuieieiieiiiieet e e 12
5.4 Soziale Perspektivitdt der Auxiliarhypothesen.........cooeevuiririirenenieiiiieininceccececeee 13
6. Non-inferenzielle Assertionen: empirische und praktische »commitments« und »entitlements«. 15
6.1 Kognitive GIUNAIagen.........ccccieiiiriieieeiieie ettt ettt et see e sseesessaensessaenseeennns 16
7. Substitutionen und substitutionale Inferenzen: subpropositionale Struktur..............cccccvererrennen. 17
7.1 KOgnitive GIUNAIAGEN........cccevvieieriieieiieie sttt et te et steesaesaeesaesseessessaesesssenseesnsnas 19
LT N 110 ) 4 1<) s s AU UR RPNt 21
9. Semantisches Vokabular als komplexe Anaphern............cccoecveruiiieniecienieieseeeeceere e 24
10. DEIXIS/INACKICAIS. ....eeuteuieiieiietieie ettt ettt et b e bttt b e sttt e et et et et e e s eneenean 28
11. Pronomina der ersten PerSOm. .......cccuiiiiiiiiiiriiieeceeeeee ettt 30
12. Soziale Perspektivitit — Meinungen de dicto und de re..........ccoooeeviiieiiiiinineneeeeceeeen 31
5L S) ¢ PSR 34

1. Einleitung

Sprache und sprachliche Bedeutung sind fiir Brandom alleine im Zusammenhang von sprachlicher
Kommunikation verstindlich. Dies ist ihr primérer Erscheinungsbereich. Die Beschreibung einzel-
sprachlicher Systeme, deren Regeln (Grammatik) und Semantik stellt eine Abstraktion von dem ei-
gentlichen Zusammenhang dar. Sprache ist demnach wesentlich ein soziales Geschift.

Sprachliche Zeichenketten und konkrete AuBerungen sind jedoch nicht die einzigen Gegenstinde,
denen Bedeutung zukommt. Das Charakteristikum der Reprédsentationalitdt oder Intentionalitit —
also die Eigenschaft, dass die fraglichen Objekte »von« etwas handeln oder »iiber« etwas sprechen,
sowie Uber dieses etwas eine Aussage treffen, mithin der klassischen Analyse zufolge wahr oder
falsch sein konnen — dieses Charakteristikum also besitzen dem Alltagsverstdndnis ebenso wie phi-
losophischen Theorien zufolge auch noch andere Arten von »Gegenstinden«, ndmlich »Gedanken«
sowie auch einige Gefiihle. In der Philosophie des Geistes haben sich hierfiir die Begriffe »mentale
Zustinde« und »propositionale Einstellung« eingebiirgert.

Wenn es um die Beziehung zwischen Gedanken und Sprache geht, so sagt die landldufige (vortheo-
retische) Auffassung, man verflige zunéchst iiber einen Gedanken eines bestimmten Inhalts, den
man, falls man dies beabsichtigt oder es opportun erscheint, »ausdriickt«, also gleichsam von dem
geistigen Medium in das sprachliche »iibersetzt«. Diese Auffassung des Primats des Mentalen iiber
die (mit Bedeutung ausgestattete) Sprache ist auch in vielen philosophischen Schulen anzutreffen.
Allerdings fiihrt diese Auffassung zu Schwierigkeiten, sobald man versucht, einen definitiven Zu-
sammenhang zwischen Geist und Gehirn herzustellen, und intentionale Eigenschaften in einem na-
turwissenschaftlichen Weltbild unterzubringen.

Einer der ersten, der dieses grundlegende Prinzip (des Primats der Gedanken) radikal in Frage stell-



te, war Wittgenstein. Insbesondere mittels des zentralen »Privatsprachenarguments« beanspruchte er
aufzuzeigen, dass Bedeutungen in einem rein privaten Kontext ohne jede Bezugnahme auf soziale
Zusammenhinge prinzipiell unmoglich sind.

Diese Erkenntnis macht sich nun auch Brandom zu Eigen. Sprache riickt als wesentlich soziales, in-
teraktives Phdnomen ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Eine Bedeutungstheorie, die sowohl sprach-
liche als auch gedankliche Bedeutungen erklédren soll, ldsst sich nicht auf eine Theorie rein privat
vertrauter Gedanken aufbauen. Gedanken erblicken fiir Brandom vielmehr erst zusammen mit der
Heraufkunft von Sprache das Licht des Daseins, und konstituieren sich als von der sprachlichen Be-
deutung abgeleitete Entitidten.

Ein weiteres Wittgensteinianisches Diktum ist fiir Brandom ebenso richtungsweisend: »Die Bedeu-
tung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.« (WirtGensteNn 1984b: § 43)' Nicht mehr stati-
sche und aus sich heraus allein existierende »Bedeutungen«, die mit Wortern innig verbunden sind,
geben also die konzeptuelle Folie fiir die Analyse ab, vielmehr steht der praktische oder Handlungs-
aspekt im Vordergrund. Der »pragmatistischen« Auffassung (und Brandom) zufolge sind unter Be-
deutungen sprachlicher Zeichen Regelhaftigkeiten zu verstehen, die Wortern, Phrasen und Sitzen
zukommen, sofern sie in konkreten Situationen mit einem bestimmten Sinn gebraucht werden.

Damit habe ich zunéchst die groben Rahmendaten angegeben, die das Setting ausmachen, von dem
Brandoms Analyse ihren Ausgangspunkt nimmt. Teilt man die skizzierten Grundannahmen nicht,
kann man sein Werk nur noch hypothetisch lesen, also geméfl dem Prinzip: » Angenommen, es wére
so, wie die Pragmatisten behaupten, was wiirde daraus folgen?«

2. Deontik

Brandom kennzeichnet sprachliche Kommunikation auf ihrer elementarsten Ebene als etwas, das
mit Rechten und Pflichten, Berechtigungen und Verpflichtungen zu tun hat. Die beiden grundlegen-
den Sprechhandlungen sind also Verbieten und Erlauben, wenn es um Berechtigungen geht, Ver-
sprechen, Befehlen und dergleichen, wenn es um Verpflichtungen (anderer oder seiner selbst) geht.
Besitzt man ein bestimmtes Recht oder eine bestimmte Pflicht, so hat man in Brandoms Terminolo-
gie gesprochen einen bestimmten deontischen Status. Berechtigungen nennt Brandom »entitle-
ments«, Verpflichtungen »wcommitments«.

Die Logik der Deontik ist nach Brandom basaler als das System sprachlicher Kommunikation
selbst. Es sind also auch soziale Interaktionen denkbar — faktisch auch auffindbar und beschreibbar
— die zum Beispiel als Erteilung einer Erlaubnis oder Auferlegen einer Verpflichtung interpretiert
werden konnen oder miissen und gleichwohl nicht-sprachlicher Natur sind, also insbesondere iiber
keine interne, einem Satz vergleichbare Struktur verfiigen. Die Logik der Deontik darf wohl auch
als phylogenetisch alter angenommen werden. So lassen sich bei unseren nédchsten stammesge-
schichtlichen Verwandten, den Primaten, (und bei Angehorigen anderer Spezies) durchaus Verhal-
tensweisen beobachten, die augenscheinlich als in diesem Sinne normativ gekennzeichnet werden
konnen. Solche Verhaltensweisen betreffen etwa Rangordnungen oder Territorialverhéltnisse.?
Uberschreitet ein nicht-verwandter Artgenosse die Grenzen des Territoriums, das ein anderes Tier
fiir sich beansprucht, wird es auf massiv aggressives Verhalten sto3en, das dessen »Rechtsbruch«
mit einer »Strafe« versieht.

CarviNn & BickerTon (2000) weisen auf ein Verhalten bei Primaten und auch anderen Affen hin, das
gut in diesen Zusammenhang passt — und dessen Vorhandensein auch die Autoren als Vorausset-

' An einer anderen Stelle fragt Wittgenstein rhetorisch: »Aber besteht der gleiche Sinn der Sitze nicht in ihrer glei-

chen Verwendung?« (WirtGensTeiN 1984b: § 20, am Ende; Hervorhebungen im Original.)

2 In der Verhaltensbiologie spricht man anstelle von »Territorien« von »Revieren«.
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zung und in gewissem Sinn Vorldufer von sprachlicher Kommunikation ansehen. Es wurde beob-
achtet, dass die Tiere eine Art Freundschaftsbeziehungen (»alliances«) autbauen und pflegen. Dabei
spielt unter anderem das gegenseitige Korperpflege-Verhalten eine Rolle, aber auch die Tatsache,
ob ein Tier einem anderen in einer Konfliktsituation geholfen hat und dergleichen. Daraus ergibt
sich eine Art Bringschuld des Individuums, dem geholfen wurde, gegeniiber demjenigen, der gehol-
fen hat. Die beteiligten Individuen miissen dariiber im Bilde bleiben, wer wem was wie oft getan
hat, und fiir eine Art »ausgeglichene Bilanz« sorgen. Mit anderen Worten, sie miissen eine Art
(mehrfache) Buchfiihrung iiber das Soll und Haben »guter Taten« fithren. Wer sich nicht an die
Spielregeln hilt, und Vorteile mitnimmt, ohne sich zu revanchieren, wird als »Verriter« (»cheater«)
sozial gemieden:

[T]he building of [...] alliances takes time [...]. It places a heavy load on the memory, too, if you have to
remember over weeks and months who you owe and who owes you. (127)

Alliances will not last without constant work to maintain them. You cannot use someone to gain your own
ends and then just ignore them. You'd feel used if you were treated like that. And the more you learn about
primates, the more you appreciate that their emotions do not differ substantially from ours. (127)

In addition to remembering who groomed who and how often, who gave meat to who and how often,
chimpanzees and other primates have to keep track of how often partners stood by them in fights, how of-
ten they ran away, and doubtless other types of behavior too. (129)

[WThat reciprocal altruism [...] needs, besides identification of individuals, is some mental bookkeeping
for debts: >I supported Alpha the last time he was challenged by Beta, so maybe I can get away with tak-
ing this morsel of food, after all.« From such beginnings, a concept of debt could have later developed:
»Alpha owes me.« (132)

Damit ist bereits ein Wesenszug angesprochen, welcher auch fiir uns Menschen weiterhin einschli-
gig ist. Wenn es um Berechtigungen und Verpflichtungen geht, sind fiir den Fall der Regelverlet-
zung — des Handelns ohne Berechtigung und dem Nicht-Nachkommen einer Verpflichtung — Stra-
fen als Konsequenzen zu erwarten, bzw. ihrerseits als legitim angesehen. Strafen gehoren allgemein
gesprochen zum Bereich der Sanktionen. Neben Bestrafungen unlauteren Verhaltens gehoren auch
Belohnungen zur Kategorie der Sanktionen. In einigen Fillen kann regelkonformes Verhalten Be-
lohnungen nach sich ziehen.

Strafen (und Belohnungen) konnen ihrerseits auf einer elementaren Ebene als Handlungsweisen be-
stimmt werden, die dem Subjekt der Bestrafung Schmerzen zufiigen, seine korperliche Unversehrt-
heit einschranken, zu negativen Gefiihlen fiihren, oder dem Betreffenden von ihm angestrebte Ob-
jekte oder Umstédnde dem Zugriff entziehen (wie etwa im Fall der Freiheitsberaubung, aber auch der
Geldstrafe ...). (Entgegengesetztes gilt fiir Belohnungen.)

Brandom gibt fiir derartiges non-verbales, aber gemil3 einer deontischen Logik normatives symboli-
sches Verhalten folgende Beispiele:

e Das Erhalten und Vergeben von Eintrittskarten, Lizenzen, Einladungen (Beispiel einer Er-
laubnis/Berechtigung)?

e Die britische Praxis des 18. Jahrhunderts, dass derjenige, der vom Rekrutierungsoffizier den
»Koniginsschilling« erhélt, verpflichtet ist, den Wehrdienst anzutreten (Beispiel fiir eine
Verpflichtung)*

»A license, invitation, or entrance ticket entitles or authorizes one to something one was otherwise not entitled to
do.« (161) (Wo nichts anderes gekennzeichnet beziehen sich alle Seitenangaben auf Branoom (1994).)

»According to this practice [of an actual eighteenth century British practice], taking >the queen's shilling« from a re-
cruiting officer counts as committing the recipient to military service.« (162)
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Auf dieser elementaren Ebene sind die Phdnomene auch mit einer rein behavioristischen Sprache
beschreibbar — als Verhaltensweisen unter bestimmten gleichfalls rein duflerlich beschriebenen Um-
stdnden, sowie Dispositionen zu solchen Verhaltensweisen (angenehmer und unangenehmer Art fiir
das Subjekt der Sanktion.) Dies dndert sich, sobald eine zu diesem Zweck imaginierte primitive Ur-
gesellschaft Prinzipien der Sanktionierung komplexerer Art einfiihrt.

Das Wesentliche an dieser neuen Form der Sanktion ist, dass dem »Delinquenten« nicht unmittelbar
negative Folgen z.B. korperlicher Art zugefiigt werden, sondern ihm Berechtigungen entzogen wer-
den, die er zuvor noch besall. Auf dieser Komplexitétsstufe entziehen sich die normativen Verhal-
tensweisen einer rein behavioristischen, duBBerlichen Beschreibungen. Der Entzug von bestimmten
Berechtigungen ist nicht duf3erlich sichtbar.

Es kommen weitere Aspekte hinzu, die auch schon Teil der Praxis einer primitiven Gesellschafts-
form gewesen sein konnen und das Bild etwas komplizieren. So kann es etwa sein, dass nicht jeder
in einer Position ist, jemandem eine bestimmte Art von Berechtigung zu erteilen, sondern nur dieje-
nigen dies tun diirfen, die einen bestimmten Status innehaben, also etwa eine hohe Stufe einer
Rangordnung einnehmen oder ein bestimmtes »Amt bekleiden«. Allgemein lassen sich solche Félle
beschreiben als Erfordernisse einer spezifischen Autorisierung zur Berechtigung oder Befugnis, Be-
rechtigungen bestimmter Art zu erteilen. (Analog fiir die Berechtigung, bestimmte Arten der Ver-
pflichtung zu verhidngen — etwa ein BuBigeld zu zahlen.) Es kommt also der soziale Status der Auto-
ritdt ins Spiel.

Weiterhin konnen sich in einer wiederum etwas komplexer organisierten primitiven Gesellschaft
Praktiken etablieren, die darauf hinauslaufen, bestimmte Konstellationen von Berechtigungen, Ver-
pflichtungen, Autorititsverhdltnisse und damit letztlich allgemein Machtverhédltnisse nicht mehr
einfach als gegeben hinzunehmen, sondern in Frage zu stellen. Solche Verhaltensweisen werden
von Brandom als Herausforderungen oder »challenges« bezeichnet. Eine Herausforderung in die-
sem Sinne besteht also auf der elementarsten Stufe darin, jemandem einen bestimmten Anspruch
(Berechtigung) streitig zu machen, diesen nicht langer anzuerkennen.

3. »Scorekeeping«

Die deontischen Begriffe der Verpflichtung und Berechtigung sind aufs Engste verbunden mit dem
Konzept des »scorekeeping«. Die grundlegende Idee, die mit dem Konzept erfasst werden soll, geht
zuriick auf Wittgensteins Charakterisierung von Sprache als etwas, was einerseits eine Form des Re-
gelfolgens’ darstellt und was andererseits — contra klassischen Sprachtheorien® — priméar konkret
praktischer Natur ist, also eine Spielart von Handlungen darstellt. Beide Aspekte finden thren Aus-

Bei WittcensTEIN (1984b) ranken sich einige schwierige Uberlegungen um das Wesen der Regeln, von denen hier die
Rede ist. (Soziale) Regeln miissen in ihrer basalen Auspragung implizit sein, eine Art von praktischem Wissen dar-
stellen. Der Grund dafiir ist, dass die Annahme von expliziten Regeln (in Gestalt von Représentationen, deklarativem
Wissen) zusitzliches Wissen iiber die korrekte Anwendung erfordert (Art der Anwendung — ihre Konsequenz(en) —
und Art der mafigeblichen Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, wenn sie anzuwenden sind). Dergestalt kommen
also Regeln zweiter Ordnung — Metaregeln — ins Spiel, analog den »Ausfiihrungsbestimmungen« im Rechtswesen.
Da sich fiir letztere Metaregeln aber wieder dieselben Anforderungen stellen wie fiir die Regeln erster Ordnung, ge-
rdt man in einen infiniten Regress.

Mit »klassischen« Sprachtheorien sind hier Auffassungen gemeint, die Sprache primér als Medium zur Formulierung
von Aussagen ansehen, denen ein Wahrheitswert zugeordnet werden kann. Sie sind einem Ideal eines kontextfreien
Raums verpflichtet, in dem jeder Aussage gleich einer mathematischen Gleichung ein Wahrheitswert zugewiesen
werden kann, mit dem einzigen Unterschied, dass bei einer Teilmenge aller moglichen Sétze die Wahr- oder Falsch-
heit von der Beschaffenheit der Welt abhédngt. Diesem Paradigma hing urspriinglich auch Wittgenstein selbst an, als
er den Tractatus logico-philosophicus verfasste. Dort heiflt es dazu prignant: »Einen Satz verstehen, heilit, wissen
was der Fall ist, wenn er wahr ist.« WirtGensteN (1984a: Abschnitt 4.024)
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druck in der prigenden Metapher des »Sprachspiels«. David Lewis (1974) griff wiederum diese Me-
tapher auf und trieb diese noch ein Stiick weiter. In vielen Spielen — Fu3ball ebenso wie Schach und
Skat — lassen sich die zugrundeliegenden Regeln néher beschreiben. Eine zentrale Rolle spielt bei
thnen so etwas wie eine Punktestand (Tore beim FulBlball) oder allgemein ein jeweiliger Spielstand.
Der Spielstand beim Schachspiel wiirde etwa angeben, wem die weilen und wem die schwarzen Fi-
guren »gehoren«, welche Figuren auf welchen Felder stehen und wer als nichstes »am Zug« ist.
Sind die Spielregeln einmal bestimmt, hdngt es von dem gegebenen Spielstand ab, was als nichstes
als ein giiltiger Spielzug anzusehen ist, und welche Auswirkungen dieser Zug haben wiirde. Diese
Auswirkungen konnten wiederum vollstédndig als ein neuer Spielstand beschrieben werden. Jeder er-
laubte (»wohlgeformte«) Spielzug lisst sich also als ein Ubergang von einem Spielstand zu einem
anderen bestimmen. Was wir damit an der Hand haben, ist nichts anderes als eine Funktion, die n-
Tupel auf n-Tupel abbildet, wobei die einzelnen Elemente der Tupel die Parameter sind, die fiir den
Spielstand maBgeblich sind.

»Score« ist der englische Terminus, der dem Spielstand im Deutschen entspricht. Mit »scorekeep-
ing« ist gemeint, dass die Teilnehmer des Spiels den jeweiligen Spielstand irgendwie verfolgen —
entweder direkt, visuell, oder, besonders wenn die Regeln komplizierter sind, mental, im Kurzzeit-
gedichtnis. Eben dieses »im Bilde sein« liber den Spielstand, der fiir die Teilnehmer unerlésslich ist,
soll mit dem Ausdruck »scorekeeping« bezeichnet werden. Dieses von Lewis tibernommene Kon-
zept ist fiir Brandom in der Entwicklung seiner Modells zentral.

Soll die soziale Inanspruchnahme von Berechtigungen, die Vergabe von Verpflichtungen etc. nicht
nach purer ad-hoc-Manier erfolgen, sondern sich an wie auch immer gearteten Regeln orientieren,
ist zuallererst ein Prinzip des »scorekeeping« vonndten. Die sozialen Interaktionspartner miissen in
dem Spiel des wechselseitigen Zuweisens von bestimmten Rechten und Pflichten sowie beim Gel-
tendmachen ebensolcher Rechte und Pflichten auf ihrer eigenen Seite eine Vorstellung haben, wie
die jeweiligen Rechte und Pflichten zu einem gegebenen Zeitpunkt auf die Teilnehmer der sozialen
Praxis verteilt sind — und wie sich dieser »Spielstand« als Folge welcher »Ziige« verdandert bzw. ver-
dndern wiirde. Als mogliche Ziige in diesem »Spiel« dienen unter anderem sprachliche AuBerungen.
In leicht abgewandelter Begrifflichkeit machen hierauf im Ubrigen auch andere linguistische Prag-
matisten aufmerksam, etwa AustiN (1972) und Searce (1971, 1991). Sie analysieren etwa ein Ver-
sprechen (als »Sprechakt«, »speech act«) als das Eingehen einer Verpflichtung durch den Autor des
Versprechens (den Sprecher), gegeniiber dem Hérer eine Handlung auszufithren, die in der Aufe-
rung des Versprechens genannt wird, die in der Macht des Sprechers steht, die in der Zukunft liegt,
und die fiir den Horer niitzlich oder gewinnbringend (»benefizient«) ist.

4. Geben und Verlangen von Griinden

Betrachtet man die uns geldufige Praxis des Erhebens und Einrdumens von Anspriichen (entitle-
ments) und des Verpflichtens anderer oder sich selbst, ldsst sich ein wichtiges Merkmal herausstrei-
chen, das fiir diese Praxis kennzeichnend ist. Wir erheben nicht aus einer puren Laune heraus einen
Anspruch auf etwas, sondern wenn wir einen Anspruch erheben, wird uns unterstellt, wir seien in
der Lage, auf Nachfrage Griinde anzufiihren, aus denen sich dieser Anspruch speist. Ebenso konnen
sich aus einem gegebenen Anspruch andere Anspriiche ableiten, oder ein Anspruch kann einzelne
Komponenten einschlie8en, die jede fiir sich einzelne Anspriiche darstellen. Verpflichtungen sind
ebenso in einen Nexus von Begriindungsbeziehungen eingebunden. Eine Verpflichtung besteht
nicht isoliert, sondern leitet sich entweder aus anderen Verpflichtungen ab, oder sie griindet sich auf
eine spezifische Berechtigung, oder sie resultiert aus bestimmten Umstdnden, oder sie wurde uns
von jemandem auferlegt. Verpflichtungen konnen ihrerseits den Grund fiir andere Verpflichtungen
abgeben, oder aber ein praktisches Motiv fiir eine bestimmte Handlung darstellen.



Brandom unterscheidet zwischen praktischen und theoretischen Verpflichtungen. Erstere stehen in
einer direkten Beziehung zu Handlungen, die sich aus ihnen ergeben (kdnnen), letztere treten typi-
scherweise in der Form von Behauptungen auf. Die mit dem Aufstellen einer Behauptung verbunde-
ne Verpflichtung besteht darin, auf Nachfrage Griinde — d.h. Belege — anzugeben, auf die sich die
Behauptung stiitzt, woher jemand also das weil3, das er oder sie behauptet. Assertorische Verpflich-
tungen ziehen immer andere theoretische Verpflichtungen nach sich. Verpflichte ich mich auf p, so
gibt es immer auch eine Proposition ¢, auf die ich mich damit automatisch mit verpflichte. In Ab-
straktion von den deontischen Beziehungen sind uns diese Beziehungen als Implikationen bekannt.
Wenn p g impliziert, so verpflichte ich mich auch auf g, wenn ich mich auf p festlege. »Ich habe
John gestern auf dem Flur getroffen.« impliziert zum Beispiel »Ich war gestern auf dem Flur.«. Lege
ich mich auf die erste Proposition fest, lege ich mich ipso facto auch auf die zweite Proposition fest.

Brandom fiihrt nun die folgenden weiteren terminologischen Festlegungen ein: Berechtigungen
(»entitlements«) und Verpflichtungen (»commitments«) sind deontische Status. Diese Status sind Er-
gebnisse bestimmter sozialer Handlungen, im Zuge derer sie etabliert — oder, wie Brandom sagt,
»instituiert« (»instituted«) werden. Diese Handlungsformen, deren proprietiren Produkte solche
deontischen Status sind, nennt Brandom »deontische Haltungen« (»wdeontic attitudes«). Unter diese
fallen das Auf-sich-Nehmen (»undertaking«) einer Verpflichtung, das Kundtun (»acknowledging«)
einer Verpflichtung oder Berechtigung, sowie das Zuschreiben oder Unterstellen (»ascribing«, »at-
tributing«) einer Verpflichtung oder Berechtigung. Bei theoretischen Verpflichtungen, die wir zwar
nicht overt bekundet haben, auf die wir aber gleichwohl iiber indirekte Implikationsbeziehungen
festgelegt sind, spricht Brandom von doxastischen Verpflichtungen oder Status. Doxastische Status
werden sowohl anderen zugeschrieben als auch selbst eingegangen. Alltagssprachlich und auch aus
anderen philosophischen Quellen sind uns diese Entitiiten als Meinungen oder Uberzeugungen (be-
liefs) bekannt.

Brandom postuliert ein (logisches, theoretisches) Primat von Assertionen gegeniiber anderen
Sprechakttypen (oder Arten von Ziigen im Sprachspiel) wie etwa Bitten, Fragen, Befehlen usw.
Brandom begriindet das damit, dass zwar sowohl Behauptungen als auch alle anderen Arten von
Sprachakten einer jeweiligen Begriindung bediirfen, dass aber allein Assertionen oder Behauptun-
gen selbst als Griinde fiir andere Sprechakte dienen konnen. Ich moéchte an dieser Stelle kritisch ein-
wenden, dass ich denke, dass Brandom hier einem eher oberfldachlichen, so zu sagen grammati-
schem Phianomen aufsitzt. Meines Erachtens verhilt es vielmehr so, dass individuelle Sprechakte al-
ler Art, die andere an mich richten, sehr wohl Griinde fiir mich darstellen, mich so oder anders zu
verhalten, dieses oder jenes zu sagen oder es zu unterlassen. Sage ich etwa zu jemandem »Es ist
kurz nach fiinf.«, so kann es sein, dass der Grund dafiir war, dass mich jemand nach der Uhrzeit
fragte — mithin jemand sich diskursiv an mich gewendet hat und etwas in der Berechtigungs- und
Verpflichtungskonfiguration zwischen uns verschoben hat. Der andere hat mir tendenziell und wi-
derrufbar’ eine Verpflichtung auferlegt, ihm die Uhrzeit mitzuteilen, sofern sie mir bekannt ist oder
(durch einen Blick auf meine Uhr) leicht in Erfahrung zu bringen ist. Erst wenn ich mich daran ma-
che — in einem weiteren Sprechakt eines spezifischen Typs — die Griinde meines Handelns oder Re-
dens auszufiihren, wenn ich also darum bemiiht bin, mich zu rechtfertigen, muss ich mich eines be-
stimmten grammatischen Formats bedienen, ndmlich entweder dem der Assertion, oder, in explizi-
terer Form, dem Format von weil-Sitzen, subordinierenden Nebensatzstrukturen also, in deren
Hauptsatz das jeweilige Explanandum angefiihrt ist. Nichtsdestotrotz konnen nicht-assertorische
Sprechakte Griinde fiir mein Tun und Lassen, Sagen und Verschweigen darstellen. Nur das Berich-
ten dariiber nimmt die Form der Assertion an. Das Wesen deontischer Handlungen (oder »Haltun-
gen«) und des »scorekeeping« iiber diese aber liegt meinem Verstidndnis nach in den je spezifischen
Verschiebungen in der Berechtigungs- und Verpflichtungsbilanz zweier interagierender Kommuni-

7 Widerrufbar insoweit, als im Sprechakt der Bitte institutionell festgelegt ist, dass diese Verpflichtung auf meiner Sei-

te mit einem gewissen Grad der Freiwilligkeit einhergeht, was diese zum Beispiel von einem Befehl unterscheidet.
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kationsteilnehmer und den darin eingehenden Begriindungsbeziehungen. Die von Brandom beob-
achtete (und m.E. iberbewertete) Asymmetrie zwischen Sprechakttypen, die in Begriindungen auf-
treten konnen (Assertionen) und solchen, die dazu nicht taugen, ldsst nicht auf eine zugrundeliegen-
de Asymmetrie hinsichtlich dessen schlieBen, was die Rolle von Griinden spielen kann. Brandom
leitet aus dieser Asymmetrie seine Berechtigung ab, sich in seinen weiteren Uberlegungen allein auf
Assertionen (und doxastische Status) zu beschrinken.® Abgesehen von der Begriindung dessen
bleibt ihm das selbstverstandlich unbenommen. Auch Griinde des Umfangs hétten dem Geniige ge-
leistet. Gleichwohl soll hier die Anregung ihren Platz finden, die anderen Dimensionen der theoreti-
schen und praktischen Rationalitit und deren Manifestation in Sprechakttypen (und allgemein in
Sprache) durchzuspielen, um zu sehen, wie sich der systematische Horizont dadurch erweitert und
vielleicht auch verschiebt.

Es lassen sich im Einzelnen folgende weiteren Parallelen in der »scorekeeping«-Logik von assertori-
schen und nicht-assertorischen Sprechakten ziehen: Fiir Behauptungen bestehen bestimmte Bedin-
gungen fiir ihre berechtigte Behauptbarkeit (»entitlement«), auf deren Vorliegen sich der Sprecher
implizit festlegt, und die er im Fall einer challenge geltend machen konnen sollte. Bei den anderen
Sprechakttypen entsprechen diesen Behauptbarkeitsbedingungen andere Sets von »felicity condi-
tions«.” Dem direkten »commitment« und den indirekten »commitments« (Implikationen des direk-
ten) entsprechen die Verpflichtungen (oder Erteilungen von Berechtigungen usw.), die ich durch die
Sprechakte performativ vollziehe' und deren Implikationen.

Ich komme zuriick zum Spiel des Gebens und Verlangens von Griinden. Mit jeder (assertorischen
oder anderen) AuBerung gehe ich eine Verpflichtung oder Festlegung ein, die erstens darin besteht,
indirekt die Verantwortung fiir die Richtigkeit weiterer Propositionen zu tibernehmen, ndmlich der-
jenigen, die Konsequenzen der urspriinglichen AuBerung bzw. deren Inhalts darstellen. Zweitens
tibernimmt der Sprecher die Haftung dafiir, dass die Voraussetzungen fiir die Angemessenheit der
AuBerung insbesondere hinsichtlich ihres Inhalts gegeben sind. In Anlehnung an eine Wendung
Dummetts spricht Brandom hier von den »circumstances and consequences of the application of
concepts«'':

[Clonceptual content is to be understood in terms of role in reasoning rather than exclusively in terms of
representation [...].

8 In einer spiteren Passage kommt Brandom auf praktische Verpflichtungen zu sprechen. Unter diesen finden sich

zum Beispiel Absichten und Pléne. Er beobachtet, dass auch diese inferenziell artikuliert sind, also in ein Netzwerk
gegenseitiger Bedingung eingebunden sind. Zum Beispiel impliziert die Absicht, ein bestimmtes Ziel zu erreichen,
dass ich auch beabsichtigen muss, geeignete Mittel zur Erreichung des Ziels zu ergreifen. Handlungsbezogene Ab-
sichten lassen sich nun aber nicht als assertorische oder doxastische Verpflichtungen analysieren, vielmehr kann man
sie als selbst-gerichtete Befehle auffassen. Das hat zur Folge, dass Brandom in Verbindung mit praktischen Ver-
pflichtungen und deren inferenziellen Beziehungen sehr wohl nicht-assertorische bzw. nicht-doxastische Status als
Pramissen von praktischen Schliissen und Begriindungsbeziehungen behandelt — im Gegensatz zu dem, was er zuvor
proklamiert hat.

In der Terminologie Austins (1972). Bei Searie (1991) heiflen sie »preparatory conditions« bzw. »propositional
content conditions«.

SearLE (1991) nennt sie »wessential conditions«.

Normalerweise wiirde man bei »concepts« nicht an propositionale Inhalte, sondern an subpropositionale Inhalte den-
ken. Hier sind aber mit »concepts« — wie iibrigens generell im ganzen Buch — auch propositionale Inhalte gemeint.
Konzepte im herkémmlichen Sinn, also die Bedeutung bzw. der Sinn von Wortern und Phrasen, nennt Brandom
»non-propositionale Konzepte« (wnon-propositional concepts«).
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These ideas, to be found in the early works of Frege and Sellars, provide the beginnings of the structure
within which modern inferentialism develops. The approach they suggest can be made more definite by
considering a general model of conceptual contents as inferential roles that has been recommended (in
somewhat different terms) by Dummett. According to that model, the use of any linguistic expression or
concept has two aspects: the circumstances under which it is correctly applied, uttered, or used, and the
appropriate consequences of its application, utterance, or use. [...] [P]art of the content to which one is
committed by using the concept or expression may be represented by the material inference one implicitly
endorses by such use: the inference from the circumstances of appropriate employment to the appropriate
consequences of such employment.' (116f)

Die Angemessenheit fiir die Ubernahme einer diskursiven Verpflichtung besteht darin, zu dieser
Ubernahme berechtigt zu sein. Das heiBt, der Sprecher muss in der Lage sein, seine Berechtigung
auszuweisen, indem er geeignete Griinde liefert, die die Richtigkeit oder Wahrscheinlichkeit seiner
Behauptung oder sonstigen Sprechhandlung stiitzen. Fiir solche Griinde kommen Brandom zufolge
allein Assertionen in Frage (s.o.).

Die Forderung, Griinde zu liefern, ist zunichst eine potenzielle. Das heif3t, wir sind nicht immer und
iiberall automatisch dazu angehalten, Griinde fiir unsere AuBerungen anzugeben — denn sonst kimen
wir nie zu einem Ende! Vielmehr unterstellen wir in der Regel (per default), die Bedingung des
Vorliegens der entsprechenden Berechtigung sei erfiillt. Hegen wir jedoch Zweifel daran, konnen
wir die Angemessenheit oder Richtigkeit des Sprechakts eines anderen anfechten (»challenge«). Wir
konnen dann also kritische Einwendungen machen und Fragen der Art von »Bist du dir da sicher?«
oder »Woher willst du das so genau wissen?« stellen. Dieser Typ von AuBerungen, in denen wir
Zweifel anmelden, stellt einen spezifischen Zug oder Sprechakttyp dar. Brandom nennt ihn »chal-
lenge«. Die AuBerungen dieser Art erfordern ihrerseits ebenfalls, dass eine Berechtigung besteht,
dass also Griinde vorliegen, die den Skeptiker dazu veranlassen, Zweifel zu anzumelden. Die Eigen-
schaft der grundsitzlichen Anfechtbarkeit oder Anzweifelbarkeit gilt natiirlich auch fiir das Erheben
von Zweifeln selbst (oder, wie ich ergénzen wiirde, im Falle anderer, nicht-assertorischer Sprechakt-
typen: allgemein Einwinden). Wir konnen jederzeit die Berechtigung dazu in Zweifel ziehen, be-
stimmte Behauptungen (oder Anspriiche) in Zweifel zu ziechen.” Auch hier setzt die Realitdt Gren-
zen. Wir konnen nicht endlos Zweifel an der Berechtigung von Zweifeln an mdglicherweise unbe-
rechtigten Zweifeln an ... an der Berechtigung zu einer AuBerung erheben.'* In der Regel unterstel-
len wir, per default, das Vorliegen von Griinden, die zum Zweifeln an etwas berechtigen.

Es gibt noch einen weiteren elementaren Typus von »Zug« im diskursiven »Sprachspiel« des »deon-
tic scorekeeping«. Wenn es darum geht, als Reaktion auf eine »challenge« Griinde (oder Argumen-
te) vorzubringen, steht uns grundsétzlich eine zweite Option offen anstelle derjenigen, nun eben
Griinde anzufiihren. Sie besteht darin, sich auf die Autoritdt eines anderen zu berufen, der einem
z.B. die Richtigkeit einer Behauptung, also das Bestehen eines Sachverhalts, versichert hat. Damit
kann ich die Beweislast also auf andere Personen verschieben,'® vorausgesetzt sie verfligen iiber

Was unter »materiellen Inferenzen« zu verstehen ist, werde ich weiter unten erklaren.

Etwa weil der Autor der fraglichen angezweifelten Aussage iiber jeden Zweifel erhaben ist, oder ein gesellschaftli-
ches Tabu beriihrt ist ...

Realitdt heilt hier sowohl logische Unmdglichkeit — ein Zweifel unendlicher Potenz ist logisch nicht moglich — als
auch kognitive Unmoglichkeit — unser Arbeitsgedéchtnis ist beschrénkt. Auch Zeit spielt eine Rolle. Einen Zweifel
einhundertzehnter Ordnung gedanklich zu formulieren wiirde — gesetzt, wir hitten einen derart potenten Arbeitsspei-
cher — vermutlich enorm lange dauern, ganz zu schweigen von den inferenziellen Abwégungen, die hierbei zu treffen
waéren.

WaLton (1992) geht der Frage nach, wie — bevor es iiberhaupt zum Vorbringen von Zweifeln kommt und als Voraus-
setzung dafiir — in einzelnen Situationen die Beweislast verteilt ist, insbesondere in solchen Situation, wo zwei Kon-
trahenten kontrére Positionen vertreten. Anhand von mehreren Fallstudien zeigt er detailliert Mechanismen des Ver-
schiebens der Beweislast von einem auf den anderen auf, und wie wir fortwdhrend Gebrauch von bestimmten Annah-
men (»presumptions«) machen, denen ein relativ groes Gewicht beigemessen wird, und die wir zur Stiitzung unse-
rer Argumentation einsetzen. Walton zufolge spielen in diesem Zusammenhang Emotionen und Appelle an Emotio-
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eine geeignete Autoritdt. Autoritdt umschreibt hier eine bestimmte Art der Glaubwiirdigkeit. Diese
kann zum Beispiel mit der Rolle des ausgewiesenen Expertentums in einem bestimmten Fachgebiet
zu tun haben — dies zeigt sich etwa in den Mechanismen des Belegens der Plausibilitit von be-
stimmten Thesen durch geeignete Zitate im Wissenschaftsbetrieb. In anderen Fillen sind die Stan-
dards zur Einschéitzung der Glaubwiirdigkeit oder Autoritdt niedriger angesetzt, und es geht zum
Beispiel darum, ob jemand einen anderen iiberhaupt gut genug kennt, um eine bestimmte Aussage
iiber diesen zu treffen. Das Prinzip dieses Delegierens von diskursiver Verantwortung und den ent-
sprechenden Sprechakttyp nennt Brandom »Deferenz« (»deference«).

5. Inferenzialismus

5.1 Conceptual-role semantics — Semantik konzeptueller Rollen

Géngige, dem »mainstream« zuzuordnende philosophische Theorien sprachlicher Bedeutung (Se-
mantik) gehen von zwei zentralen Annahmen aus.

(1) Die Bedeutung eines Satzes besteht in den Bedingungen, unter denen der Satz wahr wire (truth-
conditional semantics, Semantik der Wahrheitsbedingungen). Eine Spielart davon erldutert die
Wahrheitsbedingungen ihrerseits weiter in Begriffen von Mengen moglicher Welten, in denen
ein Satz wahr wire (possible-worlds semantics, Semantik der moglichen Welten).

(2) Dem Kompositionalitdtsprinzip in der bottom-up-Version zufolge hdngt die Bedeutung eines
Satzes systematisch von der Bedeutung seiner Teile (Konstituenten) ab, wobei iiberdies die Be-
deutungen der Konstituenten primér sind. Satzbedeutungen werden als Funktionen der Konstitu-
enten (oder Argumente) gedeutet.'

Brandom wendet sich mit seiner pragmatistischen Theorie von beiden Prinzipien ab. Die Frage des
Primats der propositionalen Ebene wurde bereits ausgefiihrt. Fiir Brandom ist diese die primire
Ebene. Diese Position ist eine Konsequenz aus der Analyse sprachlicher Kommunikation mit Hilfe
einer deontischen Logik oder Basisstruktur. Wir legen uns primér auf propositionale Inhalte (und il-
lokutionire Rollen) fest, nicht in erster Linie (sondern erst nachrangig) auf einzelne Wortbedeutun-
gen. Letztere gewinnen ihren Gehalt erst aus ihrer Einbettung in Sitze (propositionalen Gehalts)
und deren Rolle als Ausdruck diskursiver »commitments«."” Brandom bestreitet zwar nicht die
sprachliche Eigenschaft der Kompositionalitit,' diese vollzieht sich seiner Auffassung nach aller-

nen eine zentrale Rolle. Die an konkreten Fallbeispielen sehr anschaulich ausgefiihrten Erdrterungen greifen dabei
auf eine Taxonomie der Emotionen von Aristoteles zuriick, wie sie im Rahmen seiner Typologie der Fehlschliisse
(»fallacies«) vorzufinden ist. Walton argumentiert eindringlich dafiir, von der Identifikation von Appellen an Emo-
tionen und Fehlschliissen Abstand zu nehmen, und stattdessen von Fall zu Fall abzuwégen, ob die Argumentation im
gegebenen Streitfall als akzeptabel einzuschétzen ist oder nicht.

!¢ Die Charakterisierung des Zusammenhangs zwischen einem Satz und seinen Teilen in Begriffen von Funktionen ist

fiir sich genommen logisch unabhéingig von der Frage, ob nun die Ebene der Proposition oder die der (logischen und
nicht-logischen) Satzkonstituenten (singuldre Terme, Pradikate, Junktoren, Negation, Quantoren, etc.) primér ist. Der
Funktionsbegriff, genauer gesagt die Anwendung dieses Konzepts im Zusammenhang sprachlicher Bedeutung, geht
auf Frege zuriick. Brandom tibernimmt diese Konzeption in seiner Theorie.

Brandoms technischer Ausdruck fiir die Funktion, die Ubernahme diskursiver Verpflichtungen zu signalisieren, ist
wpragmatic significance of discursive (linguistic) performances«.

Diese Eigenschaft ist unter Linguisten ebenso wie unter Philosophen weithin anerkannt. Bei Chomsky firmiert sie
unter der Bezeichnung »discrete infinity«: »Human language is based on an elementary property that also seems to
be biologically isolated: the property of discrete infinity.« (Cromsky 2000: 3) StupperT-KenNEDY & GorpsteN (2003)
erldutern, was damit gemeint ist, wie folgt: » Discrete infinity«< refers to the property by which language constructs
from a few dozen discrete elements an infinite variety of expressions of thought, imagination and feeling.« (235)
Dabei weisen sie auch auf Humboldts Wendung von der Eigentiimlichkeit des sprachlichen Systems hin, »von endli-
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dings top-down." Auch das Konzept der Funktion als Beziehung zwischen Konstituenten und pro-
positionaler Bedeutung stellt Brandom nicht in Frage.

Semantiken, deren »Elementarteilchen« oder »wprimitives« in Wahrheitsbedingungen (oder Mengen
moglicher Welten) bestehen (Annahme (1)), lehnt Brandom ab. Fiir ihn ist die Erklarungskraft die-
ser Konzepte gering, da sie an genau der Stelle per fiat etwas postulieren, wo stattdessen eine genui-
ne Erkldrung oder Analyse eigentlich erst beginnen (oder fortfahren) miisste. Der sprachimmanente
Bezug auf eine objektive Wirklichkeit, und damit die Eigenschaft von Sitzen und AuBerungen, in
Abhingigkeit von der tatsidchlichen Beschaffenheit der Welt wahr oder falsch sein zu konnen, muss
als Phianomen erst erklért oder addquat analysiert werden, und kann deshalb nicht einfach als »gege-
ben« und nicht weiter zu erkliren eingefiihrt werden. Fiir Brandom erklért sich diese Eigenschaft
der Wahrheitsfahigkeit als Ergebnis einer sozialen Praxis (des diskursiven »wdeontic scorekeeping«),

chen Mitteln einen unendlichen Gebrauch [zu] machen«. (HumBoLpt 1836: 106 / 1998: 221)

Von der allgemeinen Kompositionalititsthese zu unterscheiden ist allerdings ein stirkeres Kompositionalitétsprinzip
der Semantik, demzufolge die Bedeutung eines Satzes eine Funktion der Bedeutungen seiner Teile ist, derart dass die
Bedeutungen der Worter die Bedeutung des Satzes festlegt. Eine solche starke Version ist schwer durchzuhalten,
zum Beispiel wegen Phdnomenen idiomatischer Natur. Die Bedeutung der Wendung »den Loffel abgeben« ldsst sich
keineswegs aus den Bedeutungen seiner Teile »Loffel« und »abgeben« ableiten. Der Unterschied zwischen der star-
ken und der schwachen Version besteht darin, dass die schwichere Hypothese zwar genau wie die stirkere eine
Funktion annimmt, die die Bedeutungen von Teilen auf die Bedeutung von Komposita abbildet, sie nimmt aber nicht
zusétzlich an, dass die Bedeutungen der einzelnen Worter im Voraus feststehen, und dann die Satzbedeutung ermit-
telt werden kann. In Brandom Theoriegefiige ist es ja gerade umgekehrt: Die Satzbedeutung ist zuerst »gegebenc,
aus ihr lassen sich die Wortbedeutungen ableiten. Idiomatische Wendungen wiirden als unanalysierte Blocke be-
trachtet werden. Polysemien und Homonymien wiirden kein Problem darstellen. Fiir die stirkere Version ldsst sich
das Problem der idiomatischen Wendungen {ibrigens nicht mit dem gleichen Kunstgriff 16sen. Denn wie soll die
Funktion dariiber entscheiden, wann die einzelnen Worter der Wendung in anderen Kontexten doch wortliche Be-
deutung haben, obwohl deren Reihenfolge und Kombination ansonsten ganz die gleiche ist?

Dabei empfiehlt es sich, im Auge zu behalten, dass es Brandom hier um eine (onto-) logische Perspektive der Theo-
riebildung geht — man konnte vielleicht auch sagen: eine transzendentale — und nicht eine empirische, weder eine sol-
che, die sich der Frage des Spracherwerbs widmet, noch eine, der es um die Frage der kognitiven Mechanismen oder
Operationen und Zustdnde geht — von der evolutionstheoretischen Perspektive ganz zu schweigen. Wie sich diese
wissenschaftstheoretischen Perspektiven zueinander verhalten, und welche Belege welche Rolle in der einen und der
anderen Perspektive spielen, ist keine einfache Frage. Fiir die Perspektive des frithkindlichen Spracherwerbs er-
scheint es mir unplausibel, ausschlieSlich von Propositionen als primédren Entitdten auszugehen, die als erstes erlernt
werden, und aus denen erst in einem zweiten Schritt Wortbedeutungen abgeleitet oder extrahiert werden. Unplausi-
bel ist vielleicht noch zu schwach formuliert, ich miisste wohl deutlicher sagen: unmdéglich. Denn die Zahl méglicher
Propositionen ist unendlich, und auch die Zahl derjenigen Propositionen, denen das Kind in Gestalt konkreter Aufe-
rungen begegnet, ist denkbar hoch. Wie soll das Kind die Aufgabe bewiltigen, einzelnen Lautketten einzelne Propo-
sitionen zuzuordnen? Wahrscheinlicher ist, dass einzelne Worter zuerst erworben werden, wobei deren Bedeutung
anfangs zugleich propositionalen und illokutionéren Charakter haben. »Hunger« heift anfangs »Ich habe Hunger.«
oder »Ich will etwas essen.« »Baum« heifit anfangs »Guck mal, dort steht ein Baum!« oder dergleichen. Noch eine
Stufe friiher ist die Beziehung zwischen AuBerung und Bedeutung noch unspezifischer. »Mama« kann auf dieser Stu-
fe alles mogliche heiBen, »Ich habe Hunger.« ebenso wie »Mir geht es gut.« oder »Ich habe Angst.« Fiir Uberlegun-
gen und Beobachtungen, die in diese Richtung gehen, siehe Jerome Bruner (1983). Den kognitionspsychologischen
Fragen wird spéter nachzugehen sein. Ich werde die Annahme eines parallelen processing vorschlagen, das sowohl
top-down als auch bottom-up arbeitet. In stammesgeschichtlicher Perspektive geht man heute von einem primitiven
Vorléaufer von lexikalisch und syntaktisch artikulierten Sprachsystemen aus, den man als Proto-Sprache bezeichnet.
Solche einfacheren Systeme konnen zum Teil auch bei Primaten beobachtet werden. Es handelt sich um Rufsysteme,
deren Inventar an Lauten Bedeutungen tragt wie die einer Warnung (vor einer Gefahr), andere stellen Drohgebarden
dar, andere signalisieren Wohlbefinden oder (freudige) Uberraschung. Es konnte sein, dass wir heute iiber solche Si-
gnalsysteme immer noch verfiigen, so zu sagen als funktionale »lebende Fossilien«. Sie scheinen zum Teil auch mit
dem eigentlichen Sprachsystem fusioniert zu sein, etwa wenn es um bestimmte Aspekte der Prosodie geht. Einfache
Vokalisierungen wie »Ah!« fiir »Wohlbefinden«, aber auch im Sinn von »Aha.« / »Ich habe es zur Kenntnis genom-
men.«, »Oh!« fiir Bewunderung oder Staunen, »lh!« fiir Ekel und dergleichen sind Beispiele fiir Elemente eines sol-
chen rudimentéren Lautsystems, das eventuell alte biologische Wurzeln hat. Hirnforscher konnten iiberdies nachwei-
sen, dass bei der Produktion und Rezeption solcher Signale andere Hirnareale angesprochen werden als wenn es um
Sprache im engeren Sinn geht. Auch die Prosodie wird in anderen Hirnarealen verarbeitet als Syntax und lexikali-
sche Einheiten (Siehe Frieperict 2002: 56f.).
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die wesentlich in der Ubernahme von Verpflichtungen und Berechtigungen besteht (das Uberneh-
men von Verantwortung fiir Konsequenzen und Implikationen sowie einer Beweislast oder Bereit-
schaft zu einem Legitimitdtsausweis). In dieser Praxis bringen wir noch nidher zu betrachtende Prin-
zipien zur Anwendung, mit deren Hilfe wir die Angemessenheit einer AuBerung und deren Inhalt
einschitzen (»assessment practices«).

Brandom vertritt eine Bedeutungstheorie, derzufolge die Bedeutung einer AuBerungen in der Rolle
besteht, die sie in der Praxis des diskursiven deontischen »scorekeeping« spielt. Will ich die Bedeu-
tung einer Assertion angeben, muss ich die Bedingungen angeben, unter denen sie angemessen be-
hauptet werden kann, und ich muss angeben, was aus deren angemessenen Aufstellung folgt. Es
handelt sich bei der fraglichen Rolle also um eine inferenzielle Rolle, da fiir die Bedeutung einer
AuBerung diesem Ansatz zufolge ausschlaggebend ist, aus welchen anderen Verpflichtungen sie ge-
folgert werden kann und welche Folgerungen aus ihrer angemessenen Anwendung gezogen werden
konnen. Die Bedeutung einer AuBerung lisst sich somit als ein geordnetes Paar zweier Mengen auf-
fassen, deren erstes Glied die Menge von hinreichenden Pramissen darstellt, das zweite die Menge
von notwendigen Konsequenzen des angemessenen Aufstellens einer Behauptung. Alternativ 14sst
sich der propositionale Inhalt einer Behauptung auch als Funktion auffassen, die die Elemente der
ersten Menge auf Elemente der zweiten Menge abbildet. Die Kenntnis bestimmter Prdmissen und
das Verstehen einer Behauptung erlauben mir, bei Unterstellung ihrer Richtigkeit bestimmte Schliis-
se zu ziehen. Und eben darin besteht — so Brandom — die Pointe der AuBerung einer Behauptung —
was es heil}t, sie aufzustellen, und was es heif3it, sie zu verstehen. Da in diesem Ansatz Inferenzen
eine Schliisselrolle haben, wird er auch als Inferenzialismus bezeichnet.

5.2 Logisches Vokabular

Die Eigenschaft assertorischer AuBerungen und »commitments«, als Griinde zu fungieren, fiir die ih-
rerseits nach Griinden gefragt werden kann, und die Tatsache, dass so bestimmten konzeptuellen
(propositionalen) Inhalten eine definierte Rolle in Inferenzen zukommt, ist grundlegend fiir jedwede
Sprachsysteme, sofern damit Systeme gemeint sein sollen, die den uns bekannten natiirlichen Spra-
chen und deren Verwendung hinreichend &hnlich sind. Brandom geht davon aus, dass sich unser
Sprachsystem — und die mit ihm verbundene Praxis des deontischen »scorekeeping« — als aufeinan-
der aufbauende Schichten — oder Schalen dhnlich einem Atommodell — auffassen ldsst. Ganz unten,
oder im Kern, liegen die elementaren Grundelemente der Sprache, die eine Artikulation von inferen-
ziell bestimmten Inhalten allererst erlauben. Diese Basis-Sprache verfiigt zunichst noch nicht iiber
eine Reihe von sprachlichen Mitteln, die das voll entwickelte System aufweist. Darunter fallen zum
Beispiel Funktionsworter wie etwa der Konnektor »und« und vieles anderes mehr. Die Klasse derar-
tiger Worter nennt Brandom »logisches Vokabular« (»logical vocabulary«). Dieses kennzeichnet,
dass es erlaubt, inferenzielle (oder allgemein: pragmatische) Beziehungen explizit zu machen. Mit
Hilfe des logischen Vokabulars bzw. der Funktionsworter konnen inferenzielle (und pragmatische)
Relationen zum Gegenstand sprachlichen Ausdrucks gemacht werden. In diesem Fall geht ein Spre-
cher mit einer AuBerung »commitments« ein, die Beziechungen zwischen anderen »commitments«
zum Inhalt haben. Sobald einer elementareren Sprache geeignete sprachliche Ressourcen hinzuge-
fiigt werden, wird dies moglich. Das Hinzufiligen zusétzlichen logischen Vokabulars nennt Brandom
wenrichment«. Dabei betont er, dass die inferenziellen Beziehungen, die da explizit gemacht wer-
den, im Prinzip auch schon vor dem »enrichment« vorlagen, nur eben »implizit«, festgelegt durch
die Regeln, die das deontische »scorekeeping« konstituieren.

Ein besonders interessantes Funktionswort ist »wenn« (ebenso wie verwandte Ausdriicke, etwa
»weil«). Es erlaubt, Inferenzen in Form von Konditionalen explizit zu machen, darunter auch solche
— Brandom nennt sie »(explizite) materielle Inferenzen« — die die inferenzielle Rolle von semanti-
schen Inhalten zum Inhalt haben. Materielle Inferenzen sind Folgerungen, die nicht allein aus for-
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mal-logischen Griinden giiltig sind. Ein Beispiel fiir eine formale Inferenz wire:
PrAMisSE: Der Bildschirm hat einen Durchmesser von 30 cm und wiegt 5 kg.
Konkrusion:  Der Bildschirm wiegt 5 kg.

Ein Beispiel fiir eine materielle Inferenz wire dagegen:
PRrAMISSE: Ich habe kein Geld.
Konkrusion:  Ich kann mir nichts kaufen.

Diese Folgerung beruht nicht aus formalen Eigenschaften der in der Pramisse ausgedriickten Propo-
sition, sondern aus ithrer Bedeutung. Mittels eines Konditionals kann ich diese Folgerungsbeziehung
zum Gegenstand einer komplexen Behauptung machen:

»Wenn du kein Geld hast, kannst du nichts kaufen.«

Die Charakterisierung der Bedeutung von AuBerungen als inferenzielle Rollen (insbesondere in ma-
teriellen Inferenzen) betrifft zunichst allein die Ebene der Propositionen (und der illokutiondren
Rolle, »force«). Einzelnen Wortern kommen nur im Kontext von satzformigen AuBerungen Bedeu-
tungen zu. Sie sind als der individuelle Beitrag zu charakterisieren, den die Worter — oder Wortge-
fiige, Phrasen — zur Konstituierung der propositionalen Bedeutung leisten. Der Frage, wie nach
Brandom die Mechanismen oder Funktionen néher zu beschreiben sind, die den Zusammenhang
von Wort- und Satzbedeutung ausmachen, werde ich weiter unten nachgehen.

Auch die Frage nach den kognitiven Grundlagen und einem Modell einer aufgrund der hier vorge-
stellten Analyse zu postulierenden kognitiven Architektur schiebe ich auf. Bereits an dieser Stelle
kann jedoch festgehalten werden, um welche Leistungen es dabei bis jetzt geht:

Das kognitive System oder Subsystem, das von Chomsky und anderen das »konzeptuell-intentionale
System« (»wconceptual-intentional system«) genannt wird (s. z.B. Hauser, CrHomsky & Firca 2002:
1570), muss folgende Aufgaben bewéltigen konnen:

m Regelhaftes, d.h. »logisches« und allgemeiner »rationales« Generieren von Konklusionen aus
Pramissen, kurz: Fihigkeit zu Inferenzen.

m Identifikation auf Grundlage einer konkreten AuBerung (und Redesituation) der vom Sprecher
intendierten Funktion, die Pramissen auf Konklusionen abbildet.

m Abschitzung der dem Sprecher zur Verfiigung stehenden Pramissen (im Gegensatz zu den vom
Horer angenommenen Propositionen) und Extraktion der fiir den Sprecher relevanten Konklu-
sionen, also letztlich der an den Horer gerichteten »Pointe« des Sprechakts.

Die beiden letzten Punkte betreffen die Fahigkeit des »wscorekeeping«. Der letzte Punkt wird nach
den folgenden Abschnitten klarer werden.

5.3 Typen inferenzieller Relationen

Brandom unterscheidet drei Typen inferenzieller Relationen, in denen Propositionen, oder, genauer
gesagt, deontische Status (»commitments«und »entitlements«), zueinander stehen kdnnen.

(1) Verpflichtungserhaltende Implikationen (»commitment-preserving entailments«):

Eine Verpflichtung (in vielen Féllen in etwa gleichzusetzen mit dem, was wir alltagssprachlich
Uberzeugung nennen), dass p, zieht notwendig eine Verpflichtung, dass ¢, nach sich. Es ist aus-
geschlossen, dass ich mich nicht auf g festlege, obwohl ich mich auf p festlege. Dieser Typ von
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Inferenz weist eine Homologie zu den deduktiven Schliissen der formalen Logik auf, mit dem
Unterschied allerdings, dass die klassische Logik nur solche Schliisse kennt, deren Giiltigkeit
auf rein formalen Eigenschaften beruht, nicht aber solche, die auf inhaltliche Eigenschaften zu-
riickgehen, also solche, die Brandom (und Frege) als »wmaterial inferences« bezeichnen.

Formal: p - ¢
(2) Berechtigungserhaltende Implikationen (»entitlement-preserving entailments«):

Eine Verpflichtung, dass p, induziert eine Berechtigung zur Annahme (oder Verpflichtung), dass
q. Die Wahrscheinlichkeit, dass ¢, ist unter der Annahme von p hoher als ohne die Annahme
von p. Dieser Typ von inferenzieller Beziehung stellt eine Erweiterung des Begriffs der indukti-
ven Schliisse der klassischen Logik dar, wiederum mit dem Unterschied, dass letztere allein for-
male Kriterien und keine inhaltlichen beriicksichtigt.

Formal: 74pCl) > 7q)

(3) Inkompatibilititsrelationen / berechtigungsausschlieende Implikationen (»incompatibility
/ entitlement-precluding inferences«):

Die Inkompatibilititsbeziehung bringt erst die logische Beziehung ins Spiel, die dem sprachli-
chen Ausdruck von Negationen zugrunde liegt. Eine Festlegung (»wcommitment«) auf p (bzw.
dass p) schlieBt die Berechtigung zum Aufnehmen einer Verpflichtung des Inhalts g aus.

Formal: p - —¢g
5.4 Soziale Perspektivitit der Auxiliarhypothesen

Die Bedeutung einer AuBerung — paradigmatisch® einer Assertion — genauer gesagt, deren konzep-
tueller Inhalt (im Gegensatz zur »pragmatic significance« in deontischen Begriffen), wurde also
identifiziert mit ihrer inferenziellen Rolle, dem Potenzial, zusammen mit weiteren Pramissen be-
stimmte Schlussfolgerungen — Inferenzen — zu erlauben. Auch eine Proposition fiir sich genommen
wiirde eine gewisse (begrenzte) Zahl an Schlussfolgerungen erlauben, diese wiren aber nicht sehr
informativ. Diese Art von Schliissen wiirde nur begriffliche (analytische) Wahrheiten offen legen.
Dabher ist der Hinweis auf die Hinzuziehung »weiterer Pramissen« zur Ermittlung des inferenziellen
Potenzials eines propositionalen Inhalts wichtig.

It is an essential part of being able to use other's judgments as reasons, as premises in the scorekeeper's
own inferences (even just hypothetically) to assess their significance in the context of those collateral
commitments. Interpretation is necessary even in the case where all parties share a language. The reason
communication requires interpretation of this sort is twofold. First, speaker and audience typically have
different sets of collateral commitments — if they did not, communication would be superfluous. Second,
the inferential significance of a claim (what its consequences are and what would count as evidence for it)
depends on what auxiliary hypotheses are available to serve as collateral premises. (475)

Welche Priimissen werden nun in einer konkreten Kommunikationssituation vom Horer einer AuB3e-
rung herangezogen und welche Konsequenzen sind es, die er als »Pointe« der AuBerung auszeich-
net? Hierbei ist zu beachten, dass im Normalfall das Wissen (aufgefasst als Summe der Annahmen,
die ein Individuum fiir wahr hilt) von Individuum zu Individuum variiert. Fiir jedes Individuum ist
das Reservoir an Uberzeugungen teilweise unterschiedlich, das ihm bereit steht, um einzelne solcher
Annahmen als Hilfshypothesen heranzuziehen, um daraus Schliisse zu generieren. Andernfalls wire
die Kommunikation auch witzlos. Daraus ergibt sich, dass auch wenn das inferenzielle Potenzial ei-
ner AuBerung bzw. deren propositionaler Inhalt fiir Horer und Sprecher der gleiche ist, dennoch die

2 yParadigmatically« ist Brandoms Floskel, die er immer wieder in diesem Zusammenhang fallen 14sst.
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AuBerungsbedeutung im Sinne der Priimissen und Konklusionen, die konkret in einem Einzelfall
herangezogen bzw. generiert werden, von Horer zu Sprecher verschieden ist. Damit wird es in der
Praxis des »scorekeeping« immer eine Differenz zwischen den Verpflichtungen geben, die ein Spre-
cher aus seiner Sicht signalisiert (wundertake«, »acknowledge«), und den Verpflichtungen, die der
Hérer ihm zuschreibt (»attribute«), wihrend er dessen AuBerung evaluiert — deren Inhalt ermittelt.
Brandom geht allerdings nicht weiter im Einzelnen auf diese Situation ein. Es stellt sich dabei aller-
dings die Frage, ob in diesem Szenario erkldrlich bleibt, dass wir uns iiberhaupt verstehen — ange-
sichts der Tatsache, dass jeder ein anderes Reservoir hat, aus dem er Auxiliarhypothesen schopft,
um sie in den inferenziellen Generator zu fiittern. Andererseits wird dieses Modell gerade auch der
phdnomenalen Natur von Kommunikation gerecht, insofern als unter Umstdnden, in denen der Hin-
tergrund an geteiltem Wissen (Fachwissen etwa, oder kulturelles Wissen etc.) gering ist, die Gefahr,
dass Missverstidndnisse oder volliges Unverstindnis eintreten, in der Tat grof ist. Allerdings bleibt
Brandom mit konkreten illustrierenden Beispielen leider dulerst sparsam, die sowohl das (postulier-
te) Auffinden geeigneter Hilfshypothesen als auch das (postulierte) Generieren relevanter Schluss-
folgerungen im Zuge der Interpretation einer AuBerung anschaulicher machen kénnten. Uberdies
wird einem schnell klar, wenn man etwas iiber die Grundidee nachdenkt, dass ein weitere Frage auf-
tritt, ndmlich: Welche Zusatzannahmen wihlen wir aus, und welche Schliisse ziehen wir (zusam-
men mit der mutmaBlich vorgetragenen Proposition) aus diesen? Denn es ist klar, dass die Auswahl
nicht einfach willkiirlich (arbitrér) erfolgen kann, da sonst mehr oder weniger dem Zufall anheim
gestellt wire, wie wir eine gegebene AuBerung in einer gegebenen Situation auffassen.

Hier bietet sich eine Querverbindungen zu den kognitiven Modellen der Relevanztheorie an, sowie
zum OT-Modell konversationeller Implikaturen nach Blutner,” die ich an dieser Stelle nicht ndher
ausfiihren kann.

AuBlerdem fillt hier eine Parallele zu einem anderen Modell kognitiver Prozesse auf, einem Modell
des fremdpsychischen Verstehens (auch »Alltagspsychologie« genannt, oft unter dem Titel einer
wtheory of mind« gefiihrt). Eine ndhere Beschreibung dieses Modells, der Simulationstheorie in der
Version Robert Gorpons (1996), ist in Hagen (2000) zu finden. Die Verbindung zu dieser Theorie
stellt sich an dieser Stelle wie folgt dar. Wenn es darum geht, die AuBerung meines Gegeniibers zu
interpretieren, muss ich, wie ausgefiihrt, Hilfshypothesen oder Zusatzannahmen heranziehen. Wenn
ich nun herausfinden will, was mein Gegeniiber mit seiner AuBerungen meint, muss ich aber insbe-
sondere solche Zusatzannahmen heranziehen, fiir die ich es als plausibel ansehe, dass sie auch mei-
nem Gegeniiber selbst zur Verfligung stehen! Andernfalls generiere ich Schlussfolgerungen, die
mein Gesprachspartner auf gar keinen Fall intendiert haben kann, da ihm selbst die entsprechenden
Pramissen nicht zur Verfiigung stehen wiirden. Also muss ich eine Art generelle hypothetische Ein-
stellung vornehmen, in der ich mich gleichsam »in die Rolle des anderen« versetze. Um die inten-
dierte Bedeutung oder wpragmatic significance« der AuBerung des anderen zu ermitteln, speise nur
solche Zusatzannahmen ein mein »practical [and/or theoretical] reasoning system«,” bei denen ich
davon ausgehe, dass sie dem Sprecher selbst zuginglich sind.” In die Verstehensleistung geht dem-
nach eine Art epistemisch-perspektivischer Akkommodationsprozess ein. Diese Akkommodations-
leistung kann auch als »Empathie« bezeichnet werden.

2l Siehe z.B. BLutner & Zeevat (2004).

2 wPractical reasoning system« ist Gordons Bezeichnung.

# Goroon (1996) spricht bei dieser Art von Zusatzannahmen, die in dieser hypothetischen Einsstellung vorgenommen

werden, von »pretend inputs«. Er geht davon aus, dass das fiir Kinder typische Spielverhalten — insbesondere Varie-
titen von Rollenspielen (auch z.B. mit Puppen etc.) — eine wichtige Rolle fiir die kognitive Entwicklung dieser offen-
bar zentralen Féahigkeiten der sozialen Perspektiveniibernahme spielt. Auch bei George Herbert Meap (1934) ist die
Fahigkeit zur sozialen Perspektiveniibernahme zentral fiir sprachliche Kommunikation und symbolisches Denken
und fiir ihre Entwicklung.
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6. Non-inferenzielle Assertionen: empirische und praktische »commitments« und
»entitlements«

Bisher bin ich davon ausgegangen, dass der semantische Gehalt von AuBerungen (Propositionen)
durch ihre inferenzielle Rolle bestimmt ist. Weiterhin wurden die propositionalen Inhalte als Funk-
tionen analysiert, die Sets von Pramissen (unter ihnen die fragliche Proposition selbst) auf Konklu-
sionen abbilden. Damit sind die Inhalte sprachlicher AuBerungen vollstindig in das Spiel des Ge-
bens und Verlangens von Griinden eingebettet und nach der Darstellung bis zu diesem Punkt allein
aus dieser Charakterisierung heraus verstindlich. Wére die Geschichte hier zu Ende, ergdbe sich
freilich das Ritsel, wie derart bestimmte Sprechhandlung tiberhaupt einen Bezug zur empirisch er-
fahrbaren Welt haben konnen, und wie sie mit anderen Handlungen zusammenhingen. Das Modell
taugt nimlich vorerst nur zur Beschreibung von nicht-empirischen AuBerungsinhalten — etwa ma-
thematischen Gleichungen oder analytischen Sétzen.

Um dieser Art von Idealismus zu entgehen, und um den empirischen Beziigen sprachlicher AufBe-
rungen angemessen Rechnung zu tragen, erweitert Brandom sein Diskursmodell um einen weiteren
Typus von Sprechakten und damit um einen spezifischen Typ von »commitments«. Er bezeichnet sie
als non-inferenzielle Verpflichtungen und Assertionen. Sie kommen in zwei Varianten vor: empiri-
sche und praktische »commitments«. Allerdings ist die Bezeichnung »non-inferenziell« etwas irre-
filhrend, insofern als sie keineswegs dem inferenziellen Netz vollkommen enthoben sind. Vielmehr
verhilt es sich wie folgt.

Fiir empirische »commitments« — die man alltagssprachlich mit Wahrnehmungsurteilen in Verbin-
dung bringen kann, und die auch eine Néhe zur Quineschen Definition von »Beobachtungssitzen«*
aufweisen — gilt, dass sie auf der Seite der Griinde, die zu einem »commitment« berechtigen, keine
propositional verfassten Griinde bendtigen, sondern durch geeignete Wahrnehmungen gestiitzt wer-
den. Alternativ kann man sich allerdings auch auf autoritative Wahrnehmungsurteile anderer beru-
fen (auf Augenzeugen so zu sagen) — liber das Prinzip der Deferenz. Auf der Seite der Implikatio-
nen, also derjenigen Propositionen (bzw. »commitments« und »entitlements«), fiir die das empiri-
sche »commitment« einen (verpflichtungs- oder berechtigungserhaltenden) Grund darstellt, sind die
in Rede stehenden »commitments« allerdings ebenso diskursiv eingebunden wie andere »commit-
ments« auch.

Praktische »commitments« haben die Grundform »Ich werde/will/sollte/muss 4 tun.«, wobei »A«
eine Variable fiir Handlungen darstellt. Aus dem berechtigten Eingehen einer solchen praktischen
Verpflichtung resultieren inferenziell nicht (jedenfalls nicht ausschlieBlich) andere (doxastische)
Verpflichtungen, sondern einerseits Handlungen und andererseits unter Umstidnden weitere prakti-
sche Verpflichtungen und Berechtigungen. Auf der Seite der berechtigenden Griinde bediirfen Ver-
pflichtungen dieser Sorte allerdings ebenso Griinde wie andere Verpflichtungen auch. Durch die Er-
weiterung des »Raums der Griinde« um Wahrnehmungen und Handlungen, die als Griinde bzw.
Folgen in das Netz inferenzieller Artikulation aufgenommen werden, findet die Sphéire der reinen
Kognition in Gestalt des Generierens von Inferenzen somit Anschluss an die erfahrbare Welt der
Wahrnehmung und des Handelns. Was die Identifikation ihres semantischen Gehalts betrifft, ist die
zugrundeliegende Konzeption vollkommen symmetrisch zu derjenigen der Verpflichtungen, die bis-
her betrachtetet wurden. Auch hier werden die Inhalte von Wahrnehmungen (bzw. Wahrnehmungs-
urteilen) und die inhaltliche Charakterisierung von Handlungen (ihre Subsumption unter semantisch
beschreibbare Handlungstypen) als Funktionen aufgefasst, welche die Bedingungen fiir das ange-
messene Eingehen einer (empirischen oder praktischen) Verpflichtung (Prdmissen, »circum-
stances«) in Relation setzen zu notwendigen Folgen (»consequences«) des berechtigten Eingehens

# Qume (1960).
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der Verpflichtung. Auf der Seite der Folgen treten nun im Fall praktischer »commitments« zu den
implizierten Berechtigungen und Verpflichtungen Handlungen hinzu, auf der Seite der berechtigen-
den Griinde treten im Falle der empirischen »commitments« Wahrnehmungsinhalte hinzu.

6.1 Kognitive Grundlagen

Was zu postulierende kognitive Grundlagen fiir diese Formen propositionaler Konzepte und Infe-
renzen betrifft, konnen wir vorldufig folgende erste Grundziige festhalten:

(1) Um zu empirischen »commitments« zu gelangen, die als Griinde oder Prdmissen fiir andere

commitments fungieren konnen, miissen die Daten, die die Wahrnehmungssysteme liefern, ab-
strahierend auf Kategorien hin gebilindelt werden. Denn Wahrnehmungsinhalte sind in unsyste-
matischer Weise einer verschieden vom anderen, nicht so Propositionen (oder Urteile, »commit-
ments«, »Repriasentationen, ...). Letztere sind systematisch in Inferenzen eingebettet und we-
sentlich nicht-einmalig. Sie konnen und miissen immer wieder erneut aufgerufen werden, um ih-
rer Rolle als Griinde gerecht zu werden. Auf dieser Stufe der Entwicklung des Brandomschen
diskursiven Modells handelt es sich unter anderem um Ereignis-Kategorien (oder -Schemata).
Einzelereignisse miissen vermittels ihrer Wahrnehmung als Einzelinstanzen eines jeweiligen Er-
eignis-Typs (wieder-) erkannt werden konnen. Auch das Gedichtnis muss in diese Kognitions-
leistung einbezogen sein, ebenso wie das Vorstellungsvermdgen (oder unterschiedliche Spielar-
ten desselben: abstraktes, visuell-bildhaftes, etc.), das in der Lage ist, zum Beispiel bestimmte
Folgen (in Form von typisierten Ereignissen) zu antizipieren.

(2) Analoges gilt auf der Seite der praktischen »commitments«, aufgefasst als eine Art mentaler Im-

perative oder Handlungsbefehle. Um eine Rolle im Denken (der Kognition) spielen zu kénnen,
miissen diese von einer Art sein, in der sie nicht direkt und gleichsam zwangsweise ausgefiihrt
werden, sondern in der sie so zu sagen in der Schwebe gehalten werden und nur unter als geeig-
net beurteilten Umstdnden ausgefiihrt werden. Diese Handlungen miissen ebenfalls in typisierter
oder schematisierter Form organisiert sein, um der Doméne des Diskursiven und Inferenziellen
zuginglich zu sein. Ein Verstéindnis der Organisationsprinzipien des praktischen Uberlegens —
mithin ein kognitiven Modell desselben — wire hilfreich, um auf diesem Erkenntnisgebiet Fort-
schritte zu machen.

(3) Auf dem Gebiet des »practical reasoning« besteht ein enormer Forschungsbedarf, was das Pro-

blem der Gewichtung einzelner Griinde (Motive) und Handlungsziele betrifft. Einzelne Ziele
ebenso wie Instrumente zu ihrer Erreichung bediirfen einer Bewertung, um zu der Art von ratio-
nalem Verhalten zu gelangen, wie wir es von uns Menschen kennen. Dies ist im Ubrigen ein
Problem, das auch der KI-Forschung einige Schwierigkeiten bereitet. Auf Seiten der Neuro- und
Kognitionswissenschaften bietet hier Damasio (2002, 2004) einen viel versprechenden Erkla-
rungsansatz. Die Funktion der Handlungsanleitung mittels Gewichtungen und Wertungen wird
ithm zufolge von Emotionen {ibernommen. Er spricht in diesem Zusammenhang von »somati-
schen Markern«. Zur sozialen Seite der Emotionen, ndmlich ihrer Rolle im Argumentieren, sie-
he Warton (1992).%

(4) Ein weiteres Problem, das sich fiir die kognitionswissenschaftliche Perspektive ergibt, besteht in

folgender Sachlage. Die Brandomsche Analyse — ebenso wie andere Modelle der praktischen
Rationalitit — enthalten unverkennbar ein idealisierendes Moment. Sie charakterisieren prakti-
sche Schliisse als etwas, das so unbeirrbar »logisch« vor sich geht wie theoretische Schliisse in
der formalen Logik. Diese Idealisierung ist dann gerechtfertigt, wenn das Objekt der Beschrei-
bung selbst normativen Charakter hat, d.h. wenn es um eine Beschreibung dessen geht, was ab-
strakt, »rational« betrachtet verniinftig oder richtig (oder wahr, giiltig etc.) wdre. Das sagt aber

25

Siehe FuBinote 15.
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noch nichts dariiber aus, wie die mentalen Operationen in Echtzeit und im realen Gehirn fat-
sdchlich ablaufen! Empirisch gibt es mithin allerhand Belege dafiir, dass wir in Wirklichkeit oft-
mals gar nicht so unfehlbar rational handeln, wie wir es gemiB unserem Selbstbild vielleicht
gerne hitten. Hier sind zum Beispiel systematisch nachgewiesene Fehlschliisse der Wahrschein-
lichkeitsrechnung einschldgig. Andere Experimente berichten von einer durchgéngigen Préfe-
renz von Objekten, die sich weiter rechts befinden, wenn alle zu wéhlenden Objekte ansonsten
vollig gleichformig sind. Fragt man die Subjekte im Anschluss an ihre Wahl nach den Griinden
fiir ihre Entscheidung, geben sie rationalisierende Antworten (»Es war von leuchtenderer
Farbe.«, etc.). Wir miissen also davon ausgehen, dass wir uns dem rationalen Ideal oftmals oder
gar meistens nur anndhern, und uns zur Erreichung desselben mitunter »cheap tricks« bedienen.
(Siehe z.B. Gigerenzer & SELTEN (2001)). Die Opposition zwischen »reiner« oder idealer Ratio-
nalitdt und realen Unzulénglichkeiten hat aber nicht allein mit etwaigen Unvollkommenheiten
unserer neuronalen und kognitiven Ausstattung zu tun. Vielmehr ergibt sich die reale Abwesen-
heit idealer Rationalitdt auch aus einem grundsétzlichen Problem, von dem Systeme der Art der
formalen Logik abstrahieren. Letztere nehmen ndmlich stillschweigend an, wir hitten unbe-
grenzt Zeit, um zu einer Problemlésung zu gelangen, und sie nehmen an, wir hétten Zugang zu
jeglichem Wissen, das fiir die Problemldsung relevant ist. Keines von beidem ist aber in Wirk-
lichkeit der Fall! Um den realen Zeitdruck, unter dem wir Entscheidungen treffen, zu bezeich-
nen, wird in der Literatur zu den Metaphern der »Echtzeit«-Operationen und dem »online-pro-
cessing« gegriffen. Auf der Seite des sog. »unvollstindigen Wissens« wird angenommen, dass
wir uns auf vorldufige und im Bedarfsfall zu revidierende Plausibilititsannahmen stiitzen, die
unser Handeln unter diesen Unsicherheitsbedingungen leiten. (Warton (1992) spricht in diesem
Zusammenhang von »defeasible assumptions« oder kurz »presumptions«.) Die grundsétzliche
Beziehung — philosophischer Art — zwischen idealer Rationalitit und deren Modellen einerseits
und den vorgefundenen »realen« Prozessen und Operationen andererseits ist m.E. noch nicht
hinreichend geklart.

Zur subpropositionalen Artikulation semantischer Inhalte — in deren Rahmen etwa beim sprachli-
chen Ausdruck eines Ereignisses auch ein Akteur explizit gemacht werden kann — komme ich im
nichsten Abschnitt.

7. Substitutionen und substitutionale Inferenzen: subpropositionale Struktur

Ich komme jetzt zu Brandoms Analyse konzeptueller Inhalte unterhalb der Propositionsebene. Im
Wesentlichen geht es um ein Modell der Wort-Bedeutung und deren Beziehung zur Satz-Bedeu-
tung.® Den Anfang macht die Beobachtung eines bestimmten Typs von (materiellen, verpflich-
tungserhaltenden) Inferenzen, ndmlich solche, in denen sich Prdmisse und Konklusion gleichen, mit
der Ausnahme, dass sie in einem Wort — genauer gesagt: einer Konstituente (einer Nominalphrase,
NP, bzw. Determiniererphrase, DP) — voneinander abweichen. Zum Beispiel:

PrAMiISSE: Miintefering wurde als Parteivorsitzender wiedergewéhlt.

Konkrusion:  Der bisherige Inhaber des Amtes des Vorsitzenden der SPD wurde
als Parteivorsitzender wiedergewihlt.

Diesen Typ Inferenzen nennt Brandom »Substitutionsinferenzen«. Fiir diese ist folgendes kenn-

% TIch gehe davon aus, dass die Reihenfolge der Einfiihrung der Konzepte — erst propositionale, dann subpropositionale
— liberwiegend expositorischen Griinden geschuldet ist — abgesehen von dem postulierten Primat des Propositiona-
len. Das sollte aber, denke ich, nicht die Frage der Schichten zunehmender Komplexitit einer Sprache betreffen, von
denen ich im Zusammenhang des logischen Vokabulars gesprochen habe. Denn wie soll eine genuine inferenzielle
Praxis aussehen, wenn die Sprache (noch) keine subpropositionalen Konzepte bereitstellt, also noch kein Komposi-
tionalitétsprinzip kennt?
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zeichnend:
(1) Bei dem Substitut und dem Substituenden handelt es sich um DPs.

(2) Die Inferenzen sind symmetrisch, das heiflt, umkehrbar. (AuBSerdem sind sie reflexiv und transi-
tiv.)

(3) (2) hat zur Folge, dass samtliche Ausdriicke, die den Platz eines Substituenden einnehmen kon-
nen, Aquivalenzklassen beziiglich bestimmter Substitutionsinferenzen bilden.

(4) Bei den Termen, die fiir solche Substitutionsinstanzen geeignet sind, handelt es sich um Eigen-
namen und definite Beschreibungen (definite descriptions), genauer gesagt, eindeutige definite
Beschreibungen (unique definite descriptions).*’

Bei dem verbleibenden Rest, also dem, was bei der Substitution bestehen bleibt — dem »Substituti-
onsrahmen« — handelt es sich, wenn wir von atomaren (also nicht-zusammengesetzten) Sitzen aus-
gehen, um Priadikate. Bei der Wortart, die sich so iiber die Konstruktion von Substitutionsinferenzen
definieren ldsst, ldsst sich feststellen, dass es sich um singuldre Terme handelt. Dies sind Aus-
driicke, die aus allen denkbaren Bezugsobjekten bestimmte Individuen oder allgemein bestimmte
Entititen herausgreifen. Nach Brandom gilt fiir ausnahmslos alle singuldaren Terme, dass sie fiir
Substitutionsinferenzen geeignet sind, und damit (koreferente) Aquivalenzklassen bilden.

Wenn man allein atomare Sétze betrachtet, ldsst sich die Kategorie der Pridikate als Substitutions-
rahmen definieren. Pradikate sind fiir Brandom eine abgeleitete Kategorie, da sie bei der (priméren)
Definition der Kategorie der singuldren Terme so zu sagen als Nebenprodukt entstehen. Fiir Pradi-
kate gelten abweichend von den singuldren Termen andere Eigenschaften fiir ihr Verhalten in Infe-
renzen:

(1) Substitutionsinferenzen im weiteren Sinne, also solche, in denen es sich bei Substitut und Sub-
stitutend nicht (unbedingt) um singulére Terme, sondern um Substitutionsrahmen handelt, sind
nicht immer symmetrisch, der Schluss in die eine Richtung berechtigt nicht zur Annahme des-
sen Giiltigkeit in umgekehrter Richtung (also bei Vertauschen von Pramisse und Konklusion).

(2) Substitutionsinferenzen dieses Typs (bei dem Préadikate ersetzt werden) verhalten sich transitiv,
das heif3t, gilt p |- g, und gilt ¢ |- r, dann gilt auch (bin ich berechtigt zu dem Schluss) p |- r.
(Das Symbol » |-« bedeutet »[zweites Element] ist ableitbar aus [erstes Element]«.)

(3) Aus (1) und (2) ergibt sich, dass Pridikate (normalerweise) keine Aquivalenzklassen bilden,
sondern hierarchische Strukturen.”®

27 AuBerdem konnen hier auch Pronomina und andere anaphorische Ausdriicke auftreten. Auf diese komme ich im
nichsten Abschnitt zu sprechen. Mit »definiten Beschreibungen« ist iibrigens nicht die grammatische Kategorie von
definiten DPs gemeint, in die neben den definiten Beschreibungen auch Pronomina und andere anaphorische Aus-
driicke fallen. Die definiten Beschreibungen umfassen allein nicht-anaphorische Ausdriicke der Art von

»der Mann mit dem roten Schal und dem schwarzen Mantel, der gerade zur Tiir herein-
gekommen ist« (geduBert auf einer Party)

Diese Ausdriicke sind oftmals teilweise demonstrativ (bzw. indexikalisch), wie auch das obige Beispiel. Um den Re-
ferenten zu identifizieren, muss ich neben dem Sprecher stehen und in seine Blickrichtung schauen, gerade als hitte
er nur mit dem Finger auf jemanden gezeigt und dabei gesagt »Dieser Mann dort ...«. Auf Brandoms Analyse von
Demonstrativa komme ich ebenfalls spéter zu sprechen.

2 TIch habe hier sehr stark vereinfacht. SchlieBlich kann hier im Gang der Argumentation noch nicht vorausgesetzt wer-

den, dass wir wiissten, was Priadikate sind. Substitutionsrahmen sind als solche aber keine wohl definierten Objekte,
alles, was wir bis jetzt zur Verfiigung haben, sind Propositionen oder atomare Sitze und singulire Terme. Zunéchst
miissen also die Substitutionsrahmen selbst definiert werden. Dies erfolgt so: Substitutionsrahmen (oder, fortan, auch
Pradikate) seien Klassen von Substitutionsinferenzen im engeren Sinne (bei denen also eine DP ausgetauscht wird).
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Brandoms Strategie besteht dabei darin, tiber letztlich pragmatische Prinzipien (der Rechtfertigung
und Verpflichtung) zusammen mit der Festlegung dessen, welche AuBerung welche inferenzielle
Rolle genau im Zuge des Gebens und Verlangens von Griinden spielt, zu einer Definition oder Be-
schreibung zu gelangen, die normalerweise den Weg iiber den explanatorischen primitive der Refe-
renz (und Préddikation) beschreitet. Bei Brandom — und das stellt fiir ihn, wohl mit Recht — einen ge-
nuinen Vorteil seines Modells dar — verhélt es sich genau umgekehrt. Referenz sprachlicher Aus-
driicke — also die Moglichkeit des eindeutigen Herausgreifens eines in Rede stehenden Objekts
durch Worter — tritt hier nicht als Explanans, als unexplained explainer, auf, sondern leitet sich im
Nachhinein aus Prinzipien gerechtfertigten Schliefens und sozial geregelten diskursiven Verantwor-
tungen ab. Mit dem Gebrauch eines bestimmten singuldren Terms lege ich mich unter anderem auf
eine bestimmte Aquivalenzklasse fest, und sei es auch nur hypothetisch, als Bereitschaft, auf Nach-
frage koreferente Terme zu identifizieren. Brandom nennt diese Art von Verpflichtungen »expres-
sive commitments«.

Mit dem Wort »ist« in seiner Verwendung beim Anzeigen einer Identitétsrelation (im Gegensatz zu
seinem Gebrauch in priadikativen Attributionen, wo man von »Kopula« spricht, oder auch im Ge-
gensatz zu Verwendungen von »ist« als Hilfsverb in Perfekt- oder Passiv-Konstruktionen ...) verfii-
gen wir liber ein Funktionswort (des »logical vocabulary«), das eine Beziehung explizit macht, die
im Gebrauch von singuléren Termen, derart dass sie regelhaft Aquivalenzklassen bilden, bereits im-
plizit angelegt ist. Identitdtsaussagen dieses Typs machen also expressive »commitments« explizit
(zum Gegenstand von hoherstufigen »commitments«, die elementarere »commitments« betreften).

Auf den Gebrauch des Ausdrucks »  bezieht sich auf  « (» _ refers to _ «) werde ich spater noch
zu sprechen kommen. Die Einfiihrung dieses Typs eines Funktionswortes — als solches sieht ihn
Brandom an — setzt die Etablierung (unter anderem) des hier skizzierten Gebrauchs singulérer Ter-
me voraus.

Es gibt noch einen anderen Typ von Ersetzungsbeziehungen, die, allerdings ganz anderen Prinzipien
gehorchend, ebenfalls systematisch zu verpflichtungserhaltenden Inferenzen fithren. Wenn ich be-
rechtigt behaupten kann

Miintefering wurde als Parteivorsitzender wiedergewihlt.
so kann ich mit gleicher Berechtigung auch die Behauptung aufstellen
Er wurde als Parteivorsitzender wiedergewéhlt.

vorausgesetzt, es ist klar, worauf sich »er« »bezieht«. Diese Eigenschaft von Elementen natiirlicher
Sprachen wird Anaphorizitdt genannt. Pronomina wie »er«, »sie« usw. sind eine Unterklasse der
Anaphern, oder, allgemein, der anaphorisch gebrauchten Ausdriicke. Der Logik dieser Ausdriicke

widmet sich der nichste Abschnitt.?®

7.1 Kognitive Grundlagen

(1) In der Sprachproduktion wie -rezeption miissen kognitiv die Voraussetzung zur Gegenstands-
konzeption gegeben sein, um Referenz auf Objekte iiberhaupt zu gewdhrleisten. Dazu gehoren
Prinzipien wie das der Persistenz von Gegenstinden in der Zeit, der raumlichen Ausdehnung,
der Kontinuitét in ihrer raum-zeitlichen Verteilung, der Fortdauer der Substanz (oder Identitét)

Damit erhalte ich bei Prédikaten an der Stelle, wo im Fall der singuléren Terme von Aquivalenzklassen die Rede
war, (Aquivalenz-) Klassen von Klassen (von Inferenzen) sowie hierarchische Strukturen, deren Konstituenten
gleichfalls Klassen (und nicht Terme) sind.

¥ Freges Substitutionslogik, wie sie von Brandom {ibernommen wird, enthélt noch weitere Abstraktionsstufen, die ich
hier der Vereinfachung halber nicht wiedergegeben habe.
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bei sich moglicherweise wandelnden Eigenschaften etc. Weitere Bedingungen sind an die Be-
herrschung eines Personenkonzepts gekniipft, die etwa Wissen iiber soziale Rollen, Gruppenzu-
gehorigkeit und Funktionen beinhaltet, ein Konzept der Willensfreiheit und Verantwortlichkeit
usw.*® Der Kern des Substitutionsprinzips scheint also weniger spezifisch zu sein als die Prinzi-
pien, die die Identifikation von (konkreten) Objekten und Personen betreffen. Letztere kommen
in dem Augenblick ins Spiel, wenn es darum geht zu beurteilen, welche Behauptungen (oder
»commitments«) gerechtfertigt sind, und wie die hierarchischen Strukturen der betroffenen Pri-
dikate aussehen. Auch elementare Inkompatibilitdten sind wichtig, wenn es zum Beispiel um
Objektprinzipien geht.

Der Gegenstand O befindet sich (jetzt gerade) am Ort L.
ist zum Beispiel inkompatibel (»entitlement-precluding«) mit

Der Gegenstand O befindet sich (jetzt gerade) am Ort M (£ L).

(2) Wie sieht die kognitive Kompetenz aus, die sich in der Beherrschung der Logik der Substituti-

onsrahmen bzw. Pridikate manifestiert? Sie leitet sich ab aus der Kenntnis der inferenziellen
Rolle individueller Propositionen zusammen mit dem Erkennen der internen sprachlichen Struk-
tur der AuBerungen (ihrer »logischen Form«), die die Proposition ausdriicken (kénnen). Nehmen
wir an, der Horer weil3, dass es zur inferenziellen Rolle von p gehort, dass p — ¢. (Von der Rol-
le der Auxiliarhypothesen sehe ich hier der Einfachheit halber fiir den Moment ab.) AuBBerdem
sei die Behauptung, die p ausdriickt:

Werner ist gestern nach Paris geflogen.
g sei mit folgender Behauptung sprachlich ausgedriickt:
Werner ist gestern nach Paris gereist.”!

Durch die Moglichkeit, »Werner« durch andere singuldre Terme zu ersetzen, erhalte ich den
Substitutionsrahmen (bzw. das Prédikat) »  ist gestern nach Paris geflogen.« Die Propositio-
nen, die hier im Spiel sind, verhalten sich derart, dass jede Behauptung der Form

___ist gestern nach Paris geflogen.
die Proposition impliziert, die sprachlich mit

___ist gestern nach Paris gereist.

30

31

Dazu kommen weitere Prinzipien, die fiir das Verstidndnis von Abstrakta (wie z.B. »Reisefreiheit«), Massennomina,
Kollektiva (Bezeichnungen fiir definite Mengen) und von Ausdriicken fiir natiirliche Arten (»natural kinds«) erfor-
derlich sind. Nach Brandoms Minimaldefinition (der Substitutionpaare) miissten die zuletzt genannten Nomina
gleichfalls zu den singulidren Termen gerechnet werden, wenngleich dies nach traditionellen Definitionen in der Re-
gel nicht getan wird. Gleichwohl ist klar, dass zum Versténdnis ihrer Bedeutung mehr Typen von Inferenzen be-
herrscht werden miissen als fiir »herkdmmliche« singuldre Terme. Abstrakta kennen zum Beispiel Antonyme — sin-
guldre Terme nicht.

Zur Illustration der Rolle von Auxiliarhypothesen in Schlussfolgerungen: Unter der Zuhilfenahme von der Auxili-
arhypothese

Werner hat sich seit gestern nicht von dem Zielort des Flugs entfernt.
lieBe sich auch folgern

Werner hilt sich im Augenblick in Paris auf.
Nehmen wir zusétzlich noch die Hypothese zu Hilfe

Werner hat seinen Wohnsitz nicht in Paris.

sind wir zur Annahme berechtigt, dass Werner nicht zu Hause ist.
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wiedergegeben werden kann. Bei der Erzeugung von Pridikaten wird von den Substitutionsin-
stanzen abstrahiert. Dadurch wird eine universelle Eigenschaft aller Substitutionsinstanzen er-
kennbar, ndmlich die, dass alle (atomaren) Sétze, die ein bestimmtes Priadikat beinhalten, andere
mit einem anderen Prédikat implizieren (und zwar in diesem Fall asymmetrisch). Damit wird als
Kognitionsleistung genau diese Fahigkeit vorausgesetzt: Pradikate aus einzelnen Propositionen
zu abstrahieren, und systematische, allein von den Pridikaten abhéngende inferenzielle Bezie-
hungen zwischen denjenigen Propositionen zu postulieren, die aus Einsetzungen in die entspre-
chenden Substitutionsrahmen hervorgehen.

8. Anaphern

Als es oben um singulidre Terme ging, betrachtete ich zunidchst nur Eigennamen und definite Be-
schreibungen. Diese sind, wie oben ausgefiihrt wurde, dadurch gekennzeichnet, dass sie Aquiva-
lenzklassen bilden, deren Elemente untereinander ohne Bedeutungsverédnderung ausgetauscht wer-
den kénnen — in Brandoms Terminologie: die Substitutionsinstanzen lassen verpflichtungserhalten-
de Substitutionsinferenzen zu. In diese Inferenzen gehen implizite Identititsannahmen ein. Die re-
sultierende pragmatische Signifikanz besteht im eindeutigen Herausgreifen von Entitdten, anders
gesagt, in der Bezugnahme (Referenz) auf Gegenstéinde (Objekte, Personen, Entititen). Die implizit
beanspruchten Identitdtsbeziehungen kénnen von Sprecher zu Sprecher voneinander abweichen.

Eine zentrale Eigenschaft der singuldren Terme kann dabei leicht {ibersehen werden. Bei jeder ein-
zelnen Anwendung oder Instanziierung eines Typs eines Ausdrucks in einer konkreten AuBerung
(oder deontischen Status-Zuschreibung, z.B. Meinungsattribution, indirekten (konsequenziellen)
diskursiven Verpflichtung, etc.) ist — jedenfalls wenn wir uns auf einen Sprecher beschrinken — ge-
wihrleistet, dass sie koreferent sind. Brandom nennt diese Eigenschaft wintrapersonal coreference
of cotypical tokenings«.

Bei anaphorischen Ausdriicken ist dies nicht so. Auch in intrapersonaler Perspektive ist fiir eine
Anapher — also z.B. ein Pronomen wie »er« — keineswegs gewéhrleistet, dass sein Auftreten (»toke-
ning«) in zwei AuBerungen beide Male die gleiche Referenz hat. Stattdessen ist seine Referenz ab-
hiangig von einem anderen Ausdruck, der im Diskurs bereits aufgetreten ist und der mit demselben
die Referenz teilt, mit ihm koreferent ist. Der Ausdruck, von dem er seine Referenz erhilt, wird
technisch als Antezedens (»antecedent«) bezeichnet.* Er muss vom Horer ermittelt werden, soll die

32 So jedenfalls lautet die Standarddefinition von Anaphern. Es gibt allerdings auch Woérter, die dhnlich wie Anaphern

funktionieren, aber nicht mit ihrem Antezedens-Ausdruck koreferent sind — abweichend von der einschligigen Defi-
nition. Man bezeichnet sie als »lazy pronouns«. Zu ihnen gehoren beispielsweise (engl.) »one« und (dt.) »einen«:

(engl.) »I'd like some coffee.« - »I'd appreciate one, t00.«
(dt.) »Ich hétte jetzt gerne einen Kaffee«. — »Ich kdnnte auch einen vertragen.«

Hier hat »one« nicht die gleiche Referenz wie der Antezedens-Ausdruck »some coffee«, denn der zweite Sprecher
beabsichtigt ja nicht die gleiche Portion Kaffee wie der erste zu trinken. In diesem Beispiel kommt erschwerend hin-
zu, dass »some coffee« gar nicht (strikt) referenziell (d.h. mit einer spezifischen Referenz) gebraucht wird — eine Fol-
ge des modalen Kontextes (Futur, Wunsch). Das Standardbeispiel fiir »lazy pronouns« lautet so (aus: HARDEGREE
(ms.: 7)):

A wise man cashes [his paycheck]., at the bank; a fool cashes [it].; at the racetrack.

Die lazy pronouns haben je einen bestimmten Ausdruck zum Antezedens, sind aber nicht (unbedingt) koreferent mit
ihm. Stattdessen gelangt man i.d.R. zu der intendierten Lesart, indem man anstelle des »Pronomens« den Anteze-
dens-Term wiederholt:

A wise man cashes his paycheck at the bank; a fool cashes his paycheck at the racetrack.

Hinzuzufiigen ist: Generativisten weichen von der Standardterminologie ab, und nennen nur satzinterne Anaphern
so, also solche, deren Antezedens-Term im gleichen Satz ist und die Bindung zwischen Anapher und Antezedens
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Kommunikation (»communicative uptake«) gelingen. Das Antezedens verhilt sich also zur Anapher
wie ein Fulnotenanker zum FuBlnotenzeichen, oder wie die Adresse eines Dokuments zu einem Hy-
pertext-Verweis, der auf sie verweist. Das Prinzip, dass die Anapher ihre Referenz von einem Ante-
zedens-Ausdruck tibernimmt, nennt Brandom (Referenz-) Vererbung (»inheritance«). Wenn es sich
beim Antezedens um einen singuldren Term handelt, ist dessen Referenz durch seine (materiellen)
Substitutionsinferenzen bestimmt. Die (Ko-) Referenz einer diesen wiederaufnehmenden Anapher
lasst sich daher als Vererbung der substitutionsinferenziellen Verpflichtungen (»inheritance of sub-
stitution-inferential commitments«) beschreiben.

Das unmittelbare Antezedens einer Anapher kann auch selbst ebenfalls wieder eine Anapher sein,
die ihrerseits einen singuldren Term als Antezedens hat. Hier kdnnen beliebig viele Anaphern zwi-
schengeschaltet sein. Das so entstehende Gebilde stellt eine Art Kette dar. Brandom nennt sie Ver-
erbungskette (»inheritance chain).

Die Vererbung der Referenz kann im Fall von Anaphern auch iiber Personengrenzen hinweg erfol-
gen. Sprecher S, kann durch ein Pronomen auch auf ein Antezedens anaphorisch Bezug nehmen,
dass zuvor Sprecher S, geduBert hat. Das ermdglicht die (stillschweigende) Ubernahme der substitu-
tionsinferenziellen Verpflichtungen, die mit dem Antezedens-Ausdruck von §; verbunden sind,
durch §,, auch wenn er diese gar nicht kennt. Dies ist ein zentrales Merkmal, das eine effektive
Kommunikation allererst erlaubt, insbesondere angesichts der divergierenden Hintergrundannahmen
verschiedener Personen, die als Auxiliarhypothesen ins Spiel gebracht werden, wenn die pragmati-
sche Signifikanz (vulgo: Bedeutung) einer konkreten AuBerung ermittelt werden soll.

Der Antezedens-Ausdruck kann iibrigens auch ein singuldrer Term eines besonderen Typs sein,
namlich ein (ganz oder teilweise*) demonstrativer. Ich komme darauf im nichsten Abschnitt zu
sprechen.

Man kann Anaphern weiter danach unterscheiden, ob es sich um »reine« Anaphern handelt oder
nicht, bzw. ob sie mehr oder weniger »rein« sind. Damit ist die Frage gemeint, ob eine Anapher zu-
sdtzlich zu der Information, dass es sich um eine Anapher handelt (und also eine Suche nach dem
Antezedens veranlasst), noch weitere Information trégt. Die zusétzlichen Informationen, die eine
Anapher je nach Einzelfall besitzt, trigt dazu bei, den Bereich der in Frage kommenden Anteze-
dens-Ausdriicke einzuschrianken, indem sie bestimmte Bedingungen (»constraints«) auferlegt, de-
nen der Antezedens-Ausdruck (oder dessen Referent) genligen muss. Anhand von Beispielen wird
schnell klar, was hier gemeint ist. Im Deutschen trdgt der Ausdruck »er« die zusétzliche (grammati-
sche) Information, dass der Antezedens-Ausdruck das Genus-Merkmal »maskulinum« haben muss.
Linguisten nennen solche Prinzipien Konkordanz- oder Kongruenz-Regeln (oder »agreement«). Das
schriankt die Menge der in Frage kommenden Antezedens-Ausdriicke ein. Im Englischen liegt die
Sache im Fall des Pronomens »he« etwas anders. Denn im Englischen verfiigen Nomina iiber keine
Genus-Eigenschaften (mit Ausnahme der Pronomina). Die Kongruenz von »he« richtet sich statt-
dessen nach dem biologischen Geschlecht des Referenten. Daraus ergibt sich die zusétzliche Ein-
schrankung, dass der Referent ein Lebewesen sein muss. (Und zwar de facto in der Regel ein
Mensch.)

Auch definite DPs, also zum Beispiel Phrasen, die aus einem bestimmten Artikel und einem Nomen
bestehen, konnen anaphorisch verwendet werden.** (In der Mehrzahl der Félle werden sie tatsich-

keine Satzgrenzen iiberschreitet — wie etwa bei Reflexiv-Pronomina.

3 Demonstrative (deiktische) Ausdriicke konnen dhnlich wie anaphorische (siehe nichster Paragraph) Zusatzinforma-

tionen tragen, die den Bereich der moglichen Referenzobjekte einschrianken. Brandom spricht in diesen Fallen von
mehr oder weniger »reinen« Demonstrativa (ebenso wie von mehr oder weniger »reinen« Anaphern). Bei anderen
Autoren ist mitunter die Bezeichnung »lexikalische Demonstrativa« (bzw. »lexikalische Anapher«) gebrauchlich.

3 Meine Redeweise von »definiten DPs« ist in diesem Kontext nicht ganz korrekt. Ich meine hier Nominalphrasen
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lich anaphorisch verwendet. Das unterscheidet sie iibrigens von indefiniten DPs, die nicht anapho-
risch verwendet werden konnen.”® Ein Fall, in dem eine definite DP nicht-anaphorisch verwendet
wird, ist der der eindeutigen definiten Beschreibungen (s.0.)) In den Fillen anaphorisch gebrauchter
definiter DPs liegt der obigen Definition nach der geringste Reinheitsgrad an Anaphorizitit vor. Ich
gebe ein Beispiel:

Gestern trat die MS Victoria ihre Jungfernfahrt an. Der Luxusliner wurde nach ei-
ner Bauzeit von insgesamt mehr als zwei Jahren fertiggestellt.*

Der lexikalische Informationsgehalt des anaphorisch verwendeten Ausdrucks (»der Luxusliner«)
schriankt den Bereich der moglichen Antezedens-Ausdriicke stark ein. Hier erfolgt die Einschrin-
kung — wie bei engl. »he« — ebenfalls iiber Eigenschaften des Referenten und nicht iiber die gram-
matikalische Beschaffenheit von Antezedens und Anapher. Bei dem Antezedens der Anapher muss
es sich um ein Schiff, mehr noch, um ein teures und groBes Passagierschiff handeln. Auch fiir die-
sen Typ der Anapher ist das Uberschreiten der Personengrenzen mdglich. Die beiden Sitze im obi-
gen Beispiel hitten auch auf zwei Sprecher verteilt sein konnen. Der zweite Sprecher héitte dann die
Mitteilung des ersten kommentiert.*’

Anaphorische Ausdriicke miissen sich nicht immer allein auf singulidre Terme als Antezedens riick-
beziehen. Bestimmte Spielarten nehmen Pradikate als Antezedens-Ausdruck. Andere wiederum Sit-
ze, ererben also ihre inferenzielle Rolle von einer anderen Behauptung. Ein Beispiel fiir eine pradi-
kative Anapher ist:

Ich bedauere den Vorfall. Meine Kollegen fun dies auch.*®

(bzw. Determiniererphrasen), die mit einem definiten Artikel eingeleitet werden. Unter »definite DPs« fallen streng
genommen aber auch Eigennamen und Personalpronomina. Personalpronomina wurden aber soeben gesondert be-
handelt. Eigennamen kdnnen in der Tat anaphorisch verwendet werden — dabei verhalten sie sich aber genauso wie
in einer nicht-anaphorischen (Personen neu in den Diskurs einfithrenden) Verwendung, so dass ihre Betrachtung als
Spielart von Anaphern etwas fragwiirdig erscheinen kann. Ich nehme die terminologische Unsauberkeit oben im Text
in Kauf, um die Darstellung nicht unnétig zu komplizieren.

% Der dahinter stehenden Logik, die die systematischen Unterschiede zwischen definiten und indefiniten DPs reguliert,

widmet die Diskursrepréisentationstheoriec (DRT) groBle Aufmerksamkeit. Siehe dazu Kamr & Revie (1993) und
Kabmon (2001).

3¢ Um die Antezedens-Anapher-Relation kenntlich zu machen, greift man oft zu der notationellen Konvention der Ko-

indizierung, also das Versehen der koreferenten Ausdriicke mit einem identischen Index:

Gestern trat [die MS Victoria]; ihre Jungfernfahrt an. [Der Luxusliner], wurde nach ei-
ner Bauzeit von insgesamt mehr als zwei Jahren fertiggestellt.
7 In diesem Fall hitte man allerdings — ganz abgesehen von der medientypischen Wortwahl (»fertiggestellt«) — be-
stimmte Diskursmarker erwartet. Etwa:

A: »Gestern ist [die MS Victoria]; vom Stapel gelaufen ...«

B: »Ha, an [dem Luxusliner], bauen 'se ja nun ooch immerhin schon jut und jerne zwee

Jahre 'tum, Menschenskinder! Wurde ja ooch langsam mal Zeit, dass die dit uff Reihe

kriejn ...«
Nebenbei bemerkt: der Ausdruck »Luxusliner« transportiert hier eventuell noch weitere Informationen ironischer
Art, also etwas wie Spott oder Verachtung. Ebenfalls interessant. Das »sie« (»'se«) und das »die« (vor »dit«) werden
gleichfalls als Anaphern eingesetzt. Gleichwohl finden wir im Diskurs keinen overten Ausdruck vor, der als Anteze-
dens dienen kann. Der vom B intendierte Referent (mutmaBlich: die Arbeiter der Werft, oder ihr Management) muss
von A erschlossen und ergidnzt werden. Hier wird von A fiir sein Versténdnis also eine Akkomodationsleistung ver-
langt.

3% In diesem Fall wire auch eine komplette Ellipse mdglich gewesen:
Ich bedauere den Vorfall, und meine Kollegen [J auch.

Begiinstigt wird dies durch die Anwesenheit der Partikel »auch«. Diese gehdrt zum Typ derjenigen Partikel, die eine
Présupposition induzieren. Die Auflerung

Meine Kollegen bedauern den Vorfall auch.
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Ein Beispiel fiir eine Anapher, die einen Satz als Antezedens hat, ist:

Das Bar-Abheben von Geld an einem Geldautomaten im Ausland ist mit hohen
Gebiihren verbunden. Das hat uns vorher niemand gesagt.

Abgesehen von der Notwendigkeit einer syntaktischen Modifikation, funktioniert »das« hier wie
eine nominale Anapher, die ihre Bedeutung (ihre substitutionsinferenzielle Rolle) von einem Ante-
zedens ererbt. Der zweite Satz in dem Beispiel kann miihelos rekonstruiert werden als gleichbedeu-
tend mit:

Niemand hat uns vorher gesagt: »Das Bar-Abheben von Geld an einem Geldauto-
maten im Ausland ist mit hohen Gebiihren verbunden.«

oder

Niemand hat uns vorher gesagt, dass das Bar-Abheben von Geld an einem Geldau-
tomaten im Ausland mit hohen Gebiihren verbunden ist.

In diesem Fall greift die Satz-Anapher etwas auf, was jemand anderes gesagt hat, bzw. gesagt haben
konnte (es wurde ja gerade nicht gesagt), und bildet einen neuen Satz, in dem von einer anderen
Person wiedergegeben wird, was er gesagt (oder nicht gesagt) hat.

Diese Satz-Anaphern konnen aber auch in andere Kontexte eingebettet sein, in denen es nicht dar-
um geht wiederzugeben, was jemand gesagt hat (oder gesagt haben konnte). Vielmehr geht es dar-
um, zunichst einen Sachverhalt (eine Proposition) zu behaupten oder mitzuteilen (in den Diskurs
einzufiihren), und dann diesen Sachverhalt als Tatsache in Beziehung zu anderen Tatsachen zu set-
zen, oder ihn zu bewerten oder zu kommentieren. Ein Beispiel ist:

Es hat wihrend der ganzen Zeit unseres Urlaubs auf Mallorca durchgehend gereg-
net. Das hat uns griindlich die Laune verdorben.

Auch hier kénnen Antezedens und Anapher AuBerungen verschiedener Sprecher angehoren.®

9. Semantisches Vokabular als komplexe Anaphern

Anaphern haben, wie gesehen, keine feststehende Bedeutung, sondern variieren in ihrer Referenz
oder Extension je nach Kontext, der die Zuordnung des einen oder anderen Antezedens-Ausdrucks
erlaubt (oder per Akkommodation einen solchen erschlieen ldsst). Zwei unterschiedliche »toke-
nings« eines Ausdrucks eines Typs, der anaphorisch verwendet wird (oder jedenfalls so verwendet
werden kann), gewiéhrleistet keine Koreferenz (bzw. Koextensionalitdt — wenn es um préadikative

hat infolge der Anwesenheit der Partikel »auch« die Prasupposition (hat also als Vorbedingungen, iiberhaupt sinnvoll
behauptet und von anderen auf ihren Wahrheitsgehalt hin eingeschitzt zu werden):

Es existiert mindestens eine Personen, fiir die gilt: sie bedauert den Vorfall.

Wird die betreffende Prasupposition just einen Satz vorher gerade in den Diskurs eingefiihrt (behauptet), ergibt sich
im Zusammenspiel mit »auch« eine eigentiimliche Redundanz, die Ellision begiinstigt.

Vergleiche auch die Situation, die im Zusammenspiel mit der Partikel »schon« entsteht, die gerade die gegenteilige
Préasupposition induziert, dass ndmlich das Pradikat, das sich in ihrem Skopus befindet, fiir einen anderen Referenten
gerade nicht zutrifft.

Ich bedauere den Vorfall nicht. Meine Kollegen (dagegen) bedauern den Vorfall schon.
oder
Ich bedauere den Vorfall nicht; meine Kollegen (dagegen) O schon.

¥ In diesem Fall miissen dann natiirlich Anpassungen fiir deiktische Pronomina vorgenommen werden, die aus dem

Perspektivenwechsel erforderlich werden: statt »unseres Urlaubs« muss es dann »eures Urlaubs« heif3en.
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und Satz-Anaphern geht). Daher spricht Brandom von ihnen als »woken-unrepeatables«. Diese bil-
den »inheritance chains«, und diese Ketten als ganzes betrachtet sind dann in gewissem Sinn funk-
tional den »repeatables« — singuldren Ausdriicken, Pradikaten und Sitzen — analog — so Brandom.

Es ist hilfreich, so Brandom weiter, sich der Prinzipien anaphorischer Elemente und ihrer Funkti-
onsweise in verschiedenen Kontexten zu vergegenwirtigen, um sie auch in solchen Zusammenhén-
gen aufdecken zu kdnnen, in denen sie nicht so offenkundig auf der Hand liegen. Brandom pladiert
dafiir, semantisches Vokabular — also Worter, die fiir die klassische (philosophische) Semantik eine
Schliisselrolle spielen — als komplexe anaphorische Strukturen zu analysieren. Es geht hier um die
Ausdriicke »  bezieht sich auf  « (»  refers to _«)und » _ ist wahr« (» __ is true«). Brandom
interpretiert sie als Teile von synkategorematischen Wendungen, die die Funktion haben, Pro-Satz
bildende Operatoren* zu kodieren. Diese Analyse ist in dem Kontext der Strategie zu sehen, keine
semantischen Elementarbegriffe als gegeben und verstanden vorauszusetzen, bei denen es darum
geht, sie erst zu erkldren.

Ich wende mich zunéchst »  ist wahr« zu. Oberflachlich betrachtet handelt es sich bei »  ist
wahr« um ein Priidikat. Um ein Pridikat allerdings, das Aussagen, Sitze oder AuBerungen als Argu-
ment nimmt. Der klassischen Semantik zufolge denotieren Pridikate Eigenschaften. Demnach wird
also mit »  ist wahr« sprachlichen Objekten eine Eigenschaft zugeordnet, ndmlich die der Wahr-
heit.

Brandom findet diese Losung unbefriedigend und irrefithrend. Es entsteht so ndmlich das Problem,
wie genau nun diese vermeintliche Eigenschaft zu verstehen ist. Das ist insofern rétselhaft, als diese
vermeintliche Eigenschaft auf jeden Fall grundsétzlich andersartig als sonstige Eigenschaften wie
etwa »rot« und »viereckig« ist. Brandom glaubt, dass hier die Oberflichengrammatik der Sprache
zwar eine Analogie auf logischer Ebene nahe legen mag, dies aber nicht zwingend ist. Er schldgt
stattdessen seine Analyse komplexer Anaphern vor.

Das Grundprinzip, das hinter dieser Idee steht, ist relativ einfach. Ich erldutere es an einem Beispiel:
A: »Die Benzinpreise reiflen eine immer groflere Liicke ins Portmonee.«
B: »Das ist wahr.«

Was ist die Bedeutung, die »pragmatic significance«, der AuBerung von B? Sie besteht offenkundig
darin, A zuzustimmen. Anders gesagt, B signalisiert, dass er die gleichen deontischen inferenziellen
Verpflichtungen einzugehen bereit ist, wie A sie soeben unternommen hat. Abgesehen davon, dass
es in realistischen Kontexten recht befremdlich erscheinen wiirde,*' hitte B auch exakt die gleiche
AuBerung wie A auf dessen AuBerung hin von sich geben kénnen. Wie ist B's AuBerung nun intern
strukturiert? »Das« ist eine Satz-Anapher, deren Antezendens in dem von A zuvor gedullerten Satz
besteht. Was ist der Beitrag, den » _ ist wahr« zum Zustandekommen der AuBerungsbedeutung
leistet? Im Grunde fast keiner. In diesem Fall besteht dessen Beitrag zunéchst einmal darin, {iber-
haupt zu einem grammatisch wohlgeformten Satz zu gelangen, der mit »das« alleine noch nicht ge-
geben wire. (B hitte freilich auch einfach »Ja.« oder »Ja, du hast Recht.« sagen konnen.) Ansonsten

4 »wPro-sentence forming operator«. Ein »wpro-sentence« oder Pro-Satz ist eine Anapher, die einen Satz als Antezedens

hat. Ich hatte solche Anaphern weiter oben Satz-Anaphern genannt.

41" Das liegt daran, das wir in der Kommunikation an den anderen die Erwartung richten, dass sein Redebeitrag relevant

ist. (Vgl. Grice' Konversationsmaxime »Be relevant!« (Grice 1989: 26f) und Spereer & WiLsons (1995 et al.) »pre-
sumption of optimal relevance«.) Und das heiflt unter anderem auch, nicht etwas zu behaupten, von dem offenkundig
ist, dass der Horer es bereits weil oder die entsprechende Meinung teilt. Wiirde B den vollstindigen Satz wiederho-
len, wire A dazu angehalten, die AuBerung so zu interpretieren (nach Implikaturen zu suchen), dass sie dann doch
relevant erscheint. Eine geeignete Hypothese wire hier unter Umstédnden, dass A B als ironisch interpretiert, mithin,
dass er sich iiber ihn lustig macht. Eine andere, dass er die AuBerung wiederholend sinnierend zu sich selbst spricht.
Zur Interpretation wiirde auch die Prosodie und Lautstirke beitragen.
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bewirkt die Formel, dass B sich auf eine Assertion festlegt (»acknowledges commitment to«), deren
Inhalt {iber eine anaphorische Kette ererbt wurde.*

Brandom zufolge besteht genau darin die Logik des Pradikats »  ist wahr«. Es handelt sich um
einen synkategorematischen Ausdruck, der es an sich hat, dass das, was den Argumentplatz ein-
nimmt, in eine Satz-Anapher verwandelt wird. Die Formel stellt also im Kern einen »prosentence-
forming operator« dar.

Dabei kommen ganz unterschiedliche Anaphern in Frage, auch solche, die oben als »unrein« oder
»weniger rein« bezeichnet wurden, und zusitzliche Information tragen, die den Bereich moglicher
Antezendens-Ausdriicke einschrianken, zum Beispiel:

Der erste Satz des Kommunistischen Manifests ist wahr.*

Die Konstruktion erlaubt auch, iiber die Anapher-Variable zu quantifizieren:
Alles, was Helmut Kohl in seiner Regierungszeit gesagt hat, ist wahr.
Nichts von dem, was uns der Werbeprospekt versprochen hat, ist wahr.

Welche Geschichte erzdhlt Brandom zu »  refers to«? In seiner einfachsten Verwendung erfiillt
diese Formel schlicht die gleiche explizierende Funktion wie das Wort »ist« als Funktionswort (des
wlogical vocabulary«), das eine Identititsbeziehung anzeigt. Anders als letzteres erlaubt es jedoch
gleichfalls die Bildung von Anaphern eines bestimmten Typs. Betrachten wir das Beispiel:*

The one John refers to as »nigger« is a smart and polite fellow citizen.

Der Ausdruck »The one John refers to as »nigger«« ist ein singuldrer Term, und zwar eine indirekte
definite Beschreibung. Gleichzeitig ist er als Anapher zu analysieren, die ihren Antezendens-Term
explizit angibt: »nigger« gedullert von John. Die vergleichsweise umstindliche Ausdrucksweise
dient dem Sprecher hier zudem dazu, die expressive Verantwortung fiir den Ausdruck »nigger«
selbst abzulehnen, und macht dies mit dieser Wendung kenntlich. Er schreibt demnach John substi-
tutionsinferenzielle Verpflichtungen zu, ohne sie selbst mit zu unterschreiben.®

Die fragliche Konstruktion steht nicht allein fiir solche Félle zur Verfiligung, in denen sich derjenige,
der jemandem eine AuBerung zuschreibt, von den expressiven Festlegungen distanzieren will, die
auf Seiten desjenigen unterstellt werden, dem die AuBerung zugeschrieben wird. Vielmehr kann die
Konstruktion auch dazu verwendet werden, Irrtiimern des Autors der urspriinglichen AuBerung

2 Damit vertritt Brandom also eine Ausprigung einer sog. »deflationistischen« Wahrheitstheorie.

# Dieser Fall stellt insofern einen Grenzfall dar, als die Restriktionen, die den moglichen Antezendens-Ausdriicken

auferlegt werden, so weitreichend sind, dass sie nur einen zulassen. Damit l4sst sich das Ergebnis aber mit gleichem
Recht als eine eindeutige definite Beschreibung analysieren.

# Das Beispiel ist von Brandom iibernommen.

4 Als »expressive commitments« bezeichnet Brandom eigentlich die implizit als koreferent angenommenen singuléren

Terme (die Mitglieder einer Aquivalenzklasse). In diesem Fall geht es aber um eine expressive Verantwortung in ei-
nem anderen Sinn: ndmlich um die hinsichtlich des abwertenden (um nicht zu sagen: »rassistischen«) Sinns der Be-
zeichnung. Das ldsst sich meines Erachtens durch eine Analyse im Rahmen des Substitutionskalkiils (auf der Stufe
der singuldren Terme) allerdings nicht erfassen. Vielmehr muss der Term hier zugleich als eine implizite Pradikation
(oder ein Attribut) beschrieben werden, mit dem bestimmte inhaltliche Inferenzen verbunden sind. (Zum Beispiel:
»Wenn S ein »nigger< ist, dann ist er nur fiir niedrig qualifizierte und schlecht oder gar nicht bezahlte Arbeiten pra-
destiniert.«) Moglicherweise muss man fiir solche Ausdriicke zusétzlich auch eine noch basalere Funktion der Adres-
sierung annehmen, die mit elementaren (deontischen) Status-Zuweisungen einhergeht. Die Anrede mit einem abwer-
tenden Ausdruck stellte demzufolge den Versuch dar, dem Angesprochenen bestimmte Rechte abzusprechen — bei-
spielsweise das Recht, gleich (wie Weille) behandelt zu werden, oder Zugang zur héheren Bildung zu erhalten. Wird
der Term in anderen Kontexten als der direkten Ansprache verwendet, wird gleichwohl auf diese Funktion indirekt
verwiesen, und die deontische Funktion auf eine andere Person als den Horer angewendet oder darauf verwiesen.
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Rechnung zu tragen. Betrachten wir folgendes Beispiel:

Der Gast, von dem John als Heinz-Hermann sprach, ...

Die Konstruktion soll hier als der obigen englischen dquivalent angesehen werden. Es besteht fol-
gende Moglichkeit des Irrtums: Die Person, auf die sich John bezogen hat, heilit in Wirklichkeit an-
ders.*® Wenn der Sprecher des Beispielsatzes nicht weif3, wie diese Person heilt, aber wei3, dass sie
auf jeden Fall nicht Heinz-Hermann heif3t, kann er zu dieser Wendung greifen, und unterschreibt
dank dieser nicht die falschliche Zuteilung dieses Eigenamens (bzw. verpflichtet sich nicht auf die
entsprechenden substitutionellen Inferenzen).*’

46

47

Solche Fille werden in der Literatur als »speaker reference« bezeichnet. In giinstigen Féllen kann vom Hoérer gleich-
wohl aus dem Kontext erschlossen werden, wer vom Sprecher gemeint ist, so dass die intendierte Referenz (pragma-
tisch) erfolgreich zustande kommt, obwohl (etwa bei Eigennamen) die kraft Konvention mit einem Term assoziierte
Referenz eigentlich eine andere ist. Erfolgt die fehlerhafte Bezugnahme statt mit Eigennamen iiber definite Beschrei-
bungen, die korrekt interpretiert eigentlich eine andere (oder gar keine) Person (oder Sache) herausgreifen, setzt sich
der Horer per Akkommodation nicht iiber Konventionen sondern iiber das (eigentlich) Nicht-Zutreffen der definiten
Beschreibung hinweg.

Wie sieht die Situation bei Pradikaten aus (und der »speaker predication«, wenn man das sagen kann)? Die Bedeu-
tung eines Prédikats ist festgelegt durch seine Rolle in Inferenzen, in denen es vorkommt, insbesondere in solchen
Inferenzen, in denen in Pramisse und Konklusion jeweils dasselbe Argument vorliegt. Hier gibt es m.E. unterschied-
liche Formen des Irrtums, die eintreten kénnen. Erstens, der Sprecher begeht einen Fehler im Ziehen von Schlussfol-
gerungen und geht davon aus, g folge aus p, obwohl dies nicht der Fall ist (Moglichkeit des Fehlschlusses, »inferen-
tial fallacy«). Zweitens, der Sprecher zieht zwar richtige Schliisse, zieht aber de facto falsche Zusatzannahmen als
Auxiliarhypothesen heran (faktischer Irrtum beziiglich kollateraler Annahmen, »factual fallacy«). Drittens, der Spre-
cher assoziiert mit einer gegebenen inferenziellen Rolle ein anderes Wort als der Rest der Sprachgemeinschaft (ex-
pressiver Irrtum, »expressive error«). Diese letzte Moglichkeit zieht Brandom nicht in Betracht. Das riihrt daher,
dass Brandom tendenziell — aufler wenn er von der Identitétsrelation singuldrer Terme spricht — keine Unterschei-
dung zwischen einem Wort (als phonologische Entitdt) und einem Konzept (als inferenzielle Rolle) zieht. Daher
wiirde Brandom die dritte Irrtumsmdglichkeit vielleicht entlang meiner ersten Irrtumsmdglichkeit analysieren. Da die
Verwendung eines bestimmten Pradikats normalerweise zu einem Bekunden der Festlegung, dass p, fihrt, der Spre-
cher aber stattdessen glaubt, es fithre zu einer Festlegung auf p', wird er den Fehlschluss auf ¢' begehen, obwohl doch
gemdB der anderen »scorekeeper« q folgt.

Im Fall der singuldren Terme kénnen meine Unterscheidungen nicht analog getroffen werden. Infolge der Symme-
trieeigenschaft der Substitutionsinferenzen singulérer Terme fiihren alle Irrtumsvarianten zum selben Ergebnis, dass
nimlich der Referent und die Aquivalenzklasse der singuliren Terme nicht zueinander passen. Zum Beispiel: Wenn
ich félschlich glaube, dass Edison den Blitzableiter erfunden hat, und zugleich wahr ist (und ich das weiB}), dass Edi-
son die Glithbirne erfunden hat, bin ich geneigt, den falschen Schluss zu ziehen, dass der Erfinder des Blitzableiters
(auch) die Gliihbirne erfunden hat. Das ist sowohl ein Fehlschluss im Sinne des ersten Typs als auch des zweiten und
dritten. Sie laufen alle im Prinzip auf den gleichen Irrtum hinaus (ndmlich dass Edison in Wirklichkeit nicht den
Blitzableiter erfunden hat und folglich »der Erfinder des Blitzableiters« nicht Angehériger der Aquivalenzklasse ist,
der »Edison« angehort).

Dieser Punkt ist nicht von geringem Gewicht. Brandom legt ndmlich Wert darauf, dass seiner Auffassung nach nicht
die Gesamtheit der Sprachgemeinschaft fiir den Inhalt einer assertorischen Verpflichtung ausschlaggebend ist, son-
dern die dyadische Struktur aus Verpflichtungsiibernahme (durch den Sprecher) und Verpflichtungszuweisung
(durch den Hoérer). Er spricht hier von der »sozialen Dimension im Sinne einer Ich-Du-Perspektive« (»I-thou per-
spective«). Dies ist seiner Meinung nach notwendig, um rein theoretisch die Moglichkeit offen zu halten (als denkbar
bestehen zu lassen), dass sich iiber einen Meinungsinhalt alle systematisch irren kénnen. Und das ist wiederum wich-
tig, um nicht dem Idealismus-Vorwurf nicht ausgesetzt zu sein.

Nun ist es aber eine Sache, eine Ich-Du-Perspektive zugrunde zu legen, wenn es um die Frage geht, ob Festlegungen,
die ich mit einer Behauptung treffe, zutreffen oder nicht (und wie ich dabei vorgehe, um das herauszufinden oder
einzuschitzen), eine andere Sache ist es aber, wenn es um die Frage der Assoziation von Wortern und Inhalten (indi-
rekten inferenziellen Rollen) geht. Meines Erachtens ist fiir die Dimension der expressiven commitments durchaus
die Gesamtheit (oder Mehrheit — oder teils auch Experten, wenn es um Fachbegriffe geht) der Sprachgemeinschaft
einschligig (sprich: Bedeutungskonventionen). Andererseits ist die Mdglichkeit, dass alle Mitglieder einer Sprachge-
meinschaft sich systematisch iiber die Bedeutung eines Wortes (sein indirekt inferenzielles Potenzial) systematisch
irren, nicht vorhanden, also auch nicht offen zu halten. Zumindest wiirde ich das so sehen. Brandom selbst sieht das
allerdings offenbar anders. In einer Anmerkung zu Kapitel 9 heif3t es:
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10. Deixis/indexicals

Die meisten (oder alle?) uns bekannten Sprachen verfiigen iiber ein Mittel, das erlaubt, auf eine po-
tenziell unendliche Vielzahl von Gegenstinden mit einer deutlich geringeren Anzahl von Wortern
und Ausdriicken (Ausdruckstypen) Bezug zu nehmen, nidmlich indexikalische Ausdriicke, und hier
insbesondere die Demonstrativpronomina und allgemein demonstrativen Ausdriicke: dieses Haus,
der dort, das da, usw.*

Brandom macht hier darauf aufmerksam, dass das Mittel der demonstrativen (oder ostensiven) Re-
ferenz das Verfligen iiber die Bedeutungsvererbungsmechanismen der Anaphern voraussetzt. De-
monstrative Ausdriicke dienen als Anker anaphorischer Ketten. Und nur wenn das der Fall ist, kon-
nen diese liberhaupt eine Rolle im diskursiven »scorekeeping« spielen, erst dann sind sie in das
Spiel des Gebens und Verlangens von Griinden einbezogen, mithin inferenziell artikuliert. Man
konnte auch sagen, erst dann ist fiir ihre Anschlussfahigkeit im Diskurs gesorgt.

Brandom weist in diesem Zusammenhang auf einen weiteren Punkt hin. Damit (reine) Demonstrati-
va liberhaupt als referenzielle Ausdriicke funktionieren kdnnen, miissen sie implizit ein mehr oder
weniger generisches Sortal mit sich fiihren. Wenn ich sage

Dies ist eine Birke.

konnte das Sortal im Prinzip mit »dieser Baum« explizit gemacht werden.
Der dort driiben ist mein Klassenlehrer.

beinhaltet implizit das Sortal »Mann«.

Im Ubrigen sind demonstrative Ausdriicke nicht auf die Kategorie der singuliren Ausdriicke einge-
schrankt. »So« kann als pradikatives Demonstrativpronomen verwendet werden, »das« als proposi-
tionales.®

»[I]t should be clear by this point in the exposition that this is compatible with the community being
ignorant or mistaken about what their practice has made their words mean (what concepts those words
have come in practice to express).« (715, Anm. 26)

Ein explizites Argument fiihrt er an dieser Stelle jedoch nicht an.

4 Legt man fiir Indexikalitét die (durchaus iibliche) Definition zugrunde, derzufolge all diejenigen Terme indexikalisch

gebraucht werden, deren Referenz oder Denotation nur unter Zuhilfenahme von (auBlersprachlichen) kontextuellen
Hinweisen (»contextual cues«) und (enzyklopddischem) Weltwissen bestimmt werden kann, sind wohl (fast) alle
Ausdriicke zu einem gewissen Grad indexikalisch. Siehe zum Beispiel BLutner (2004).

# Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, wie sich diese Analyse erweitern ldsst, um auf Vergleichskonstruktio-

nen angewendet zu werden. Etwa:
Das schmeckt so (d@hnlich) wie Karamellpudding.

Eine Moglichkeit der Analyse wire anzunehmen, »so« sei ein (adverbiales) Demonstrativpronomen, das dann durch
»wie« als Anapher wiederaufgenommen wird. Die Auflerung wire also strukturell 4quivalent mit

Das schmeckt so. Karamellpudding schmeckt auch so.

Allerdings spiegelt das die Topic-Fokus-Struktur nicht angemessen wieder. In der Reanalyse tritt »Karamellpudding«
als Topic auf, im Original aber als (informationeller) Fokus.

Ein anderer Versuch wire, »so (&hnlich)« als Anapher zu analysieren. In anderen Zusammenhéngen funktioniert »so
ghnlich« auch ganz klar als Anapher, wie etwa in:

Den ersten Beweis fiihrst du [iiber vollstdndige Induktion],. Der zweite geht [so dhn-
lich]l.

Schritt eins:
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Ahnlich wie anaphorisch gebrauchte Ausdriicke gibt es im Fall demonstrativ verwendeter Aus-
driicke unterschiedliche »Reinheitsgrade«. Der Reinheitsgrad ist um so hoher, je weniger Zusatzin-
formation von dem Ausdruck mitgeliefert wird, die die in Frage kommenden Referenten (oder De-
notationen) einschriankt. »Der Mann dort driiben mit der roten Krawatte und dem dunkelblauen
Mantel, der gerade zur Tiir hereinkommt« ist also in diesem Sinn ein relativ »unreiner« demonstrati-
ver Ausdruck. Alle referenziellen Ausdriicke, die nicht anaphorisch verwendet werden, und die
nicht eindeutige definite Beschreibungen sind, kénnen als demonstrative Ausdriicke aufgefasst wer-
den, in dem Sinne, dass sie auf Zusatzinformationen aus dem Kontext von Horer und Sprecher an-
gewiesen sind (einschlieBlich Hintergrundwissen, das auch Teile der Vergangenheit umfasst). Da-
mit ist aus dieser Perspektive einer der Mechanismen angesprochen, dessen Funktion es ist, ausge-
hend von einer unterdeterminierten sprachlichen Form Zusatzinformationen heranzuziehen, um die

Das schmeckt so dhnlich ...

Der Horer erkennt: aha, eine Anapher. Wo ist das Antezedens? Der Horer beginnt mit dem Versuch, eine Akkommo-
dation durchzufiihren.

... wie Karamellpudding.

Der Sprecher liefert das Element nach, das andernfalls zu akkommodieren gewesen wire. Die Grammatik des Deut-
schen sieht fiir eben jene Funktion vor, das Element »wie« einzufiihren. Die Konstruktion ist so grammatikalisiert,
dass »Karamellpudding« als in einer Fokusposition liegend gilt.

Fiir das Beispiel

Das Schiff ist so hoch wie ein Wolkenkratzer.

ist ein weiterer Zusatz notig: »so« ist hier nicht einfach eine adverbiale Anapher oder Demonstrativpronomen, son-
dern ein Modifikator, der als Operator auf ein graduelles Attribut angewendet wird. Die Antezedens-Folgeausdruck-
Beziehung besteht also nicht zwischen singulidren Termen oder (einfachen) Pridikaten (bzw. Attributen oder Adver-
bien/Adverbialen), sondern zwischen Quantitéiten der Erfiillung einer graduellen Eigenschaft (ndmlich, hoch zu sein,
die Hohe x zu besitzen).

In Komparativkonstruktionen wird die Situation noch komplizierter. Alles, was bisher gesagt wurde, ist bei diesen
im Spiel. Zusétzlich werden aber zwei Quantititen (im obigen Sinne) eingefiihrt, die als Antezedens-Elemente (ab-
strakt) zur Verfligung stehen, um dann anaphorisch aufgegriffen und zueinander in Beziehung gesetzt zu werden.

In einem Beispiel:

Der Tower von Schanghai ist hoher als der bisherige Rekordhalter.
Ich wiirde nun behaupten, dem liegt logisch eine Struktur der folgenden Art zugrunde:
Der Tower von Schanghai ist so, hoch, der bisherige Rekordhalter ist so, hoch.

Der (quantitative) Wert, auf den demonstrativ durch so, Bezug genommen wird, ist groBer als der, auf den mit so,
verwiesen wird.

Ein Problem an diesem Vorschlag ist allerdings, dass der absolute Wert von so, und so, offen oder unbekannt blei-
ben kann, so lange allein die Beziehung zwischen ihnen nachvollzogen (d.h. {iberpriift) werden kann. Allein relative
Bestimmungen (zueinander) sind also offenbar notwendig involviert.

Wie sihe ein anaphorischer (oder kataphorischer) Losungsvorschlag aus? Der Verstdndnisprozess séhe so aus:

Der Tower von Schanghai ist héher ...

Der Horer erkennt: der Tower ist so; hoch, es muss ein so; hoch geben, und so; > s0.. Welchem Wert entspricht so,?
(Man beachte, dass obige AuBerung auch in dieser Form grammatisch ist, wenn im vorgéngigen Diskurs ein Ver-
gleichsobjekt oder Vergleichswert vorhanden ist.) Nun liefert der Sprecher das Vergleichsmall bzw. das Vergleichs-
objekt nach:

... als der bisherige Rekordhalter.

Wieder konnte »als« als grammatisches Element angesehen werden, das markiert, dass nun der fehlende Antezedens-
Ausdruck nachgeliefert wird. Genauer gesagt, es wird die so.-Konstituente nachgeliefert, die mit der so,-Komponen-
te in Beziehung zu setzen ist. Und hier stellt sich die Frage erneut, ob so, demonstrativ oder anaphorisch funktio-
niert.

Moglicherweise ist die Grenze zwischen den beiden Kategorien der Demonstrativa und der Anaphern nicht trenn-
scharf. Dies liegt meines Erachtens daran, dass ich demonstrativ auf etwas verweisen kann, das fiir den Horer salient
ist. Nun ist es eine willkiirliche Definitionsfrage, ob ich diese salienten Merkmale mit zum Diskurs zéhle oder nicht.
Tue ich es, bestiinde kein prinzipieller Unterschied mehr zwischen Anaphern und Demonstrativa, denn letztere be-

29



Referenz (und oft auch die Extension und Intension von Pridikaten, Attributen etc.) zu ermitteln,
den Vertreter der Relevanztheorie »semantic enrichment« nennen.>

11. Pronomina der ersten Person

Auch das Pronomen »ich« ist in gewissem Sinn ein Demonstrativpronomen. Es teilt mit ihnen die
Eigenschaft, auf Merkmale des Kontexts angewiesen zu sein, um die Referenz festzulegen (und da-
mit die materiellen Substitutionsinferenzen), und damit einhergehend die Eigenschaft, seine Bedeu-
tung von Kontext zu Kontext zu verdndern. »Ich« ist ebenso wie jene ein »token-unrepeatable«. Das
entscheidende Kontextmerkmal ist hierbei: Wer ist der Sprecher? »Ich« ist koreferent mit dem aktu-
ellen Sprecher, der die AuBerung hervorbringt, in dem das Pronomen vorkommt. (Analoges gilt na-
tirlich fiir alle grammatikalischen Varianten wie »mich«, »mein« etc.)

Das Pronomen der ersten Person (Singular) weist nun allerdings eine Besonderheit auf, die es von
den anderen Demonstrativa unterscheidet. Der Sprecher kann nicht in Unkenntnis iiber den Referen-
ten sein, er kann sich nicht liber die Referenz des Pronomens irren. Gleichwohl kann der Sprecher
grundsétzlich andere substitutionsinferenzielle Festlegungen in Bezug auf ein »foken« des Prono-
mens aus seinem Munde gedufBert unterhalten als ein Horer. Nehmen wir einmal an, der Sprecher
sei ein Student und kenne seine Matrikelnummer nicht. Der Horer aber kenne sie. Dann folgt aus
der Behauptung des Sprechers:

Ich schreibe morgen eine Klausur.
wahrheitserhaltend (bzw. »commitment-preserving«) die Behauptung
Der Student mit der Matrikelnummer soundso schreibt morgen eine Klausur.
Wenn nun der Horer gegeniiber einem Dritten iiber den Sprecher berichtet und sagt
Er geht davon aus, dass er morgen eine Klausur schreibt.

ergeben sich nun zwei Lesarten. In der einen Lesart wird behauptet, dass der urspriingliche Spre-
cher, iiber dessen Meinung berichtet wird, einen geeigneten Satz in der ersten Person als Ausdruck
seiner Meinung duBlern wiirde. Eine andere Lesart wiirde eine schwichere Aussage machen. Sie
wiirde allein von einer bestimmten Aquivalenzklasse von koreferenten singulidren Termen ausgehen
und den Satz etwa wie folgt libersetzen (interpretieren):

Er glaubt, dass der Student mit der Matrikelnummer soundso morgen eine Klausur
schreibt.

Der Satz wire selbst dann wahr, wenn der Student dann nicht zum Klausurtermin erscheint, weil er
seine Matrikelnummer nicht kennt. Die zugeschriebene stérkere Meinung®' in der ersten Lesart wire

ziehen sich dann ebenfalls auf etwas, was im »vorgingigen Diskurs« bereits vorhanden ist, wozu gemif dieser modi-
fizierten (vom Standard abweichenden) Definition dann eben auch die salienten Elemente und Eigenschaften zéhlen
wiirden. (Allerdings bleibt der Unterschied bestehen, dass Kongruenz des (geméf der herkdmmlichen Definition) de-
monstrativen Elements mit rein grammatikalischen Merkmalen wie etwa Genus des Antezedens natiirlich nicht erfol-
gen kann, wenn das »Antezedens« in einem salienten Gegenstand besteht. Stattdessen erfolgt in der Regel eine
»Kongruenz« mit dem biologischen Geschlecht des Referenten.) Rein sprachlich wird diese funktionale Néhe durch
die Tatsache bestitigt, dass beinahe alle Ausdriicke, die anaphorisch verwendet werden kénnen, auch demonstrativ
verwendet werden kdnnen.

% Siehe a. Fn. 48. BLutner (2004) nennt diese Mechanismen »pragmatic strengthening«.

! Eine Behauptung oder Meinung ist um so stérker, je mehr Berechtigungen zu anderen Behauptungen bzw. Meinun-

gen sie tilgt.
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jedoch in diesem Fall offenbar nicht wahr.”* Auf diese Eigentiimlichkeit des Pronomens der ersten
Person und deren Auswirkung auf opake Kontexte hat Castanepa (1966, 1967a,b) hingewiesen und
eine besondere Notationen der beiden unterschiedlichen Lesarten von Pronomina der dritten Person
in opaken Kontexten vorgeschlagen:

»ETK VS. »er*«
(Die zweite Variante ist die der starken Lesart.)
Dies ist zu lesen als:

»Er« VS. »er selbst«

12. Soziale Perspektivitidt — Meinungen de dicto und de re

Wie bereits ausgefiihrt, sind sprachliche AuBerungen wesentlich durch ihre soziale Perspektivitit
gekennzeichnet. Dies zeigt sich insbesondere in den zwei grundlegenden unterschiedlichen (deonti-
schen) Einstellungen (»deontic attitudes«) zu Festlegungen (»wcommitments«) und Berechtigungen
(»entitlements«), die man einnehmen kann: man kann sie entweder selbst bekunden (»acknowl-
edge«, »undertake«) oder einem anderen zuschreiben (»attribute«, »ascribe«). Hinzu kommen kom-
plexere, hybride Einstellungen, in denen man sowohl jemandem eine Festlegungen (eine Meinung)
zuschreibt, als auch dieselbe Meinung fiir wahr hélt, die Festlegung also selbst ebenfalls unter-
nimmt. Dies ist der Fall, wenn wir von jemandem sagen, er wisse, dass p.

Ein anderer Aspekt der sozialen Perspektivitit betrifft die Schliisse, die der Horer und der Sprecher
aus einer Behauptung aktuell zieht oder ziehen wiirde, um die konkrete Bedeutung (»pragmatic sig-
nificance«) zu ermitteln. Durch die konventionelle Bedeutung der Worter (und syntaktischen Kon-
struktionen) einer AuBerung wird zwar die inferenzielle Rolle der ausgedriickten Proposition festge-
legt — wenn man fiir den Moment einmal die Einwendungen der Relevanztheorie beiseite 14sst —
aber die konkrete Bedeutung in einer bestimmten Kommunikationssituation hingt davon ab, welche
Schliisse tatsdchlich gezogen werden. Und dies hdngt wiederum davon ab, welche Hilfsannahmen
als zusitzliche Pramissen herangezogen werden. Und diese sind in der Regel fiir Horer und Spre-
cher nicht deckungsgleich.

Dazu kommt die soziale Perspektivitédt der Identitétsrelationen, die im Falle von singuldren Termen
von unterschiedlichen Horer-Sprechern fiir wahr gehalten werden. Diese legen die inferenzielle Rol-
le — und damit letztlich die Referenz — der singuldren Terme fest — allerdings in teilweise zwischen
unterschiedlichen Personen abweichender Form. Wihrend einer weil3, dass »der Erfinder des Blitz-
ableiters« und »Benjamin Franklin« die gleiche Person bezeichnen (oder herausgreifen®), mag das
fiir einen anderen nicht der Fall sein. Die Konsequenz ist, dass zwischen diesen Personen die infe-
renziellen Rollen der beiden Ausdriicke voneinander abweichen.

Dass die Dinge so liegen, hat in dem Augenblick erhebliche Auswirkungen, wenn gleichzeitig die
erste Dimension der sozialen Perspektive zum Tragen kommt, die Doppelstruktur des Bekundens
und Zuschreibens einer (assertorischen und/oder doxastischen) Festlegung eines bestimmten Inhalts.
Das ldsst sich am einfachsten an einem Beispiel verdeutlichen. Der folgende Beispielsatz mache die
Zuschreibung einer assertorischen Festlegung eines anderen Sprechers (5,) durch S, explizit:

2. Um dass Beispiel etwas plausibler zu machen, muss man sich einen geeigneten Kontext hinzudenken. Ein moglicher

wire etwa der, dass einer Regelung zufolge der Klausurtermin davon abhingt, ob der Student eine gerade oder unge-
rade Matrikelnummer hat. AuBerdem soll abweichend von oben angenommen werden, dass er seine Matrikelnummer
nicht etwa nicht kennt, sondern falschlich glaubt, sie sei gerade, und sich so auf einen anderen Termin einstellt.

33 Brandoms Standardwendung ist »to pick out (a referent)«.
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Si: »S, sagt, dass die Gewinnerin der Goldmedaille im Tausendmeterlauf bei der
Olympiade 2004 aus dem Profisport aussteigen will.«

Hier sind zwei verschiedene Lesarten mdglich. S, driickt hier eine Meinung aus mit dem Inhalt, dass
jemand anderes etwas behauptet. Dies tut er, indem er den Referenten, von dem die Behauptung von
S> handelt, mit dem singuldren Term »die Gewinnerin der Goldmedaille im Tausendmeterlauf bei
der Olympiade 2004« bezeichnet. Die Referenz wird in Abhéngigkeit davon bestimmt, welche an-
deren singuldren Terme fiir diesen einsetzbar sind, ohne dass sich an der inferenziellen Rolle der ge-
samten ausgedriickten Proposition etwas #ndert. Das hingt aber davon ab, welche Aquivalenzklasse
fiir den Term angenommen wird — diese kann fiir S; und S, unterschiedlich sein (und ist es meistens
auch). Daher ist der Inhalt von S;'s AuBerung ein anderer, je nachdem ob nun S,'s oder S,'s Substitu-
tionsinferenzen zu ihrer Interpretation herangezogen werden.

Die Erkenntnis dieser spezifischen Art von Ambiguitit ist nicht neu. Kontexte dieser Art, exempli-
fiziert durch »S sagt, dass p« und »S glaubt, dass p«, werden angesichts dieser Beobachtung als opa-
ke Kontexte bezeichnet. Die Bedeutung des Gesamtausdrucks variiert je nachdem, wie die Aus-
driicke nach dem »dass« interpretiert werden: aus der Perspektive des Sprechers oder aus der desje-
nigen, liber den eine Aussage gemacht wird (des Inhalts, dass er dies sagt oder jenes glaubt). Man
spricht in diesem Zusammenhang auch von unterschiedlichen Intensionen von Ausdriicken (in die-
sem Fall denjenigen nach dem »dass«) bei gleicher Extension. »Sagen« und »glauben« (und andere
epistemische Verben) erzeugen intensionale Kontexte. (Im obigen Beispiel liegen insbesondere un-
terschiedliche Intensionen des Ausdrucks »die Gewinnerin der Goldmedaille im Tausendmeterlauf
bei der Olympiade 2004« vor.)*

Angenommen, S; sagt obigen Satz zu mir. Ich habe, wie gesagt, zwei Moglichkeiten ihn zu interpre-
tieren.

Maglichkeit 1: S, hat die wiedergegebene AuBerung mit eben jenen Worten bekundet oder hitte die-
se Worte wihlen kdnnen, wenn er es gewollt hitte. Diese Lesart heiflt De-Dicto-Lesart oder -Mei-
nungszuschreibung (»belief de dicto«).

Mbglichkeit 2: Zur Beurteilung der AuBerung von S; ziehe ich mein Wissen dariiber heran, wer da-
mals tatsdchlich gewonnen hat, unabhéngig davon, ob das sowohl S; als auch §; weil, oder nur S,
alleine, und es allein Si's Worte waren, S, aber fiir die gleiche Proposition andere Worte wihlte.
Diese Lesart wird De-Re-Lesart oder -Meinungszuschreibung (»belief de re«) genannt.

Brandom weist darauf hin, dass es moglich ist, eine andere syntaktische Konstruktion zu wéhlen,
die diese Zweideutigkeit ausschlieft und allein die De-Re-Lesart erlaubt:

Si: »S, sagt von der Gewinnerin der Goldmedaille im Tausendmeterlauf bei der
Olympiade 2004, dass sie aus dem Profisport aussteigen will.«

Die Elemente, die im Skopus von »von« stehen, werden zur Festlegung der Referenz in der de-re-
Lesart interpretiert. Das, was im Skopus von »dass« verbleibt, kann (mit Ausnahme der Anapher
»sie«) entweder in der De-Re- oder der De-Dicto-Lesart verstanden werden.

Die Differenz zwischen der De-Re- und der De-Dicto-Lesart besteht darin, wer die Verantwortung —
das »expressive commitment« — zur Bestimmung der Referenz des betroffenen Ausdrucks tiber-
nimmt bzw. wem sie zugeschrieben wird: S; oder S,. Aus der expliziten Form der De-Re-Zuschrei-
bung wird ersichtlich, dass deren Inhalt und die Ermittlung des Wahrheitsgehalts der Proposition
(die Evaluation, »assessment«), nicht allein eine Frage dessen ist, wer wem was zuschreibt und als
Verpflichtung unternimmt, sondern insbesondere davon abhidngt, wer mit wem objektiv identisch

3 In den klassischen Standardbeispielen werden die Ausdriicke »Morgenstern« und »Abendstern« zur Erlduterung des
Phéanomens herangezogen.
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ist, in diesem Fall: wer tatsdchlich die Goldmedaille gewonnen hat. Brandom legt gréfiten Wert dar-
auf zu unterstreichen, dass dies zeigt, dass das im Prinzip intersubjektiv angelegte normative
wscorekeeping«-Modell geeignet ist, durch seine spezifische Ich-Du-Struktur die Dimension der Ob-
jektivitdt zu 6ffnen, das heilit, die Moglichkeit des systematischen Irrtums aller im Prinzip denkbar
bleiben zu lassen.

Freilich ist die Art des Wissens, das in Anschlag gebracht wird, immer vorlaufig, »defeasible«, nie
letztgiiltig. Wenn irgendwann entdeckt werden sollte, dass der Morgenstern, der Abendstern und die
Venus keineswegs der gleiche Himmelskorper sind, dann haben wir uns alle getduscht, und die De
Re-Bedeutung dieser Bezeichnungen wird fortan eine andere sein als zuvor — obzwar es sich bei die-
ser Frage dennoch um eine objektive Angelegenheit handelte. Dass das so ist, ist jedoch kein ernst-
haftes Problem. Das, was tatsdchlich wahr ist und demnach als Wissen gilt, bleibt immer davon ab-
hiangig, wie viele (und wie gute) Griinde wir haben, von der Richtigkeit der fraglichen Proposition
auszugehen. Kommen andere Griinde und Evidenzen auf den Tisch, dndert sich eben die Lage.

Es ist iibrigens auch moglich, andere Konstituenten als singulédre Terme in den Skopus von »von«
zu ziehen. Zum Beispiel ganze Sitze:

S1: »S, sagt von der Tatsache, dass sich Neandertaler und Cro Magnon nie begeg-
net sind, dass sie wahr ist.«

Zur Analyse der logischen Binnenstruktur dieser AuBerungen miissen obige Erliuterungen zum
komplex-anaphorischen Charakter von » _ist wahr« mit herangezogen werden.
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