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1. Definition des Gegenstands der linguistischen Pragmatik

Es gibt keine einheitliche Definition des Gegenstands der linguistischen Pragmatik. Das einzige,
was allen Definitionsversuchen gemeinsam ist, ist, dass unter Pragmatik all die Aspekte von sprach-
licher Bedeutung und Interpretation fallen, die nicht von der Semantik erfasst werden. Damit hangt
die Definition der Pragmatik von der der Semantik ab, fiir die es gleichfalls keine einheitliche Defi-
nition gibt.

Es lassen sich im Wesentlichen zwei brauchbare Definitionen ausfindig machen. Sie sind keines-
wegs deckungsgleich.

Definition 1: Linguistische Pragmatik befasst sich mit Handlungsaspekten von AuBerungen (Per-
formativitit von Sprache). Das zentrale Paradigma der Pragmatik besteht in der Sprechakttheorie

(s.u.).

Definition 2: Die linguistische Pragmatik befasst sich mit denjenigen Aspekten sprachlicher Bedeu-
tung, die vom (sprachlichen und situativen) Kontext abhéngig sind. Zentral sind die sprachlichen



Phianomene der Anaphorizitit (s.u.) und Indexikalitét (s.u.). Die Semantik befasst sich demgegen-
iiber mit dem kontextinvarianten Kern von Woértern und Sitzen.

Die Lage wird noch uniibersichtlicher, wenn man Semantik klassisch sprachphilosophisch (und for-
mal-logisch: Tarski, Frege) so definiert: Die Bedeutung eines Satzes/einer AuBerung besteht in der
Menge der Bedingungen, die erfiillt sein miissen, wenn er wahr ist! Unter anderem fillt jetzt die
Grenze zwischen Semantik und Pragmatik verschieden aus, je nach dem ob man sich an (kontext-
freie) Sitze oder (in verschiedene Kontexte eingebettete) AuBerungen hilt.

Um die Verwirrung komplett zu machen, sei hinzugefiigt, dass Searle sich in seiner Definition von
Semantik und Pragmatik nicht an Definition 1 (von oben) hilt, sondern an die zweite. Insoweit er
von bedeutungsmiafig kontextinvarianten Wortern und Wendungen ausgeht (wie z.B. »Ich verspre-
che, dass ...«), die performativen Charakter haben, integriert er die Sprechakttheorie zum Teil in die
Semantik.

Vertritt man eine radikal Wittgensteinianische Auffassung (libereinstimmend mit dem »spiten«
Wittgenstein der Philosophischen Untersuchungen (WitTGensTEIN 1984b) und anderer Schriften),
gibt es Semantik eigentlich gar nicht, keine Semantik kontextfreier Bedeutungen jedenfalls — und
zwar egal, welche der beiden o.g. Definitionen ich wihle. Die Unterscheidung zwischen Semantik
und Pragmatik wire hinfillig. Diese Auffassung lésst sich auf die Formel bringen: »Die Bedeutung
eines Wortes besteht in seiner Verwendung .«

In der Praxis verfihrt man i.d.R. ganz unphilosophisch (um nicht zu sagen: pragmatisch ...) und
sagt: Linguistische Pragmatik beschiftigt sich mit: erstens, zweitens, drittens ... Dem schlieBe ich
mich im Folgenden an.

2. Sprechakte

Die Sprechakttheorie wurde von AustiN (1972) begriindet und von Searce (1971) weiterentwickelt.
Fiir Austin sind AuBerungen eine Form von Handlungen (daher der Originaltitel WHow to do things
with words«). Sprachlichen AuBerungen kommt — entgegen traditionellen Konzeptionen — eine wei-
tere Dimension zusétzlich zu der des Wahrheitsgehalts (bzw. der Wahrheitsfihigkeit, Fachausdruck:
Propositionalitiit, propositionaler Gehalt) zu. Fiir AuBerungen gelten Bedingungen der Angemessen-
heit (appropriateness), die nicht allein mit Bedingungen der Wahrheit zu tun haben. Austin nennt
sie »felicity conditions«. Sprechhandlungen bzw. Sprechakte konnen meistens mit Hilfe von per-
formativen Verben (in der ersten Person Singular Prisens) explizit gemacht werden, wie »verspre-
chen, »kiindigeng, ... Diese Verben sind (im Deutschen) oft zusétzlich von der Formel »hiermit«
begleitet. Die Besonderheit von performativen AuBerungen gegeniiber assertorischen (= behaupten-
den) AuBerungen ist, dass zu es zu den Bedingungen ihrer Wahrheit gehort, dass der fragliche Satz
(mit dem man z.B. etwas verspricht) selbst geduBert wird.’ Es gibt verschiedene Typen von sprachli-
chen Handlungen (d.i. Sprechakten). Sie unterscheiden sich darin, welche illokutiondre Rolle sie ha-
ben. Austin unterscheidet zwischen verschiedenen Sprechakttypen mit ihren spezifischen illokutio-
nire Rollen (Austin 1972: 169) (oft auch kurz »Force«*): verdiktive (z.B. Beurteilen (S. 170f.)),

' Siehe (»frither«) WirtGensTeN (1984a: Abschnitt 4.024): »Einen Satz verstehen, heift, wissen was der Fall ist, wenn

er wahr ist.«

»Man kann fiir eine grofse Klasse von Fillen der Beniitzung des Wortes »>Bedeutung<« — wenn auch nicht fiir alle Félle
seiner Beniitzung — dieses Wort so erkldren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.«
(WirtGensTEIN 1984b: § 43) »Aber besteht der gleiche Sinn der Sitze nicht in ihrer gleichen Verwendung?«
(WirtGensTEIN 1984b: § 20, am Ende) (Hervorhebungen im Original.)

3

Zu Austin siehe auch meine Darstellung unter <http://www.lingrom.fu-berlin.de/hagen/austin.htn>.

4 Anders als »lllokution« bezeichnet »Force« (kodiert in der CP) allgemeiner auch Relationen zum vorhergehenden

(oder folgenden) Satz, insbesondere auch zwischen Neben- und Hauptsatz. (Vgl z.B. Rizzi (1997)) Relationen, wie
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exerzitive (z.B. Befehlen (S. 173f.)), kommissive (Versprechen (S. 176)), konduktive ((engl.) »be-
habitive«) (z.B. Sich-Entschuldigen, Sich-Bedanken (S. 179)) und expositive Sprechakte (z.B. Be-
haupten (S. 181f.).° Effekte von AuBerungen beim Hérer, die iiber die Folgen der durch Konventio-
nen geregelten Illokutionen hinausgehen, nennt Austin perlokutioniire Effekte. Dazu zihlt er etwa
»Drohen« und »Beleidigen«.

Searle formalisiert den Ansatz weiter. Die vormaligen »felicity conditions« tauchen bei ihm unter
den Namen »preparatory conditions« und »wpropositional content conditions« auf. Jeder Sprechakt-
typ ist, neben den inhaltlichen und Einleitungsbedingungen, v.a. durch bestimmte »essential condi-
tions« gekennzeichnet. (Siehe auch Searie (1991).) Die »wesentliche Bedingung« gibt an, welche
Folgen der Sprechakt kraft seiner (gelungenen, »felicitous«) AuBerung hat. Die Folgen bestehen z.B.
im Erwerb von Verpflichtungen oder dem Erteilen von Berechtigungen. Beriihmtheit hat seine
Analyse des Sprechakts des Versprechens erlangt, die er mit den hier skizzierten Mitteln durchfiihrt.
Sie sieht wie folgt aus (SEarLE 1991: 2591f.):

Wenn ein Sprecher S einen Satz T in der Gegenwart eines Horers H ausspricht, dann verspricht S
gegeniiber H, dass p, genau dann wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:

1. Input- und Output-Bedingungen

e Es gelten normale Input- und Output-Bedingungen. Damit ist gemeint, dass eine weite Band-
breite von Voraussetzungen gegeben sind, die fiir jede Form gewohnlicher Verstindigung er
forderlich sind. Dass zum Beispiel H und S eine Sprache sprechen konnen, dass keiner taub
oder Aphasiker ist, dass sie bei Bewusstsein sind, dass keiner unter Folter steht, sie nicht im
Begriff sind, ein Theaterstiick aufzufiihren oder einen Witz zu machen usw.

2. Bedingungen beziiglich des propositionalen Inhalts (wpropositional content conditions«)
e S driickt durch die AuBerung von T aus, dass p.
e Indem S p ausdriickt, pradiziert er eine zukiinftige Handlung 4 von sich.

3. Einleitungsbedingungen (»preparatory conditions«)
e H wiirde bevorzugen, dass S 4 tut, gegeniiber dem Fall, dass S 4 unterlasst.

e Es ist nicht fiir sowohl S als auch H offensichtlich, dass S im weiteren Lauf der Dinge ohnehin
A tun wird.

4. Aufrichtigkeitsbedingung (»sincerity condition«)

e S beabsichtigt, 4 zu tun.

etwa die, dass der fragliche Satz einen Grund fiir die vorige Behauptung darstellt etc. Nebensétze tragen keine eigene
Illokution. Solche Relationen (der Begriindung, Einschrankung, Konzession, ...) stehen im Zentrum des Interesses
der »Genfer Schule« (Roulet, Rossari und andere; siche z.B. Kotscui (1998)). Besonderes Interesse gilt dieser For-
schungsrichtung den »connecteurs du discours« (engl.: discourse markers). Beispiele fiir derartige Konnektoren
sind im Franzodsischen »en effet« und »apparemment«, im Italienischen »in ogni caso«, »caso mai« und »comunque«.
Solche diskursiven Partikel und Adverbien transportieren mitunter auch Informationen der illokutionédren Rolle oder
modifizieren eine gegebene illokutionére Rolle. Beispiele sind (frz.) »evidemment«, »franchement, (it.) »ovviamen
te«, »francamente«, »certo che, (dt.) »halt«, »eben«, »ja« (unbetont), »doch« (betonte und unbetonte Variante, sowie
das »doch« am Anfang einer Art Antwort oder Erwiderung). Infolge dieser illokutiven Funktion werden diese Worter
in der germanistischen Linguistik auch »Abtonungspartikel« genannt. Die hier als »connecteur du discours« behan-
delten Worter und Wendungen tiberschneiden sich mit den weiter unten als Priasuppositionen induzierend charaktert
sierten Partikeln und Adverbien (s.u.).

Searle hat zum Teil andere Bezeichnungen gewahlt, die seitdem gebrauchlicher sind, z.B. »assertorisch« statt »ex-
positiv« und »exhortativ« statt »exerzitiv«. Zum Teil sind die Kategorien (insbesondere beziiglich der »verdiktiv«
genannten) etwas anders gefasst.



5. Wesentliche Bedingung (»essential condition«)
e S beabsichtigt, dass die AuBerung von T ihm die Verpflichtung auferlegen wird, 4 zu tun.

Liegt eine Diskrepanz zwischen Sprechakt indizierenden Elementen (wie zum Beispiel performati-
ven Verben, dem Satztyp, usw.) und dem tatséchlich intendierten Sprechakttyp vor, spricht Searle
von »indirekten Sprechakten«. Ein Beispiel wire »Konnten Sie mir sagen, wie spét es ist?«, oder
»Wiirde es Thnen etwas ausmachen, heute eine Stunde frither zu kommen?« (geduBert vom Chef ge-
geniiber einem Angestellten).

3. Informationsstruktur

Folgendes sind zentrale Begriffe im Zusammenhang der Informationsstruktur:

® topic: entspricht ungefdhr » Thema«; knlipft entweder an vorigen Diskurs an, oder fiihrt einen

neuen Gespriachsgegenstand ein (oft markiert durch Wendung wie »apropos ...«, »was ...
betrifft, ...).

® comment: Aussage minus Topic.
e Thema: »alte« Information, Gegenbegriff: Rhema.
e Rhema: »neue« Information, Gegenbegrift: Thema.

e Fokus: Pointe der AuBerung, exemplifiziert durch Frage-Antwort-Paare: Fokus in der Antwort
entspricht dem erfragten Element.

Prisupposition (im Zusammenhang mit der Informationsstruktur): Teile der Aussage, die als
bekannt vorausgesetzt werden; gleichbedeutend mit: common ground.

e common ground: i.d.R.: Aussage minus Fokus.
e Dazu kommen kontrastiver oder Kontrast-Fokus und emphatischer Fokus (s.u.).

Man beachte: Bei der Unterscheidung zwischen »alt« und »neu« bzw. »bekannt« und »noch nicht
bekannt« (sowie »erwartet« vs. »unerwartet«) sind zwei Dimensionen zu unterscheiden, entlang
welcher diese Unterscheidung getroffen werden kann: (a) Bekanntheit vs. Unbekanntheit des Refe-
renten eines Ausdrucks; (b) Bekanntheit vs. Unbekanntheit einer (vollstindigen oder offenen) Pro-
position (ausgedriickter Sachverhalt). Beispiel fiir vollstindige eine Proposition (genauer gesagt, fiir
einen Satz, der eine solche ausdriickt): »John ist gerade im Haus.« Beispiel fiir eine offene Propost
tion: »Jemand ist gerade im Haus.« bzw. »  ist gerade im Haus.«

Informationsstruktureller Fokus:

(Informationsstruktureller) Fokus ldsst sich am elegantesten als diejenige Position in einer Antwort
auffassen, der das von einer vorigen Frage Erfragte benennt.

Beispiele:

(1)»Wo ist das Salz« - »Es steht [auf dem Tisch]r«

(2)»Wer hat John F. Kennedy erschossen?« - »[Kennedy|r wurde [von XYZ]r erschossen.«
(3)»Wer war der xte Prisident der Vereinigten Staaten?« - »Das war [NixonJr.«

Der common ground oder Prasuppositionsrahmen von (2) ist: »Kennedy wurde von erschos-
sen.«



Topic und common ground werden oft auch weggelassen (Ellipse, topic-drop).

(4)»Wie komme ich zur nichsten U-Bahmhof?« - yOmzomntechstenr U-Bahnhofzugelangen ... Da gehen

Sie am besten ...«

Es gibt auch Fragen, die einen Fokus aufweisen. Das trifft insbesondere ausnahmslos fiir Warum-
Fragen zu.

Beispiele:

(5)»Warum ist das Flugzeug [abgestiirzt |r?«
(6)»Warum sagst du mir das [erst jetzt]r?«
(7)»Warum [dreht sich die Erde um die Sonne]s?«

Unterschiedliche Fokus-Setzungen bewirken unterschiedliche Interpretationen der Frage — und ver
andern den Bereich moglicher (angemessener) Antworten. Ahnliche Interferenzen zwischen Fokus-
Position und Bedeutung gibt es in Fillen wie:

(8)»Gliicklicherweise kann das [mir]r nicht passieren!«’
(Fiir weitere Beispiele und Typen von solchen Interferenzen siche Kapmon (2001: 253ff.).)

Es lassen sich weitere Formalisierungen der Fokus-Phidnomene leisten. (Siehe Kapmon (2001:
250f1t.), Jackenporr (1972: 250ff.) und Rootn (1985, 1992).) Bei Warum-Fragen, wie auch in ande-
ren Fillen von Fokus, ldsst sich meistens relativ klar eine vorausgesetzte und bekannte Menge von
moglichen Antworten identifizieren. In der Antwort wird dann eine Auswahl aus dieser Menge ge-
troffen. Die Auswahlmenge wird als »Kontrastklasse« bezeichnet. Der Hintergedanke ist: Die jewei-
lige Antwort kdnnte auch in einer expliziteren Form gegeben werden, der Art: »Wer war das?« - »Es
war A, und nicht B oder C oder ... .« Da nach der Antwort ein »Kontrast« zwischen A und den ande-
ren (B, C, usw.) besteht, wird die Menge {A, B, C, ...} als »Kontrastklasse« bezeichnet. (Achtung:
Das hat nichts mit dem »kontrastiven« oder »Kontrast-« Fokus zu tun!) Bei den Warum-Fragen
kommt der Kontrast und die Auswahlmenge so ins Spiel:

(9)»Warum sagst du mir das [erst jetzt]r, und nicht gestern oder vorgestern oder vor drei Tagen ...7«’

Fokus- und Topic-Beziehungen schlagen sich auch syntaktisch nieder. Im Deutschen, Italienischen
und Franzosischen liegt/liegen die fokussierte(n) Konstituente(n) i.d.R. eher rechts, Topic weiter
links, manchmal auch dem eigentlichen Satz vorangestellt® Es kann als morphologisch, also kasus-
maBig, nicht markierte Konstituente auftreten (sog. »freies Thema«, »hanging topic«), oder syntak-

¢ In diesem Beispiel miisste man den Fokus wohl als emphatischen Fokus (s.u.) interpretieren. (Mir nicht, aber ande-

ren schon.) Das zeigt, dass eine Unterscheidung zwischen informationellem und emphatischem Fokus nicht immer
klar zu treffen ist.

Je nach der Position des Fokus und je nach angenommener Auswahlmenge (oder »Kontrastklasse«) ergibt sich eine
verschiedene Interpretation der Warum-Frage. Diese wirkt sich wiederum darauf aus, welche Antworten als im Prin
zip mogliche und — unabhingig von ihrer Wahrheit — angemessene Antworten in Frage kommen. Bas van Fraassen
(1980) greift diese Elemente der Fokustheorie, angewendet auf Warum-Fragen, auf und entwickelt daraus mit Mit
teln der linguistischen Pragmatik eine wissenschaftstheoretische Theorie der Kausal-Erklarung. Dazu postuliert er
zunéchst: »Ursachen« sind Dinge, Ereignisse usw., die in (kausalen) Erkldrungen angefiihrt werden. Weiter: Erkla
rungen sind Antworten auf Warum-Fragen. Fragen sind durch die Menge der im Prinzip moglichen angemessenen
Antworten semantisch bestimmt. Wegen der Abhéngigkeit des Sinns der Frage von der angenommenen Auswahl
menge und dem Ort (und dem Skopus, grob gesagt der »Breite«) des Fokus besteht eine systematische Kontextab-
héngigkeit der Interpretation von Warum-Fragen und ihren Antworten, und damit der Ursachen. Es lésst sich also
grundsétzlich nie kontextfrei und unmissversténdlich eine Behauptungen der Form aufstellen: »X istdie Ursache von
Y.« Van Fraassen zeigt noch weitere Punkte auf, an dem kontextuelle Ko-Determinanten ins Spiel kommen. Ich
zeichne Grundziige seiner Theorie in Hagen (2000: 35-39) nach.

Zum Franzosischen s. z.B. Stark (1997).



tisch angebunden, im Italienischen als sog. »clitic left dislocation«.’
Beispiel:

(10)»[Gianni]r, € da anni che non /'ho visto pit.«

Kontrastiver Fokus:

Kontrastiver Fokus setzt voraus, dass (beim Horer, wie der Sprecher annimmt) eine kontrére An-
nahme vorliegt, die der Sprecher korrigieren will.

Beispiel:
(11)»[Bush]kr hat die Wahl gewonnen (..., nicht Kerry).«

Im Deutschen ebenso wie im Italiensischen (aber nicht im Franzosischen'’) werden kontrastive Foki
nach links verschoben. Im Italienischen diirfen in diesem Fall keine »wesumptive clitics« gesetzt
werden.

Beispiel:
(12)»[Gianni]ke (*1') ho visto ieri (..., non Giorgio).«
Emphatischer Fokus:

Emphatischer Fokus induziert Prisuppositionen (s.u.), die per Implikatur (s.u.) vom Horer er-
schlossen werden kdnnen.

Beispiel:
(13)»[Ich]er habe die Klausur (schon) bestanden.«

Implikatur/Prasupposition: Die meisten der anderen Kursteilnehmer nicht. Ist diese Interpretation
intendiert, hat der Satz aullerdem i.d.R. eine besondere Intonationskurve. Am Ende sinkt der Ton
nicht wie bei gewdhnlichen Behauptungen ab, sondern bleibt auf einem relativ hohen Niveau, wie
das sonst der Fall ist, wenn eine Fortsetzung, z.B. ein Nebensatz, folgt.

Informationsstruktur und Prosodie:

Fokus wird in vielen Sprachen (u.a. Engl., Dt., Ital., Frz., Span. (?) ...) durch so genannten >pitch
accent« markiert. Darunter versteht man eine Eigenschaft der Prosodie (= Sprachmelodie). Zu un-
terscheiden sind (relativ) hohe und (relativ) tiefe Tonhdhen, die im Melodieverlauf entweder auf-
steigend oder abfallend sein kdnnen. »Pitch accent« ist zu unterscheiden von »stress accent«. Letz-
terer bezeichnet die Lautstirke. (Mdglicherweise spielt er bei kontrastivem Fokus (zusammen mit
dem »pitch accent«) eine Rolle.) Common ground wird phonetisch oft durch beschleunigtes, oft
auch nur rudimentar artikuliertes Aussprechen realisiert.

Die Kurve der Satzmelodie insgesamt wird als »intonation contour« (meine Ubersetzung: »Intona-
tionskurve«) bezeichnet.

»wPitch accent« und »intonation contour« regulieren/kodieren nicht allein Aspekte der Informations-
struktur, sondern transportieren auch wesentliche (teils offenbar recht komplexe) Aspekte im Be-

?  Siehe Rizz1 (1997), der im GB-Rahmen eigene funktionale Projektionen fiir Topic und (kontrastiven!) Fokus postu

liert und Belege fiir diese Annahme anfiihrt. Topic-Status ist im Italienischen bei Links-Dislokation mit einer klitr
schen Konstruktion verbunden, kontrastiver Fokus verlangt dagegen bei Links-Dislokation, dass gerade kein »re
sumptive clitic« gesetzt werden darf.

Im Franzosischen miissen Cleft- Konstruktionen verwendet werden, um den Kontrast zu auszudriicken: »[C'est Jean]
ke que j'ai vu hier (..., non pas Jacques).«



reich Force (Illokution). Man denke z.B. an verschiedene Ausspracheweisen von (dt.) »ja« mit un-
terschiedlichem Melodieverlauf und die dadurch induzierten Interpretationen/Intentionen.'" Ahnlich
auch bei verschiedenen Typen von »hmm«. (Zum Teil auch gedoppelt [»hmm«, »hmm«]). Diese
»hmm«s scheinen besonders gehduft beim Telefonieren aufzutreten (nach meinem Eindruck).

4. Prasupposition

In der Einleitung habe ich auf die klassische Definition von Satzbedeutung (und der Bedeutung be-
hauptender AuBerungen) hingewiesen: Die Bedeutung eines Satzes besteht in der Menge der Bedin-
gungen, die erfiillt sein miissen, wenn er wahr ist (kurz: Semantik der Wahrheitsbedingungen). Bei
der so definierten Satzbedeutung spricht man auch von Propositionen (die von Sitzen ausgedriickt
werden), sowie von der »Extension« (eines Satzes).'” Bei niherer Betrachtung zeigt sich jedoch,
dass es noch andere Bedingungen gibt, die mit der Bedeutung eines Satz bzw. einer AuBerung zu
tun haben, aber keine Wahrheitsbedingungen sind. Vielmehr miissen bei einer Reihe von Sitzen
(der iiberwiegenden Mehrheit) noch andere Bedingungen gewéhrleistet sein, damit der Satz {iber
haupt sinnvoll behauptet werden kann (oder damit andere Arten von Sprechakten »gelingen« kon
nen (s.0.)). Sind diese Art von Bedingungen nicht erfiillt, kann der Satz gar nicht erst auf seine
Wahrheit hin tiberpriift werden. Er ist damit weder wahr noch falsch, sondern »sinnlos« oder nicht-
interpretierbar. Diese Kategorie von Bedingungen nennt man Prisuppositionen.

Es gibt eine Reihe unterschiedlicher (Unter-) Typen von Prasupposition. Einen Typ haben wir be-
reits im Zusammenhang mit dem (informationsstrukturellen) Fokus (s.o.) kennen gelernt. In diesen
Fillen konnten die Sitze allerdings moglicherweise auch ohne Kenntnis der fraglichen Prasuppositi-
on (des common ground) verstanden werden (angemessen interpretiert werden) — nichtsdestotrotz
liegt die Pointe der AuBerung, also das, woriiber seitens des Sprechers ein Wahrheitsanspruch erho-
ben wird, allein im Teil, der fokussiert wird. (Um diesen Typ der Présupposition durch obige Defi-
nition mit zu erfassen, miisste man sie also etwas lockern.) AuBerdem gehoren die Uberlegungen zu
im Raum stehenden Fragen und Auswahlklassen hier her (s.0.).

Ein anderer Typ sind Existenzpriasuppositionen. Das klassische Beispiel ist:
(14)Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahlkopfig.

Der Satz ist weder wahr noch falsch, weil Frankreich gegenwirtig keinen Konig hat."

1" Quelle: Vortrag von Bernd Pompino-Marschall am 17.01.2005 am Institut fiir Englische Philologie der FUB.

12 Der Gegenbegriff zu »Extension« ist »Intension«. Die Begrifflichkeit geht auf Frege zuriick. Hintergrund ist die Be-
obachtung, dass es Sitze gibt, die zwar bedeutungsgleich (im Sinne identischer Wahrheitsbedingungen) sind (ko-ex-
tensiv sind), die aber dennoch in einem anderen Sinn doch als semantisch verschieden betrachtet werden miissen.
Die zweite Art von Bedeutung nennt Frege »sense« oder Intension, die erste »reference« oder Extension. (Die Refe-
renz von Sitzen wire in diesem Fall entweder die ausgedriickte Proposition oder ihr Wahrheitswert
<WAHR>/<FALSCH>.) Der Unterschied zwischen den beiden Bedeutungsaspekten zeigt sich in sog. »intensionalen
Kontexten«. Ein Beispiel fiir einen intensionalen Kontext ist »Liliane glaubt, dass .« Angenommen, wir haben
zwel ko-extensive, so zu sagen synonyme Sétze: Der erste: »Leonardo da Vinci schrieb liickenlos Tagebuch.« Der
zweite: »Der Erfinder des Teleskops schrieb liickenlos Tagebuch.« (Ich nehme also an, dass da Vinci das Teleskop
erfunden hat.) Wenn ich nun die beiden Sétze in obigen intensionalen Kontext einsetze, ist keineswegs gewéhrleistet,
dass das Resultat — »Liliane glaubt, dass Leonardo da Vinci/der Erfinder des Teleskops liickenlos Tagebuch
schrieb.« — gleichfalls wahr ist, vorausgesetzt, er schrieb tatsdchlich ein liickenloses Tagebuch, und vorausgesetzt, er
erfand das Teleskop. Denn es kann ja sein, dass Liliane nicht weil3, dass er das Teleskop erfunden hat. Zu Intension
und Extension siehe z.B. LounsteN (1996: 257ff).

Folgendes Argument zeigt, dass man nicht einfach annehmen kann, der Satz in (13) sei falsch. Nach den Regeln der
formalen Logik miisste, wenn der Satz falsch ist, sein Gegenteil (also seine Negation) wahr sein. Das ist aber offen
kundig nicht der Fall. (Das betreffende formal-logische Prinzip heifit »Satz vom ausgeschlossenen Dritten« oder
»Tertium non datur«. Er besagt, dass eine Aussage entweder wahr oder falsch ist, und nichts »Drittes«. Zusammen
mit anderen Regeln ldsst sich dann oben in Anspruch genommene logische Regel ableiten.)
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Es sind unterschiedliche Tests vorgeschlagen worden, wie man den Prisuppositionsstatus einer Au-
Berungsbedingung priifen kann. Dabei wurde bislang kein fiir alle Fille anwendbarer Standardtest
gefunden. Man ist also auf eine Reihe unterschiedlicher Tests angewiesen. (Vgl. Kabpmon 2001:
115ft.) Einer der Tests ist die Negation. Man priift, ob die vermeintliche Prasupposition auch unter
Negation erhalten bleibt. Wenn ja, handelt es sich »erwiesenermallen« um eine Prasupposition.

Fiir Beispiel (14) funktioniert der Negations-Test:
(15)Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist nicht kahlkopfig.

Die Aussage in (15) ist ebenfalls weder wahr noch falsch, weil Frankreich gegenwértig keinen K&-
nig hat.

Ein anderer Typ von Prisupposition wird durch bestimmte Partikeln und Adverbien erzeugt, z.B.
»auch«, »nur«, »sogar«, und andere. Diese Partikeln und Adverbien induzieren zum Teil auch einen
(bestimmten Typ) Fokus. Sie werden daher auch Fokuspartikeln genannt. Ist der ganze Satz vom
Fokus umfasst, spricht man von Modalpartikeln (und Modaladverbien). (Siehe Konig 1991.)"

Ein Beispiel fiir eine Présupposition einer Fokuspartikel ist:
(16)»Ich fahre auch einen BMW.«

Voraussetzung fiir die AuBerung von diesem Satz (16) ist, dass jemand — der Horer, oder jemand,
den der Horer kennt, und der Sprecher gerade davon ausgeht, dass er ihn kennt, oder jemand, von
dem gerade die Rede war und von dem dabei gesagt wurde, dass er einen BMW fihrt — dass also je-
mand gleichfalls einen BMW fihrt."”

Der gleiche Satz ldsst auch eine Interpretation zu, in der »auch« als Modalpartikel verwendet wiirde.
In der Aussprache wiirden sich beide Sétze allerdings unterscheiden. Sowohl in der Intonationskur-
ve, als auch darin, dass »auch« in (16) einen stress accent tragt (durch Unterstreichung angedeutet),
in (17) dagegen nicht. AuBerdem wire in dieser Verwendung noch das Auftreten der zusétzlichen
(modalen) Partikel »ja« (unbetont) wahrscheinlich. Auch die (modale) Partikel »schlieBlich« kénnte
noch mit hinzutreten. Dann wire die pridsuppositionale und implikaturenméBige Intention noch
deutlicher:

(17)»Ich fahre ja auch schlieBlich [einen BMW ¢!«

Meines Erachtens wird hier ein bestimmter diskursiver Zusammenhang vorausgesetzt, ndmlich e+
ner, in dem etwas argumentativ begriindet werden soll. Mit der AuBerung wird dann der Grund oder
das Argument geliefert. Eine Studie zu solchen Présuppositionen induzierenden Partikeln in Dialek-
ten des Veneto (Italien) liefern Munaro & Porerto (2003) (ms.). Ein Beispiel ist »po« in »Quando
eli rivadi, po?« (»Wann sind-sie angekommen, PO?«) (Dialekt: Pagotto) Satzfinales »po« induziert
bei Fragen eine bestimmte Prasupposition. Es wird vorausgesetzt, dass bereits mehrere Optionen fiir

4 Cinque (1999) analysiert eine Reihe von Adverbien — darunter auch modale, Prasuppositionen induzierende — fiir das

Italienische und Franzosische unter syntaktischen Gesichtspunkten (aus generativer Sicht). Er beobachtet u.a., dass
fiir bestimmte Adverbien bestimmte Regeln beziiglich ihrer Reihenfolge gelten. Zu den untersuchten Adverbien ge
hdren z.B. (it.) »solitamente«, »gid«, »sempre«, (frz.) »généralment«, »déja«, »toujours«.

Der Fokus von »auch« in (16) umfasst »ich«. Er kann, muss aber offenbar nicht, prosodisch markiert sein. Der Fokus
lasst sich dhnlich wie im Fall des informationellen Fokus (s.0.) als mit einer prasupponierten Auswahlmenge verburn
den analysieren. In der Auswahlmenge befinden sich »ich« und andere Personen, fiir die alle gilt, dass sie einen
BMW fahren. Fiir einige Partikel (z.B. (dt.) »sogar, (it.) »perfino«, (frz.) »méme«) gilt, dass die assoziierte Aus
wahlmenge tiberdies geordnet (skaliert) ist. In »Sogar M. war von der Qualitit der Arbeit liberzeugt.« liegt »M.« im
Fokus. »M.« ist ein Element in einer Auswahlmenge, der weitere Personen angehdren (qua Prasupposition). Auller
dem gilt, von M. wire im Vergleich zu den anderen am wenigsten erwartet worden, dass er eine gute Qualitit be-
scheinigt. Die Personenmenge ist also geordnet nach dem Grad von skeptischer oder kritischer Einstellung (mdgle
cherweise gegeniiber bestimmten Dingen).



eine mogliche Antwort durchgespielt wurden und keine davon ein befriedigende Antwort darstellte.
Ahnlich funktioniert (dt.) »dann« in »Wo sind sie denn dann?«.

Von Prasuppositionen sind auch Fragen betroffen, insbesondere W-Fragen. Die Frage »Wer hat an
der Uhr gedreht?« setzt voraus, dass jemand an der Uhr gedreht hat — oder jedenfalls, dass sie falsch
geht ...

Einige Priasuppositionen gehen auf die Semantik von bestimmten Verben zuriick: z.B. »authoren
(zu regen, mit dem Rauchen ...)« (Prasupposition: Der Vorgang oder die (evt. wiederholte) Hand-
lung fand bis zum fraglichen Zeitpunkt statt bzw. wurde bis dahin ausgefiihrt.), »(da-, bestehen-)
bleiben«, »andauern«.'® Unter solche mit Prasuppositionen verbundene Verben fallen insbesondere
solche, die propositionale Einstellungen ausdriicken (oder implizieren), zum Beispiel »glaubeng,
»beabsichtigen«, »wissen«, »hoffen«, »(be-) flirchten«, usw. Die Verben driicken dann eine propost
tionale Einstellung aus, wenn sie von einem »dass«-Satz (oder einem Infinitiv-Satz) gefolgt sind: »S
glaubt, dass p«, »S befiirchtet, dass p« etc. (p steht fiir die Proposition). Es lassen sich zwei Klassen
dieser psychologischen Verben unterscheiden, die je einen unterschiedlichen Typ einer Priasuppo-
sition nach sich ziehen: (a) sog. faktive Verben und (b) sog. epistemische Verben. Fiir die faktiven
Verben gilt, dass wenn ihr (semantisches) Subjekt'” in der zweiten oder dritten Person steht, voraus-
gesetzt wird, dass p wahr ist bzw. vom Sprecher fiir wahr gehalten wird. Zu diesen Verben gehoren
u.a. »wissen«, »bedauern«, »sich freuen iiber«. Fiir die epistemischen Verben gilt das Gegenteil: Sie
induzieren die Prasupposition, dass p gerade nicht der Fall ist, bzw. dass der Sprecher das glaubt
(gleichfalls auf (semantische) Subjekte der zweiten und dritten Person eingeschrinkt). Zu ihnen ge-
horen (bestimmte Fille von) »glauben«'®, (bestimmte Fille von) »meinen«'’, (bestimmte Fille von)
»denken«®®, »(be-) fiirchten«, »hoffen«. Die letzte Kategorie (der epistemischen Verben) ldsst sich
nochmals dahingehend weiter differenzieren, welche Bedingungen fiir die Proposition gelten, die
vom »dass«-Satz (oder dem Infinitiv-Nebensatz) ausgedriickt wird. Entweder es gibt keine weitere
Einschriankung (wie bei »glauben«), oder die Proposition ist fiir den Referenten des (semantischen)
Subjekts negativ (wie bei »befiirchten«) oder positiv (wie bei »hoffen«). Analoge Unterscheidungen
lassen sich auch fiir faktive Verben treffen (positive Effekte bei »sich freuen iiber«, negative (nicht
unbedingt fiir das Subjekt allein allerdings) bei »bedauern«?!

Fiir faktive und epistemische Verben gelten andere Bedingungen (Prasuppositionen betreffend, aber
auch Implikatur (s.u.) und Illokution (s.o.) tangierend), wenn das (semantische) Subjektin der ers-
ten Person steht — also den Sprecher bezeichnet. Sie haben dann (v.a. im Prisens) expressive (Ge-
fiihle und Haltungen ausdriickende) und/oder illokutiondre bzw. illokutionsmodifizierende Funktio-
nen. Im Fall von »Ich glaube, M. ist zur Zeit in Hamburg.« kann zum Beispiel Unsicherheit hin-
sichtlich des Wahrheitsgehalts der Behauptung zum Ausdruck gebracht werden. Die illokutiondre
Rolle der Assertion (Behauptung) wird also modifiziert (hier: abgeschwicht, eingeschrinkt).*

' Auch die Verben »beginnen«, »anfangen zu/mit« und dhnliche Verben 15sen eine Prasupposition aus, die recht trivia-

le ndmlich, das der Vorgang oder die Handlung nicht schon im Gange ist.

Mit »semantischem Subjekt« meine ich hier eine thematische Rolle, also die Konstituente, die denjenigen bezeich-
net, der da etwas glaubt, hofft usw. Dieses muss nicht unbedingt in Subjektposition auftreten, vgl.: »Ihm ist wichtig,
dass p«, sie interessiert nicht, dass p« ... Ubrigens sind fiir diese Rolle weder die Bezeichnung <AGENS> noch die
<EXPERIENCER> treffend. Die erste impliziert unpassenderweise eine Handlung, und die zweite Passivitét.

Es geht hier um die kanonische Bedeutung von »glauben« wie in »S glaubt (irrtiimlicherweise), dass die Budapester
U-Bahn die ganze Nacht fahrt.« Anders verhélt es sich in der Verwendung in »S glaubt 7 nicht, dass p.

Es geht hier nur um die Fille, die o.g. (siehe vorige Fullnote) Verwendung von »glauben« analog ist.. Anders verhalt
es sich natiirlich bei »meinen« in »S meint mit P Q.«

20 Auch hier muss ich einschrinken (vgl. die beiden vorigen Anm.) und z.B. generische Verwendungen von »denken«

im Sinne von (intransitiv) »nachdenken« ausschlief3en.

2 Gorpon (1987) wendet dass Konzept der faktiven und epistemischen Verben auf Emotionen an und analysiert die

Logik faktiver und epistemischer Emotionen.

2 Die Ausfithrungen in diesem Abschnitt entsprechen Untersuchungen iiber diese Verben der propositionalen Einstel
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Fiir Verben der propositionalen Einstellung wie »bezweifeln«, »bestreiten«, »dementieren« gelten
noch komplexere Bedingungen. Fiir »bedauern« und »sich empdren dariiber, dass ...« kommt noch
eine moralische Dimension hinzu.

wPreparatory rules« bzw. felicity conditions« von Sprechakten konnen m.E. auch als eine Varian-
te von Prasuppositionen aufgefasst werden.

Da die Prisuppositionen von AuBerungen vom Hérer in irgendeiner Weise »mit verstanden« oder
gegebenenfalls ergénzt werden miissen, sind sie aufs Innigste mit Implikaturen (s.u.) verbunden.
Wenn AuBerungen mit bestimmten Priisuppositionen verbunden sind, diese aber noch gar nicht in
den Diskurs eingefiihrt wurden (nichts Entsprechendes gesagt wurde), werden sie unter giinstigen
Umsténden (das heiflt: meistens) vom Horer stillschweigend ergidnzt. Die spezielle Form der Ergin-
zung seitens des Horers nennt man Akkommodierung ((engl.) accommodation).

Zu Priasuppositionen siche aulerdem Levinson (1983: 1671t.)

5. Konversationelle Implikaturen (nach Grice)

Oft meinen und verstehen wir mehr als wir eigentlich sagen. Zum Beispiel:
(18)»Der Zug hatte Verspatung und die Anschlussziige konnten nicht mehr erreicht werden.«
Verstanden wird: »... und deswegen konnten ...«

(AuBerdem ergénzen wir z.B. auch, dass es sich mutmaBlich um die Anschlussziige des zuvor er-
wdhnten Zuges handelt.)

Vergleiche:

(19)»Die Anschlussziige konnten nicht mehr erreicht werden und der Zug hatte [aulerdem ohnehin auch
schon] Verspitung.«

(19) legt definitiv eine andere Lesart als (18) nahe (angedeutet durch die (Présuppositionen induzie-
renden (s.o0.) Partikeln in eckigen Klammern). Demnach kdnnen die beiden »und«s, um die es hier
geht, nicht die gleiche »Bedeutung« haben — insbesondere nicht die der logischen Konjunktion.
Denn fiir die gilt:

p&qggdw.q&p
(Wenn »p und g« wabhr ist, dann auch »g und p« (und umgekehrt).)

Fiir das Funktionieren der Implikaturen macht Grice eine kooperative Einstellung in der Kommuni-
kation verantwortlich. Er identifiziert im Einzelnen die folgenden konversationellen Maximen, die
er in vier Kategorien einteilt (Grice 1989: 26f):

1. Maximen der Quantitit:
e »Make your contribution as informative as required (for the current purposes of exchange).«
e »Do not make your contribution more informative than is required.«

2. Maximen der Qualitét:

e »Do not say what you believe to be false.«

lung, die ich in Hagen (2000: 55ff.) vorgenommen habe. Dort finden sich noch weitere Charakteristika fiir die Se-
mantik dieser Verben. Das betrifft z.B. Aspekte der Wertung etwa in »Ich denke, wir sollten besser gehen.«
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e »Do not say that for which you lack adequate evidence.«
3. Maxime der Relation:
e »Be relevant.«

4. Maximen der Art und Weise (»manner«):

»Avoid obscurity of expression.«

»Avoid ambiguity.«

»Be brief (avoid unnecessary prolixity).«
e »Be orderly.«

Einige Implikaturen werden von bestimmten Verben nahegelegt. Zum Beispiel »versuchen«. Wenn
man sagt, jemand versuchte zu entkommen, wird der Horer meistens via Implikatur schlussfolgern,
dass es »ihm« nicht gelang zu entkommen.

Auch (bewusste) Verletzung (»flouting«) der Maximen kann produktiv eingesetzt werden. So erklart
Grice die Moglichkeit und das Verstehen von Metaphern, Ironie, etc.

Prasuppositionen (s.0.) sind ein potenzielles Vehikel von Implikaturen. Verwendet ein Sprecher Sat-
ze, die Priasuppositionen mit sich fithren, die aber vom Diskurs bis dahin nicht gedeckt sind, wird
der Horer sie unter giinstigen Umstédnden (durch Akkommodierung) ergénzen. Darauf gestiitzt kann
der Sprecher Priasuppositionen gezielt fiir Implikaturen einsetzen. Zum Beispiel:

(20)»Ich habe auch keine Lust. Aber die Arbeit muss einfach schleunigst erledigt werden.«

»Auch« ist hier mit der Prasupposition verbunden, dass jemand anderes gleichfalls keine Lust hat.
Der Horer wird schlieen, er sei derjenige, der angeblich keine Lust hat, und die AuBlerung als Krt
tik an seiner Arbeitseinstellung auffassen.

Auf dhnliche Weise konnen auch indirekte Sprechakte (s.0.) analysiert werden. Anstatt einen
Sprechakt direkt auszudriicken, wird nur eine ihrer Voraussetzungen (preparatory oder propositio-
nal content conditions) genannt. Zum Beispiel wenn »Es zieht.« als Aufforderung oder Bitte, das
Fenster zu schlieBen, gebraucht wird.

6. Anaphern

Unter Anaphern versteht man Ausdriicke, die eine riickbeziigliche Bedeutung haben. Anaphorische
Ausdriicke haben — im Gegensatz etwa zu Eigennamen — keine feststehende Referenz, sondern ihre
Referenz hédngt systematisch vom gegebenen Kontext ab. Thre Referenz wird von einem anderen
Ausdruck festgelegt, der im Diskurs vorher auftrat. Das konnen Gespriachsfragmente sowohl des
Sprechers selbst als auch von anderen beteiligten Personen sein. Der Vorldufer-Term, auf den sich
die Anapher bezieht, sein Ankerpunkt so zu sagen, nennt man »Antezedens« oder »Antezedens-
Ausdruck«. Der Antezedens-Ausdruck einer Anapher kann selbst ebenfalls eine Anapher sein, die
dann zu ihrer Interpretation (der Festlegung ihrer Referenz) ihrerseits eines Antezedens-Terms be-
darf. In diesem Fall spricht man von Anapher-Ketten oder anaphorischen Ketten. Zwischen Ana-
pher und ihrem Antezedens besteht eine Koreferenz-Beziehung®.

% Ich spreche im Folgenden in diesem Zusammenhang durchgingig von Referenz (-Bezichungen). Wenn ich spiter auf

Verbalphrasen (und damit Pradikate) sowie Propositionen als Bezugsgegenstiande der Anaphern zu sprechen komme,
ist die Rede von »Referenz« nicht ganz korrekt. Nur im Rahmen ganz bestimmter formaler Theorien der Semantik
kommt auch letzteren eine Referenz zu. Zur Vereinfachung {ibergehe ich das im Haupttext.
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Der offenkundigste Typ von Anaphern sind Personalpronomina (der dritten Person Singular und
Plural), also ((dt.) »er«, »sie«, »es« und »sie«, sowie die Formen in den anderen Kasus). Die Prono-
mina tragen (fast) keinerlei semantische Information - »fast«, weil sie in einigen Féllen zumindest
iiber das (biologische) Geschlecht des (intendierten) Referenten Auskunft geben. Die anaphorischen
Pronomina miissen (im Deutschen) in Numerus und Genus mit dem Antezedens-Ausdruck kongru-
ieren.” Possessivpronomina (»sein«, »ihr«, »mein« ...) kongruieren (im Deutschen) dariiber hinaus
hinsichtlich Person (erste, zweite, dritte), Numerus und grammatischem Genus des Besitzers.”

Der Antezedens-Ausdruck muss nicht unbedingt ein referierender Ausdruck (etwa ein Eigenname,
oder eine Beschreibung einer oder mehrerer Personen oder Dinge, oder auch ein deiktischer Term
(s.u.)) sein.”® Das Antezedens kann auch in einer Verbalphrase bestehen (21), in Adjektiven (22),
Adverbien (23) und (6rtlichen (24), zeitlichen (25), instrumentellen (26) ...) Adverbialen, in einer
Vorangehenden AuBerung im Wortlaut (in einem metasprachlichen Kommentar) (27), in einer Pro-
position?” (dem Inhalt einer AuBerung unabhingig vom Wortlaut) (28) und einer Illokution (29).

(21)(engl): »I ve[pull it up]’, and by doing so'I ... .«*®
(22)»Ich habe mir die Haare [blau]’ geférbt. So' gefallen sie mir am besten.«

(23)»Er kam [polternd]' zur Tiir rein. Weil er in dieser Manier eintrat, befiirchteten wir einen seiner bertich-
tigten Wutausbriiche.«

(24)»Ich lege dir den Schliissel [unter die GieBkanne] . Dort' findet man ihn nicht so leicht.«
(25)»[Friiher]' war alles besser. Damals' kosteten die Zigaretten nur halb so viel.«

(26)»Du kannst auch [mit Kreditkarte]' zahlen. An manchen Kartenautomaten kannst du sogar nur so' zah-
len.«

(27)»Du wolltest doch heute schon [um fiinf]' da sein.« - »Das’ habe ich nicht gesagt.«
(28)»Peter sagte, [der Supermarkt sei auch sonntags gedffnet]. Das' kann ich gar nicht glauben.«
(29)»rorce[Ich mochte mich fiir mein Verhalten bei dir entschuldigen.] Kannst du das' annehmen?«

Nicht alle anaphorischen Ausdriicke sind von dem Typ eines Pronomens. Ein grofer Teil definiter
DPs, also grob gesagt Konstituenten, die mit einem bestimmten Artikel anfangen, funktioniert als
Anaphern. Die lexikalischen Anaphern® enthalten im Unterschied zu den reinen Anaphern (den
Pronomina) semantische Informationen. Die Informationen restringieren die Menge der als Anteze-
dens-Ausdriicke in Frage kommenden Elemente. Die so zu Stande kommende Kongruenz und Ko-
referenz lauft also liber semantische Merkmale und nimmt keine Riicksicht auf grammatische Merk-

2 Im Englischen gibt es diese Genus-Kongruenz nicht. Es gibt nur Kongruenz nach biologischem Geschlecht

(»he«/she, ...) sowie nach den Merkmalen <tBELEBT> (bzw. <tMENSCHLICH>) (»it«).

Die Kongruenz der Possessivpronomina mit dem (grammatischen) Genus des Besitzers ist iibrigens eine Besonder-
heit des Deutschen: (dt.) »sein/ihr Buch« vs. (it.) »il suo libro«, (frz.) »son livre«. Im Englischen richtet sich die Konr
gruenz nach dem biologischen Geschlecht (»his/her book«). Fiir Félle wie (dt.) »das Méadchen ... sein/ihr Buch ...
es/sie ...« ist die Regel nach meinem Eindruck lockerer. Kongruenz ist sowohl nach biologischem als auch nach
grammatischem Genus erlaubt. (Analog: »das Kind«, eher weniger bei »das Opfer«.)

25

% Die aufgelisteten Arten von Ausdriicken werden mit einem Fachterminus als »singuliire Terme« bezeichnet. Einigen

Definitionen zufolge selbst dann, wenn sie im Plural stehen, sofern eine eindeutig definierte Menge von »Individuen«
((engl.) »individuals«; Dinge oder Lebewesen/Personen) bezeichnet wird.

?7 Das Italienische kennt fiir anaphorischen Riickbezug auf Propositionen (im Wortlaut oder nur nach Inhalt) ein eige

nes (grammatikalisches) Lexem (»cio«): (it.) »[L'hanno spiato gia fin dall' altro giorno.J Ma cid' non c'entra adesso.«

% Die Ko-Referenz-Bezichung wird konventionell durch Superskripte (»'«, »'«, »*, ...) dargestellt.

*  Die Bezeichnung »lexikalisch« ist evt. etwas irrefilhrend. Alternativbezeichnungen sind »unreine« oder »vermischte«
Anaphern. »Lexikalisch« werden sie in Analogie zur Unterscheidung »Lexem« vs. »Morphem« genannt. »Morphe-

me« enthalten im Gegensatz zu »Lexemen« keine semantischen Informationen.

12



male (jedenfalls nicht auf grammatisches Genus). Ein Beispiel:

»Beim gestrigen Parteitag referierte Olaf’ Helmerson' liber eine Stunde lang iiber die Vorziige des
staatlichen Rentensystems. Der Redner' fiel durch seine Zerstreutheit und die mangelnde inhaltliche
Sachkenntnis auf.«

Man beachte, dass in diesem und analogen Féllen die Setzung eines unbestimmten Artikels nicht
moglich gewesen wire. Ein unbestimmter Artikel (»... Ein Redner ...«) hitte zwingend eine andere
Lesart nach sich gezogen, namlich dass der so bezeichnete Redner verschieden von Olaf Helmerson
ist.

Der Antezedens-Ausdruck kann in manchen Fillen auch vor der Anapher auftreten. Zum Beispiel:

(30)»Seine' Akten bewahrt der vorsichtige Staatsanwalt' im Falle derartiger Mafia-Prozesse immer im Safe
auf.«

Gleichwohl gibt es offenbar bestimmte Prinzipien, wann ein derartiger »vorgezogener Riickbezug«
erfolgen darf. Es ldsst sich zeigen, dass hier bestimmte syntaktische Beziehungen einschlédgig sind.
Hierzu gibt es Untersuchungen und Erklidrungen seitens der generativen Grammatik. Entscheidend
ist fiir die Moglichkeit der Bindung der Anapher durch das Antezedens u.a. die Position im syntakti-
schen Strukturbaum.*

Die Logik der (reinen und lexikalischen) Anaphern und deren Koreferenz-Beziehungen zu zuvor
einfithrten »Diskursreferenten« ist einer von mehreren Gegenstinden, mit denen sich die Diskursre-
prasentationstheorie beschéftigt (s.u.).

7. Deixis/indexikalische Ausdriicke

Deiktische oder indexikalische Ausdriicke®' teilen einen Wesenszug mit den Anaphern: ihre syste-
matische Kontextabhingigkeit und Abwesenheit einer gleichbleibenden Referenz.** Nur, wo es sich
bei Anaphern um den diskursiven Kontext drehte, ist fiir deiktische Ausdriicke der (nicht-sprachli-
che) situative Kontext relevant. Die jeweilige Bedeutung ist also je nach situativem Kontext eine
andere. Es gibt verschiedene Typen von Deixis: (a) personale, (b) ostensive/demonstrative, (c)
raumliche (spaziale), (d) zeitliche (temporale). Bei der Identifikation des jeweiligen Referenten
muss von einem »deiktischen Zentrum« ausgegangen werden. Das ist oft die Person bzw. der Ort
des Sprechers (zum Zeitpunkt der AuBerung) oder der Zeitpunkt des Sprechens (bzw. Schreibens).
Das deiktische Zentrum muss nicht immer an den Sprecher gekniipft sein.

(a) Personale Deixis:

Die Bedeutung der Personalpronomina der ersten und zweiten Person (Singular und Plural) —
also »ich«, »du«, »wir«, »ihr«, sowie die anderen Kasus-Varianten und Possessivpronomina — haben
eine je unterschiedliche Referenz, je nach dem wer gerade der Sprecher der AuBerung ist, in der sie
vorkommen, und (im Fall der zweiten Person), wer der oder die Angesprochene(n) ist bzw. sind.

30 Siehe Raprorp (1997: 253, passim) oder MuLLer & Riemer (1998). Vorsicht: Die Generativisten weichen in ihrer
Terminologie von der von mir verwendeten Standarddefinition ab. Die Bezeichnung »anaphorisch« ist allein satzin
ternen Koreferenz-Beziehungen vorbehalten (insbesondere auch Reflexivpronomina betreffend), Satzgrenzen iiber-
schreitende (reine) Anaphern werden als Pronomina bezeichnet, Satzgrenzen iibergreifende (reine oder lexikalische)
Anaphern werden in dieser Schule meines Wissens gar nicht betrachtet.

3! Ich behandle die Terme »Deixis« und »indexikalische Ausdriicke« (engl. »indexicals«) als synonym. Vereinzelte da-

von abweichende Definitionen, die einen Unterschied zwischen den beiden Begriffen einfiihren, konnten sich nicht
allgemein durchsetzen.

32 Zu meinem Gebrauch des Terminus »Referenz« in diesem Abschnitt gilt, was ich in Anm. 23 gesagt habe.
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Fiir das Pronomen der ersten Person Plural sind (mindestens®) zwei Lesarten moglich: eine inklusi-
ve (den Angesprochenen und ggf. eine Gruppe, der er angehort, einschlieBende) und eine exklusive
(diese ausschliefende). Im Spanischen diirfte — wie die Etymologie nahe legt — das Pronomen »no-
sotros« (wortlich: »wir anderen«) urspriinglich eine rein exklusive Bedeutung gehabt haben. Fiir das
Franzosische ist anzumerken, dass unpersonliche Wendungen (i.d.R. mit »on«, z.T. auch mit Refle-
xiv-Konstruktionen gebildete) Wendungen den Gebrauch von »nous« bzw. den entsprechenden
Verbformen tendenziell verdrdngt (hat). (Bsp.: (frz.) »On y va?«)

(b) Demonstrativa:

Ahnlich wie im Fall der Anaphern lisst sich zwischen reinen und lexikalischen demonstrativen
Ausdriicken* unterscheiden. In die erste Klasse fallen: »der da«, »jener dort«, »in etwa so«, »das
hier«, usw. In die zweite Kategorie: »Der schlanke Mann dort hinten«, »die offen stehende Tiir
dort«, u.a.m. Die lexikalischen Demonstrativa enthalten zuséitzliche semantische Informationen, die
den Bereich moglicher Bezugsobjekte und -Personen einschrénken. Sie enthalten insbesondere sor-
tale Terme wie »Mann« oder »Tiir«, also Bezeichnungen flir Gattungen. Man kann argumentieren,
dass auch fiir das Verstdndnis von rein deiktischen Ausdriicken stillschweigend ein generisches Sor-
tal mit verstanden werden muss, wie etwa »Mensch« oder »Person« in »der da«”, oder der Term
»Farbe« bei (einer Lesart von) »in etwa so«. Demonstrative Ausdriicke und Wendungen zeichnen
sich auBerdem dadurch aus, dass sie oft von bestimmten Gesten (Zeige-Bewegungen, Blickrich-
tung, Kopfdrehung, ...) begleitet werden.

Viele Sprachen verfiigen bei den Demonstrativpronomina iiber Paradigmen, deren Elemente eine
Angabe dariiber machen, wie nah oder fern der Referent ist:

(dt.) »dieser« vs. »jener, (it.) »questo« vs. »quello, (frz.) »ceci« vs. »cela«®
(¢) Riumliche Deixis:

Bei der raumlichen Deixis (deiktische Orts- und Richtungsangaben) ist besonders deutlich, dass
eine implizite Bezugnahme auf ein deiktisches Zentrum im Spiel ist. Im einfachsten Fall spezifiziert
die deiktische Ortsangabe, ob der gemeinte Ort nahe am deiktischen Zentrum ist (oder mit ihm zu-
sammenfallt) oder relativ entfernt davon ist. Im zweiten Fall ist in der Regel auch ein demonstrati-
ver Aspekt mit im Spiel (sowie begleitende Zeigegesten):

(dt.) »hier« vs. »da« (unbestimmt) vs. »dort, (it.) »qui/qua« vs. »la/li«, (frz.) »ici« vs. »la«.

Ahnlich sind die einfachen Fille der deiktischen Richtungsangabe. Es wird nur spezifiziert, ob die
Bewegung zum Zentrum hin oder von ihm weg erfolgt (oder erfolgen soll, wird etc.):

(dt.) »hierher« vs. »dahin« (unbestimmt) vs. »dorthing, (it.) »qui/qua« vs. »la/li«, (frz.) »ici« vs. »la«).

In diesen Fillen ist das deiktische Zentrum in der Regel der augenblickliche Aufenthaltsort des
Sprechers.

Andere deiktische Orts- und Richtungsbestimmungen geben zusitzliche Hinweise iiber die Rich-
tung des Orts oder Ziels relativ zum deiktischen Zentrum. Beispiele sind »(nach) oben«, »(nach) un-
ten«, »(nach) rechts/links«. »gegeniiber«. Fiir diese Félle wird zusétzlich eine bestimmte Orientie-

3 Dazu kommen — eher »pragmatisch« zu erschlieBende, wenngleich gleichfalls konventionalisierte — Redeweisen (im
Deutschen) wie etwa in »Haben wir verschlafen?« oder »Haben wir einen Ausweis dabei?«.

3 Siehe Anm. 29.

3 In dem Fall liegt freilich eigentlich gar keine reine Deixis vor, weil zumindest eine Information iiber das biologische
Geschlecht kodiert ist.

Diese Pronomina kénnen auch anaphorisch verwendet werden. Sie kodieren dann, wie weit zuriick sich das Anteze-
dens befindet — besonders wenn zwei Anaphern kurz aufeinander folgen. (»Dieser ..., jener hingegen ... .«)

36
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rung an den drei Raumdimensionen vorausgesetzt. Im Falle der »rechten Hand« ist das deiktische
Zentrum normalerweise die Personen, dessen Hand sie ist. »Gegeniiber« kann auch beziiglich eines
vorher erwdhnten Gebdudes gemeint sein. Auch Bestimmungen wie »X ist rechts von Y.« und »V
liegt direkt gegeniiber von W.« sind auf eine bestimmte Perspektive — mithin ein deiktisches Zen-
trum — angewiesen. Welche Konventionen hinsichtlich des jeweils anzunehmenden deiktischen
Zentrums gelten, ist von Sprache zu Sprache verschieden.”’

Es gibt auch Verben, deren Bedeutung teils deiktischen Charakter haben. Dazu gehdren »kommen,
»(weg-) gehen«, »bringen« und »holen«, sowie Zusammensetzungen mit »hin-«, »her-«, »davon-«
und »weg-«. Die Setzung des deiktischen Zentrums bringt eine bestimmte Perspektive ins Spiel, un-
ter der die Handlung beschrieben wird.

(d) Temporale Deixis:

Im einfachsten Fall ist die relationale Zeitangabe auf den Zeitpunkt der aktuellen AuBerung bezo-
gen. Beispiele sind »jetzt«, »vorhin«, »gestern«, »morgen« usw. Die Logik der temporalen Deixis ist
(in romanischen Sprachen, dem Deutschen und Englischen) die Grundlage des verbalen Tempus-
und Aspektsystems.

8. Relevanztheorie (Sperber & Wilson)**

Ausgehend von Grice' Beobachtungen im Zusammenhang der konversationellen Implikaturen (s.o0.)
und Maximen entwickeln Sperber und Wilson Grice' Theorie weiter. Unter anderem beleuchten sie
weitere Aspekte des Phanomens, mehr zu meinen und zu verstehen als gesagt wird. Das Ziel der
sog. Relevanztheorie besteht darin, ein Modell der diesen pragmatischen Versténdnisleistungen zu-
grunde liegenden Kognition zu entwickeln. Abweichend von Grice nehmen sie an, dass letztlich nur
eine konversationelle Maxime wirksam ist — ndmlich »Be relevant!« - die anderen von Grice ge-
nannten seien auf diese zurtickzufiihren.

Sperber und Wilson fiihren in das urspriingliche Konzept der Implikatur (s.o0.) eine Unterscheidung
ein: Einige der Griceschen Implikaturen bewerkstelligen eine inhaltliche Anreicherung und Prazisie-
rung (»pragmatic enrichment«) des wortlich Gesagten. Die Anreicherung ist aber an der logischen
Form und der gegebenen Semantik der Worter orientiert. Diese nennen die Relevanztheoretiker Ex-
plikaturen. Den Begriff der Implikatur reservieren sie flir weiter gehende Implikaturen, die sich
auf Prasuppositionen und Konsequenzen des Gesagten (und des per Explikatur Explizierten) bezie-
hen — wie etwa bei indirekten Sprechakten (s.o0.).

Die empirische Tatsache, die durch die Theorie kognitionswissenschaftlich erhellt werden soll, stellt
also die Diskrepanz zwischen wortlich Gesagtem und effektiv Gemeintem und Verstandenem dar.
AuBerungsbedeutungen sind vom Sprachmaterial her unterdeterminiert. Die genanten und andre
Autoren zeigen im Einzelnen u.a. folgende Quellen der Unterdeterminierung auf:

Lexikalische Ambiguitdten (Homonymie und Polysemie).

Referenz-Zuweisung (insbesondere bei Anaphern und indexikalischen Ausdriicken (s.0.), aber
auch generell).

Ergidnzung impliziter Konstituenten (insbesondere bei Ellipsen, aber nicht allein dort).

Kontextsensitive Pradikate und Attribute.

Zum Beispiel: »Das Programm ist benutzerfreundlich.« (Nach welchem Bewertungsmalstab,

w
{2

Fiir eine genauere Darstellung siehe LEvinson (2003).
38 Vgl. Carston (2002) und Literaturangaben dort, sowie z.B. SperBerR & WiLson (1995).
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verglichen mit welchen anderen Programmen, in Bezug auf welche Anwendungen, fiir Anfinger
oder Fortgeschrittene ...?) Ahnlich: »Das ist zu viel/genug.« (Fiir wen, beziiglich was, fiir wel
chen Zweck ...?)

e Sonstige kontextabhdngige Bedeutungserweiterungen und -verengungen.

Beispiel: »M. ist jetzt nicht zu sprechen. Er ist im Augenblick beschdftigt.« (»Beschéftigt in wel-
chem Sinn? Angestellt? Mit dem Spitzen von Bleistiften? Mit dem Sortieren unwichtiger Unter-
lagen?)

e Skopus und Fokus-Beziehungen.

e In einigen Fillen ist eine Lesart leicht zugadnglich, die aber dem Kontext nicht angemessen ist,
zum Beispiel weil sie trivial ist. Dann wird sie entweder {iber pragmatische Anreicherung anders
interpretiert oder als figurative Rede gedeutet.

Beispiele: »Etwas muss passiert sein.«, »Es kommt nichts im Fernsehen heute.«.

Wenn es nun um ein Modell kognitiver Operationen geht, steht am Anfang folgendes Problem, das
das interpretierende System ldsen muss: Angesichts der Tatsache, dass ein und die selbe AuBerung
in verschiedenen Kontext ganz unterschiedlich gemeint sein kann, ergeben sich im Prinzip eine er
hebliche Menge von moglichen Interpretationen. Die Frage ist also: Wie kann das System »in Echt
zeit« (»on-line«) Hypothesen aufstellen, bewerten und verwerfen oder akzeptieren?

Sperbers und Wilsons Vorschlag geht in zwei Schritten vor.*

Schritt 1: Sie definieren das Konzept der Relevanz genauer: Relevanz ist eine Eigenschaft von In-
puts in das kognitive System, perzeptueller (Wahrnehmung) oder konzeptueller (sprachdhnlicher)
Art. Der Grad der Relevanz hingt von zwei Groen ab. Erstens, von den kognitiven Konsequen-
zen, die ein Input fiir das System hat. Die Relevanz ist um so grofer, je zahlreicher oder tiefgreifen
der die Konsequenzen sind.” Zweitens, der Grad der des prozessualen Aufwands (»work load«),
der notig ist, diese Konsequenzen ausgehend vom Input abzuleiten. Die Relevanz ist um so niedr+
ger je groBer der Aufwand. Je niedriger der Aufwand ist, desto leichter ist eine Ableitung oder Hy-
pothese zuginglich (»accessible«).

Schritt 2: Sie formulieren das Relevanzprinzip der Kommunikation: Jede kommunikative Hand-
lung macht von einer Unterstellung ihrer eigenen optimalen Relevanz Gebrauch. Das heifit, die
Botschatft ist jedenfalls so relevant, dass sie der Aufmerksamkeit des Adressaten in Anbetracht der
gebenen Situation und vor dem Hintergrund der Kenntnis desselben wert ist.

Daran anschlieBend formulieren sie folgende Hypothese, wie die Prozedur des Gewinnens einer In-
terpretation im Kern ablauft: Priife Hypothesen der mdglichen Interpretation in der Reihenfolge ih-
rer Zuginglichkeit (erst die leichter zuginglichen, die mit weniger »work load« verbunden sind).
Priife so lange, bis eine Hypothese gefunden ist, die die Erwartung der Relevanz erfiillt und been-
de dann die Operation.

Das Prinzip der kognitiven Operation folgt also im Kern einem Okonomie-Prinzip. Es befolgt eine
Maxime des groBiten Nutzens (Relevanz) bei geringstem Aufwand (»least effort«).

3 Siehe Carston (2002: 45).

4 7Zu den kognitiven Konsequenzen zihlen die Verstirkung bereits vorhandener Annahmen (oder Uberzeugungen)
durch neue Evidenzen, das Beseitigen inkompatibler Annahmen im Lichte neuer Evidenzen und die Ableitung neuer
Annahmen als Konsequenzen des neuen Information.
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9. Diskursreprasentationstheorie (DRT) (Kamp u.a.)*

Die zentrale Idee der Diskursreprisentationstheorie (DRT) ldsst sich so zusammenfassen: Die
Bedeutung einer AuBerung besteht in ihrem Potenzial, die je aktuell im Raum stehenden (diskursi-
ven) Annahmen (der Gesprichsteilnehmer) zu verédndern. Die Theorie ist stark formalisiert. Die
Formalisierung erfolgt in zwei Stufen: Zunédchst werden die logischen Beziehungen im Diskurs
durch Diagramme dargestellt. Diese werden Diskursreprisentationsstrukturen (DRS) genannt.
Die so dargestellten Beziehungen werden dann in einer zweiten Formalisierungsstufe mit Mitteln
der mathematischen Modelltheorie beschrieben. Die erste Form der Modellierung ist leichter zu
ginglich und anschaulicher. Man kann die Theorie auch ohne den mathematischen Zusatzapparat
anwenden. Ein Vorldufer der DRT besteht in der File Change Semantics von Irene Heim (s. HEm
1982). Es gibt noch andere verwandte Modelle anderer Autoren. Alle Varianten kénnen als Auspri-
gungen einer »dynamischen Semantik« charakterisiert werden, insofern Bedeutung wesentlich als
eine diskursive Verdnderung aufgefasst wird.

Im Zentrum der DRT stehen unter anderem Bindungsbeziehungen zwischen Anaphern und ihren
Antezedens-Termen (und ihren Referenten) sowie Wechselbeziehungen zwischen diesen Bindungs-
verhéltnissen und anderen logischen Verhiltnissen — vor allem Quantifikation und Konditionalen.
Am Anfang steht die Beobachtung, dass wenn ein Referent neu (in den Diskurs) eingefiihrt wird,
dies i.d.R. mittels eines unbestimmten Artikels erfolgen muss.** Der Referent wird »Diskursrefe-
rent« genannt. Fiir diesen wird eine Art Karteikarte angelegt (eine DRS, bei Heim: )ile«), auf der
alle im Laufe des Diskurses getroffenen Aussagen iiber den Referenten (genauer gesagt, die Prade
kate, die fiir ihn mutmaBlich gelten) festgehalten werden. Auflerdem muss protokolliert werden, mit
welchen alternativen Bezeichnungen auf den Diskursreferenten Bezug genommen wird, insbesonde-
re durch wechselnde Namen und lexikalische Anaphern (s.o0.). Dies erfolgt durch die Eintragung
von Identitétsbeziehungen auf der Karteikarte. Abgesehen von Eigennamen miissen alle spéteren
Bezugnahmen auf den Diskursreferenten mit DPs erfolgen, die mit einem bestimmten Artikel mar
kiert sind, oder mit Pronomina.

Es zeigt sich, dass sich die moglichen anaphorischen Bindungsbeziehungen eingeschrianken, wenn
hypothetische Aussagen gemacht werden (Konditionale) oder wenn Quantifikation im Spiel ist. Von
Quantifikation spricht man u.a., wenn Ausdriicke wie »alle«, »viele«, »manche«, »oft«, »selten,
»immer«, »die meisten« vorkommen. Manchmal sind quantifizierende logische Strukturen aller-
dings auf der Oberfldche nicht sichtbar. Sie beeinflussen aber die Moglichkeiten und Lesarten von
definiten und indefiniten DPs. Eine gewisse Beriihmtheit haben in diesem Zusammenhang die sog.
»donkey-Sitze« erlangt, die solche verdeckten Quantifikationen (und Konditionale) illustrieren. Sie
heillen so, weil in ihnen ein Esel vorkommt:

(31)»Ein Bauer, der seinen Esel liebt, schldgt ihn.«
Die Bedeutung dieses Satzes ldsst sich paraphrasieren mit:

(32)»Fiir alle Bauern dieser Welt gilt: Wenn einer dieser Bauern einen Esel besitzt und wenn er ihn liebt,
dann schlégt er ihn.«

4 Vgl. Kapmon (2001), Literaturangaben dort und Kamp & ReveLe (1993).

2 Dies gilt tibrigens auch in den slawischen Sprachen, die keinen bestimmten Artikel kennen. Fiir DPs ohne Artikel
wiirde man daher in den meisten Féllen ein Null-Morphem postulieren, dass dem aus dem Deutschen und den Roma
nischen Sprachen bekannten (overten) bestimmten Artikel entspricht. Pronomina haben auch das Merkmal der Be-
stimmtheit (das sonst der bestimmte Artikel kodiert). Die Basis-Regeln fiir (bestimmte und unbestimmte) Artikel, die
im Haupttext angedeutet werden, werden von weiteren, einzelsprachlich verschiedenen Prinzipien {iberlagert, etwa
was abstrakte Terme betrifft (»Arbeitslosigkeit ist kein Schicksal.«), oder die Regeln filir den Partitiv im Franzosi-
schen und Italienischen (»de 'eau, ...).
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10. Konversationsanalyse (conversational analysis)

Die Konversationsanalyse untersucht die Regulierung des Beginnens und Endens bzw. Abbrechens
von einzelnen Redebeitridgen (turn takings) in einem Dialog oder Gesprach mit mehreren Teilneh-
mern. Ausgangsbeobachtung war, dass die Zahl und v.a. Dauer von Uberlappungen zwischen meh-
reren Beitrdgen unterschiedlicher Gespréichsteilnehmer deutlich niedriger ist als aus statistischen Er-
wiégungen heraus zu erwarten wére. Man konnte einzelsprachlich verschiedene Signale belegen, die
die turn takings steuern. Sie betreffen u.a. Pausenldngen, Intonationskurven, Sprechgeschwindigkeit
u.a.m.*”

11. Diskursanalyse/Gesprachsanalyse

Die Diskursanalyse (manchmal auch Gesprichsanalyse genannt) wendet verschiedene Elemente der
bisher dargestellten Theorien und Konzepte an und analysiert Texte (etwa Bedienungsanleitungen
zur Priifung auf Versténdlichkeit) und Gespriche (z.B. zwischen Kunde und Kundendienst)** Ver-
sucht auch praktische Elemente in die (eher theoretische) Linguistik einzufiihren, die bspw. flir
Kommunikationstrainer umgesetzt werden konnen.*

12. Zusammenfassende Graphik

rdung in den Kontext / Bezug zum Disku nd
<oordinierten Handeln (teils durch Partikeln markie
Intentigh Informationsstruktur (Topic, Common Ground
Fokus), Prasuppositionen (gaf. Akkomodierung);
F
lfﬂf{irfft}ﬂ okution (implizite/explizite, indirekte
¢ 5 : o)
razisierung der Pradikati =
(Polysemie von Verben und = =
Adjektiven, stillschweigende Relata, =\IZ
Pkopositfon Ellipsis, Festlegen der Zeit ... L 2
Festlegen der Referenz
(Anaphern, Deixis, Homonymie)
Y
Lr)gr5+,'f::\ LF (Theta-Rollen,
Form Skopus-Relationen, .

4 Vegl. Levinson (1983).
4 Vgl. z.B. Bronner (2000) oder Kotscar & Drescher (1988). Siehe a. Anm. 3 zur »Genfer Schule«..
4 Siehe z.B. BRONNER, FieHLER & KT (2002).
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13. Ubergénge zur Soziolinguistik

Sozio-linguistische Studien und Theorien zu Hoéflichkeit. Siehe z.B. Brown & Levinson (1999).

Sprache und Konfliktbewiltigung: Gorrmans Konzept »face« (»das Gesicht wahren« und »das Ge-
sicht verlieren«) und andere soziologische Erkldrungsmodelle (vgl. Gorrman 1997).

14. Uberginge zur Philosophie

HaBermas, Jiirgen (1991): Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bande, Frankfurt a. M.

ButLER, Judith (1998): Hass spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin. [Originaltitel: Excitable
Speech.] Betrachtungen zu verletzender Rede (z.B. rassistischer) und ihrer Abgrenzung zum (i. d.
amerikanischen Verfassung verbrieften) Recht auf freie Meinungsduerung — u.a. unter Riickgriff
auf Althussers Konzept des Identitdt und Selbstwert (evt. z.T. auch Selbstbewusstsein) stiftenden
»Angesprochen-Werdens« (Bsp.: Polizist ruft dich auf der Strafle.) und auf Derrida.

DEerriDA, Jacques (1988): »Signatur, Ereignis, Kontext«, in: ders.: Randgdinge der Philosophie,
Wien. Kritisiert eine mutmaBliche Uberschitzung der Rolle von Sprecher-Intentionen (Sprecher-
Absichten) in der Bedeutungskonstitution und verweist stattdessen auf die historische Dimension
der Bedeutung von Wortern und Wendungen. In der geschichtlichen Dimension ziehen Ausdriicke
typische Kontexte ihrer (u.a. auch performativen, perlokutionire Effekte erzielenden und (ab-) wer
tende Konnotationen transportierenden) Verwendung mit sich und »vererben« sie. Die Folge ist,
dass die de facto erzielten Wirkungen von AuBerungen (ergo: Bedeutung) iiber die (bewussten) Ab-
sichten hinausgehen. Die Kritik ist in erster Linie an die Sprachphilosophie Searles (s.0.) gerichtet,
betrifft aber auch Grice (s.u.) und den zeitgendssischen sprachphilosophischen mainstream. Es exis-
tiert tibrigens eine Replik Searles darauf und eine erneute Erwiderung Derridas.*

Gricke, H. Paul (1993a, b). Analysiert Sprecher-Bedeutungen als Absichten, im Horer eine Wirkung
zu erzielen, die Wirkung ndmlich, dass er etwas tut oder von da an (bis auf weiteres) glaubt. Das
wird dann modifiziert in: Der Horer soll etwas tun oder glauben auf Grund der Erkennens, dass der
Sprecher eben diese (zuvor genannte) Absicht hat. Das geht dann noch weiter in dieser Art der Ver
schachtelung (Iteration, Rekursion): Der Sprecher hat die Absicht, dass der Horer auf Grundlage der
Erkenntnis der Absicht der Sprecher, dass dieser (der Horer) erkennt, dass der (der Sprecher) die
Absicht hat, dass usw. usw. Das Programm trdgt den Namen »intentionalistische Semantik« und
wurde von George MeGGLE (1993) fortgefiihrt und weiter formalisiert. Es ist programmatisch einge-
bettet in ein (metaphysisches) reduktionistisches Programm, das letztlich das Ziel verfolgt, neurona
le Korrelate von Intentionen identifizieren zu konnen. Die intentionalistische Semantik ldsst sich
aber auch unabhéngig davon betreiben und diskutieren. Eine eindrucksvolle Kritik (um nicht zusa-
gen: Widerlegung) des zuletzt genannten reduktionistischen Programms und der darin enthaltenen
Bedeutungskonzeption lieferte Stephen Schirrer (1987). Grice entwickelt seine Theorie in mehreren
Artikeln (mit tricky Beispielen, denen er gerecht zu werden sucht), die teils auf Kritikpunkte einge-
hen, die Searle in wieder anderen Artikeln erhoben hat (durchexerziert an ebenso fricky Beispielen).
Grice Ideen werden spiter von David Lewis (1974) aufgegriffen und um das Moment sprachlicher
Konventionen erweitert. Das ganze wird in einem spieltheoretischen Kalkiil entwickelt".

% Searre (1977), DerripA (1977); vgl. a. Frank (1980).

47 Die Spieltheorie ist eine Spielart der mathematischen Entscheidungstheorie. Sie arbeitet iiberwiegend mit paradoxen
praktischen Entscheidungssituationen (z.B. dem »prisoner's dilemma«). Der Ausdruck »Win-Win-Situation« gehort
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Strawson (1964). Verweist auf das Merkmal der Durchsichtigkeit (»avowability«) von Sprecherab-
sichten als wesentlich fiir Illokutionen, im Gegensatz zu perlokutiondren Effekten (z.B. Beleidigen,
Uberreden, Beliigen, zum Abschluss einer iiberteuerten Lebensversicherung bringen ...), bei denen
dem Horer die wahren Sprecherabsichten gerade verborgen bleiben sollen (wenn es nach dem Spre-
cher geht). Dass die Unterscheidung zwischen Illokution und Perlokution mdglicherweise nicht
trennscharf zu treffen ist und eine Grauzone des Ubergangs zwischen beiden besteht, zeige ich in
<http://www.lingrom.fu-berlin.de/hagen/austin.htm>. Es bildet auch ein Argument von BuTLER
(1998) (s.o0.), die allerdings die Terminologie selbst etwas durcheinander wirft. Vielleicht ist die
Existenz einer Grauzone ein Grund dafiir, dass diese Unterscheidung in einfiihrenden Biichern und
Artikeln zur Pragmatik oft fehlerhaft dargestellt wird.

Donald Davipson (1986a, b)*®: Ahnlich wie sich das Grice im Zusammenhang mit dem postulierten
Kooperativitdtsprinzip und den konversationellen Implikaturen vorstellt (s.0.), beinhaltet das Ver
stehen von sprachlichen AuBerungen eine in gewissem Sinn einfiihlsame, dem Sprecher gegeniiber
»wohlwollende« Einstellung. Fiir die Bedeutung von Wértern, Sitzen und AuBerungen ist eine In-
terpretationsleistung konstitutiv. Durch die Interpretation des Gesagten gelangt der Horer zum Ge-
meinten. In gewissen Sinn muss der Horer dabei das Gesagte in sein eigenes Idiom »iibersetzen«.
Insofern ist Davidson zufolge die Situation bei der Kommunikation innerhalb einer Sprachgemein-
schaft im Prinzip nicht verschieden von der Situation eines ethnologischen Feldforschers, der zum
ersten Mal die Sprache eines fremden Volks entschliisseln will. Davidson nennt diesen Aspekt sei-
ner Theorie »radical interpretation«. Diese »wohlwollende Einstellung« beinhaltet u.a. (a) die Un-
terstellung, dass der Sprecher iliberwiegend wahre Dinge sagt (vgl. Grice' erste Maxime der
Qualitét), und (b) die Unterstellung, dass der Sprecher weitgehend verniinftig (»rational«) ist, in
dem, was er sagt und tut. (Vgl. Grice' zweite Maxime der Qualitdt und die Maxime »Be relevant!«.)
Dieser Gedanke wird prégnant in die Formel eines »principle of charity« (»Prinzip der Nachsichtig-
keit«) gefasst, welches grundlegend fiir menschliche Verstindigung sei. Irrtiimer und vom Horer
abweichende Meinungen des Sprechers sind nur vor einem Hintergrund weitgehend geteilter Mei-
nungen und Wissens verstdndlich. Dies hat natiirlich Folgen fiir Davidsons weiter gehende Sprach-
philosophie. Es fiihrt insbesondere zur Holismus-Auffassung der sprachlichen Bedeutung. Diese be-
sagt, dass das Verstehen einer AuBerung — und damit deren Bedeutung — notwendig verbunden ist
mit der Féhigkeit, sie in einen Kontext von relevantem Hintergrundwissen einordnen zu konnen.
Davidson setzt die Lehren seines Lehrers Quine fort, von denen er aber entscheidend abweicht, und
verwendet Tarskis »Schema T« (»T« wie »ruth«), einer mathematischen Modellierung des Wahr-
heitspréadikats, das er aber gegeniiber der urspriinglichen Intention Tarskis quasi auf den Kopf stellt.

George Herbert Meap (1934). Zeichnet (hypothetisch) die Urspriinge symbolischen Denkens und
von Sprache auf. Eine zentrale Rolle spielen dabei flir ihn Gesten. Lautduferungen werden zunéchst
als Sonderfall von Gesten aufgefasst (im Anschluss an Wundt). Er bezeichnet sie als Lautgebiarden
(»vocal gestures«). Daher unterzieht er zundchst die elementare Natur von Gesten einer Analyse.
Fiir mehr Information siehe z.B. Hacen (0.J.).%

Robert B. Branoom (1994): Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commit-
ment, Cambridge (Mass.), London. Brandom entwickelt ein detailliertes Modell der sprachlichen
Kommunikation. Sie ist pragmatistisch ausgerichtet, insofern als er groes Gewicht auf die sozial-
interaktiven und normativen (d.h. regelgeleiteten) Aspekte der Sprachverwendung legt. Zentral sind
(a) das Konzept des »scorekeeping« und (b) die inferenzialistische Hypothese beziiglich der Bedew
tung von Behauptungen und Wortern. »Scorekeeping« bezeichnet die Erfordernis, im Zuge eines

zum Beispiel hierher. Die formalen Modelle (und ihre Simulation mit dem Rechner) werden auch von Wirtschafts-
wissenschaftlern und Marketingstrategen herangezogen. Daher ist Lewis' 0.g. Werk oft auch in Fachbibliotheken der
wirtschaftswissenschaftlicher Fakultiten zu finden ...

% Vgl. a. Picaror (1990).
4 Zu Gesten siche a. MULLER & Posner (2004). Zu Mimik s. Exman (1988).
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Gesprichs (und dariiber hinaus) dariiber im Bilde bleiben zu miissen, was der andere gesagt hat und
folglich weil} oder glaubt. Die inferenzialistische These besagt, dass die Bedeutung einer Behaup-
tung als die Summe all dessen aufzufassen sei, was aus einer Behauptung folgt und was sie voraus-
setzt — genauer gesagt, was ihr Potenzial hinsichtlich solcher Folgerungen (Inferenzen) ist. Wortbe-
deutungen werden aus Satzbedeutungen abgeleitet. Sie haben insofern Bedeutungen als sie je spezi-
fische Beitrdge zu Satzbedeutungen machen. Die beiden Konzepte ((a) und (b)) werden von der
Grundidee umklammert, dass (c) sprachliche Kommunikation in weiten Teilen als ein »Spiel des
Geben und Verlangens von Griinden« zu charakterisieren sei.

Warton (1992) entwickelt die Theorie der informalen Logik weiter. Dabei beschéftigt er sich mit
Fehlschliissen, die in der klassischen Literatur mit dem Appellieren an Emotionen in Verbindung
gebracht wurden. Er rehabilitiert Appelle an Emotionen als situationsabhéngig legitime Formen
praktischen Argumentierens. Seine Argumente werden durch detaillierte Analysen konkreter Ber
spiele (z.B. parlamentarischer Debatten, Entscheidungsfindung bei alltdglichen Problemen) unter-
mauert. Seine pragmatische (oder »dialektische«) Analyse des praktischen Argumentierens bietet et
nige Ankniipfungspunkte an bestimmte Entscheidungstheorien, die von Bedingungen ausgehen, die
wesentlich durch Zeitmangel und eine unvollstindige Informationslage gekennzeichnet sind und wo
Entscheidungen zum Beispiel dem Abwenden einer akuten Gefahr dienen.

15. Internetressourcen

m »Kleine Bibliographie fiir das Studium der Sprachwissenschaft« von Ludger Horrmann:

http://home.edo.uni-dortmund.de/~hoffmann/Biblio.html

m Vorlesungs- und Seminarmaterialen von Manfred Krirka:

http://amor.rz.hu-berlin.de/~h281613x/lehrstuhl

m Lexicon of Linguistics:

http://www?2.let.uu.nl/UiL-OTS/Lexicon/

m  Glossar fiir Computerlinguistik der Universitét Ziirich:

http://www.ifi.unizh.ch/CL/Glossar/glossary.html

m Lexikon der Linguistik und Nachbardisziplinen von Justo FErnANDEz Lopez (inkl. span. Termini):

http://culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca/l exikon%20der%20Linguistik/Eingangsseite/[.exikon-
Linguistik-Eingangsseite.htm

m Glossary of linguistic terms:
http://www.sil.org/linguistics/GlossaryOfLinguisticTerms/contents.htm
m The Natural Language Processing Dictionary:

http://www.cse.unsw.edu.au/~billw/nlpdict.html

m PhilLex — Lexikon der Philosophie:

http://www.phillex.de/index.htm

m Stanford Encyclopedia of Philosophy:

0 Vgl. z.B. Gicerenzer & SELTEN (2001).
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http://plato.stanford.edu/contents.html
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