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Lieber Gotthard,

herzlichen Dank fiir Deinen Brief vom 8. Juli mit der Copie

des Briefes vom April nach Wien, und fir die Sendung der Son-
derdrucke vom 9. Juli. Da der Brief nach Wien offensichtlich

in das Leere geschrieben war, méchte jetzt wenigstens Deine
Briefe und Deine Sendung, soweit es angeht, unmittelbar beant-
worten.

Was Dein Urteil tiber mein Buch betrifft, so verstehe ich die
Zuriickhaltung vollig, denn es ist in Spannungen und Fronten ge-
schrieben, die Du gar nicht ibersehen kannst. Es ist schon viel,
dab Du merkst, dab ich nicht zu den optimistischen Denkern einer

Tendenzwende gehdre, sondern mein Pessimismus viel tiefer liegt.

Mit Recht hakst Du bei dem Begriff "religibs" ein, der Ubrigens
in den Besprechungen voéllig tbersehen wird; auf ihn hat nur

ein sehr kluger Journalist des SPIEGELS (Georg Wolf) in einem
ausfithrlichen Briefwechsel mit mir Stellung bezogen: Er sagt,
dab meine Prognose einer neuen sozialgerichteten Religiositit
wahrscheinlich richtig war, aber dab die Interpretation, die

ich ihr im einzelnen gebe, ihn nicht tiberzeuge, obwohl er die
zukitnftige Form dieser Sozialreligiositdt selbst nicht bestimmen
kdnne. Das ist eine Position, die ich annehme. Liibbe, den Du

als Philosoph wahrscheinlich kennen wirst, hat einer "natir-
lichen Religion der Intellektuellen®, allerdings abgeleitet

aus dieser Konzeoption in der Aufklirung, keine Chance zur Insti-
tutionalisiorung gegeben. Das stimmt wahrscheinlich auch.

Aber handelt cs sich um eine Aufklirungsreligion der Intellck-
tuecllen gemdd der franzbsischen Revolution? Oder handelt es sich
nicht um die Soziologisierung und Funktionalisierung aller rcli-
gidser Begriffe, die dann alle Absolutheiten des Glaubens unter-




graben, es sei denn die Absolut?g&& der Funktionsbezogenheit
auf die Gesellschaft. Das alles/mit den geistesgeschichtlich
riickwirts gewandten Begriffen von erster, zweiter, dritter
Religiositdt a3 la Spengler nichts zu tun.Vielleicht kann man
es noéh als "Ausbruch aus dem bisherigen Geschichtszusammen-
hang" bezeichnen, obwohl das Kennzeichen dieser Religiositidt
gerade das Abwerfen der Geschichte ist; also ist auch dieser
Begriff unzutreffend. Was hier gegeniiber dem geistesgeschicht-
lichen Zusammenhang, den Du noch in den Begriffen verfichst,
sich inzwischen gewandelt hat, kann man nicht blofB brieflich
erdrtern. Aber ich mache einfach Deine begriffsgeschichtlichen
Ansdtze nicht mehr mit, die auf diesem Gebiete noch rein

hegelianisch oder spenglerianisch sind.

Verstiandlicherweise habe ich der Sache nach und unserem tele-
fonischen Gesprich folgend vor allem Deine "Selbstdarstellung
im Spiegél Amerikas" als erstes gelesen. Dazu gratuliefe ich
Dir uneingeschrinkt, denn es ist eine gelungene allgemeinver-
stindliche Selbstdarstellung, die Dich unter die lebenden
Philosophen der Bundesrepublik angemessen einordnen wird.

Sie ist auch von grobem Selbsﬁsteuerungsgeschick des persdn-
lichen Images und wird eine bestimmte Bewertung Deiner philo-
sophischen Leistungen sicherlich durchsetzen. Ich finde diese
Beurteilung in folgendem Dilemma: Wenn ich als wissenschafts-
geschichtlicher und wissenschafts-theoretischer Stratege oder
auch nur Taktiker Dir zu eciner Selbstdarstellungbraten sollen,
dann wire sic genau auf das hinausgelaufen, was Lu geschrieben
hast. Aber - in alter Ehrlichkeit untereinander - diese Selbst-
darstellung entfremdet mich meiner Auffassung von Dir mehr, als
ich mir bisher zugestanden habe. pie {berschrift Deiner Selbst-
darstecllung "Im Spiegel Amerikas" gibt nattirlich bereits dic
Begrenzung an, diec Du bewubt in dieser Selbstdarstellung ge-
wihlt hast. Meinc Kenntnis und mein Zusammenhang mit Dir hat
mit dem "Spiegel Am:;%kas” nicht dnsvgcringatc zu tun. Du be-
handclst Deinc Jahr

genommen nur als einen Ubergang zu den U S A. Licber Gotthard,

Leipzig mit wenigen Zeilen und im Grundc

cs mub <9 schlicflich klar sein, daB unsero ganze persdnlich



Beziehung auf diesen Jahren in Leipzig beruht und auf einer
geistigen und peradnlichen Identifizierung, die dann erheblich
lange durchgehalten hat. Der ‘fur mich sehr intensive, eines-
teils sehr begliickende, aber anderenteils auch belastende Brief-
wechsel mit Dir nach 1945, ist erfolgt auf einer Verlingerung
einer philosophischen Intention aus der Leipziger Zeit, die
damals sehr viel unmittelbarer und im gewissen Sinne belang-
loser an die hegelianische Philosophie und ihren Umschlag in
die formalisierte Logik beruhte. Ich habe alle Briefe von Dir
aufgehoben; in ihnen ist Deine Erfahrung in Amerika derart
massiv negativer dargestellt, als Du es jetzt im Rilckblick tust,
daf ich aus Freundschaft nur Dir sagen kann, daB ich diesen
Briefwechsel niemals zur Verdffentlichung freigebe. Deine Be-
merkungen Uber die Einladung nach Hamburg als "Kandidat eines
Lehrstuhls® unterlassen jeden Hinweis, dab sowohl Weizslcker
wie ich langfristig versucht haben, Dich riiber zu holen, dab

bu die Bedingung einer normalen Berufung gestellt hast, die

Du dann letzten Endes doch aufgegeben hast, um im letzten Au-
genblick und mit furchtbar viel Komplizierungen den Emeritus-
zustand in Hamburg zu erreichen. Das alles 1HBt Du unerwihnt,
wie auch die Griinde dieses Zusammenhanges, nimlich,dab Du mit
Weizslcker, mir, Gehlen, Jordan usw. in Leipzig doch eine sehr
intenasive Arbeitsgemeinschaft gehabt hast, die sich nicht zu-
letzt in den Tagungen der "Tatwelt®™ in Jena verwirklicht haben.
Kurz gesagt, ich empfinde die Selbstdaratellung Deiner philo-
sophischen Entwicklung als eine politische Steuerung Deines
Selbst-Images. Das ist durchsetzungspolitisch vdllig legitim,
aber Du mubt Dir auch klar machen, dad ich mit dem in Amerika
arrivierten Kybernetiker Gotthard Gunther und seinen gegen-
wirtigen Verdffentlichungen, die er in Deutschland nur noch in
englisch erfolgen 146t, wirklich keinen goistigen Kontakt mehr
habe. Unsere Bezichung ist auf der Crundlage einer persinlichen
und ch.rakterc&‘igsﬁfgn Schitzung, die ich nie aufgegeben habe
Dir gegenuber, und dio Du mir gogentiber in ungewdhnlicher herz-
licher freundschaftlicher Form aufrecht erhilst.

Nach dieser Solbstdarstellung empfinde ich eine gewisse Ent~
lastung, denn im Crunde gencamen kann ich nur zu ecinem Cott-
hard Cunther Stellung nohmen, den Du selbast woit in die Vergan-
genheit vorweist und bagatellisierst; ich bin wisscnschaftlich
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und philosophisch Dir nie auf dastebiet der Kybernetik und der
Zusammenhinge, die Du dort ausbreitest, gefolgt, kann also eingﬂ
Selbstversténdn§i¢~yie Du es in diesem Artikel fir Dich entwickelst,
auch nicht Zé%g;mme£%~gs ist wohl unter uns vollig iiberfliissig, da-
auf hinzuweisen, daf das mit persénlichen Beziehungen nicht das
Geringste zu tun hat. Aber eines ist festzustellen - trotz aller seh
enger persénlicher Freundschaft und gegenseitiger Verpflichtung
iiber wissenschaftliche Aussagen hinaus - ist Deine Selbstdarstel-
lung selbstversténdlich eine Entlastung von den vergangenen geisti-
gen Identitaten, also etwa unserem gemeinsamen Buch ilber Hegel und
Schelling,was Du ja auch nicht erwihnst, von den soziologischen und’
anthropologischen Schriften, die ich nach 45 versffentlicht habe,
und schlieblich von meiner Séite von den kybernetischen Schriften
Deinerseits, die Du aus der amerikanischen Szene bis in die Gegen-

wart hinein als Dein eigentliches nyerk" darstellst.

Lieber Gotthard, Du wirst diese offene Stellungnahme nicht ver-
wechseln mit einem Schluf, "nach 30 Jahren die Beziehungen abzu-~
brechen", .wie Du es ja von anderer Seite kennst; nichts liegt mir
ferner, aber die Selbstdarstellung erlaubt es mir, einmal auf die
Verschiedenheiten hinzuweisen, die nun doch seit 3o Jahren zwischen
uns aufgewachsen sind. Ich bin iiberzeugt, daB die gerade von mir

als Soziologen gesehenen Beziehungen jenseits der wissenschaftlichen

Produktion zwischen uns die alten bleiben.

Mit GruB, auch an Deine Frau

und mit allen guten Wiinschen
Dein /W? 7

NS

was die Copien betrifft, so mup bei Dir ein Mibverstindnis sein,
ich habe nicht unbeschriankte Méglichkeiten, die. Sonderdrucke zu
kopieren, sondern habe ein Kopiergerit, dessen Benutzung auf mein
Buchkonto geht, so dab jede grohere Vervielfiltigung eine Beschrin-
kung der Buchanschaffungen fiir den Lehrstuhl bedeutet. Ich werde
daher Deine nur in Vervielfaltigungen zugeschickten Manuskripte Dir
zuriicksenden und evtl. ein bis zwei Copien anfiigen, aber mehr ist

leider nicht méglich.




