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in dauernder Bewegung ist. Hier liegt auch der Grund, warum ss -~ wle wir bergits
anmerkten - REix® so schwisrig ist bei Hegel Relator und Relation zu unter-
scheiden. Wenn wir vom Relator‘&berhauﬁf sprachen, 20 spreshen wir im grunde
genommen aur von siner Leerstelle, die ihre Erf¥illung dadurch lindet, dass wir
ihre inhaltliche Besetzung =ntweder als sine Umbausch- oder als sine Ordaungs~
raslation idsntifizieren. JSolange disse Identifilkation nicht vollzogen ist,

naben ir es nur »it einer Leerstelle zu tun, <dle daraur wartet in der 2inen
oder der anderen Jeise besetszt zu werden. Sprechen wir also von asinem Verh#linis
zwischen Relator und 3elabtionsgliedern, so sprechen wir im grunde gzenommen
von nichts anderem als von dem Verrk#ltnis von siner Leerstells zu ihren ibg-

lichen Besefzungen.

Jir habsn bersits daraur hingeriesen, cass am Anlang der Heg

Logik unter den Termini 'Sein' und 'ichts' in erster Linie zwel reine Lesrsteller
singefthrt werden. .5 muss aber darauf hingewlesen ‘rerden, dass 3olangs vom

nichts anderes zemsint sein kann ais

L}

Herden schleehthin die Rede ist, wieds
sine neue Leersielle. Zine <dertbesetzung erh%lt diese dritte Stelle erst durch
den zweiwertigen .Jeehssl von Zntstehen und Vergehen, Diese Zinsicht aber
zwingt unas noch einmal zurfckzugshen zu dem Gegensatz von 3ein und Kichts,
denselben aber jetzt nicht als die Unterscheidung zweier distinkter Leerstellen
zu betrachten sondsrn von dem Gesichbspunkt ihrer Inhalts—eri¥llung, bezw.
Jertbesetzung. Diese Jertbesetzung kann mangels weiterer logischer Materie

- wir sind srst am Anfang der Logik - nur dadurch srfolgen, dass jede Leer-

ich den unmittelbaren Gegensatz der beiden Leerstellen noeh =inmal
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als Inhalt wisderspiegelt. Wir werdsn dabel an das Aristotelische sSystem der
Entwicklung erinnert, das in dem Denkenx des Denkens (

d.h. in der Form, die siech selbst Form ist, endet. Genau mit diesem Inde , in
dem das klassische Denken sieh verlisert, f8ngt die Hegelsehe Logik an. Der

Tnhalt der beiden Leerstellen ist niehts anderes als das leere Verh%1ltnis von



Leerheit zu Leerheit. 30 wie bei Aristoteles Im Denken des Denkens so wird
auch bei Hegel die Form zum Tnhalt ihrer Selbst. .ir brauchen kaum daran zu
erinnern, dass diese Zntwicklung bei Aristoteles mnit dem Inhalt

d.h. der noch formlosen XHyle beginnt. 4Wemn sie also mit der Form der Form endeb,
so bedeutet das, dass der Inhalt selbst zur Form geworden ist.

Die Hegelsche Logik nimmt in ihrem Anfang das Problem also genau an der
3telle auf, wo es bei Aristoteles ondet. Dabei wird auf sine Weise der Aristo-
telische Gedanke weltergef®hrt, n¥mlich in der Idee der Metamorphose, die den
Inhalt in Form verwandelt, in einer andern Weise aber wird Aristotsles bils zu
sinem gewisszen Grade widerlegt. Diese Widerlegung bezieht sich darauf, dass bel
Aristoteles und mit ihm in der ganzen bisherigsn abendl#ndischen Tradition die
Form—Inhalt-Relation als Rangverh#ltnis verstanden wird, w8hrend Fegel sie vor-
orst als Umtauschverh#ltnis auffasst. Tm Aristotelischen System der Zntwicklung
wann zwar der Inhalt sich zur Form erheben, aber die Form kann sich nicht in
der formlosén Fyle aufl®sen. Die Strultur der Zntwicklung ist von vornhereim
richtungsorientiert. S3ie ergibt s3ich eben unmittelbar daraus, dass die Be-
ziehung von Inhalt und Form eine eindeutige Ordnungsrelation ist. Und dass
jede weitere Rerlexion aur disselbe sie auf als Ordnungsrelation best®tigt.
Diese Bestitigung im urspr¥mglich Aristotelischen Sinn resultiert dann in der
idealistischen Tradition des Abendlandes. Der strukturtheoretisch sntscheidende
Schritt der Hegelschen Logik besteht nun darin, doss das unmittelbare Verh#ltnis
von Inhalt und Torm erst einmal als cin Umtauschverh®ltnis aufgefasst wird.

Und damit ist der Richtungssimn aus der Beziehung von Hyle und Nogsis ver-
schwunden., %3 steht damit dem Denken frei schon Aristoteles (und nicht nur
sphter Hegel) umzukehren und ein Rangverh@ltnis zu behaupten, in dem nicht
die Form sondern die Hyle das Telos ist, dem die Entwicklung zustrebt. Das

ist die materialistische Tradition, der die bisherigeiGesdhiéhte\def.Philosophie
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deshalb als metaphysische FBlschung erscheint, Die Umkehrung des ddealismus
ist also als (®glichkeit zchon durch das Agistotelische System der Zntwicklung
gegeben, Das aur die s=e stellen von Hegel durch Marx gzeht zlso auf eine sehr
alte vorhegelsche Tradition zurfick und soweit es durch jeﬂe alten Aristotelischen
as
Strukturmotive gerechtfertigt ist, wollsn wir als die esrste Stufe des dialektii-
achen Materialismus begeichnen. Zs handelt sich hier noch um =inm 3ehr klassi-
sches Denken, das in der tradierten zweiwertigen Logik sowohl Umtausch~ wie auch
Ordnungsvern®ltnisse vortindet und sich von vornherein f¥ir das ontologische Primat
des Ordnungsverh#®linisses sntscheidet und dann entdeckt, dass wir bei der Beschrei-
bung der wWwelt von zwel gleichberechtigten, aber sich diametral widersprechenden
Ordnungsprinzipien ausgehen k¥nnen. Die larxsche Kritik am Idealismus ist also
ineingeschrinkt legitim, wenn wir die Wurzeln unserss Denkens bis auf Aristoteles
surfickMhren, Jie reicht aber, szowelt Hegel in Frage kommib, nur soweit aus,
als der letztere in der Platonisch-Aristotelischen Tradition steht. Jener Teil
der Hegelschen Philosophie aber, in der sich dieser Denker von der bisherigen
abendl¥ndiaschen Tradition bereits freigemacht hat, wird von dizser Kritik nicht
mehr v®llig getrofien. Denn was die Hegelsche Auffassung der Bezishung von Form
und Inhalt anbetrifft, so wird sie in der Hegelaschen Logik einwandfrei als ein
Umtauschverh®%ltnias gewertet. - allerdings mit einer subtilen Differenz. 1In der
xlassischen Logik liegen Umtausch wnd Ordnung unvermitielt nebeneinander wie zwedl
Yaren auf einem Verkaufstisch, von denen sich der Kunde die eine oder die andere
W#hlt, um sie mit sich nachhause zu tragen. Beldes sind einfaché Relationen,
die ihre Relationsglieder haben, und die Frage des Relators abgesehn von der
Relation zum einzelnen Relationsglied steht %berhaupt nicht zur Frage. Der Relator
vertritt dabei, wie erinnert werden soll, das Relationsprinzip mmd, also die Foprm,
und das Relationsglied designiert ein StWick der Materialit®t, an der die Relation

statt hat., Die Hegelsche Logik fSngt nun nicht nur damit an, dass sie ein



einfaches unmittelbares Umtauschverh%ltnis zwischen zwei Leerformen, genannt
Sein und Nichts, feststellt, sondern dass sie zusBtzlich den Relator, der die
Formprinzipien 3Sein und HNichts mi?einande? verbindet, ebenfalls primér als
Leerbereich deutet. Die Frage, die sich damit ergibt ist die, wie diese drei
Leerbereiche &ich mit sinander verbinden, und die Antwort ist, dsss siner dieser
Leerbereiche verschwindet und an seine 3telle sine seiner mbglichen Inhalts=er-
f9llungen gesetzt wird. D.h. also, dass 3in Ybergang von der form zum Inhalt
stattfindet. =inen 3zolchen Ubergang aber haben wir bereits kennengelernt in
dem eigent¥mlichen UmtauschverhBltnis zweiter Ordnung - die klassische Negations-
relation ist das Umtauschverh®ltniz erster Ordnung - welches zwischen Relator
und Relationsglied mBglich ist. Dieses Umtauschverh®ltnis wollen wir von jetz
ab die proemielle Relation nennen {(griechisch: ), well sie
die dislektische Bewegung, die von der ummittelbaren Antithese von Sein und
Niehts ausgeht, in der Idee des Werdens einleitet. Der Aufstieg von der
Alternative ﬁon Sein und Nichts zum Jerden ist proemiell. Aus diesem Grunde
bemerkt Hegel in dem weiter oben zitierten Textabschnitt %ber das Verden, dass
einerseits das reins Sein und das reine Nichts daszelbe sind, dass es aber abenso
sehr die wahrheilt ist, dass sie nicht dasselbe, dass sie also absolut unter-
schieden sind. Dabei 1%sst der Text keinen Zweifel daran, dass der Zustand der
absoluten Unterschsidung beidsr systematisch demjenigen vorausgeht, in dem
Jein und Nichts ineinander %bergegangen zind. Im Zustand der abscluten Unter-
cheidung repr¥sentieren Sein und Nichts eine Relation., Im Zustand der Ununter-
schiedenheit repr¥%sentieren sie ein Relationsglied.und treten als solches in
einen Relationazusammenhang h®herer Ordnung ein, der unter dem Titel Werden
eracheint, Das Verh¥%ltnis des Jerdens zum 3ein sowohl wie zum Nichts ist also
proemiell. D.h. es handelt sich hier um eine Relation, die in der klassisch-zwel-

wertigen Logik nicht auftritt, weil dieselbs nur die beiden Grundrelationen

von Umtausch und Ordmung zwischen Relationsgliedern kennt, die derselben System—
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sbene angehbren.

Auf der neuen Systemebene des .erdens ergibt sich aber sofort wieder

sine neue Umtauschrelation, die Hegel aurbh die Termini Zntstehen und Vergehen
vezeichnet. Liest man den Hegelschen Text, der zu diesen Termini Hkrt, so

wird deutlich, dass sich Hegel bel ihrer Rinf%hrung ausschliesslich auf die
Suggestivkratt der Umgangssprache verlésst, die uns verstindlich machen soll,
dass eine Vermindsruny des lilchts und sine Anreicherung des 3eins Entstehen
nedeuset und umgekehrt ein Verschwinden von 3sin und sin Anwachsen von ilchts
als Vergehen betrachtet wsrden russ. 50 esinleuchtend und ‘hberredend solche
jussagsn auch sein mbgen, 30 3agen sie uns doch garnichts fber den dislektischen
mechanismus, der zu dleser nauen Tweiwertigkeit im “erden T¥hrt. Um dartber
stwas Mheres zu erranren, rhssen -Air nocn sinmal uns it dem Charakter der
oroemisllen Helation hefassen. . ir ‘Hhrten aus, dass dieselbe in der Bezlehung
bestenht, die der Relator zum Relationsglied hat. Daraus srgibt sich ungezwungen
die 7rags: welches Relationsglied? Dis Relation hat ja irmer mindestens zwel
Glieder und wir haben ausdrtcklich im Singular von dem einzelnen Relationsglied
gesprochen, das ssine (nur inm eigene) 3eziehung zum Relator hat. Dis pro-
emielle Relation pflanzt sich also auf doppelte ieise von 32in und Nichts zum
Jerden fort. sinmal kbnnen wir sie vetrachten als das Verh%tnis von Sein und
Relator und das andere Mal als das Verh%ltnis von Hichts zum Relator. Daraus
ergibt sich aber eine Doppeldeutigkeit, da wir ja ausdrfcklich dartber belshrt
werden, dass Sein und Hichtis sowohl als dasselbe wie auch als absolut Unter-
schiedenes betrachtet werden ®nnen. Betrachten wir 3ein und Nichts als dasselbe.
so fHhrt uns die proemielle Relation zur einfachen unbestimmten Léerform des
serdens, denn es ist unter diesen Umstinden ja vbllig gleichghltig, ob wir die
proemielle Relation als das Verh#&ltnis des Relators oder zum Nichts bezeichnen.

%s ist unter diesen Umstfnden nicht mbglich, diese beiden Variantem des



proemiellen Relators auseinanderzuhalten. Betrachten wir 3ein und Nichts aber

im Licht der proemiellen Relation als absolut verschiedens - und wir haben nach
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dem Fegelschen Tsxt ja alle Berechtigung dazu - , dann f#hrt die proemielle
Relation zwischen dem Relator und dem Relationselement 'Sein' zu einer inhalt-
lichen Bestimmung in der Dimension des Jderdens. Und betrachten wir das pro-
smielle Veh%ltnis zwischen dem Relator und dem Nichts, dann gelangen wir zu
einer verschiedenen inhaltlichen Bestimmmg von Werden. Ian muss sich aber thten
jetzt beisplelswelse zu sagen: die Bezlehung von Relator zum 3Sein “thrt zum
loment des sntstehens und die Bezishung vom Relator zum flichts fuhrt zu dem
Moment des Vergehens. ailne solche zwangsl%urige Verbindung von 3ein und Int-
s+shen und von lichts und Vergehen sxistiert nicht. An disser Stelle tritt
sum ersten ral im 3System der Hegelschen Logik dle Munktion des Gesetztseins
auf. D.h. wir dbrfen nur sagen: wenn ir die Bezishung von Relator und Sein
als Entstehen setzen, dann nuss die Bezishung von Relator und lichts als Ver-
sehen gedeutet werden. Jichts aber hindsrt uns deran zu stipulieren, dass

dis Beziehung zwischen Relator und Nichts Entstehen impliziert. .oraus sich

dann automatisch ergibt, dass das Verh#ltnis von Relator und 3sin zum Moment

3]

des Vergehens f%hrt. DJ.h. 1 Begriff des Jerdens ist zwar die Zeitdimension
schon in die dialektische Logik einger¥ihrt, aber die Zeit zls dritte Leerform
neben 3ein und Niehts erh®lt vermittels der =ben geschilderten Beziehungen
roch keinen Richtungssinn. &s Jbleibt uns unbenommen, welche Richtung wir als
Tntstenen wund welche wir als Vergehen betrachten wollen. Das Vorwirtsschreiten
in die Tiefen der Zrkenntnis ist Erinnerung und das MickwBrtsschreiten in der
Zrinnerung ist unabdinglich r den Ymxgxiffxmmxsctimxk handelnden Vorgriff

auf die Zukunrt.

s ergibt sich also, dass suf ihrer ersten loglschen Stufe im Begriff

L

des Werdens z¥x die Zeit als ein reines Umtauschverh%#ltnis eingef¥hrt wird,

ihr Prozesscharakter ist reversibel und das dr¥ickt sich auch in dem “manations-



;
schema der historischen Intwicklungaus. Wenn die Geschichite sinen Xreis
beschreibt, in dem der iensch von Gott abf®l11lt und sich von ihm weg zu
ginem Punkt %usserster Gottesferpg hinbewegt {(Fichte: "Der 3tand deor
vollendeten Stmdhaftigkeit") und %on da aus weilter zurtick zum GHittlichen,
bis der Stand der vollendeten Rechtfertigung und‘Heiligung errsicht ist,
dann mag 2s swar inhaltlich sin Unterschisd sein, ob dieser Kreis rechta-
1%ufig oder linksl#ufig durchlaufen wird, aber auf dem Boden =lementar-—
ster Strukiturbedingungen , auf dem die Zeilt durch ihre inhaltliche Zrftllun

noch keinen Richitungssinn bekommen hat, izt das vorl%uf

Ub wir den Abrall wvom Absoluten als Verlust der Heiligkeit oder als
Anschwellen der Fndhaftigkeit bezeichnen, ist auf der Stufe der logischen

Entwicklung, die der erste Abschnitt dsr Grossen Logik bezeichnet, ziemlich
einerlei, Zwar ist auch nier das hisztorizche Gerichtatsein der Zeit
bereits da, aber es xommt in dem Umbtauschverh$ltnis von ZIntstehsn und
Vergehen noch nicht zum Zuge. Der Richtungssinn kormt noch nicht im
Werden als zolchem zuxm Ausdruck, sondern in einem bestimmten Verh®ltinis
von Sein und Nichts zum Verden. Wenn n¥mlich das Sein in Nichts und das
HNichts in Sein %bergegangen ist, dann ist die Ununterschiedenhelt der
beiden Verh®ltnisglied im Jerden. In dieser Transformation von Relator
zur relationsglied liegt aber ein historisches Richtungselement, das
sich als Verh%ltnis des niedern zum hBheren System ausdr¥ickt. Der kri-
PRI
tische Leser wird an dieser Stelle, wenn nicht schon friher, bemerkéﬁ,ﬂaben
dass wir bisher immer nur von einem Relationselement gesprochen haben,
wenn wir darauf hinwiesen, dass sin Relator in sinem %bergeordneten

System zum Relatlomsglied wird. ;.. ergibt sich aber, dass unsere

Yberlegung insofern nocht zuemde gefWthrt ist, als wir jetzt feststellen
n¥tssen, wie es sich mit dem andern Relationsglied von Werden verh%lt.

Wird die Frage so gestellt, so ist sie u.a. nicht beantwortbar,



tiichts

Jir haben vorl%ufig ganz einseltig jerden als Resulitat von 3ein und Nichts

nur als Relator und nicht auch als Relationsglied betrachtet. das uns

1 .

dazu verrfhrt hat, ist die Tatsache, dass wir oisher die Relation von

3ain und Nichts irmer als den Anfang betrachtet haben, woraus sich oine

veiteres .erden als Folge srgilbt. Aber jeder Hsgelkenner weiss ja, wie

Lty

stark Hegel um das Problem des Anrangs gerungen hat und wie jeder Anrang,
jer in der Philosophie gesetzt werden xamm, problematisch 1st undim
Fortgang der Geilaxion wieder abgel®st wird. Timmt man diese 3Bedenken

und Zweifel LHsgels gans ernst = und das sollbte men - 30 wann ~igentlich
3 b= [

nehmen. Denn 2s i3t xein Sein, ene 2 TR BRI SK antstanden ist und
rens zu ihm gerfihrt

nat. Jedes der drei omente kann a: Anfang steren, vorausgesetzt dass
die andern beiden ein bestimmtes Jarr8linis zueinander haben, das sich

i iechsel der Stellung als Relator und Relationsglied ausdrtickt.

Damit ergibt sich das #olgende schema
Tafel V

Sein Nichts Jerden

serden Sein derden Sein Hichts

in dem die wechiselnde Rolle der drei Momente: was jeweils Relator und
wes Relationsglied ist, bildlich dargestellt ist. Jine solche Bezlehung
aber kann nur in einem System dargestellt werden, das pesetzte von nicht
hesetzten Leerstellen unterscheidet und das gegebenenfalls mehr als

swei Werte einf%hrt.



