sin olosser Traum und sine Phantasmagorie zines sich nicht disziplimierenden
Dsnkens.

Jas beiden weltanschaullghen ﬂéitungen gemeinsam ist, ist der Umstand,
sass in dem Augsnblick, in dem das Denken beginnt die Urentacheldung zwischen
den Relatiomsglisdern schon als vollzogen »ilt. D.h. %r alles klassischs
Denken gilt, dass es sich nicht an der wlation sadern am Relationsglied, was
jmmer dasselbe auch sein mag, entzfmdet. Tn disser 3inne ist zwischen dem christ-

de o3

lichen oder sagen wir budd:istiscaen Zeilsglauben und dem rablatesten raterialis-~

asehen beatsht iie weltumwendende Bedsutung dsr trans-
sendental-dialektischen Logix darin, dess sie in dem Lmtauschverh#ltnis von
3sin oder licnts, oder xonkreter: wvon Subjext und Objekt, den aAusgang vom
Relationsglied vsrwirft und das Denken stattdessen an der Relation selbst
beginnen l%sst. Daﬁit i3t der alte Streit, ob in der originalen irlicenntnissi-
tuation ein Primat des >ubjekts Ybher das Ubjekt statthat oder ob umgekehrt
Subjekbivitht sekundir gogentiber dem Urph#nomen der Objektivitht aultritt,als

ntologisch irrelevant belseite geschoben. Das primordiale onilosophische Probler

Q

das das ganze Abendland pis nin zum transzendentalen Idealismus besch#itigt hat,
ist nient das Problem der Substanz sondern des Verh#ltnisses zwischen Relator
und Relationsglied.

Beim ersten Anschein hat man den ®indruek, dass wir damit nicht beszer
dran sind als =it der xlassischen Tradision mit ihrem unvers®hnlichen Gegensatz
zwischen Subjekt und JObjskt. Aber auch nur der Fl%chtigste Versueh, das Ver-—
%1tnis von Relator und Relatum ndher zu besehreiben f8hrt zwangsl%ufig zu der
Rinsucht, dass wir streng unterscheiden rtssen zwischen

Relator

Relatum und
Relation.
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In unserm degelschen Beispiel sind die Relationsglieder (Relata) das 3ein

und das Hichts. Dieselben stehen _n einer Relation zueinander, dis nichts

okne ihre Verk#linisglisder ist. Dabel ist wichtig sich vor Augen zu halten,

sass jede Relation mindestens zwel - vielleichi aber auch mshr - Verbh¥#ltnis-

glieder haben muss, Dieses Verh#linis kann dabei 2in solches sein, dass die

Glieder beliebig vertausechbar sind oder sin solches, in dem diese Vertauschbar-

keit verboten ist, =25 3ei Jenn man ist gewlllt den 3inn der Relation zu %ndern.
Zis uisr 13t alles sslbstverst¥ndliich und wohlbekannt. Iicht selbst-

lich aber ist, wenn wir jetzt weiter hinzuf¥igen, dass wir bilsher tber-

4]

T
&
[oB

Ter:
haupt noch nicht vom Relator, der dle Relation bewirkt, gesprochen haben und dass
~ir den schl¥ssel zur Hegelschen Logik nie I[inden ibnnen, 3olénge Wir nieht den
Relator von der Rslation selbst deutlich unterscheiden. ir haben darauf hin-
gewlesen dass es crhrarakteristisch und wesentlich fMir die Relatbion ist, dass sie
mindestens zwel Relationsglisder bssitzen muss. Umgekehrt ist wesentlich fhr
den Relator, dass f¥r ihn diese Vorschrift nicht gilt. +ir sissen bersits dasa,
soweit die Relation in Frage kommt, dieselbe entwedsr eine symmetrische Umtausch-
oder sine asymmetriache Urdnungsrelation sein kamn. Die frage, die noch aussteht,
izt die: was 1st ein Relator %Yberkaupt, abgesehn davon, dass die Relation, die
er zwischen zwei (oder mehreren) Relationsgliedern herstellt, asntweder ein Um—
tauschx oder sine Ordnung sein muss? In andsrn Worten: wir fragen jetzt nieht
mehr nach den Bezishungen von Relationsgliedern zueinander scndern nach dem
Verh%ltnis von Relation %berhaupt zu Relationsglied.

An dieser Stelle llegt sin Missverstfindnis nahe, dem schnellstens vor-
gebeugt werden muss. 53 gibt selbstverstdndliech Relationen, bel denen =in Relatum
ain solit¥res Element, das andere aber selber eine Relation zwischen zwei (oder

mehreren) Elementen ist. Die klassische Logik sowohl wie die Mathematik weisen

eine Wberwhltigende Fille von Beispielen daffir auf. Wenn wir beispiesweise

4
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anschreiben:

p—~»(3 v 1)
sann ist das Vorderglied dieser Implikationsrelation sin einfaches zlement ,
das Hintsrglied aber ist selber eine Relation, n¥mlich das disjunktive Verh%linis
von g und r. In dem oben angsflihrten Beispiel haben wir es mit siner s niachen

N

Ordnungsrelation zu Sun, in der dis beiden Glieder der Implikation nicht ver-

sauscht erden dtrfen, ohne den lertablaufl

einen 3ymbol oder siner Symbolgruppe, die sin Relavionsglied repriasentiert und

™

sinem 3ymbol, das den Relationszusammenhang zwischen Relationsglisdern darstells.
In snderen Worten: .enn wir zine beliebige Aelatlion
R{p,q)
betrachten, 30 fragen wir jetzt nicht danach: worin bestent das Verh#ltnis
zwischaen p und q? 1st es ein Umbausch- oder ein Ordnungaverh®ltnis? Jir
wollen vielmehr wissend welche Bezienhung nat der Relator zu sinem beliebigen
Relationsglied, :ei dasselbe nun p oder q? Das gegenseitige Verh#ltnis von p
und g s0ll dabei unerbrtert bleiben. Worum =s hier also lstzten “ndes geht,
ist das generelle Verh%ltnis vom Operator zum Operanden.
ehvesmal

s handelt sich Y also um eine dritte Relation, die siech irgendwie
von den uns beksnnten Aelationen, n¥mlich Umtauseh und Ordnung, unterscheiden
muss. Gine solche dritte Relation secheint es nun aber nieht zu geben, insofern
als in der Alternative zwischen nieht-geordnet (Umtauseh) und geordnet ein
Drittes nicht mbglich ist. s bleibt uns also nichts anderes Hbrig als anzu-
nehmen, dass die dritte Relation nichts weiter ist als die Relation zwisehen

Umtauseh und Ordnung. wWobei f¥r diese. Relation von Relationen niehts weiter

%brig bleibt als entweder selber als Umtauseh cder Ofdnung aufzutreten.



un ist selbstverst@ndlich, dass in esiner Relation 'p impliziert q'
ser Relator weder in einem mBglichen Umtauschverh%linis mit p noch in einem
Umtauschverh®ltnis mit q stesht. 43 ist é%ident, dass das Verh®ltnis siner
Relation zu ihren Relationsgliedern ein Ordnungsverh®ltnis ist, gleichghiltig ob

die Relationsglieder zusinandsr ihrerseits in sinem Ordnungsverh¥%linis stehen

[}

vis im falle der Implikation oder 2in Umtauschaver h8ltnis ormen wis im falls

aufl zeiner

der conventionellen Konjunktion. DJamit aber,
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nicnast o Umtauscnver:

Ej

Zelator zelbsr zun

hherer lo

Zin Atom i3t 2in Relatlionszusarmenhang zuischen subabomarsn Partixsin. Aul der

ontologischien Sbene dizssr Partikel kann 2in Atom selbst nickt 213 Relations-
glisd aurtreten. iohl aber kann dos Atom Relationsglied in dem Strukiturzusanmen-

Lang einzs iolektls werden. Jis ®hergeordnete lelation Leisst alzo jetzt 'ho sl

wistiert also =in Umtauschverh#linis zwischen Relator und Relations-

e8]
w
®

rund sines Ordningsverhflinisses von Lhherer und niedersr Struktur.

[S)
(SN
o
(o))
o
o
t
491

Dass os sien nler wirklich um =in Umtauschverh ltnis aandelt, geht daraus
hervor, dass nicht nur die Relation die Rolle =2ines Relationsglisdes “bernehmen
kann, sondern umgekehrt das Relationsglied sicn zum Rang =insr Relation erheben
kann. Das geschieht in unserm Beispiel, wenn wir anstatt von der Urdnung der

U
Atome zu der der lolektle aufsteigen umgekehrt von der molekularen Orénung
zu der atomaren abwhrtssteigen. Denn dann wird dasjenige, was anfder nolekularen
Sbene Relationsglied war, selbst Relation relativ zu den Partikeln, die sieh
au’ der subatomaren Zbene befinden. Die Bezilehung von Relator und Relations—

zlied vereinigt also beides in sich, das Umtauschvern®ltnis und das Ordnungs-—

verh%ltnis. Relator und Relationsglied sind mit einandérﬂvertauschbar, aber nur

o
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unter der Bedingung, dass wir die Komplexit®t des Strukiturzusarmenhanges ver-—
Wndern. Ubernimmt der Relator die Rwlle des delationsgliedes, so sehen wir uns

zenBtigt ihn in seiner neuen Rolle in einem Strukiurzusammenhang zu begreifen,

der gsgenhber dem vorangegangenen einen reicheren Komplexitftsgrad und dem snt-
sprechend auch sine gridssere Xompliziertheit aufwelst., ird umgekshrt aber

ias Relationsglisd in die 3telle des Relators bef®rdert, so sind dr in der

3kala der Xomplexit#ts- und Komplikationsgrade um =2ine 3btufe herabgestisgen.
Z11 rechnen
.ir lLaben von jatzt ab also wit cwel Umtauschverh®linissen, nfmlich

dem srsten und cinfacheren, in dem gegenseitlige Relationsglieder aul siner
zonstanten 3ystemebene vertauscht werden x%nnen, und dem zweiten zubtilsren
‘n dem 3in Opzra zun Uperanden und ein Uperand zum Operator wird. In dissem

- ~

zweiten fall cann dils Systemebene nichi konstant bleiben.

43 2rgibt sien also, dass solange wir aur =iner >Systemstense bleiben,
Untauschvern#ttnis und Ordnungsverh®ltnis zwel 3eparate Uperaticnen :ind, die
unvermittelt nebensinander stehen und dis immsr nur Relationselsmente betrsfien.
Untersuchen wir aber das Verb#ltnis von einzelnen Relationsgliedsrn zum Relator
selbst, 50 stellen wir eine eigent¥mliche Verschlingung von Umbtauseh und Ordnung
“sst, Relationsglied und Relator imnen zwar sbenfalls ihre Rollen weeanseln
30 wis das Vorderglied und das Hinterglied siner Relation, aber dieser Umtauseh
setzt jedes lial eine Ordnungsrelation voraus, n¥mlich die Existenz von i®heren
und niederen 3Systemen. An dieser Stelle - n¥mlich der Verbindung von Umtausch
und Ordnung - berinden wir uns am Bingangstor zur Dialektik., Und die bverthmte
Hegelsche Vermittlung ist logisch technisch gesprochen nichts anderes als die
segenseitige Verstrickung von Operator und Cperand, in der der Umtauseh wmm der

beiden immer von einer sntsprechenden Systemerweiterung oder Verengerung

gleitet ist.

L1

s ist notwendig sich diese Beziehungen zu vergegenwdrtigen, demn die



Grosse Logik Hegels beginnt auf der ersten 3Jelte sofort mit einer Konfrontation
von svimebrischem Umbtausch- und unsymmetrischem Rangverh®linis, Sein und
‘lichts sind die Glieder eines bmtauscnvnr Mltnisses; andererseits aber 1st das
Vorh®linis des Seins zum -erden und sbenso des lichts zum serden 2in Rang-

- 3, ’

vern®ltnis. In jenem .Jerden, das 3lch vom Sein zum Niehts nin bewegt {(Vergshen),

£

begegnen wir dem Abstleg vom reiechersn zum %rmeren 3System; in jensm andern
tstehen)
ierden aber, das sich vom Nichits zum 3ein Sortfhrt, steigen wir von dem struk-

tursll Brmeren System zu .Bhersr Komplxitht und rhsssrem leichtum des Detalls

o

(Kopplikation) auf.

At

vian dar? wohl sagen, dess Hegel hler kralt selner

3
<J
O

a8 .esentliche gesenen hat. 3eine sprachliche Darstellung aber ringt vergeb-—
lich =i% dem Problem, da zu seiner Zeit adiquate taechnizche Terrmini Zehlten

diese dialsitische Anrangssituation vHllig aurzuhiellen. Immerhin zibt uns

der Wortlaut der Grossen Logik einige wertvolls iHinwelse darauf, wie 3ich
Umtausch—bund Ordnungsverhdlinis im lMechanismus der Vermittlung zmiteinander
verbinden. In der ersten Anmerkung in Abschnitt G, der sich nit dem .erden
befasst, wird das Verh#ltnis von Sein und Nichts als "die beziehungslose
Terneinung" bezeichnet. Die Bezlehing sslbst wird dann durch den Vermittlungs-
vegriff des Jerdens dargsstellt. Ther diesen aber wird unmittelbar vor der

Ammerkung folgendes gesagt: "Das reine Jein und das reine Nichts 13t 2130

dasselbe. +as die Jahrheit ist, ist weder das Sein, noca das Hichts, sondern

-

dass das Jein in Nichts, und das Hic: ts in Sein - nicht %bergsht, - soandern

[

Whergegangen ist. Aber ebenso sehr ist die YJahrheit nieht ihre Ununterschieden-—

neit, sondern dass sile nicht dasselbe, dass sie absolut untsrscnieden, aber

sbenso ungetrennt und untrennbar sind und unmittelbar iedes in seinem Gegenteil

verseawindet. Iare Jahrheit ist also diese Bewegung des unmittelbaren Ver-

sehwindens des einen in dem anderen: das WJerden; sine Bewegung, worin belde

untersehieden sind, aber durch einen Unterschied, der sich ebenso urmittelbar
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aufgelBst hat

Vielleicht das Wiechtigste an dissem Textathck ist, 1233 Hegel zo grossen
Wert daraur legt nicht,dass das Sein in Nichts %bsrgeht, sondern dass =s in der
Konfrontation wit Jem cnd ias gisiche gild vom UBer~
sang des dichts in jein. Wbersstst in die tecinische Sprache, iis o ir siter

3 . E B R R S SR R E fo) L e - 3
der umtauschrslation von sein und Hickbts - Jetzt 2in Relationsgliad ssworden
1. AP s g TTS . 347 ERY FaTa
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cinzusritt,

Aelationsglied susammenschrumprt, deant sich das s'nische Relationsglied Jerden

2
zum System it der Unterscheddung von Intsbehen und Vergshen aus. .ir becbachten
2isr den bersits oben basichrisbenen llechanismus von niederer und -bharar Ordnung.

t8mlich von System zu 3Systemelement und umgskehrt von 3ystemelement zum System.,

s

N

-n jedem Jalle erhalten wir sine Trinitht begrifflicher liomente, die ir 3ein,

e

lichts und ierden oder auch sinheif von ichts und 3sin, Zntstehen und Vergehen

nennen k%nnen. Jas den Hegslschen Text 30 schwierig macht, ist dass er termi-
Y = b

e

¥

nologisch nicht zur Urtrinitht der dialektischen 3truktur durchdringt, dis durch
dis drel fundamentalen Relationen von Umtauschverh#®ltnis, Ordnungsverh#ltnis und
der Relation zwischen Umtauseh- und Ordnungsverh¥ltnis, die durch die bedingte
Vertauschbarkeit von Relator und Relationsglied gegeben ist. ¥an weiss bei

Hegel nie genau, wo er in der Trinit#t von Relator, Relation und Relationsgliedern

den Relator von der Relation unterscheidet, obwohl die Unterscheidung per se sehr



deutlich ist. Sine Relation eriordert immer =in lMinimum von zwei Relations-

gliedern. enn ir allein vom Helator sprechen, jehen wir von dilessr Beziehung
ab. 3Sisher haben wir davon gesprochen, duss wir abgesenin von siner Beziehung

zwischen zwei Relationsgliedern auchi von =inem Verh@ltnis swischen Relator und

singulBrem Relationsglied Xenntnis nehmen kbmnen. <ir haben dann welter aus-—

gzethhrt, dass nier wieder 2=in Untauschverh®ltnis sintritt, insofern als ein

Relator irmer Relationsglied werden kann und :in elationsglied lelator. Disse
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3prachielse war stwes ungsnau, und iy rollen
na3 ein Relator in sine Leerstelle sintreten kann, die als Relationsglied
fungiert,und ungekshrt sin Relaticns.lied in eine Leerstelle s.nrficksn kamn,

‘n dsr seine unkbtionalit®t vom Operanden zum operator wechselt. Das sine xamn

sscnehen uvnd wird sine solche Uperation vollzogsn, ist

wie hereits oben ausger¥urt, immer sin Systemwechsel involvie ian wird dem
Charskcer isr Legelschen Logik und ihrer These vom dialextischen 1uss der

s wird am Anfang der lHegelschen Logik deutlieh genug gesagt, dass Sein
ond Jicnts Leerstellen sind. ©Und =ben “nfolge ihrer Leerheit beliebig witeinander
vertauscht werden i$mnen. Jas aber im Text nicht allsg deutlich zum Ausdruek
cormb, ist iass die Besetzungsn dieser Leerstellen wechaseln k%nnen. 3ie kBbnnen
ait Identit®t besetzt sein {Eegsl: Ununiterschiedenheit), sie k%nnen aber auch

nit Unterschiedenem besetzt szein, und sie k%nmen drittens mit Unterseheldung
nesetzt sein, also jenem Prozesseharakter, der bel Hegel unter dem Terminus
"jerden' auftritt. Der Weehsel der Wertbesetzung gibt den 3Begriffen ihren
fliessenden Charakter, dsr sieh aber notwendig von stwas abheben muss, was

selber nicht im Flusse ist; und das ist jenes Leerstellensystem, dessen Erf¥llung

ep———1 - N Vo Bow



