Ralf Bendrath


Konflikt und Frieden


Obwohl "Konflikt" und "Frieden" die Begriffe sind, die der Friedens- und Konfliktforschung ihren Namen geben, haben sie im Bereich der Theoriebildung nur wenig Raum gefunden, während sich in den Nachbardisziplinen einiges getan hat. Im diesem Artikel werde ich da�her einen Überblick über die weit entwickelten soziologischen Konflikttheorien geben und ei�nige Überlegungen zum Zusammenhang zwischen Konflikt, Frieden und Gewalt beisteu�ern. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei Georg Simmel zuteil, dessen Konzept der Ver�gesellschaftung für die Konfliktforschung erhellend sein kann.


�
Die Rückbesinnung �der Konfliktforschung �auf den Konflikt


Die Friedensforschung hat ihr zweites Standbein, die Konfliktforschung, wieder�entdeckt  - fast dreißig Jahre, nachdem die letzte große Debatte zu Thema "Konflikt" ausgetragen wurde. Die nach dem zweiten Weltkrieg entstandene Friedensforschung konzentrierte sich vor allem auf die atomare Bedrohung im kalten Krieg und versuchte Möglichkeiten zu finden, um seine Eskalation in einen heißen Krieg zu verhindern. Von seiten der kritischen Friedensforschung, die in den sechziger Jahren entstanden war, trug ihr dies den Vorwurf ein, systemstabili�sierend zu sein und damit die Struktur der "organisierten Friedlosigkeit" zu stützen, also konservativ zu sein. (Senghaas 1971a) Die�ser Konflikt, der sich neben dem Gewaltbe�griff um die Frage "objektiver" oder "subjektiver Konflikt" drehte, wurde jedoch nie wirklich ausgetragen. Er versandete, während die Vertreter beider Seiten ihre ei�genen Wege gingen - ein Beispiel für man�gelnden produktiven Umgang mit Konflikten auch innerhalb der eigenen Zunft (Moltmann 1988:24). In den folgenden Jah�ren wurde über Konflikte kaum grundsätz�lich geredet. Nur die Kriegsursachenfor�schung befaßte sich systematisch mit einer bestimmten Austragungsform von Konflik�ten, eben mit dem Krieg.


Nach 1989 rückten dann die "ethnischen" Konflikte ins Blickfeld der Öffentlichkeit und ins Visier der Militärs in NATO und Bundes�wehr. "Konfliktbearbeitung" wurde ein neues Modewort, und die Friedensforschung suchte fieberhaft nach funktionalen Alterna�tiven zu den Blau-, Grün- oder anderen Stahlhelmen. Die Fixierung auf die prak�tisch-politischen Notwendigkeiten der Kon�fliktbearbeitung führte allerdings zu theoreti�schen Unzulänglichkeiten: So wurde oft "Konflikt" mit "Krise" oder "Krieg" gleichge�setzt, obwohl beide nur Sonderformen des Konfliktes sind, die unter Zeitknappheit (Krise) bzw. mit Gewalt (Krieg) ausgetragen werden. Die Folge war, daß das soziale Phänomen des Konflikts einen negativen Beigeschmack bekam. (1) Ziel wurde so die Lösung oder Beilegung des Konflikts durch sozialtechnische Methoden, die der Be�triebssoziologie entlehnt wurden, während es eigentlich um das Ende des Krieges ging. Folglich wurde die konstruktive und unter Umständen friedensfördernde Funktion von Konflikten systematisch übersehen. (Bendrath/Nuding 1995; Wellmann 1996)


Inzwischen hat sich weitgehend die Er�kenntnis durchgesetzt, daß zwischen Konflikten und ihren Austragungsformen ein Unter�schied besteht und man unter die Oberflä�che der Gewalt blicken muß, um in den Strukturen und Akteuren Möglichkeiten für einen produktiven Umgang mit Konflikten aufzudecken. Die Klassiker der soziologi�schen Konflikttheorie werden wieder aus den hinteren Regalen gekramt und verstärkte Anstrengungen zur Theoriebil�dung angemahnt (ami 5/96, L-5; Wasmuht 1992). Die leitenden Fragen sind: Wie sind Konflikte als ubiquitäre soziale Phänomene zu verstehen? Welcher Zusammenhang besteht zwischen Konflikt und Gewalt bzw. Konflikt und Frieden? Kann die Konflikttheorie einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Frie�denstheorie leisten?


der Mensch als Konfliktwesen?


Über den Zusammenhang von Konflikt und Gewalt haben sich seit der Antike die Philo�sophen, später auch Staatswissenschaftler und Ökonomen, den Kopf zerbrochen. Epi�kur legte im dritten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung den Grundstein für eine be�deutende Richtung der Konflikttheorie. Demnach ist der Mensch im Naturzustand ein "wildes Tier", das nur durch eine stär�kere Gewalt von einem Kampf gegen seine Artgenossen abgehalten werden kann (Bühl 1976:4). Diese Konfliktanthropologie wird im siebzehnten Jahrhundert von Thomas Hob�bes zu einer systematischen Staatstheorie ausgebaut. Nach Hobbes ist der Mensch "des Men�schen Wolf", der zum Zwecke des eigenen Vorteils und zur Selbsterhaltung im ständi�gen potentiellen Konflikt mit seinen Mit�menschen steht. Das Mißtrauen in die fried�liche Absichten des anderen bringt ihn dazu, sich um der Sicherheit willen einem absoluten Herrscher, dem Leviathan, zu unterwerfen (Bonacker 1996: 20f). Das Grundmuster dieser Argumentationsfigur findet sich bis heute. In der internationalen Politik begründet der "Realismus" die Not�wendigkeit von Armeen und Aufrüstung mit den "Sicherheitsinteressen" der Staaten, in der Innenpolitik führt der Ruf nach "innerer Sicherheit" in der Tendenz zu einem Obrig�keitsstaat. (vgl. Ole Wæver in diesem Heft)


Bisher ging es darum, dem Konflikt, der in der menschlichen Natur angelegt sei, zu bändigen. Genau vom Gegenteil, nämlich von der Produktivität des Konfliktes für ge�sellschaftliche Entwicklung, sind sowohl der Sozialdarwinismus von Herbert Spencer als auch der Marktliberalismus in der Tradition von Adam Smith überzeugt. Smith sieht die Menschen als zweckrational handelnde Nutzenmaximierer an, deren Konkurrenz, gelenkt durch die "unsichtbare Hand" des Marktes, für die gesellschaftliche Entwick�lung mehr bringt als jeder geplante Akt. (Bühl 1976:6) Spencer geht noch darüber hinaus: Für ihn ist der Konflikt, der ebenfalls in der Natur des Menschen angelegt ist, ein Mittel zur Auslese der Tüchtigsten. (Bonacker 1996: 39f). Eine spätere Ergän�zung findet Spencer in der triebtheoretisch begründeten Aggressionstheorie von Kon�rad Lorenz. (ebd., S. 42ff)


Alle bisher vorgestellten Theorien begrün�den den Konflikt mit anthropologischen An�nahmen. Damit sind sie doppelt konservativ:


Wer Konflikte mit einer "Natur des Men�schen", der aggressiv oder egoistisch ist, begründet, kann sich die Frage sparen, ob es äußere Umstände gibt, die zu Aggres�sion oder Egoismus führen können. Die menschliche "Natur" ist der Joker, mit dem dieser Frage ausgewichen wird. Die Theo�rien schotten sich damit gegen die Wirklich�keit ab, verhindern einen Erkenntnisfort�schritt über die Komplexität realer Konflikte, sind also wissenschaftlich konservativ.


Politisch dienen diese Theorien dazu, einen nach innen und außen starken, bewaffneten Staat zu legitimieren (in der Tradition von Hobbes), bzw. den neoliberalen Marktge�danken und den Abbau staatlicher Sozial�politik ideologisch zu unterfüttern. Politische For�derungen einer Eingrenzung der Staatsge�walt oder einer aktiven Politik der Gerech�tigkeit können mit dem Hinweis auf "Naturgesetze" abgewehrt werden, vor al�lem, wenn diese in wissenschaftlicher Form auftreten. Auch wenn einige dieser Ansätze (wie z.B. A. Smith) zu ihrer Zeit fortschrittlich gewesen sein mögen, sind sie heute poli�tisch konservativ.


Konflikt als soziale Beziehung


Eine Theorie, die friedens�politisch wirksam sein will, indem sie die Bedingungen für den Abbau von Gewalt in jeder Form untersucht, muß zuerst davon ausgehen, daß sich auf dem Wege gesellschaftlichen Wandels und damit auch politischen Eingreifens über�haupt etwas an den gewalttätigen Ver�hältnissen ändern läßt. Sie muß daher den Menschen als soziales Wesen und den Konflikt als soziale Beziehung untersuchen und begreifen. Konflikttheorie und Frie�denstheorie sind immer auch Gesell�schaftstheorie, weil sie gesellschaftliche Entwicklungen zum Unter�suchungsgegenstand haben und mit ihren Erkennt�nissen wiederum gesellschaft�liche Eingriffsmöglichkeiten für friedenspoliti�sches Handeln aufzeigen. Über die am weitesten entwickelten Konflikttheorien ver�fügt die Wissenschaft von der Gesellschaft, die Soziologie. Diese stellt auch differen�zierte Konflikttypologien zur Verfügung, die erlauben, die systematischen Unterschiede zwischen Konflikten, die oberflächlich zunächst ähnlich aussehen mögen, zu er�kennen.


Vorher muß aber noch geklärt werden, was ein Konflikt überhaupt ist. Allgemein ge�sprochen, handelt es sich dabei um eine soziale Beziehung, die aus einem kommuni�zierten Widerspruch besteht. In dieser Defi�nition stecken bereits alle relevanten Fakto�ren: Der Konflikt besteht als soziale Bezie�hung aus mehreren Akteuren und einer Struktur sowie einem Inhalt, über den es einen Widerspruch gibt. Dieser Widerspruch wird kommuniziert, wobei mit Kommunika�tion jegliche Form von Interaktion gemeint sein soll.


Inhalte


Üblicherweise wird in der Sozialwissen�schaft zwischen den gesellschaftlichen Be�reichen Politik, Wirtschaft und Kultur unter�schieden. Diesen können entsprechende Konfliktgegenstände oder Konfliktinhalte zugeordnet werden: Herrschaftskonflikte sind originär politische Konflikte, in denen um Über- und Unterordnung, also um die Frage der sozialen Rangordnung gestritten wird, z.B. Revolutionskriege: Wer soll was dürfen? In Interessenkonflikten geht es um die Verteilung von knappen Gütern. Der Ta�rifkonflikt ist ein solcher Interessenkonflikt, aber auch jeder Krieg, der um Land, Roh�stoffe oder knappe Umweltgüter geführt wird: Wer soll was bekommen? Wertekon�flikte schließlich beziehen sich darauf, wie eine Sache wahrgenommen oder bewertet werden soll, sie werden über Fragen der Weltanschauung, kurz: um richtig und falsch, gut oder schlecht, geführt. Dazu ge�hören z.B. der Konflikt um das Abtreibungs�recht oder Konflikte zwischen fundamentali�stischen und säkularen Gruppen. Auch der Ost-West-Konflikt als Systemkonflikt gehörte dazu. (Schimmelfennig 1995: 35ff) (2) 


Wohlgemerkt: Alle diese Unterscheidungen sind Idealtypen. Im "wirklichen Leben", vor allem aber in der intensivsten Form des Konfliktaustrages, im Krieg, kommen sie stets in Mischformen vor. So ist ein Krieg, der um Rohstoffe geführt wird, immer auch ein Krieg darum, wer auf dem Territorium, auf dem sich diese befinden, herrschen darf. Um Unterstützung für ihre Kriegsziele zu bekommen, wird jede Partei für sich be�haupten, im Namen von "Gott" "Gerechtigkeit" oder anderen Werten zu kämpfen. Der Tarifkonflikt in seiner heutigen Form mit dem Feilschen um Prozente ist ein klassischer Interessenkonflikt (wer be�kommt wieviel). Er kann allerdings auch als Konflikt über die Werte "Privateigentum an Produktionsmitteln" versus "Gleichheit" aus�getragen werden. Dieser Konflikt ließe sich nicht mehr so leicht regeln wie ein Tarifkon�flikt, weil er an den Grundfesten der Gesell�schaftsordnung rüt�telte. Erfahrungsgemäß neigen Konflikte we�niger zur Eskalation, wenn in der Gesell�schaft ein einigermaßen stabiler Konsens über solche Grundwerte besteht. Sie kön�nen in diesem Fall sogar integrierend wirken. (Coser 1956) Wer aller�dings nur gesell�schaftlichen Konsens und "Grundwerte" be�schwört, kann diese nicht mehr kritisch hinterfragen und gibt damit die Perspektive radikaler Gesellschaftskritik auf. Die span�nende Frage ist daher: Können die gesell�schaftlichen Gewaltstrukturen über�wunden werden, ohne daß dafür ein polari�sierter Großkonflikt nötig ist?


Akteure


Wer streitet überhaupt mit wem? Wenn der Konflikt zwischen Einzelpersonen besteht, spricht man vom interpersonalen Konflikt, beim Konflikt zwischen gesellschaftlichen Gruppen vom sozialen oder innergesell�schaftlichen Konflikt, beim Konflikt zwischen Staaten vom internationalen Konflikt. (3) Wie intensiv und mit welchen Mitteln dieser aus�getragen wird, ist damit offen. Die Akteure können noch differenziert werden hinsicht�lich ihrer inneren Struktur: Hierarchisch or�ganisierte Gruppen (z.B. Armeen) können leichter zur Gewaltanwendung gebracht werden, allerdings kann diese auch eher gestoppt werden, weil einem Waffenstill�stand eben nur die Führungspersonen zu�stimmen müssen. Demokratisch struktu�rierte Staaten, um ein weiteres beliebtes Beispiel zu nennen, führen in aller Regel keine großen Kriege gegeneinander (vgl. Heinz Gärtner in diesem Heft). Für die Frage der Gewalt ist ebenfalls die Identität der Ak�teure wichtig: Über welche Weltanschau�ung, Ideologie, Kultur verfügen sie? Sind sie traditionell gewaltbereit, handeln sie aus Zwang, wie ist ihre Geschichte oder ihre Wahrnehmung davon (Tradition)? Welche Bedeutung haben z.B. Konzepte wie "Ehre" oder "Versöhnung" in ihrer Kultur? Diese Fragen werden bei der interkulturellen Kon�fliktbearbeitung immens wichtig. Wir Euro�päer sind z.B. eher geneigt, unterschiedli�che Interessen auch klar zu benennen und anschließend auszuhandeln, während in Asien eher die Harmonie und das Verbin�dende betont werden. Die Verfügung der Akteure über unterschiedliche Mittel des Konfliktaustrags hat direkten Einfluß auf das Konfliktgeschehen: Wer keine Waffen hat, kann auch den härtesten Konflikt nicht als Krieg austragen. Daß es allerdings nicht immer auf Waffengewalt ankommt, um Macht auszuüben, ist eine Binsenweisheit.


Strukturen


Damit sind wir schon bei der Struktur des Konfliktes: Anhand der Verteilung der Macht zwischen den Akteuren kann man symme�trische und asymmetrische Konflikte unter�scheiden. Verteter gewaltfreier Konfliktbear�beitung plädieren dafür, ein Machtungleich�gewicht bei der Konfliktlösung durch eine "prozedurale" Symmetrie in Verhandlungen zu vermindern. Sie setzen darauf, daß die Akteure auf diesem Wege die Position des Konfliktgegners besser verstehen und eine Annäherung möglich wird. Kritiker dieses Ansatzes betonen, daß bestimmte ("objektive") Konflikte, z.B. zwischen Herr�schern und Beherrschten, auf diesem Wege gar nicht gelöst werden können, sondern durch die Einführung solcher prozeduralen "Spielregeln" eher verschleiert werden. (vgl. Wellmann 1996, Bendrath 1996) Einigkeit besteht allerdings darin, daß die Konflikt�parteien nicht nach dem Mitleidsprinzip nur danach bewertet werden dürfen, wie ihre Machtverteilung aussieht. (Bühl 1976: 138)


Für die innere Struktur des Konflikts ist auch die Anzahl der Akteure wichtig: Zum sozia�len Konflikt gehören mindestens zwei Betei�ligte, die damit einen bipolaren (dyadischen) Konflikt bilden. In der Regel sind aber wei�tere Parteien beteiligt, als direkte Konflikt�teilnehmer oder als "Publikum"; die Kon�fliktstruktur ist dann multipolar. Dyadische  Konflikte, die als Wertekonflikte aus�ge�tra�gen werden, sind die eskala�tions�träch�tigsten, da sie sich in der Wahrnehmung der Beteiligten leicht in ein dualistisches Freund-Feind-Schema pressen lassen. Jeder der Betei�ligten kann den Gegner als das personifi�zierte Übel etikettieren, um die eigene Posi�tion zu stärken. Dies äußert sich in Zu�schreibungen wie "ich bin zivilisiert" - "er ist barbarisch", "ich will Frieden" - "er will Krieg", "ich will Gerechtigkeit", "er will Ausbeutung". (vgl. Wasmuht 1991)


Die meisten klassischen Konflikttheorien haben diese Zweierkonstellation als Grundmuster für alle Konflikte übernom�men. In der marxistischen Tradition basie�ren alle gesellschaftlichen Konflikte auf dem Grundwiderspruch von Kapital und Arbeit, während z.B. Ralf Dahrendorf (1996) sie auf Herrschaftskonflikte reduziert. Nach Carl Schmitt (1932) ist bei politischen Konflikten sogar jeder Dritte prinzipiell ausgeschlos�sen, da es bei ihnen letzlich um die Unter�scheidung Freund-Feind geht. Diese Kon�fliktmodelle können allerdings höchstens eine Eskalation oder Deeskalation erklären, aber keinen grundlegenden Wandel der Kon�fliktstruktur oder der Inhalte.


Der Dritte


Einen anderen Weg ist der Soziologe Georg Simmel (1992: 120ff) gegangen, der aus�führlich auf die Bedeutung der dritten Partei für Konflikte und Konflikttransformation ein�geht. "Während zuvor nur die direkte Bezie�hung zwischen A und B angenommen wor�den ist, gibt es nun über den Dritten C auch noch eine zusätzliche, indirekte Beziehung. Das heißt, soziologisch gesprochen, die Bezie�hungen zwischen A und B werden mehrsei�tig, mehrdeutig". (Bühl 1976: 27) Hier kann eine Konflikttheorie ansetzen, die der sozialen Wirklichkeit gerecht wird: Im Gegensatz zur Konflikttheorie der politi�schen Ökonomie ist der Mensch eben nicht nur Arbeiter oder Kapitalist; im Gegensatz zu Dahrendorf sind wir nicht nur Herren oder Knechte. Die Vielfalt der sozialen Rol�len ermöglicht auch eine Vielzahl von Kon�fliktkonstellationen, ihrer Überschneidungen und Wahrnehmungen.


Die Beteiligung einer dritten Partei am Kon�flikt transformiert also die Struktur von der dyadischen, oft starren Auseinandersetzung in eine tradische, dynamische. Daher wird ihr in den Bemühungen um friedlichen Kon�fliktaustrag eine wichtige Rolle zugemessen. Der Dritte verfügt über verschiedene Mög�lichkeiten bei der Konfliktbeilegung, die nach seiner Entscheidungsmacht und der zeitlichen Orientierung idealtypisch unter�schieden werden können (vgl. zum Folgen�den Eckhoff 1967): Der Richtende verfügt über große Entscheidungsmacht, da er al�lein die Lösung des Konfliktes bestimmt. Er orientiert seine Entscheidung an der Ver�gangenheit, an bereits begangenen Hand�lungen und bestehenden Normen. Auch wenn der Konflikt ursprünglich ein Interes�senkonflikt war, wird er durch die normen�orientierte Entscheidung in einen Wertekon�flikt umgewandelt. Besonders bei internatio�nalen politischen Konflikten, in denen der UN-Sicherheitsrat per Resolution einzelne Konflikparteien "schuldig" spricht, ist dies problematisch, da so die Möglichkeiten ei�nes Kompromisses drastisch eingeschränkt werden. Es besteht also ein Spannungsver�hältnis zwischen Frieden und Gerechtigkeit. (vgl. Bernd Ladwig in diesem Heft) Ansätze für dauerhafte, also zukunftsgerichte Konflikt�bearbeitungen setzen daher auf neutrale Vermittlung (Mediation). Dabei wird ver�sucht, die Konfliktparteien zu einer von bei�den Seiten akzeptierten Lösung zu bewe�gen, indem an gemeinsame Interes�sen und Werte appelliert wird und gegen�seitige Fehlwahrnehmungen abgebaut wer�den. Wichtig ist hierbei, von einer "Logik des Au�genblicks" und der Schuldfrage wegzu�kommen und langfristige Perspektiven zu erarbeiten. Ansätze für außergerichtliche Bemühungen um Täter-Opfer-Ausgleich sowie die Mediationsforschung in militäri�schen Konflikten weisen in diese Richtung. Wenn der Dritte wie der Richtende über große Entscheidungsmacht verfügt, sich dabei aber nicht an der Konfliktvergangen�heit orientiert, ist er in der Rolle des Anord�nenden, der mit seiner Entscheidung etwas Neues schafft. Er handelt nicht mehr nor�mengeleitet, sondern normensetzend. Seine Macht kann entweder auf Gewaltmitteln be�ruhen oder darauf, daß die Konfliktparteien sich ihm freiwillig unterwerfen, weil sie al�leine nicht zu einer Einigung kommen oder er über das umstrittene Konfliktgut verfügt. Die Macht des Dritten ist für einen friedli�chen Konfliktaustrag problematisch, vor al�lem, wenn der Anordnende ein eigenes In�teresse an einer bestimmen Lösung hat. Be�reits Simmel (1992: 134ff) hat auf die Rolle des Dritten als "lachender Dritter" hingewie�sen, der sogar den Konflikt noch anheizen kann, um die Gegner gegeneinander auszuspie�len. In der internationalen Politik gibt es da�für genügend Beispiele. So hat die Politik der NATO-Staaten im Bosnienkrieg zur Folge gehabt, daß die Konfliktparteien durch völ�kerrechtliche Anerkennung oder Waffenlie�ferungen gegeneinander und durch Luftan�griffe gegen die Vereinten Na�tionen ausge�spielt wurden. Am Ende konnte sich das Mi�litärbündnis als Friedensbringer präsentie�ren. Weil große Mächte naturge�mäß weitrei�chende Eigeninteressen haben, wurden bei den klassischen Blauhelmein�sätzen statt�dessen vor allem kleine, neutrale Staaten hinzugezogen, ein Rezept, das im�merhin mit dem Friedensnobelpreis gewür�digt wurde. (4)


Konflikt als Prozess


Die oben kritisierte Annahme von Zweier�konflikten findet sich auch bei Hegel, der die Beziehung zwischen Herr und Knecht dis�kutiert. Er weist allerdings auf einen wichti�gen Umstand hin: Die Konfliktparteien sind unter Umständen gar nicht unabhängig voneinander, sondern konstituieren sich gegenseitig: Der Herr ist nur Herr, weil er einen Knecht hat, und der Knecht wäre ohne Herr überhaupt kein Knecht. (Bühl 1976: 18f) Die Sozialtheorien generell, aber auch im Bereich der Konfliktsoziologie, ha�ben seitdem ihren Untersuchungsschwer�punkt entweder auf das Verhalten des Herrn oder des Knechts gelegt (Hand�lungs�the�o�rien) oder auf die Struktur der Herr-Knecht-Beziehung (Strukturtheorien). Sie hatten daher arge Schwierigkeiten, sowohl Hand�lungs-, als auch Struktureffekte im Zusam�menhang mit sozialem Wandel zu erklären. (5) Zusam�men mit der Annahme des dyadi�schen Kon�flikts als Grundmuster aller ande�ren Kon�flikte ging der Blick für den Prozeß�charakter jeder sozialen Beziehung, auch des Kon�fliktes, verloren.


Georg Simmel stellt dagegen nicht die Struktur oder den Akteur in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen, sondern die Interak�tion zwischen Akteuren. Gesellschaft exi�stiert nach Simmel dort, "wo mehrere Indivi�duen in Wechselwirkung tre�ten". Aus dieser Wechselwirkung entsteht "Ver�ge�sell�schaf�tung", die "je nach Art und Enge der Wech�selwirkung sehr verschie�dene Grade haben" kann  (Simmel 1992: 18). Simmels "Untersuchungen über die Formen der Ver�gesellschaftung" enthalten auch ein Kapitel über den Streit, das beson�ders interessant ist. Simmel fragt dort, "ob nicht der Kampf selbst schon, ohne Rück�sicht auf seine Fol�gen und Begleiterschei�nungen, eine Verge�sellschaftungsform ist. Dies erscheint zunächst als bloße Titelfrage. Wenn jede Wechselwirkung unter Men�schen eine Ver�gesellschaftung ist, so muß der Kampf, der doch eine der lebhaftesten Wechselwirkun�gen ist, (..) durchaus als Vergesellschaftung gelten" (Simmel 1992: 284). Ein Konflikt ist damit nicht das Ende der Gemeinsamkeiten, sondern eine andere Art der sozialen Bezie�hung zwischen den Parteien. Wird der Kon�flikt erst einmal aus�getragen, erfüllt er zwei Funktionen: Er wirkt zum einen für die Kon�fliktparteien nach in�nen integrierend, da sie sich mittels des Konfliktes klar voneinander abgrenzen, gleichzeitig entsteht durch den Konflikt eine Beziehung mit dem Gegner. Der Konflikt wirkt also gleichzeitig akteurbil�dend und strukturbildend. (Daase 1993: 55) Simmel beschreibt die verge�sellschaftende Wirkung des Konflikts in deutlicher Abgren�zung ge�gen Theorien, die ihn nur auf seine desinte�grierenden gesellschaftsfeindlichen Ten�denzen reduzieren: "Aber alle diese Passiva der Konkurrenz in der sozialen Bi�lanz ste�hen doch nur neben der ungeheu�ren syn�thetischen Kraft der Tatsache, daß die Kon�kurrenz in der Gesellschaft doch Konkur�renz um den Menschen ist, ein Rin�gen um Beifall und Aufwendung, um Ein�räumungen und Hingebungen jeder Art, ein Ringen der Wenigen um die Vielen wie der Vielen um die Wenigen; kurz, ein Verweben von tau�send soziologischen Fäden (..)" (Simmel 1992: 328).


Simmel führt die Vergesellschaftung nicht eindimensional auf eine Ursache zurück, sondern auf zwei ursprüngliche Bedürfnisse des Menschen: Das Bedürfnis nach Nähe (assoziatives und soziales Prinzip) und das Bedürfnis nach Distanz (dissoziatives und individuelles Prinzip). (Bonacker 1996: 56) Dementsprechend sind Konsens und Kon�flikt nicht zwei einander ausschließende Zu�stände, sondern gleichzeitig vorhanden. Sie sorgen dafür, daß Vergesellschaftung im�mer Kontinuität und Wandel beinhaltet. So�gar dem Krieg liegt noch ein Konsens zu�grunde: die Überzeugung, daß es wert ist zu kämpfen. Insofern hat Clausewitz völlig recht, wenn er sagt, daß der Krieg erst mit der Verteidigung beginnt.


Konflikt und Gewalt


Wenn selbst der Krieg als eine Form von Vergesellschaftung betrachtet werden muß, dann wird auch der Blick frei für die Ent�wicklungen, die ein Ende der Gewalt oft so erschweren: Im Krieg bilden sich spezielle gesellschaftliche Verhaltensmuster, Kon�stellationen und Möglichkeiten. Es entsteht eine spezielle Kriegswirtschaft mit eigenen Märkten und Kriegsgewinnern, neue Ab�hängigkeits- und Herrschaftsverhältnisse bilden sich, und eine Kultur der Gewalt ent�wickelt sich, die über ihre ganz eigenen Werte und Normen verfügt. Um erfolgreich Frieden stiften zu können, reicht es dem�nach nicht aus, die Bedingungen zu unter�suchen, un�ter denen der Krieg begonnen wurde, son�dern es muß ebenso der soziale Wandel im Krieg mitbeachtet werden. Ver�handlungen mit Kriegsparteien stellen sozu�sagen eine spe�zielle Art des interkulturellen Dialogs dar.


Gewalt ist, wie gesagt, ein Mittel, einen Kon�flikt auszutragen. Sie dient allerdings in den seltensten Fällen dazu, den Gegner zu ver�nichten oder total zu unterwerfen. Daß die meisten Kriege nach 1945 nicht mit einem eindeutigen Sieg beendet wurden, hat den�noch nicht zu der Einsicht geführt, daß sie sich nicht gelohnt hätten. Die Gewalt ist eben auch ein Mittel, um dem Gegner deut�lich zu machen, wie wichtig einem die Streitfrage ist. Sie hat damit neben der Un�terwerfungsfunktion auch eine Signalfunk�tion. Dies gilt für Kriegsparteien ebenso wie für militante Widerstandsgruppen. Das Sig�nal kann sich hierbei an den Gegner rich�ten, aber auch an eine oder mehrere dritte Partei(en), an die Öffentlichkeit. Der Konflikt wird dann nicht mehr hauptsächlich als mi�litärischer Machtkampf auf dem Schlachtfeld ausgetragen, sondern als Kampf um die Definitionsmacht über den Konflikt und seine Wahrnehmung. Der Golfkrieg war der typische Fall eines solchen Medienkrieges. Die USA haben ihn nicht gewonnen, weil sie die Militärmacht Nr. 1 sind, sondern weil es ihnen gelang, Saddam Hussein zu dämoni�sieren und so erst eine Koalition gegen ihn zu schmieden. (Hondrich 1992)


Eine weitere Rolle bei der Eskalation zur Gewalt spielt die Wahrnehmung von Zeit. Auch hier war der Golfkrieg idealtypisch: Durch das Ultimatum wurde eine künstliche Zeitverknappung eingeführt, die den Konflikt erst zur Krise eskalieren ließ. Unter Zeit�knappheit werden die Möglichkeiten, kom�plex und langfristig zu denken, radikal redu�ziert. Der vielschichtige Charakter sozialer und politischer Konflikte, ebenso ihre Ge�schichte,  werden nicht mehr wahrgenom�men, "einfache Lösungen" und Freund-Feind-Wahrnehmungen dominieren. (6)


Konflikt als Friedensstrategie


Frieden wird in der Theorie in zwei Varianten definiert: "Frieden als Zustand" und "Frieden als Verfahren". Die Orientierung am Verfah�ren entstammt der Einsicht, daß Konflikte für eine Gesellschaft konstitutiv sind, es also auf ihre gewaltfreie und kreative Bearbei�tung ankommt. Die Orientierung am Zu�stand (Abwesenheit aller Formen von Ge�walt und Ungerechtigkeit) gibt ein Ziel vor, in dessen Richtung sich dieses Verfahren be�wegen soll. (Schimmelfennig 1995: 30ff, Galtung 1996: 9)


Für eine konflikttheoretisch inspirierte Frie�denstheorie ist es daher wichtig, Bedingun�gen für einen friedlichen und gleichzeitig produktiven Konfliktaustrag zu identifizieren, die auch als Leitideen für friedenspolitisches Handeln dienen können. Die folgende Zu�sammenfassung soll als ein erstes Ergebnis verstanden werden:


Blick frei für vielfältige Perspektiven! Kon�flikte sind von der Grundstruktur her mehr�seitig. Reine Zweierkonflikte sind Sonder�formen, bei denen sich der Dritte zurückge�zogen hat. Die Wahrnehmung und Be�schreibung der Konflikte als dyadisch durch Wissenschaftler, Bewegte, Politiker und Öf�fentlichkeit kann zur "Self-fullfilling Pro�phecy" werden, die zur Folge hat, daß mit dem gut-böse-Schema gearbeitet wird und der Kon�flikt erstarrt oder eskaliert. Nur eine ange�messen komplexe Wahrnehmung des Kon�fliktes kann solche vereinfachenden, aber gefährlichen Polarisierungen vermei�den.


Mißtrauen gegenüber der Macht! Eine Kon�fliktlösung durch eine größere Macht hat in der Regel zur Folge, daß diese stabilisiert wird. Dies widerspricht aber der Forderung nach einer Verringerung der strukturellen Gewalt. Zudem hat ein mächtiger Dritter immer eigene Interessen an einer von ihm durchgesetzten Konfliktlösung. Eine Kon�fliktregelung, die von allen Beteiligten akzep�tiert ist, hat auch größere Chancen auf Dauer. Politisch folgt daraus, daß eine Frie�denstheorie eine Verringerung der Macht- und damit auch der Gewaltmonopole be�inhalten muß. Das Ziel heißt demnach nicht Weltstaat, sondern eher Macht auf vielen Ebenen, Autonomie und Subsidiarität, aber auch sektoral verteilte Macht.


Konfliktfähigkeit ausbauen! Die normative Richtschnur des Friedens als Zustand um�fassender Gerechtigkeit erfordert durchaus das Austragen von Konflikten. Es gilt aber, dem Gegner nicht im Streit die Menschlich�keit abzusprechen. Um die Sache zu strei�ten, will gelernt sein. Dies hängt vor allem von der Kultur ab, die das Denken und Fühlen der Parteien prägt. Damit soll nicht einer blinden Harmonie das Wort geredet werden, sondern eher dem Versuch, nicht künstlich Gegensätze zuzuspitzen, um die eigene Unsicherheit zu überspielen.


Gegen die Logik des Augenblicks! Kon�fliktaustrag unter Bedingungen von Zeit�knappheit bringt eine dramatische Reduzie�rung der Wahrnehmung mit sich. Daher muß eine Friedenstheorie den Faktor Zeit berücksichtigen und versuchen, ihn zu strecken. Langfristige Orientierungen er�möglichen eher die Wahrnehmung von Ge�meinsamkeiten der Gegner, wenn z.B. auf die gemeinsame Zukunft der Kinder hinge�wiesen wird. Auch die rückwärts gerichtete Wahrnehmung von Zeit hat Folgen: Wer über die Interpretation der Geschichte ver�fügt, verfügt auch über die Gegenwart. "Durch Variation der Zeitho�rizonte kann man daher regulieren, was als Widerspruch auftaucht und was verschwin�det" (Luhmann 1987: 515). In der Demokra�tie ist allerdings durch die Wahlperioden eine ständige Zeit�knappheit eingebaut. De�mokratietheoretisch spannend wäre es da�her zu überlegen, ob und wie eine Orientie�rung auf Langfristigkeit im das politische System ein�gebaut werden kann.


Ralf Bendrath studiert Politikwissenschaft an der FU Berlin und ist Mitglied des ami-Redaktionskollektivs.


Anmerkungen: (1) So zählt z.B. das Heidelberger Institut für Internationale Konfliktforschung (HIIK) in seinem jährli�chen Konfliktbaro�meter vor allem Kriege und Waffenstil�standszonen auf, geht aber nicht auf Konflikte ein, die z.B. zwischen der EU und den USA in Bereichen der Handels�politik existieren. (2) Die Unterscheidung zwischen Interes�sen- und Wertekonflikt stammt von Aubert (1972). Eine ähn�liche Dreier-Typologie schlägt Rapoport (1960) vor, der idealtypisch zwischen "Kämpfen", "Spielen" und "Debatten" unterscheidet, deren Analyse jeweils unterschiedliche Herangehensweise erfor�dere, vgl. Schimmelfennig (1995); (3) Ein internationaler Konflikt ist strengge�nommen nur ein Großgruppenkonflikt mit der Gruppen�form "Staat". Als ei�gene Konfliktform wird er gewertet, weil diese Großgruppen über ein Gewaltmonopol verfügen. (4) Kleine Mächte sind aller�dings bei der Streitschlichtung auf das Wohlwollen der Parteien angewiesen und können bei eskalierten Kriegen wenig ausrichten, vgl. Dehdashti 1995; (5) Giddens (1988) geht diese Problem mit der Theorie der "Strukturierung" an, bei der sich Akteur und Struktur gegenseitig bedingen. (6) Auch ohne originäre Konflikte droht allerdings ein ähnli�ches Problem: Da unter den Bedingungen von Globalisie�rung "alles mit allem zusammenhängt", kann es zu einer Krise der Komplexität kommen (vgl. Beck 1986), in der wieder einfache Deutungsmuster und Sündenbock-Me�chanismen die Oberhand gewinnen und neue Gewaltme�chanismen hervorbringen.


Literatur:


Aubert, Vilhelm (1972): Interessenkonflikt und Wertkonflikt: Zwei Typen des Konflikts und der Konfliktlösung; in: Bühl (1972), zuerst 1963


Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt/M.


Bendrath, Ralf/ Nuding, Harald (1995): Was heißt hier "gewaltfreie Konfliktbearbeitung"? Versuch einer kriti�schen Begriffsklärung; in: ami 12/1995


Bendrath, Ralf (1996): Kritische Konfliktbearbeitung und gewaltfreie Theorie; in: ami 2/1996


Bonacker, Thorsten (1996): Konflikttheorien. Eine sozial�wissenschaftliche Einführung mit Quellen, Opladen


Bühl, Walter L. (Hg.) (1972): Konflikt und Konfliktstrategie. Ansätze zu einer soziologischen Konflikttheorie, Mün�chen


Bühl, Walter L. (1972a): Einleitung: Entwicklungslinien der Konfliktsoziologie; in: Bühl (1972)


Bühl, Walter L. (1976): Theorien sozialer Konflikte, Darm�stadt


Coser, Lewis A. (1956): The Functions of Social Conflict, London


Daase, Christopher (1993): Sicherheitspolitik und Verge�sellschaftung. Ideen zur theoretischen Orientierung der sicherheitspolitischen Forschung; in: Daase, Christopher/ Feske, Susanne/ Moltmann, Bernhard/ Schmidt, Claudia (Hg.) Regionalisierung der Sicher�heitspolitik. Tendenzen in den internationalen Bezie�hungen nach dem Ost-West-Konflikt, Baden-Baden


Dahrendorf, Ralf (1996): Zu einer Theorie des sozialen Konflikts; in: Bonacker (1996), zuerst 1958


Dehdashti, Rexane (1995): Friedliche Konfliktbearbeitung im internationalen System. Ein Überblick über Ak�teure, Instrumente, Möglichkeiten und Probleme; in: ami 12/1995


Eckhoff, Thorstein (1967): Die Rolle des Vermittelnden, des Richtenden und des Anordnenden bei der Lösung von Konflikten; in: Hirsch, Ernst/ Rehbinder, Manfred (Hg.): Studien und Materialien zur Rechtssoziologie; Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycholo�gie, Sonderheft 11, zuerst 1966


Galtung, Johan (1996): Peace by Peaceful Means. Peace and Conflict, Development and Civilization, Lon�don/Thousand Oaks/New Delhi


Giddens, Anthony (1988): Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt/New York


Hondrich, Karl Otto (1992): Lehrmeister Krieg, Reinbek bei Hamburg


Luhmann, Niklas (1987): Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M.


Moltmann, Bernhard (1988): Einleitung; in: ders. (Hg.): Perspektiven der Friedensforschung, Baden-Baden


Rapoport, Anatol (1960): Fights, Games and Debates, Ann Arbor


Schimmelfennig, Frank (1995): Debatten zwischen Staaten. Eine Argumentationstheorie internationaler System�konflikte, Opladen


Schmitt, Carl (1932): Der Begriff des Politischen, Berlin


Senghaas, Dieter (Hg.) (1971): Kritische Friedensfor�schung, Frankfurt/M.


Senghaas, Dieter (1971a): Editorisches Vorwort; in: Seng�haas (1971)


Simmel, Georg (1992): Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung, Frankfurt/M. (zuerst 1908)


Wasmuht, Ulrike C. (1991): Wider den westlichen Funda�mentalismus. Über den Zusammenhang von Krieg, Bellismus und dualistischem Denken; in: Blätter für deutsche und internationale Politik, Nr. 4/1991


Wasmuht, Ulrike C. (1992): Friedensforschung als Kon�fliktforschung. Zur Notwendigkeit einer Rückbesin�nung auf den Konflikt als zentrale Kategorie, AFB-Texte, Nr. 1/92


Wellmann, Arend (1996): Kritische Anmerkungen zu "gewaltfreien Konfliktbearbeitung"; in: ami 1/1996


�



